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DRUCK  DER  WAGNER'SCHEN  UNiVEhSITÄTS- BUCHDBUCKEREI. 


Meinen  lieben  Eltern 


in  dankbarer  Verehrung 


gewiclmet. 


Vorwort 


Mit  vorliegendem  Bande  übergebe  ich  der  Oeffentlicbkeit 
den  ersten  Tbeil  einer  grösseren  Monographie,  die  sich  zur 
Aufgabe  gestellt  hat,  die  Lehre  von  der  Quasiaffinität,  insoweit 
dieselbe  sich  hauptsächlich  auf  sogenannte  Affinitätswirkungen 
des  Verlöbnisses  gründet,  in  ihrer  historischen  Entwicklung  zu 
erforschen  und  darzustellen. 

Ursprünglich  gieng  meine  Absicht  dahin,  nur  die  kirchliche 
Eechtsbildung  in  dieser  Materie,  wie  sie  sich  in  dem  kanonischen 
impedimentum  iustitiae  publicae  honestatis  vel  quasiaffinitatis 
verkörpert  hat,  einer  näheren  Untersuchung  zu  unterziehen.  In 
dieser  Hinsicht  verdankt  diese  Arbeit,  wie  meine  derselben  vor- 
ausgegangene Untersuchung  über  das  imped.  aetatis  i)  ihre 
Entstehung  jener  intensiven  Anregung,  welche  die  kanonistische 
Wissenschaft  unseres  Jahrhunderts  auf  dem  Gebiete  des  Ehe- 
rechts durch  das  grundlegende  Werk  von  Freisen^)  erfuhr.  Gerade 
im  Sinne  des  Wunsches,  den  dieser  Gelehrte  in  der  Vorbemerkung 
zur    zweiten    Ausgabe    seines    Werkes  ^)    aussprach,     soll    diese 


'j  Die  Desponsatio  impuberum,  ein  Beitrag  zur  Entwicklungs- 
geschichte des  can.  Eherechts,  Innsbruck  1801. 

'^)  Geschichte  des  canonischen  Eherechts  bis  zum  Verfall  der 
Glossenliteratur,  zweite  mit  einer  Vorbemerkung  versehene  Ausgabe, 
Paderborn   1893. 

»)  1.  c.  S.  XVIII. 
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Arbeit  wie  viele  andere  von  demselben  Impulse  schon  hervorge- 
rufene einen  weiteren  Beitrag  liefern  zur  vollständigen  Darstellung 
der  Geschichte  des  canonischen  Eherechts,  indem  sie  versucbt, 
über  die  bisher  vielfach  umstrittene  geschichtliche  Grundlage 
und  Entwicklung  der  genannten  kirchlichen  Lehre  endgiltige 
Klarheit  zu  schafien.  Dieser  kauonistische  Theil  bildet  auch 
jetzt  nocb  vornehmliches  Ziel  und  Inhalt  meiner  Arbeit,  wird  aber 
erst  mit  dem  zweiten  Bande,  der,  bereits  vorbereitet,  noch  einer 
Revision  bedarf,  zur  Veröffentlichung  gelangen. 

Je  mehr  ich  jedoch  im  Laufe  des  Studiums  nach  den 
historischen  Grundlagen  der  kirchlichen  Lehre  forschte,  mehrte 
sich  mir,  sozusagen  unter  den  Händen,  jenes  Material,  welches 
auf  den  Einfluss  weltlicher  Rechtsbildung  hinwies.  In  der  Ein- 
leitung zum  vorliegenden  Bande  wird  noch  näher  begründet 
werden,  warum  mir  schon  a  priori  das  Eingehen  auf  die  Lehre 
des  jeweiligen  zeitgenössischen  Civiirechtes  unerlässlich  für  die 
exacte  Durchforschung  kirchlicher  Rechtsbildung  erscheint.  Für 
die  behandelte  Frage  jedoch  wird  dort  besonders  auf  den  Ein- 
fluss des  römischen  und  deutschen  Eherechts  hingewiesen  werden. 
Nicht  allein  schon  der  Umstand,  dass  ich  aus  der  sonst  überaus 
dankenswerten  Darstellung  Freisen's  1.  c.  S.  497  fg.  mir  nicht 
befriedigende  Aufklärung  verschaffen  konnte,  wie  weit  die  von 
ihm  behauptete  und  theilweise  nachgewiesene  Selbständigkeit 
der  Bildung  des  canonischen  imped.  publ.  honestatis  gehe,  nament- 
lich welcher  Antheil  dem  unleugbaren  Einflüsse  der  entsprechenden 
Normen  des  röm.  Civilrechts  zufalle  und  ob  nicht  vielleicht  auch 
eine  Einwirkung  des  deutschen  Rechts  hier  stattgefunden  habe  — 
nicht  allein  das  Bedürfnis  nach  Aufklärung  in  diesen  Punkten 
sondern  ganz  besonders  der  Mangel  einschlägiger  Vorarbeiten 
im  deutschen  und  römischen  Rechte  (bezüglich  des  letzteren 
vereinzelte  Ausführungen  bei  K  lenze  und  Voigt  aus- 
genommen), führte  mich  dazu,  die  fragliche  Materie  auch  für 
das  Gebiet  der  genannten  Civilrechte  möglichst  eingehend  zu 
bearbeiten.  Die  diesbezüglich  erreichten,  soweit  ich  sehe,  neuen 
Resultate  entschädigten  mich  für  die  viele  Mühe  des  Arbeitens 
iiuf  ungewohntem  Felde,  zugleich  konnte  ich  nun  mit  grösserer 
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Sicherheit  mir  ein  Urtheil  über  die  in  der  modernen  canonisti- 
schen  Literatur  noch  controverse  Frage  bilden,  ob  überhaupt  das 
in  Eede  stehende  canonische  Ehehindernis  selbständigen  kirch- 
lichen Ursprungs  sei  oder  nicht. 

Um  nun  die  auf  römisches  Kecht  eingehenden  Nebenunter- 
suchungen mit  dem  Haupttheile  der  Arbeit  möglichst  zu  ver- 
binden und  einestheils  ein  einheitliches  Ganzes  zu  schaffen, 
anderentheils  der  Forschung  das  Gepräge  allseitiger  Voll- 
ständigkeit zu  geben,  dehnte  ich  die  Abhandlung  über  die 
Quasiatfinitätslehre  des  römischen  Eechts  auf  die  Fortentwick- 
lung derselben  im  byzantinischen  Kechte  aus.  Indem  ich  mit 
dieser  Darstellung  jene  der  griechisch-kirchlichen  ßechtsbildung, 
weil  zum  Verständnis  der  auf  ihr  beruhenden  byzantinischen 
Eeformen  unbedingt  nöthig,  verband  und  hieran  eine  kurze 
Untersuchung  über  die  Schicksale  dieser  Doctrin  im  nacli- 
justinianischen  Rechte  des  Abendlandes  schloss,  hatte  ich  einer- 
rseits  alles  auf  römisches  Recht  zurückgehende  Material  und 
die  entsprechenden  Forschungsresultate  in  ein  Ganzes  zusammen- 
gefasst  und  zugleich  Vorbereitung  und  U ebergang  zur  Darstel- 
lung der  Lehre  der  lateinischen  Kirche  gewonnen. 

Dieses  Ganze,  in  sich  abgeschlossen  und  möglichst  einheit- 
lich gehalten,  bildet  den  ersten,  nunmehr  vorliegenden  Band 
der  Arbeit;  der  zweite  wird,  wie  schon  angedeutet,  die  gesammte 
Eechtsentwicklung  der  Lehre  in  der  lateinischen  Kirche,  ferner, 
in  dieselbe  an  geeignetem  Orte  eingeschaltet,  die  Untersuchung 
der  Lehre  für  das  jüdische  sowie  für  das  ältere  deutsche  Eecht, 
dessen  Bedeutung  für  die  Frage  bisher  nicht  beachtet  wurde, 
enthalten  und  mit  einem  Ueberblicke  über  die  moderne  Eechts- 
entwicklung und  den  Standpunkt  der  herrschenden  Lehre  in 
der  untersuchten  Frage  abschliessen. 

Die  Bestrittenheitder  ganzen  Materie,  die  Unklarheit  über  den 
eigentlichen  Ursprung  und  die  Ausbildung  des  genannten  canoni- 
schen Ehehindernisses  rechtfertigen  die  unternommene  Arbeit  noch 
mehr  als  etwa  der  nebensächliche  Umstand,  dass  diese  ganze 
Lehre  bisher  nirgends  mehr  als  skizzenhaft  (Freisen's  Dar- 
stellung allein  ausgenommen)  berücksichtigt  wurde.  Wenn  trotz 
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aller  Gewissenhaftigkeit  in  der  Darstellung  der  civilrechtlichen 
Entwicklung  manches  nicht  die  volle  Billigung  der  Fachkundigen 
finden  und  hier  und  dort  Mängel  aufweisen  sollte,  die  den 
unsicheren  Schritt  des  Fremdlings  bekuuden,  so  möge  man  dem 
Umstände  Kechnung  tragen,  dass  ich  als  Nichtfachmann  mir 
grösstentheils  ferne  stehende  Kechtsgebiete  betrat,  deren  volles 
Erkennen  stets  mit  grossen  Schwierigkeiten  verbunden  ist  und 
weitgehende  Detailkenntnisse,  jahrelanges  Studium  erheischt, 
für  welche  Bedingungen  mir  die  Zeit  ihr  Veto  sprach.  Jeden- 
falls habe  ich  nach  meinen  besten  Kräften  versucht,  den  For- 
derungen exacter  Forschung  Genüge  zu  leisten.  Für  manchen 
freundschaftlichen  Wink,  der  mir  von  Fachmännern  in  collegialer 
Weise  zu  Theil  wurde,  habe  ich  hiebei  dankbar  zu  sein. 

Für  den  kanonist ischen  Theil  der  Arbeit,  der  bereits  im 
ersten  Bande  theilweise  (griechisches  Kirchenrecht)  in  antici- 
pative  Behandlung  kommt,  hoffe  ich  wohl  die  Anerkennung 
beanspruchen  zu  dürfen,  dass  ich  kein  noch  so  unbedeutend 
erscheinendes  Beweismoment,  Quelleumaterial  oder  Literaturcitat 
ausser  Acht  liess,  um  den  Spuren  der  kirchlichen  ßechtsbildung 
so  lückenlos  und  unanfechtbar  als  möglich  nachzuforschen. 
Dass  hier  insbesonders  die  vielfach  terra  incognita  bildende 
Entwicklung  in  der  griechischen  Kirche  bedeutende  Schwierig- 
keiten bot  und  bei  der  mühsamen  Auffindbarkeit  und  Behand- 
lung des  verstreuten  Quellenmaterials  ebenso  zeitraubend  wie 
entnüchternd  war,  wird  ein  wohlwollender  Leser  gewiss  nicht 
verkennen.  Für  diese  Mühe  werde  ich  hinreichend  mich  ent- 
schädigt fühlen,  wenn  die  erlangten  Kesultate  im  Ganzen  und 
Grossen  die  Billigung  der  fachmännischen  Kritik  finden.  Auch 
diesbezüglich  werde  ich  jeden  Wink  und  jeden  Eath  dankbar 
zur  Kenntnis  nehmen. 

Was  äussere  Momente,  Form  und  Anlage  der  Arbeit 
betrifft,    so    sei   zum  ersten  Bande    folgendes  Wenige  bemerkt: 

Vor  Allem  habe  ich  vielfach  für  die  Beziehung  zwischen 
einem  Brauttheil  und  den  Blutsverwandten  des  anderen  den 
Ausdruck  „Sponsal  affin  ität"  angewendet.  Obwohl  eine 
solche    technische    Bezeichnung    völlig    neu    ist    und    in    ge- 
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wissem  Sinne  auch  nicht  ganz  zutreffend  genannt  werden  könnte, 
habe  ich  dieselbe  doch  dem  zu  allgemeinen  technischen  Ausdrucke 
„Quasiaffinität"  vorgezogen,  wenn  es  «^alt,  für  die  genannte 
un eigentliche  Schwägerschaftsbeziehung  einen  möglichst  klaren 
und  zusammenfassenden  kurzen  terminus  technicus  zur  Hand  zu 
haben  und  so  eine  sonst  unvermeidliche  schleppende  Redeweise 
vermeiden  zu  können.  Was  ferner  die  oft  gerügte,  oft  gewünschte 
wörtliche  Anführung  der  benützten  Quellenstellen  betrifft,  so 
habe  ich  für  das  Gebiet  des  römischen  und  byzantinischen 
Rechtes  mit  Ausnahme  sehr  wichtiger  Belege  mich  grösstentheils 
auf  die  blosse  Citirung  des  Fundortes  beschränkt,  da  die  betreffen- 
den Quellensammlungen  jedem  Fachmann  zur  Verfügung  stehen. 
Für  die  byzantinischen  Scholien  und  Commentatoren,  sowie  über- 
haupt für  das  Gebiet  der  orientalischen  Kirche  hielt  ich  die  Anfüh- 
rung der  im  Haupttexte  behandelten  wichtigeren  Quellen  für  uner- 
lässlich,  einmal  schon  deswegen,  weil  die  betreffenden  Quellen- 
sammlungen  (z.  B.  Syntagma  Ehalli  et  Potli  (X),  Patrologia 
graeca  etc.)  nicht  in  jeder  Bibliothek  zur  Verfügung  stehen.  Ins- 
besondere war  ich  zu  diesem  Vorgange  dann  genöthigt.  wenn 
es  sich  um  eine  Polemik  gegenüber  einer  anderweitigen  Inter- 
pretation oder  überhaupt  um  eine  unsichere,  zweideutige  Quellen- 
stelle handelte.  Die  treffenden  Gründe,  die  in  solcher  Hinsicht 
Preisen  an  der  Spitze  seines  genannten  mustergiltigen  Werkes  ^) 
auseinandergesetzt  hat,  haben  auch  mich  hiebei  geleitet.  Viel- 
fach habe  ich  auch  verschiedene  Quellenausgaben  neben  einander 
citirt,  um  das  aus  den  obenangegebenen  Ursachen  oft  erschwerte 
Auffinden  von  Belegstellen  dem  Leser  zu  erleichtern.  Dies  gilt 
speciell  von  Migne's  Patrologia  graeca  (M.  P.  G.),  welche  ich, 
obwohl  die  obcitirte  officielle  Ausgabe  griechischer  Rechtsquellen 
bedeutend  höheren  kritischen  Wert  hat  und  auch  wegen  der 
sonstigen  Zuverlässigkeit  von  mir  vorgezogen  wurde,  nebenher 
citire,  da  sie  leichter  zugänglich  ist  und  in  einer  Ausgabe  auch 
eine  leidliche  lateinische  Uebersetzung  enthält. 

Man  möge  endlich  nicht  über  die  Unzahl  von  Anmerkungen 
klagen.  Sie  sind,  abgesehen  von  blossen  Quellencitaten,  durch  das  Be- 

•)  1.  c.  Vorrede  zu  1.  Ausf^aV^e,  .S.   VII  Zeile  20  fg.  v.  o. 
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dürfnis  unerlässlich  geworden,  viele  Detailfragen,  so  besonders 
Kritik  und  Polemik  gegen  andere  Gelehrteumeinungen ,  ferner 
Analogien,  Verweise  auf  andere  Materien  und  deren  flüchtige 
Skizzirung  etc.  vom  Haupttexte  abzusondern,  um  diesen  nicht 
zu  überlasten  und  von  schleppendem  Beiwerk  möglichst  frei 
zu  halten.  Im  Haupttexte  erscheiut  daher  für  den  flüchtigeren 
Leser  der  Hauptgang  der  Beweisführung  und  deren  wesentliche 
Momente  zusammengedrängt.  Da  es  sich  hiebei  vielfach  um 
neue  Quellen  oder  um  neue  Ansichten  handelte,  musste  manches 
wiederholt,  manches  ausführlicher  berücksichtigt  werden. 

Die  einschlägige  Literatur  glaube  ich  vollständig  herange- 
zogen zu  haben,  soweit  sie  mir  überhaupt  zugänglich  sein 
tonnte.  Ich  bin  in  letzterer  Hinsicht  namentlich  der  löbl. 
k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Innsbruck,  sowie  der  k.  und  k. 
Hofbibliothek  und  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  zu  Wien, 
schliesslich  den  königl.  Bibliotheken  zu  München  und  Bamberg 
für  besonderes  liberales  Entgegenkommen  bei  der  Beschaffung 
und  Benützung  manches  schwer  zugänglichen  Materials  zu 
wärmstem  Danke  verpflichtet. 

Zu  gleich  dankbarer  Anerkennung  fühle  ich.  mich  endlich 
gegenüber  der  hervorragenden  Verlagsfirma  verbunden,  welche 
den  Druck  des  umfangreichen,  rein  wissenschaftlichen  Werkes  in  un- 
eigennützigster Weise  übernahm  und  den  besonders  in  der  zweiten 
Hälfte  des  ersten  Bandes  äusserst  schwierigen  Notendruck,  so- 
wie die  sonstige  Ausstattung  in  der  gewohnten  sorgfältigsten 
Weise  durchführte. 

Bemerkungen  über  Form  und  Inhalt  des  zweiten  Bandes 
behalte  ich  einer  besonderen  Vorrede  zu  diesem  vor. 

Ich  schliesse  mit  der  Hoffnung,  es  möge  eine  wohlwollende 
Aufnahme  des  ersten  Bandes  mir  zu  einem  günstigen  Omen  für 
-die  ehebaldigst  folgende  Veröffentlichung  des  Haupttheils  meiner 
Untersuchungen  werden. 

Innsbruck,  im  October  1896. 

Walther  y.  Hörmann. 
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Eömisches  und  byzantinisches  Recht. 
Lehre  der  orientalischen  Kirche. 
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Einleitung 1 — 8 

Die  Aufgabe,  Begründung  des  Eingehens  auf  die  wichtigeren 
weltlichen  Eherechte,  besondere  Bedeutung  der  römisch-recht- 
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verhältuisse  im  röni.  Rechte  bei  Justinian.  9—97 
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dehnung des  Affinitätsbegriffes,  insbesondere  Einbeziehung  des 
Brautverhältnisses  als  Thatbestands,  Rechtsfietion  statt  Rechts- 
analogie (lOj.  3.  Begrifflicher  Unterschied  zwischen  Ehe  und  Ver- 
löbnis im  classischen  Recht  (12).  4.  Verlöbnisbegriff  dieser  Periode 
(12).  5.  Uebersicht  der  älteren  Entwicklung  des  röm,  Eheschlies- 
sungsrechts,  analoge  Gestaltung  des  Verlobungsactes  (14),  Bei- 
behaltung der  alten  feierlichen  Form,  sponsio-stipulatio,  Zusammen- 
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•  alaffinität,  Einfims  des  alten  androkratischea  Systems  nufposi- 
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der  Jurisprudenz,  Justinian  (31).  13.  Affinitätswirkungen  des  Braut- 
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Einleitung. 


Gleicli  der  Entwicklung  des  Kirchenrechtssystems  im  All- 
gemeinen fusst  auch  jene  des  kirchlichen  Eherechts  als  eines 
seiner  wichtigsten  Theiie  auf  einem  Bildungsprocesse  von  fast 
zwölf  Jahrhunderten.  Wie  immer  und  überall,  bedeutete  auch 
hier  Entwicklung  zugleich  eine  Zeit  nothwendigen  Kampfes 
gegen  hinderliche  Momente,  wider  gegensätzliche  Ideen,  die  in  der 
Wurzel  angegriffen  werden  mussten ;  die  Kirche  hatte  oft  wider 
Recht,  Sitte  und  Auffassung  des  Volkes,  bezw.  des  Landes,  in  dem 
sie  selbst  aufwuchs  und  immer  festeren  Fuss  fasste,  anzukämpfen, 
versöhnliche  Klugheit  mit  consequenter  Energie  vereinend,  wenn 
sie  siegen  wollte.  Dies  galt  aber  nur  dort,  wo  das  jeweilige 
weltliche  Recht  Gegensätze  oder  Lücken  aufwies,  die  beseitigt 
oder  im  Sinne  christlicher  Auffassung  ausgefüllt  werden  mussten. 
Letztere  Thätigkeit  vor  allem  konnte  nur  derart  von  Erfolg  be- 
gleitet sein,  ja  sie  erforderte  es  oft  geradezu,  dass  die  Kirche 
an  vveltliche  Normen  anknüpfte,  indem  sie  diese  theils  anerkannte, 
theils  in  anderer  Auslegung  oder  mit  Zusätzen  verändert  für  ihre 
Mitglieder  vorschrieb.  Für  die  ersten  Zeiten  war  diese  lavierende, 
nach  Land,  Zeit  und  Umstäuden  verschiedene  Haltung  der 
Kirche  nirgends  mehr  nothwendig  als  auf  dem  Gebiete  des  Ehe- 
rechts, das  am  meisten  in  Leben  und  Sitte  der  Gesamnitheit 
wurzelt  und  in  Empfinden  und  Handeln  des  Einzelneu  eingreift, 

T.  HOrmann,  QuasiaffiDit&t  1 
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daher  ebenso  ausdauernder  und  consequenter  Beeinflussung,  wie 
vorsichtiger  Schonung  bedurfte.  So  lange  die  Kirche  kein  selb- 
ständiges Eherecht  besass,  musste  dies  die  Eichtschnur  für  ihr 
Verhalten  gegenüber  weltlichen  Normen  sein.  Aber  auch  später, 
als  die  kirchlichen  Lehren  über  Ehe  und  Eheschliessung  all- 
mählich zu  Eechtssätzen  und  diese  —  allerdings  erst  spät  —  zu 
einem  eigenen  System  sich  verdichteten,  konnte  die  Kirche 
nicht  leicht  der  Einwirkung  weltlicher  Eechtsanschauungen  und 
nationaler  Sitte  sich  entziehen.  Vielfach  hat  sie  sich  auch  in 
dieser  Periode  —  denn  die  eherechtliche  Entwicklung  kann  selbst 
dann  noch  nicht  als  abgeschlossen  erklärt  werden  —  dem  ge- 
dachten Einflüsse  nicht  widersetzt,  sondern  in  nicht  zu  unter- 
schätzendem Masse  Normen  der  weltlichen  Gesetzgebungen 
adoptirt  oder  sich  von  ihrem  Standpunkte  leiten  lassen,  sei  es 
geführt  vom  Streben  nach  juridischer  Durchbildung  ihrer  eigenen 
Eechtsgedanken  und  Eechtssätze,  wie  gegenüber  dem  römischen 
Eechte,  sei  es  um  durch  solchen  Anschluss  um  so  sicherer  zur 
Ausgleichung  von  Gegensätzen  zwischen  kirchlicher  und  welt- 
licher Auffassung  zu  Gunsten  ihrer  eigenen  Lehre  zu  gelangen, 
wie  dies  gegenüber  der  deutschrechtlichen  Auffassung  vielfach 
der  Fall  war  i).  Dieses  allgemein  vorherrschende  Verhältnis 
zwischen  kirchlicher  Eechtsentwicklung  und  den  dem  Eechts- 
leben  der  Kirche  nahegestandenen  historischen  Eechten  recht- 
fertigt das  Eingehen  auf  den  von  diesen  beobachteten  Stand- 
punkt auch  bei  der  Untersuchung  einer  Detail  frage  der  kirch- 
lichen Eechtsbildung  zur  Genüge,  ist  aber  fast  unerlässlich  im 
Gebiete  des  Eherechts,  wo  alle  die  genannten  Gründe  in  ver- 
schärftem Masse  gelten,  und  ist  unbedingt  erfordert  bei  einer 
Detailtrage,  welche,  wie  die  vom  Verfasser  gewählte,  mit  den 
wichtigsten  Fragen  der  kirchlichen  Eherechtslehre  —  Ehe- 
schliessung, Eheverbote  und  Ehehindernisse,  Thatbestand  der  Af- 
finität etc.  —  in  innigstem  causalen  Zusammenhange  steht. 


»)  Vgl.  S  e  h  1  i  n  g ,  Unterscheidung  der  Verlöbnisse  i.  c.  R.  Leipzig, 
1887  p.  24,  34.  Fr  eisen,  Geschiclite  des  canon.  Eherechts,  2.  Aufl. 
Paderborn  1893,  S.  91,  205.  Seh  er  er,  Kirchenrecht,  Graz  1891.  II. 
1.  lli.  S.  95. 


Es  wird  daher  vorerst  oder  gleichzeitig  untersucht  werden 
müssen,  ob  der  von  der  Kirche  ausgebildete  Begriff  des  V  e  r  1  ö  b- 
nisses  und  die  Berücksichtigung  der  im  sogenannten  Ehehin- 
dernisse der  Quasiaffinität  zum  Ausdruck  gebrachten B e- 
ziehung  des  einenVerlobten  zu  den  Verwandten  des 
anderen  nicht  schon  in  den  gleichzeitig  bestandenen  weltlichen 
Eherechten  in  principiell  gleicher  oder  in  analoger  Gestaltung  sich 
vorgefunden  habe,  also  im  Rechtsleben  der  Kirche  in  dieser  Lehre 
nur  eine  Anerkennung  oder  Weiterentwicklung  eines  weltlichen 
Rechtsgedankens  erfolgt  sei,  oder  ob  die  Kirche  hier  in  ihrem 
Rechte  auf  selbständigem  Wege,  als  Frucht  ihrer  eigenen  Lehre, 
ein  neues  Ehehindernis  ausgebildet  habe.  Diese  Untersuchung 
wird  bei  dem  schon  angedeuteten  Charakter  der  zu  behandeln- 
den Frage  manche  neue  Gesichtspunkte  betreffs  des  historischen 
Verhältnisses  von  kirchlichem  und  weltlichen  Rechte  hervor- 
treten lassen.  Denn  der  für  die  bezeichnete  kirchliche  Lehre 
massgebend  gewesene  Grundgedanke  wurde  —  soviel  darf  schon 
im  voraus  angedeutet  werden  —  gerade  durch  den  vorüberge- 
hend ins  Recht  der  Kirche  übergegangenen  und  lange  unver- 
mittelt gebliebenen  Gegensatz  zweier  weltlicher  Eheschliessungs- 
rechte  —  des  römischen  und  deutschen  —  sowie  durch  den 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  den  Grundlagen  der  kirch- 
lichen und  römisch-rechtlichen  Affinitätslehre  geschaffen.  Was 
in  letzterer  Hinsicht  in  den  weltlichen  Normen  als  verwandter 
Standpunkt  erscheinen  mochte,  hat  auf  die  kirchliche  Rechts- 
entwicklung erst  spät,  aber  deswegen  nicht  nebensächlich,  Ein- 
fluss  gewonnen. 

Von  den  in  Frage  kommenden  weltlichen  Eherechten  soll 
das  mosaische  und  deutsche  nur  flüchtig  berührt  werden.  Denn 
so  wenig  man  bezüglich  des  ersteren  den  Einfluss  j  ü  d  i  s  c  h  e  r  E  h  e- 
rechtssätze  auf  die  christliche  Lehre,  namentlich  für  die  An- 
fänge kirchlicher  Rechtsentwicklung,  unterschätzen  darf,  so  kann, 
wie  jüngst ')  mit  Recht  betont  wurde ,    diese  Einwirkung  doch 


")  Vgl.  S  e  h  1  i  n  g ,  UnterHcheidung  etc.   1887.  S.  24,  2(1  n.  4,  5,  »S.  28 
n.  2,  8.  50.  Scherer,  a.  a.  0.   II,  S.  tMJ  n.  7.  Dcfh.  in  Literar,  KundHchau, 

1  • 
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nicht  als  so  nachhaltig  und  massgebend  hingestellt  werden,  wie 
dies  Freisen>)  zur  Unterstützung  seiner  Copulatheorie  anneh- 
men zu  dürfen  glaubte.  Für  unsere  Frage  muss  in  der  That 
ein  derartiger  Einfluss  völlig  negirt  werden  2).  Das  letztge- 
sagte gilt  in  gewissem  Masse  auch  vom  deutschen  Ehe- 
rechte, obwohl  wir  eine  Beeinflussung  der  kirchenrechtlichen  Ent- 
wicklung durch  dasselbe  nicht  werden  läugnen  können  ^).  Viel- 
fach lag  die  Sache  jedoch  umgekehrt,  namentlich  in  fränkischer 
und  späterer  Zeit;  die  ganze  Lehre  von  den  Ehehindernissen, 
soweit  sie  nicht  auf  ganz  allgemeinen  oder  socialen  Grundlagen 
beruht,  ist,  besonders  das  Verbot  der  Verwandtschaftsehe  und 
das  Ehehindernis  der  Schwägerschaft,  in  das  deutsche  Kecht 
erst  durch  die  Kirche  eingeführt  bezw.  dort  im  Zusammenhang 
mit  kirchlicher  Entwicklung  weiter  ausgebildet  worden^).  Für 
unsere  Detailfrage  bietet  uns,  um  nur  ein  schlagendes  Beispiel 
anzuführen,  einen  eclatanten  Beleg  hiezu  die  jedenfalls  auf  kirch- 


Jahrg.  1888.  S.  74.  Meurer,  in  krit.  VJSchr,  f.  Gsgbg.  Bd.  32  (a.  F.) 
1890.  S.  595,  602.  Dagegen  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  und  Li- 
teratur, Stuttgart,  1875.  I,  32. 

*j  So  besonders  p.  XI  Vorrede  zur  1.  Auflage,  p.  XXII  Vorbem.  zur 
2.  Aufl.  Nicht  so  entschieden  spricht  F  r  e  i  s  e  n  sich  im  Texte  aus,  S.  92, 
206,  848.  Jedenfalls  sind  die  zahlreichen,  bei  den  einzelnen  Materien  an- 
geführten Berührungspunkte  mit  dem  mosaischen  Rechte,  namentlich  die 
in  ältester  kirchlicher  Zeit  aus  demselben  gebrachten  Quellencitate  be- 
achtenswerth,  doch  ist  ihr  Einfluss  auf  die  kirchl.  Rechtsentwicklung 
nur  vorübergehend  gewesen.  Vgl.  bes.  ebd.  S.  151  ff. 

2)  So  auch  Fr  eisen,  a.  a.  0.  S.  497  A.  1.  Uhr  ig,  System  des 
Eherechts  S.  77.  Jedoch  vgl.  Schlegel,  verbotene  Grade  etc.  Hannover, 
1802  S.  220  A.  37.  Glück,  Pandectencommentar,  Erlangen  1882.  Bd. 
23.  S.  259. 

3)  Vgl.  hiezu  Schling,  a.  a.  0.  S.  36  ff.  Sohm,  Recht  der  Ehe- 
schliessung, Weimar  1875,  S.  142,  146,  115.  Ders.  Trauung  und  Verlobung, 
ebd.  1876.  S.  60,  62 :  ,,  Das  mittelalterlich-canonische  Recht  ist  lediglich 
eine  Wiedergabe  des  deutscheu  Eheschliessungsrechtes. «  —  Fried berg. 
Recht  der  Eheschliessung,  Leipzig  1863,  S.  22.  Dagegen  F  r  e  i  s  e  n ,  a.  £|,. 
0.  S.  91,  158,  208  A.  8,  205.  Seh  er  er,  a.  a.  0.  S.  96  A.  9.  vgL  auch 
S.  168.  Knitsch  ky  a.  a.  0.  S.  413.  (Kritik  über  Sohms  erstcitirtes  Werk.) 
Hörmann,   Desponsatio  impuberum,  Innsbruck  1891.  S.  8. 

^)  Höchstens  das  langobardische  Recht  ist  hier  auszunehmen,  da  es. 
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liehen  Einfluss  zurückzuführende  Constitution  Heinrich  III.,  be- 
schlossen auf  dem  Keichstage  zu  Zürich  1054  ^),  welche  nach 
Bestätigung  der  Eheverbote  des  Kirchenrechts  und  der  älteren 
kaiserlichen  Gesetzgebung  ein  neues  Verbot  der  Ehe  mit  der 
Witwe  oder  Braut  eines  Verwandten  unter  strenger  Straf- 
sanction  aufstellte ;  dies  entsprach  eben  der  Auffassung,  die  um 
jene  Zeit  die  kirchliche  Doctrin  selbständig  zu  entwickeln  be- 
gonnen hatte.  Wie  dieses  Verhältnis  nun  im  Einzelnen  sich 
auch  gestaltet  haben  mag,  jedenfalls  wird  es  sich  nicht  um- 
gehen lassen,  auch  den  Grundlagen  des  deutschen  Ehe- 
schliessungsrechts  einige  Aufmerksamkeit  zu  widmen,  soweit  die 
aufgeworfene  Frage  dadurch  an  Klarheit  gewinnt.  Ein  inten- 
siveres Eingehen  verbietet  die  Eücksicht  auf  das  Thema  und 
in  nicht  geringem  Masse  die  Schwierigkeit  der  Untersuchung 
der  altgermanischen  Kechtsquellen,  welche  bei  der  überdies  con- 
troversen  Behandlung  des  deutschen  Eheschliessungsrechtes  in 
der  modernen  Literatur  weit  über  den  Rahmen  dieser  Arbeit 
hinausführen  würde. 

Dagegen  muss  von  vorneherein  dem  römischen  Ehe- 
rechte besondere  Bedeutung  für  die  Detailfrage  zugesprochen 
werden.  Dies  ergibt  sich  schon  im  Allgemeinen  aus  dem  hi- 
storischen Verhältnisse  zwischen  diesem  Rechte  und  jenem  der 
Kirche.  Dieses  ist,  soweit  wir  speciell  das  Eherecht  ins  Auge 
fassen,  vom  römischen  Rechte  in  so  vorwiegendem  Masse  be- 
einflusst  worden,  dass  die  Kirche  selbst  die  subsidiäre  Geltung 
des  letzteren  wiederholt  ausgesprochen  hat.  Dies  gilt  insbe- 
sondere  für    die    erste  Rechtsentwicklung    auf   diesem   Gebiete. 


in  dieser  Hinsicht  wenigstens,  unverkennbare  Spuren  des  directen  Ein- 
flusses römischrechtlicher  Auflassung  zeigt.  Bez.  der  lex  Salica  jedoch 
Brunn  er,  deutsche  Rechtsgesch.  1887.  I.  239  und  allgemein  ebd.  II. 
664. 

')  Vgl.  M.  ü.  Leg.  II,  42  (St.  2452)  und  c.  5.  liber  Papiensis,  ed. 
Boretiua,  M.  G.  Leg.  IV.  praef.  XLIX ,  LXIL  und  p.  585.  Vgl. 
Merkel,  Geschichte  des  Langobardenrechts,  Berlin  1850,  p.  20  fl'.  Bo- 
retiua, ital.  Kapitularien  S.  33.  Waitz,  deutsche  Verfassungsge- 
schichte,  III.  8.  274.  Schröder,  Lehrb.  d.  deutschen  Rechtsgesch.  S.  233,295. 
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Aber  auch  als  schon  der  Grundsatz:  Matrimonia  hodie  regan- 
tur  jure  poli,  non  jure  fori  i)  an  Boden  gewann,  hat  das  auf- 
blühende Studium  des  röm.  Eechts  zu  einer  Beeinflussung  des 
kirchlichen  Eherechts  und  zu  einer  vielfach  civilistischen  Be- 
handlung der  Materien  desselben  geführt  2).  Für  die  zu  behan- 
delnde Frage  jedoch  ist  die  Rücksichtnahme  auf  das  röm.  Kecht 
geradezu  unerlässlich.  Das  Eherecht  der  Römer  zeigt,  beson- 
ders wenn  wir  die  in  den  Digesten  zur  Geltung  gekommene 
Jurisprudenz  ins  Auge  fassen,  eine  Auffassung  und  Ausdehnung 
des  Affinitätsbegriffes,  die  zwar  nicht  in  ihrem  rechtlichen 
Grundgedanken,  so  doch  sicher  in  dem  ihr  zu  Grunde  liegen- 
den ethischen  und  socialen  Motiv,  sowie  in  der  Art,  wie  sie  im 
Rechte  und  in  der  Schule  äusseren  Ausdruck  gefunden  hat,  eine 
auffallende  Analogie  zur  späteren  kirchlichen  Lehre  von  der 
publica  honestas  und  der  quasi  affinitas  aufweist.  Bedenkt 
man  nun  ausser  der  allgemeinen  Fortgeltung  des  römischen 
Rechts  noch  den  erwähnten,  zur  Zeit  der  Renaissance  desselben 
geübten  Einfluss  auf  die  junge  canonistische  Schule,  so  drängt 
sich  von  selbst  die  Frage  auf,  ob  die  von  der  kirchlichen  Ju- 
risprudenz ausgebildete,  ins  Recht  der  Kirche  übergegangene 
Construction  der  bezeichneten  Begriffe  nachgebildeter  Affinität 
nicht  etwa  nur  eine  Wiederbelebung  und  Erweiterung  des  rö- 
mischen Rechtsgedankens  und  der  Lehre  ülpians,  Paulus  und 
Julians  darstelle.     Dies  war  bisher  herrschende  Ansicht  3).  Es- 


*)  Gratian  dict.  ad  c.  7  C.  2  qu.  3  u.  c.  17  C.  28  qu.  1,  ähnlich 
schon  bei  Augustin  Serm.  392.  Migne  XXXIX,  1709.  Summa  Stephan! 
Tom.  ed.  Schulte,  p.  263.  Summa  Parisienais  (W.  S.  B.  64,  631)  vgl. 
Schulte,  Lit.  Gesch.  I.  S.  97  A.  14,  wo  noch  andere  Citate.  Seh  er  er 
a.  a.  0.  S.  97  A.  11. 

2)  Vgl.  Schulte,  Lit.  Gesch.  L  S.  103,  236 ff.  II.  72.  Fraisen,  a. 
a.  0.  Vorbem.  p.  XXII.  S.  205,  885—890.  S  0  h  m ,  Eheschliessung  S.  108, 
146.  S  c  h  eu  r  1 ,  Entwicklung  des  k.  Eheschliessungsrechtes ,  Erlangen 
1877,  S.  8  ff.  Schling,  a.  a.  0.  S.  24  ff.  Scherer,  a.  a.  0.  I.  158, 
II.  96  u.  a. 

3)  Schulte,  Eherecht  S.  179.  Richter,  KR.  S.  935.  Knopp, 
Eherecht,  4.  Aufl.  1873  S.  236,  238.  Vgl.  Fr  eisen,  a.  a.  0.  S.  507. 
Schlegel,  a,  a.  0.  S.  219  scheint  jedoch  schon  eine  selbstständige  Ent- 
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mein^)  und  Freisen^^)  erst  haben  darzulegen  gesucht,  dass 
die  kirchliche  Lehre  sich  hier  selbständig  auf  wesentlich  ver- 
schiedener Grundlage  entwickelt  habe,  eine  Ansicht,  die  wir 
schon  bei  B  e  r  a  r  d  i  s)  verfochten  finden.  Während  aber  letzterer 
mit  einer  klassischen  Eedewendung  die  Entstehung  dieser  Lehre 
im  Gewohnheitsrechte  der  Kirche  und  in  palestris  theologoruni 
ac  Canonistarum  sucht  —  postquam  pacatis  Longobardorum  ani- 
mis  scholasticus  pulvis  agitari  coepit  non  multum  ante  tempora 
Gratiani  —  und  sodann  dieselbe  in  glücklicher  Folgerung  mit  der 
Entstehung  der  Consenstheorie  der  fränkischen  Kirche  verbindet, 
führt  Esm ein  in  noch  präciserer  Formulirung  die  Ausbildung 
des  gegenständlichen  Eheverbotes  auf  den  stets  gewahrten  Zu- 
sammenhang zwischen  Affinitäts-  und  Eheschliessungslehre  der 
Kirche  zurück.  Mit  der  endlichen  Pixirung  des  EhebegrifFes 
und  Ehebeginns  habe  auch  dieses  Ehehindernis  die  bis  heute 
bewahrte  Grundlage  und  Motivirung  mit  der  publica  honestas 
erhalten. 

F  r  e  i  s  e  n  endlich  kann  sich  die  Entstehung  dieses  Ehehin- 
demisses  und  der  bei  Gratian  hiefür  citirten  älteren  canones 
nur  durch  absichtliche  Fälschung  ähnlicher  Concilsbeschlüsse 
erklären.  Er  tlieilt  mitKnitschky  die  Vermuthung,  dass  die 
Consenstheorie  wahrscheinlich  eine  Folge  dieser  neuen  Lehre 
gewesen  sei.  Alle  drei  Ansichten  gipfeln  darin,  dass  die  ana- 
loge Doctrin  des  römischen  Rechts  hier  in  keinem  Falle  reci- 
pirt  sei,  sondern  nur  die  Bezeichnung  des  Ehehindernisses  und 
seiner  Grundlage  auf  eine  bestimmte  allgemeine  Ausdrucksweise 


Wicklung  anzunehmen.  Moy,  Eherecht  S.  209,  365.  Glück,  a.  a.  0. 
B.  23,  267.     Phillips,  KR.  S.  663  A.  12. 

»)  Le  mariage  en  droit  canonique.  Paris  1891.  1.  146  ff.  152,  11.  263. 

«)  a.  a.  0.  S.  497,  507.  Knitschky  a,  a.  0.  419,  420  wies  eben- 
falls schon  früher  auf  die  vermuthliche  Entstehung  des  fraglichen  Ehe- 
hindemisses  aus  einer  falschen  Interpretation  der  Triburienser  Ca- 
nones hin. 

«)  Gratiani  canones  gonuini.  Taur.  1752  P.  II.  T.  11.  p.  143,  176; 
darauf  beruht  die  gleiche  Bemerkung  bei  Le  Plat,  de  spuriis  in  Gr.  can. 
in  Gallandi  8ylloge  Mag.  1790  Dissert.  ü  p.  875. 
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der  römischen  Eeclitsquellen  zurückgehe.  Inwieweit  diese  An- 
sichten der  genannten  Schriftsteller,  seltsamer  Weise  der  ein- 
zigen, die  die  Frage  der  historischen  Entstehung  des  zu  unter- 
suchenden Ehehindernisses  aus  den  Quellen  annähernd  zu  be- 
antworten suchten,  theils  durch  die  folgende  Darstellung  hin- 
fällig werden,  theils  mehr  der  Ergänzung  bedürfen,  soll  am 
Schlüsse  der  Untersuchung  näher  beleuchtet  werden.  Dort  wird 
auch  die  bisher  herrschende  Lehre  und  Terminologie  im  Allge- 
meinen berücksichtigt  und  die  Darstellung  des  impedimentum 
publicae  honestatis  in  der  moderneu  kirchenrechtlichen  Litera- 
tur einer  eingehenden  Kritik  unterzogen  werden. 


Erster  Abschnitt. 


Eigentliche  und  fingirte  Affinitätsverhältnisse  inn  rönnischen 

Rechte  bis  Justinian. 

1.  Die  Affinität  als  ethische  und  sociale  Beziehung 
des  einen  Ehegatten  zu  den  Blutsverwandten  des  anderen  hat 
im  römischen  Eherecht  erst  sehr  spät  eingehende  Berücksich- 
tigung gefunden.  Die  einfachsten  Eheverbote  in  dieser  Kich- 
tung  mögen  wohl  auch  schon  im  ältesten  Eecht  bestanden 
haben  i).  Wir  haben  dafür  kein  sicheres  Quellenzeugnis,  aber  wir 
brauchen  nur  zu  bedenken,  dass  schon  sehr  früh  das  Verhält- 
nis der  Schwiegertochter  (der  Schwiegersohn  kam  rechtlich  hier 
nicht  in  Betracht)  zum  Schwiegervater  auf  Grund  der  manus 
derart  fixirt  war,  dass  sie  filiae  oder  neptis  loco  galt  ^).  Daraus 
ergab  sich  vom  Standpunkte  des  Kechtes  die  Unstatthaftigkeit 
einer  ehelichen  Verbindung  zwischen  diesen  Personen.  Diese 
rechtliche  Construction  des  Affinitätsbegriffes  ist,    wie  noch 


1)  Vgl.  z.  B.  Dion.  Hai.  IV.  79.  K lenze,  die  Cognaten  und  Affinen 
nach  röm.  Recht  in  Vergleichung  mit  anderen  verwandten  Rechten,  in 
Savigny,  Zeitschr.  ftir  gesch.  Kechtswsch.  1828,  VI.  S.  17  fg.  [  Die  spä- 
teren Verbote  sind:  Gai.  1.  63;  Ülpian  V.  6;  1.  12,  14,  15,  40,  68  D.  23,  2, 
1.  4  §  7  D.  38,  10;  Collat.  leg.  Mos.  VI.  4;  1.  17  C.  5,  4;  §  6—9  J.  1,  10. 
Die  Entstehung  des  eigentlichen  Ehehindernisses  der  Affinität,  soweit  in 
diesem  Sinne  davon  im  röm.  Recht  die  Rede  sein  kann,  nimmt  man  mit 
der  lex  Julia  et  Papia  an.  Vgl.  Danz,  r.  RgHch.,   Leipzig,   1871.  S.  150. 

")  Vgl.  über  Bedeutung  dieses  GrundHatzes  auf  ethischem  Gebiet 
RoBsbach,  Untersuch,  über  röm.  Ehe,  Stuttgart  1853,  S.  II,  422  u.  A. 
1444,  8.  436  fg.  Hiezu  Gaius  Inst.  I,  114,  116;  II,  150  u.  v.  a.  vgl.  w.  u.  S.  28. 
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näher  dargestellt  werden  wird,  sehr  lange,  ja  in  gewissem  Grade 
bis  in  die  Zeit  klassischer  Jurisprudenz  die  fast  ausschliessliche 
Grundlage  für  die  Lehre  der  Eheverbote  unter  Verschwägerten 
geblieben.  Sehr  früh  mag  wohl  auch  ein  Zusammenhang  jener 
mit  dem  alten  Sacral-  und  pontificischen  Kecht  ^)  bestanden 
haben.  Speciell  den  pontifices  stand  ja  lange  die  Sühnung  des 
Incests  zu.  Im  Rechte  mochte  damals  der  Gedanke  geltend  ge- 
wesen sein,  dass  überhaupt  die  Eeinerhaltung  der  ethischen 
Seite  des  Eheverhältnisses  besser  dem  lebendigen  sittlichen  und 
religiösen  Bewusstsein  des  Volkes  und  des  Einzelnen  zu  über- 
lassen sei.  Das  Hausgericht  der  Verwandten  ^)  und  die  nota 
censoria  ^)  des  älteren  römischen  Lebens  sind  Beweise  dafür, 
dass  man  sociale  Sitte  und  religiöses  Gewissen  damals  noch  für 
hinreichende  Garantie  jeuer  ethischen  Postulate  hielt,  welche 
erst  das  späteste  römische  Recht,  und  nach  ihm  die  Gesetzge- 
bung der  Kirche  und  der  modernen  Zeit  soviel  wie  möglich  in 
erzwingbare  Rechtsvorschriften  umgesetzt  hat*). 

2.  Erst  seit  dem  prätorischen  Ediet  hat  sich  eine  Unter- 
scheidung zwischen  incestus  iuris  civilis  und  ine.  iuris  gentium 
ausgebildet ^).  Damit  kam  auch  das  ethische  Moment  neben 
der  noch  lange  vorwiegenden  religiösen  und  civilrechtlichen  Be- 
deutung verwandtschaftlicher  Beziehungen  mehr  und  mehr  zur 
Geltung.  Diese  Entwicklung  führte  zu  einer  Ausdehnung  des 
rechtlichen  AffinitätsbegrifFes,  ohne  dessen  rein  juristische  Grund- 
lage zu  ändern.     Den  eigenartigsten  Ausdruck  fand  diese  That- 


1)  Rossbach,  a.  a.  0.  420.  Kuntze  Excurse  S.  524. 

2)  Vgl.  Rossbacb,  a.  a.  0.  S.  400.  Klenze  a.  a.  0.  S.  21.  Vgl. 
S.  25  w.  u.  u.  Anm.  3. 

3)  Darüber  Rudorff,  r.  Rgsch.  Leipzig  1859.  II.  414,  417. 

*)  Vgl.  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  420,  435,  444.  Rudorf  f,  a.  a.  0. 
II.  327,385.  Esmarcb,  röm.  Rechtsgesch.  2.  Aufl.  Kassel  1880.  S.  61  fF. 
Klenze,  a.  a.  0.  S.  18,  88.  Banz,  r.  Rechtsgesch.  Leipzig  1871,  I. 
150,  II.  187.  Rein,  röm.  Privatrecht,  Leipzig,  1836.  S.  399.  Zim- 
mern, Geschichte  d.  röm.  Privatrechts.  I,  549.  Kariowa,  r.  Rgesch. 
1892.  II,  152  ff. 

^)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  siehe  namentlich  R  a- 
dorff,  a.  a.  0.  I.  90,  II  387.  Zur  Frage  auch  R o s s b a c h,  a.  a.  0.  S.  449. 
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Sache  darin,  dass  das  Brautverhältnis,  begründet  durch  die  spon- 
salia,  dem  ehelichen  Verhältnisse,  das  erst  mit  der  traductio 
sponsae  in  domum  mariti  begann,  als  Thatbestand  von  Affini- 
tätsbeziehungen gleichgestellt  wurde,  die  neben  anderen  Rechts- 
folgen auch  ehehindernde  Wirkung  zugesprochen  erhielten.  Mag 
diese  Gleichstellung  ursprünglich  in  einem  Rest  der  alten  sacral- 
rechtlichen  Bedeutung  des  Verlöbnisses  begründet  gewesen  sein, 
mag  sie  später  bei  der  civilrechtlichen  Bedeutung  der  Verlöbnis- 
stipulation  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  die  sponsalia  den  ein- 
zigen äusserlich  hervortretenden  civilrechtlichen  Act  der  römischen 
Eheschliessung  als  solchen  darstellten,  —  zur  Zeit  der  freien  Ehe, 
da  die  sponsalia  nur  mehr  ein  formloses  pactum,  ein  zwang- 
loses Lebensgeschäft  bedeuteten,  erscheint  diese  Gleichstellung 
wie  ein  dem  Rechte  von  der  Volksanschauung  aufgezwungenes 
Gegengewicht  zur  ünverbindlichkeit  des  Verlöbnisses,  wie  eine 
Reaction  des  Rechtes  selbst  gegen  die  von  ihm  garantirte 
Schutzlosigkeit  des  Brautverhältnisses.  Im  Eherechte  der  Römer, 
das  so  eng  zusammenhing  mit  Familiensitte  und  Volksanschau- 
ung, erklärt  sich  diese  Erscheinung  leicht.  Es  ist  wohl  auf 
dieselben  Gründe  zurückzuführen,  dass  die  klassische  Juris- 
prudenz, der  Kenntnis  und  Verständnis  für  die  Keime  dieser 
Entwicklung  fehlten,  hier  zu  derselben  Rechtsfiction  Zuflucht 
nahm,  die  sie  zur  juristischen  Construction  des  Affinitätsbegriffes 
gebrauchte  1),  und  dass  sie  erst  spät  sich  bewusst  wurde,  dass  bei 
der  sonstigen  strengen  begrifflichen  Unterscheidung  ^zwischen 
sponsalia  und  matrimonium  und,  entsprechend  dem  Grundsatze, 
dass  eigentlich  Ehe  allein  Affinität  begründe  2),  hier  nur  eine 
Rechtsanalogie  angenommen  werden  könne.  Für  unsere  Unter- 
suchung wird  es  daher  vor  allem  nöthig  sein,  das  Wesen  des 
römisch- rechtlichen  Verlöbnisses  und  sein  Verhältnis  zur  Ehe, 
sowie  die  Grundlagen   des  römischen  Affinitätsbegriffes   zu  be- 


»)  Ueber  Rechtsfiction  vgl.  EBmarch,  a.  a.  0.  S.  109,  158.  D  e- 
meliu8,  die  Rechtsfiction  (Weimar  1858)8.  25.  Pu  chta,  a.  a.  0. 1.  S.  192. 

*)  Modestin  lib.  12.  Fand. :  1.  4  §  3  und  8  Dig.  38,  10.  1.  8  C.  5, 
5;  Gai.  1,  63;  Ulp.  5,  6'  §  6-7,  1.  3  Inst.  1,  10;  1.  14  D.  23,  2.  Frag. 
Vat.  §  303. 
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leuchten,  um  jene  Entwicklung  klarzustellen,  welche  zu  einer 
Ausdehnung  des  letzteren  im  allgemeinen  und  zu  seiner  Ver- 
bindung mit  dem  Sponsal Verhältnisse  im  besonderen  ge- 
führt hat. 

3,  Das  klassische  römische  Recht  —  Gesetzgebung  wie 
Jurisprudenz  —  schied  jederzeit  den  Akt  der  Verlobung  streng 
und  wesentlich  von  dem  der  Eheschliessung,  nicht  nur  soweit 
es  sich  um  BegrifFsmerkmale  und  materiellrechtliche  Folgen 
handelte,  sondern  auch  in  Beziehung  auf  den  Willensinhalt  der 
von  Seite  der  handelnden  Personen  bei  diesen  Akten  zum  xius- 
druck  gebracht  wird  i).  Es  ergibt  sich  diese  fundamentale  Auf- 
fassung so  zwingend  aus  dem  überlieferten  Rechtsmaterial,  dass 
wir  sie  in  den  Werken  der  bologneser  Legistenschule  um  die 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  ebenso  präcis  ausgesprochen  finden, 
wie  in  der  Zeit  klassischer  Jurisprudenz,  obwohl  bereits  mehr 
als  ein  halbes  Jahrtausend  entschieden  kirchlichen  Einflusses 
zu  Gunsten  einer  Betonung  des  Verlobungsactes  und  des  Braut- 
verhältnisses  seither  vergangen  war  2). 

4:.  Die  sponsalia  des  späteren  römischen  Rechts  sind  ein  form- 
loses, unverbindliches  Versprechen  der  Eheschliessung,  abgegeben 
von  den  Verlobten  oder,  was  regelmässiger  3)  gewesen  sein  dürfte, 
von  deren  Gewalthabern  mit  Zustimmung  jener ;  vom  Stand- 
punkte des  formellen  Rechts  also  ein  selbständiger  Vorver- 
trag im  technischen  Sinne  des  Wortes^).  Hauptvertrag  war  die 


1)  1,  7—9,  11,  15,  16Dig.  23,  1;  1.  16  §  2,  ].  27,  1.  60  §  5  Big.  23,  2, 
1.  134  pr.  in  fin.  D.  de  verb.  oblig.,  1.  24  C.  de  nuptiis  5,  4;  1.  5  C.  5, 
3.     Vgl.  Brinz,  Pandekten  2.  A.  1873.  S.  150,  152. 

2)  Ygi_  besonders  die  Ausführungen  in  der  dem  Rogerius  zugeschrie- 
benen Summa  Codicis  lib,  V.  1,  ed.  ex  Cod.  Florent.  u.  Tubing:  Palm  er, 
(Biblioteca  juris  medii  aevi,  ed.  Gaudentius,  Scripta  Anecdota  Glossa- 
torum  I,  9)  p.  90  sequ.  Vgl.  hiezu  Gonrat,  Gesch.  d.  Quellen  u.  Lit. 
des  röm,  R.  i.  MA.  I.  Leipzig  1891  p.  614  und  Savigny,  Gesch.  d.  r. 
R.  i.  MA.  2.  Aufl.  1850  IV,  194,  214. 

3)  Leist,  gräcoit.  Rgsch.  1884.  p.  62.  77. 

4)  Degenkolb,  Begriff  des  Vorvertrags  Freiburg  1871.  Wind- 
scheid, Pandecten  §310.  Regelsberger,  civilrechtl,  Erörterungen 
S.  129  fg.  (vgl.  Kritik  Göppers  in  krit.  VJschr.  XIV.   S.  400).     Zum  Ge- 
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Ehe,  versprochen  wurde  jene  eheliche  Willenseinigung,  die  in  der 
Herstellung  thatsächlicher  Lebensgemeinschaft  durch  die  traductio 
zum  äusserlichen  Ausdruck  kam,  da  eine  besondere  Erklärung  des 
Eheschliessungsconsenses  vom  Rechte  nicht  gefordert  war  ^). 

Wie  somit  die  Ehe  im  klassischen  Rechte  nicht  mehr  wie 
früher  an  strenge  Formen  gebunden  war,  sondern  zum  reinen 
Consensualcontract  ausgebildet  nun  formlos  eingegangen  und 
frei  gelöst  werden  konnte  2),  so  war  dem  Rechte  auch  der  ein- 

genstande:  Sehling,  a.  a.  0.  S,  21  fg.  Fr  eisen,  a.  a.  0.  S.  130.  Quel- 
lenstellen: 1.  1.  D.  23,  1  (Definition  des  Florentinus,  Inst.  1.  III.);  c.  2,  4—7, 
11,  15  ib.;  1.  60  §  5  D.  23,  2  1.  12.  C.  Theod.  3,  5,  1.  24  C.  Just.  5,  4;  spes 
nuptiarum  in  1.  6  D.  23,  1  1.  14  §  3  D.  48,  5;  1.  13  §  3  1).  8,  5.  Bö  hm  er 
J.  K.,  Diss.  de  div.  spons.  iure  Halae  1737  4.  Gap.  1.  Glück,  a.  a.  0. 
22,  392  fg. 

*)  Es  finden  sich  Andeutungen,  dass  eine  formelle  Eheconsenser- 
klärung  vor  Zeugen  gebräuchlich  war.  Vgl.  Tacitus  Annal.  XI,  27,  30. 
Seneca  Fragment  in  Krüger  CoUectio  III,  203.  Glück,  a.  a.  0.  26,  240. 
Dircksen,  Wirksamkeit  der  Ehegelöbnisse,  in  Abh.  der  Akad.  Berlin  1848 
S.  108.  Vgl.  auch  Sehling,  a.  a.  0.  S.  10,  11  A.  2.  Puchta,  a.  a.  0.  S.  400 
fg.  Voigt,  ius  nat.  111,217.  Ueber  die  interrogatio  solennis  und  die  von 
Gaius(I,  112)undülpian  (IX,  1;  Boethius  comm.  in  Cic.  Top.  1.  2.  ed.  Baiter 
p.  299  bei  Huschke  I  1  p.  606)  erwähnten  certa  et  solennia  verba  bei  confar- 
reatio  und  coemptio  vgl.  Voigt,  12  Tafeln,  11  S.  701.  Kariowa,  Formen  d 
r.  Ehe  undmanus,  Bonn  1868,  S.  25,  52.  Rossbach,  a.  a.  0.  S.71.  Kuntze, 
Excurse  S.  523.  Oft  handelt  es  sich  jedoch  nur  um  eine  feierliche  Form 
der  Sponsalien :  Leist,  a.  a.  0.  S.  213.  Vgl.  für  die  spätere  Zeit :  Tertul- 
lian  de  virgin.  velandis  c.  11  (Migne  II.  955).  Ambrosius  1.  de  lapsu 
virginis  c.  5  (Migne  XVI,  388):  inter  decem  testes  confectis  sponsalibus. 
Arnobius  1.  adv.  gentes  IV.  c.  20,  II.  91  (Migne  V,  365,  506).  Hot- 
mann, de  ritu  nupt.  (ed.  Vignon)  I.  490  c.  3.  Andere  alte  Literatur 
für  diese  Frage  siehe  Glück,  B.  22,  S.  377  ff.  Bez.  mittelalterl.  Praxis 
8.  Brandileone,  Oratori  matrimoniali  in  Rivista  ital.  per  le  scienze 
giur.  1894,  XVill  p.  50,  52. 

2)  Ueber  diese  Entwicklung  vgl.  Kariowa,  r.  Rgsch.  11,  154  (bes. 
wegen  der  Zwischenform  der  coemptio  fiduciaria  und  der  Bedeutung  der 
sacrorura  communio.  Ders.,  Formen  der  r.  Ehe  und  manus,  Bonn  1868 
S.  56.  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  42,  186,  164  (wo  auch  ältere  Literatur 
angegeben).  Brini,  matrimonio  e  divorzio,  Bologna  1886  p.  37,  113, 
144  sq.  Sehling,  a.  a.  0.  S.  2  fg.  Voigt,  XII  Tafeln,  II.  §  157, 
Ö.  679  (wo  Uebersicht  über  die  allg.  Literatur  des  r.  Eherechts).  Vergl. 
Manenti,    della   inapponibilitiY    delle    condizioni  ....    al  matrimonio 
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stige  Charakter  des  Verlobungsactes  fremd  geworden,  welcher 
nicht  nur  feierliche  Formen,  sondern  vermuthlich  auch  recht- 
lich erzwingbare  verpflichtende  Wirkung  einst  besessen  hatte. 
Dass  hier  für  beide  Institute  eine  parallele  analoge  Entwick- 
lung vor  sich  gegangen,  ist  bei  dem  engen  Zusammenhang 
zwischen  Verlöbnis  und  Ehe  wohl  kaum  zu  leugnen.  Es  han- 
delt sich  nur  vor  allem  um  die  Frage,  welche  Form  und  Be- 
deutung des  Sponsalactes  den  jeweiligen  Phasen  des  römischen 
Eheschliessungsrechtes  und  den  einzelnen  Eheschlussarten  und 
Formen  entsprochen  hat. 

5.  Der  strengen  Manus-Ehe  mit  der  Eingehungsform 
der  Confarreatio  (pontificisches  Kecht)  i)  und  späteren  Coemptio 
(civilrechtlich),  vielleicht  auch  noch  der  sich  daneben  ent- 
wickelnden üebergangsform  der  Coemptio  fiduciaria  ^)  und  der 
Usualehe  entsprach  sicher  ein  Verlobungsact ,  dem  die  gleiche 
rechtliche  Auffassung  zu  Grunde  lag,  also  ursprünglich  ein  For- 
malact  mit  rein  sacral solennem  Charakter,  der  später  sich 
mit  civilrechtlichen  Formen  und  Wirkungen  verband  und  schliess- 
lich nach  Untergang  des  religiösen  Moments  zu  einem  rein 
rechtlichen  Institut  wurde,  um  dann  zur  Zeit  der  classischen 
Jurisprudenz  in  Folge  des  allgemeinen  Princips  der  Form-  und 
Zwanglosigkeit  eherechtlicher  Verträge  auch  noch  des  aus  frü- 
heren Zeiten  überkommenen  Restes  rechtlicher  Verpflichtungs- 
kraft verlustig  zu  werden  3).  Auf  sacralen  Charakter  deutet  die 
ursprüngliche  Form  und  Wirkung  der  Sponsio*).     Die  privat- 

Siena  1889  p.  37.  Walter,  Gesch.  des  r.  R.  Bonn  1861.  Rein,  a.  a. 
0.  S.  176  fg.  Zimmern,  a.  a.  0.  J.  2.  S.  530.  Keller,  Institutionen 
S.  175  ff.  Czyhlarz,  Institutionen  2.  A.  1893.  S.  222  fg.  Huschke, 
Studien  d.  r.  R.  1830,  I.  200.  P  u  c  h  t  a ,  Cursus  der  Institutionen,  10.  Aufl. 
II.  394  fg.  spec.  Literatur  u.  Quellen  bei  Danz,  Gesch.  d.  r.  R.  S.  152. 

1)  Vgl.  Keller,  Pandekten,  §  386. 

2)  Vgl.  Pernice,  M.  A.  Labeo  etc.  1873,  I.  195.  Kariowa,  röm. 
Rechtsgesch.  II,  170. 

8)  Vgl.  Czyhlarz,  Lehrb.  der  Instit.  2.  A.  Wien  1893.  S.  227. 

4)  Vgl.  Huschke  in  Zeitschr.  f.  gesch.  Rwschft.  X.  (1842)  336; 
betr.  Usualehe :  Kar  Iowa,  r.  Rgsch.  II.  167,  170.  Ders.  Formen  etc.  S.  70. 
Sehling,  a.  a.  0.  S.  5  fg.,  14.    Vgl.  v.  Hann,  Uebereinstimmung  röm. 
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rechtliche  Wirkung  dieses,  wohl  früher  auch  dem  pontificischen 
Kechte  entstammenden  Actes  lässt  sich  aus  den  spärlichen 
Quellen  nicht  sicher  constatiren.  Gegenüber  den  genannten 
Eheschliessungsformen,  besonders  aber  bei  dem  eigenartigen  In- 
stitut der  Usualehe,  die  sich  alle  auf*  die  Begründung  der  manus 
bezogen,  mag  die  sponsio  mit  ihrem  späteren  Charakter  wohl 
auch  das  einzige  civilrechtliche,  besser  gesagt  rechtsgeschäft- 
liche Moment  der  Eheschliessung  als  solcher  gebildet  haben  i). 
Denn  da  die  Willenseinigung  der  Nupturienten  und  die  sonstigen 
Hoch  Zeitsfeierlichkeiten  rechtlich  noch  irrelevant  waren,  stellte 
die  spousio  den  feierlichen  Abschluss  des  zwischen  den  beider- 
seitigen Gewalthabern  oder  zwischen  dem  Bräutigam  und  dem 
Vater  oder  Vormund  der  Braut  über  die  Ehe  vorausgegangenen 
Rechtsgeschäffces  dar.  Der  ursprünglich  vorwiegend  sacrale  Cha- 
rakter der  sponsio  2)  dürfte  aber  wohl  mit  der  sacrairechtlichen 
confarreatio  als  ältesten,  den  Patricieru  vorbehaltenen  Ehe- 
schliessungsform  zu  verbinden  sein. 

Später,  als  eine  rein  privatrechtliche  Eheschlies- 
sungsform  in  Gestalt  des  Scheinkaufs  (Coemptio)  sich 
ausgebildet  hatte,  entwickelte  sich  derselben  entsprechend  ^)  eine 


und  germ.  Rechtsprincipien,  S.  449,  n.  a.  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  147 
179,  181,  242  fg.,  394.  Dagegen  Sehling,  Unterscheidung  etc.  S.  5. 
Bluntschli,  in  Schweiz.  Mus.  f.  bist.  Wiss.  1,  262.  K u n t z e,  Excurse 
S.  594.  Der 8.  Inst.  §  770. 

1)  Vgl.  Girtanner,  die  Stipulation  etc.  Kiel  1859.  S.  18,  214. 
Danz,  der  sacrale  Schutz  im  r.  Rechtsverkehr,  Jena  1857.  S.  102,  105 
(dort  auch  Literaturangaben  und  Quellen  zur  Frage)  bes.  136  fg.  Da- 
gegen; Voigt,  XII Tafeln  L  129,  570.  Ders.  Jus  naturale  etc.  II.  S.  239 
A.  248,  S.  683.  IV.  Beil.  XIX  §  6.  (Literatur)  S.  438.  Ders.  röm.  Rechts- 
gesch.  I  S.  42  fg.  Vgl.  Leist,  gräcoital.  Rgsch.  S.  223.  Kar  Iowa, 
r.  Civilprocess  S.  44,  106.  Punt  schart,  Entwicklung  des  grundgesetzl. 
Civilrechts  der  Römer  S.  161.  Esmarch,  r.  Rgsch.  S.  128.  Ueber 
späte  Fort<lauer  sacralen  und  pontificischen  Rechts.  Vgl.  Pernice,  Labeo 
I.  S,  4,  40. 

*)  Theilnahme  von  Auspicien  bei  Sponsion:  Danz,  sacr.  Seh.  S.  109, 
A.  211.  Puchta,  Cursus  etc.  §  264.  Voigt,  ius  nat.  II.  683.  Quellen: 
Cicero  de  div.  l.  46,  104.  Val.  Max.  1.  5,  4. 

»)  Vgl.  Girtannftr,  a.  a.  O.H.  222  {g.   Mit  Recht  hat  man  jüngi^t 
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niclit  sacrale,  ebenso  dem  Privatrechts verkehr  entlehnte 
F  o  r  m  desVerlobungsactes,  anfänglich  noch  mit  der  Wir- 
kung eines  verpflichtenden  Kechtsgeschäftes,  dann  nur  mit  der 
Bedeutung  eines  unverbindlichen,  formlosen  Lebensgeschäftes 
(sponsio  —  stipulatio  —  mentio  et  repromissio,  pactum)  i). 
Da  das  practische  Kechtslebeu,  noch  mehr  aber  die  Sitte  an  den 
eingebürgerten  Formen  strenge  festhielt,  ja  diese  vielfach  blieben, 
nachdem  sie  im  formellen  Eechte  schon  alle  Bedeutung  ver- 
loren hatten,  so  erklärt  es  sich ,  dass  wir  in  den  Quellen  die 
auf  Formalacte  deutenden  Bezeichnungen  wie  stipulatio,  spon- 
sio, sponsalia  neben  jenen  für  formlose  Kechtsgeschäfte  gebräuch- 
lichen pactum,  pactio,  condicio,  diclo  nebeneinander  für  das  Ver- 
löbnis gebraucht  finden,  dass  die  Braut  bald  sponsa,  promissa, 
bald  pacta,  conventa,  petita,  destinata,  sperata  genannt  wird  2), 

aut  den  Zusammenliäng  zwischen  sponsalia  und  coemptio  hingewiesen, 
der  namentlicli  in  der  Aehnlichkeit  der  Stipulationsform  ersterer  und  des 
Scheinkaufsactes  letzterer  zum  Ausdruck  kommt.  Sollten  beide  nicht 
auf  einen  gemeinsamen  Ursprung,  auf  die  alte  Form  wirklichen  Frauen- 
kaufes zurückgehen,  die  ja  bei  allen  uns  bekannten  Cultütvölkern  den 
Kern  des  ältesten  Eheschliessungsrechts  bildet  ?  Vgl.  B  r  i  ü  i ,  a.  a.  0.  67, 
83.  Czyhlarz,  r.  Dotalrecht  S.  123.  Kar  Iowa,  r.  Rgsph.  II  166, 
Rossbach,  a.  a.  0.  81,  181.  Puchta,  a.  a.  0.  S.  400  f.  Schling, 
S.  2.  A,:l. -.Scherer  KR.  II  233.. A.  3,  9. 

•)  Vgl., Voigt,  ,12  Tafeln  II  S.  683  u.  A.  13.  Dass  eine  unsolenne 
Form  des  Verlöbnisses  ojine  civilrechtliche  Wirkung  schon  früh  existirte, 
ist  wohl  kaum  anzunehmen.  Vgl.  Glücks  Ausführungen  a.  a.  0.  XXll 
384  fg.  R,9ssb  ach  a.a.O.,  81,  .131.  Voigt  12  Taf.  I  155  n.  39.  Für  keine 
Periode  nimmt  rechtsgeschäftlichen  Charakter  des  Verlobungsactes  an  : 
Voigt,  iu8  naturale  etc.  III  189,  218.  Ebenso  Ihering,  Geist  d.  r.  I^. 
I  303  l\  223  fg.  IIl  555,  ,559,  .593,u.  a.  Puphta,  a.  a.  0.  II,  301,  400  f. 
...,,;  2)  Juyenal.  6,  1.  c.  25,  7,  ;Liy  1,  7  und  38,  57.  Tacitus  Ann.  12,  5; 
,destinata  vorzugsweise  bei  Paulus :  1.  36,  66  D.  23,  2,  bei  Marcian  1.  7  D. 
48,  5  dazu  die  bei  den  unten  stehenden  Autoren  angegebenen  Quellenstellen. 
Auchj  Arnobius,  adv.  gent.  11,,  20.  Non.  5,  69  (Mercer).  Huschke  a.  a. 
.0.  337,  sprichjb  von  »strengem  und  freien  Verlöbnis*.  Puchta  a.  a.  0. 
S.  400  f.  nimmt  ein  förmliches  und  unförmliches  Verlöbnis  an:  contrac- 
tus  stipulationum  sponsionumque  —  dictio  und  pactio ,  der  Sponsions- 
:Vjertv9.g  bis  zur  J^inführung  der  exe.  doli  klagbar,  letztere  als  einfaches  pac- 
tum nicht.  Sehling,  Unterscheidung  etc.  S.  20  A.  8.  S.  71.  Glück, 
^.  a.  Q,  32.  S,  379  A.  87.  S.  384;  Rein,  a.  a.  0.  S!  189.  Vering,  Pan- 
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Ausdrücke,  die  die  verschiedenen  Verlobungsformen  und  damit 
die  einzelnen  Uebergangsstadien  der  Rechtsentwicklung,  den  Ge- 
gensatz des  fortschreitenden  Rechts  gegenüber  der  conserviren- 
den  Sitte  des  Volkes  bezeichnen.  Eine  feierliche  Abschlussform 
der  Sponsalieii  hat  sich  in  der  Stipulation,  einer  der  äusseren 
Gestalt,  nicht  aber  der  Wirkung  nach  aus  dem  formellen  Rechts- 
verkehr übertragenen  Vertragsform,  bis  ins  Mittelalter  auf  roma- 
nischem Boden  ungeändert  erhalten  i).  Hieher  gehört  jedoch 
nicht  die  spätere  Form  der  subarrhatio,  die  an  Ringwechsel  und 
osculum  interveniens  anknüpfte  und  im  Mittelalter  jene  kirch- 
liche Consenserklärung  und  Feier  in  facie  ecclesiae  darstellt,  die 
allgemein  verbreitet  eine  feierliche  oft  öffentliche  Form  der 
desponsatio —  der  Eheschliessungserklärung  —  bildete  und 
später  zur  Aufstellung  der  tridentinischen  Eheschliessungsform 
geführt  hat  ^^). 

Im   späteren  Rechte  bedeuteten   diese  Termini  keinen  we- 


decten,  5.  A.  1887  S.  640.    Vgl.  Bruns-Sachau,  Syrisch-röm.  Rechtsbuch, 
1880,  §  91. 

*)  Vgl.  die  oben  S.  13  Anm.  2  erwähnte  Stelle  bei  Arnobius  1.  adv, 
gentes  IV,  20  und  Isidonis  Hispalensis  Etymologiae  V.  30.  31.  IX.  7. 
(Migne,  V.  p.  365,  LXXXII.  p.  206  sequ.  363).  Ibering,  Geist  des  r.  R. 
3.  Aufl.  II  224.  Besonders  interessant  biefür  der  obcit.  Aufsatz :  Brandi- 
leone,  1*  intervento  dello  Stato  nella  celebrazione  del  matrimonio  in 
Italia  etc  (vol.  XXVII.  Atti  della  R.  Acad.  d.  Scienze  mor.  et  pol.  Na- 
poli  1894).  DerB.  Oratori  matrimoniali  in  Riv.  it.  p.  1.  sc.  giur.  1894. 
XVIII.  p.  49,  50,  53.  59.  Zum  Gegenstande  und  betr.  etymol.  Ableitung, 
Spracbgebraucb  und  technische  Bedeutung  der  angeführten  Termini  vgl. 
Leist,  gräcoital.  Rechtsgesch.  S.  223,  457,  468,470.  Voigt,  12  Tafeln. 
II.  683  u.  A.  13.  Gir tanner  a.  a.  0.  S.  18  fg.  Rein  a.  a.  0.  S.  189 
(Quellencitate).  Danz,  sacr.  Seh.  S.  105.  Voigt,  ius  nat.  IV.  426. 
Betr.  pacta  vgl.  ib.  II  683  n.  13  (Quellencitatej.  Ders.  12  Taf.  I  373 
A.  17.     Pernice,  Labeo  I.  474  Anm.  3. 

''')  Kariowa,  r.  Rechtsgesch.  II,  S.  166.  Sehling  a.  a.  0.  S.  20 
11.  Anm.  8,  S.  71.  Bezüglich  subarrhatio  die  Bemerkungen  w.  u.  bei  Bern- 
hard V.  Bavia  ed.  Laspeyres  p.  131 ,  287  und  Huguccio,  Simon  de  Bi- 
siniano,  Sicardu«  Cremonensis,  in  der  S'^.  Lipsiensis.  Fr  eisen, 
a.  a.  0.  S.  137.  Hör  mann,  desp.  imp.  S.  188,  216,  218,  223  u.  a. 
Ferner  vgl.  Brandileone,  Oratori  etc.  51,  52  (u.  Anm.  4)  54,  betr.  das 
Osculum  8.  w.  u.  S.  27  Anm.  3  u.  Dirkscn  a.  a.  0.  S.  104,  107  fg. 
V.   Ilörmann,  QuasiafflnitTit.  2 
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sentlichen  Unterschied  melir,  das  Verlöbnis  wurde  als  einfacher 
Vertrag,  als  pactum  de  contrahendo  matrimonio,  also  als  Vor- 
vertrag mit  dem  Willensinhalte  eines  Eheversprechens  aufge- 
fasst  und  behandelt  i).  Die  Beibehaltung  der  feierlichen  Form 
im  lebendigen  Eechtsverkehr  bildete  ein  Gegengewicht  zu  dieser 
rechtlichen  Beurtheilung  des  Verlobungsaktes,  diese  Form  war 
aber  nicht  mehr  die  Eegel  (moris  fuit  heisst  es  in  1.  2  Dig. 
23,  2)  doch  mag  sie  später  noch  lange  mitbestimmend  gewesen 
sein,  den  Kest  der  alten  Kechts Wirkungen  der  Verlobung  auf- 
recht zu  erhalten,  ja  in  ethischer  und  socialer  Eichtung  die  sin- 
kende Bedeutung  des  Brautverhältnisses  zu  heben  und  zu  schützen. 
6.  Ob  nun  die  civilrechtliche  Bedeutung  des  Ver- 
lobungsactes  im  alten  röm.  Eechte  jemals  so  weit  gieug,  dass  eine 
Klage  auf  Hingabe  der  Braut  oder  auf  das  Interesse  gewährt 
war,  wie  dies  nach  dem  von  Gellius  gebrachten  Eeferate  aus 
Servius  Sulpicius  Eufus  (f  711  a.  u.)  liber  de  dotibus  und  aus 
Neratius  Priscus  (f  867  a.  u.)  liber  de  nuptiis  im  Eechte  La- 
tiums  bis  zur  lex  Julia  de  civitate  socio rum  galt,  ist  eine  sehr 
bestrittene,  uns  ferne  liegende  Frage,  die  sich  bei  dem  Mangel 
klarer  Quellenstellen  überhaupt  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lässt.  Bestand  jemals  eine  solche  Klagbarkeit  der  Spon- 
salien,  wie  für  die  älteste  Zeit  wohl  mit  Eecht  angenommen 
werden  muss,  so  ist  sie  jedenfalls  bald  abgekommen  ^). 


1)  Vgl.  Zhismann,  Eherecht  der  or.  K.  Wien,  1864  S.  137  ff.  387. 
Nur  insoferne  kam  rechtlich  der  Unterschied  zwischen  feierlicher  Stipula- 
tionsform  und  einfachem  Lebensgeschäffc  (pactum)  noch  zur  Geltung,  als 
man  sich  auf  denselben  stets  bezog,  wenn  es  sich  um  die  Constatirung  des 
Beginnes  der  Ehe  und  die  Verbindlichkeit  zwischen  den  Sponsi  handelte. 
Vgl.  auch  Zachariae  von  Lingenthal,  Geschichte  des  griech.  röm. 
Rechts.  3.  A.  Berlin  1892.  S.  73,  295.  Quellenstellen  siehe  oben  S.  13  A.  1. 
Vering,  Gesch.  u.  Pandekten  5.  A.  Mainz  1887.  S.  640  spricht  bei 
sponsalia  osculo  interveniente  von  Vollverlöbnis  im  Gegensatz  zu  vermit- 
telter Verlobung,  hiezu  vgl.  w.  u.  S.  45  Anm.  1  u.  2. 

2)  Hiefür  besonders  interessant  die  Bemerkung  des  V  a  r  r  o  in  seinem 
Werke  de  Lingua  latina  lib.  VI.  p.  69—73  (ed.  Müller):  »Sponsu  alliga- 
tus,  quod  tum  et  praetorium  ins  ad  legem  et  censorium  iudicium  ad  ae- 
quum  existimabatur«.   Dazu  bemerkt  neuerdings  Kariowa,  a.  a.  0.  II, 
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Für    uns    bietet  diese  Nebenfrage    nur  insofern e  Interesse, 
als     man     vom    Bestand     oder     Nichtbestand     einer    solchen 


176  mit  Recht:  »Mit  diesen  Worten  will  Varro  sagen,  dass  damals,  als 
das  Verlöbnis  durch  solche  gegenseitige  Sponsiouen  eingegangen  wurde, 
dasselbe  sowohl  eine  gesetzliche  durch  den  Prätor  geschützte  als  eine 
durch  die  Volksmoral  anerkannte  durch  den  Censor  geltend  zu  machende 
Verpflichtung  erzeugte.«  Diese  Interpretation  scheint  mir  jedenfalls  vor 
V  0  i  g  t's  Ansicht  (in  Jus  naturale  etc.  II,  S.  234  n.  246  III  S.  740  n.  1204)  den 
Vorzug  der  Ungezwungenheit  vorauszuhaben.  Voigt  plaidirt  nämlich  für 
die  Nichtexistenz  einer  römischen  Verlöbnisklage  und  fasst  den  Gegen- 
satz von  lex  und  aequum  an  dieser  Stelle  als  Hinweis  auf  die  ergän- 
zende Rechtssprechung  des  Praetor  im  Edicte  perpet.  infaraia  und  auf 
den  Billigkeitsstandpunkt  des  censorischen  regimen  morum  gegenüber  der 
rechtlichen  Schutzlosigkeit  des  Verlobungsactes  auf.  Das  könnte,  wenn 
die  Zeitbestimmung  »tum*  nicht  wäre,  für  die  Zeit  des  Servius  Sulpicius 
Rufus  ganz  gut  seine  Richtigkeit  haben,  spricht  aber  absolut  nicht  gegen  die 
frühere  Existenz  einer  Sponsalklage  im  alt.  röm.  Recht.  Karlowa's  Wi- 
derlegung a.  a.  0.  ist  daher  sicher  beizustimmen.  Zur  Frage  siehe  noch  w.  u. 
S.  25  A.  3,  48.  Vgl.  dazu  Voigt,  a.  a.  0.  III,  189  fg.  IV,  426  fg.  442,  n.  116. 
Der 8.  12  Tafeln,  I  770  fg.,  II  682  fg.  u.  A.  13.  Dort  auch  Literatur 
und  Quellenangaben.  Für  Klagbarkeit  sprechen  sich  aus:  Tigerström, 
inn.  Gesch.  d.  r.  R.  Berlin  1838.  Zimmern,  a.  a.  0.  I  §  145  fg.  Bur- 
chardi,  Lehrb.  des  röm.  R.  II,  279,  §  117  n.  21.  Brini,  a.  a.  0.  S.  66, 
83.  Rossbach,  a.  a.  0.  II  181,  394.  Rein,  a.  a.  0.  S.  407  u.  a. 
Puchta,  Cursua  der  Inst.  II  S.  400  fg.  Sonntag,  de  sponsalibus  Hai. 
1860.  S.  9,  14,  27,  74.  Müller,  Institutionen  etc.  1858.  S.  573.  Ve- 
ring,  Geschichte  und  Pandekten  1887.  S.  638.  Danz,  Gesch.  d.  r.  R. 
S.  152,  Kuntze,  Excurse  I,  §  775.  II,  374,  479  (Zusammenhang  mit 
dictio  und  stipulatio).  S  c  h  u  1  i  n ,  r.  Rgsch.  S.  207.  I  h  e  r  i  n  g ,  Geist  etc.  II, 
209  (2.  Aufl.)  ist  wie  Voigt  gegen  Klagbarkeit  überhaupt.  Zur  citirten  Stelle 
aus  Gellius  fnoct.  Att.  IV,  4.  ed.  Hertz)  und  zu  Varro  vgl.  speziell : 
M  0  m  m  8  e  n  :  ad  capita  dno  Gelliana,  animadversio  in  Symbolae  ßath- 
manno-Hoilwegio  oblatae,  Berlin  1868.  Huschke,  krit.  Miscellen  in  Zeit- 
schrift f,  Rgsch.  X  (1842)  Heft  3,  S.  315,  327.  Puchta,  Institutionen  II. 
§  258,  S.  301.  Lach  mann,  rheinisches  Museum  f  Philologie  VI,  114. 
Dirksen,  a.  a.  0.  S.  89,  94.  (S.  96  n.  21  a  gibt  die  ältere  Literatur 
zur  Frage  an.)  Glück,  a.  a.  0.  XXII.  379,  409,  Walter,  r.  Rgsch. 
§  493.  Spengel  in  Abhandl.  der  k.  bayr.  Akad.  d.  W.  I.  Ol,  VH.  Bd. 
2.  Abth.  p.  45.9.  Thilo,  n.  Jb,  f.  Phil,  und  Päd.  B.  71  (1855)  p.  526. 
Sehling,  a.  a.  0.  S.  20  A.  7.  Zhismann,  a.a.O.  S.  387,  Auch  diese 
Autoren  sind  für  Klagbarkeit  im  ältestfn  r.  Recht,  gehen  jedoch  betr.  des 

2" 
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zwangweisen  Eealisirbarkeit  nicht  nur  auf  die  privafcreclit- 
liche  Beurtheilung,  sondern  sicher  auch  auf  die  ethische 
und  sociale  Werthschätzuug  des  Sponsalactes  und  des  Braut- 
standes einen  gewissen  Eückschluss  ziehen  kann.  Jedenfalls 
darf  behauptet  werden,  dass  jenen  Formalakten  der  Verlobung, 
die  den  Eheschliessungsarten  des  strengen  Kechts  entsprechen, 
eine  hohe  Bedeutung  auch  auf  dem  Gebiete  der  Sitte  beigelegt 
war;  das  ergibt  sich  ja  gerade  aus  der  praktischen  Portdauer 
der  Sponsions-  bezw.  Stipulationsform  in  eine  Zeit  hinein,  da 
die  eigentliche  Wirkung  dieser  Vertragsformen  im  Kechte  längst 
nicht  mehr  bei  den  Sponsalien  zugestanden  wurde  und  die 
ganze  Entwicklung  immer  mehr  dem  Principe  voller  Form-  und 
Zwanglosigkeit  eherechtlicher  Acte  und  Verhältnisse  Raum  gab. 
So  lag  das  Schwergewicht  schon  früh  einzig  und  allein  in  jener 
Beurtheilung,  die  dem  Sponsalacte  in  Anschauung  und  Sitte 
des  Volkes  zu  Theil  wurde,  solange  überhaupt  noch  ein  Rest 
altrömischer  Moral  für  die  Reinerhaltung  und  den  socialen  Schutz 
dieses  Instituts  eintrat.  Gerade  diese  ethische  Bedeutung  des 
Brautstandes  im  römischen  Leben,  das  zähe  Festhalten  des  na- 
tionalen Bewusstseins  an  der  überkommenen  Achtung  vor  der 
Reinerhaltung  aller  Familienverhältnisse  ist  es  gewesen,  die  im 
späteren  römischen  Rechte  dazu  führte,  auch  dem  Verlobungsacte 
weitergehende  Wirkungen,  wenn  auch  nicht  in  der  Richtung 
besonderen  Schutzes  und  zwangweiser  Realisirbarkeit  der  ein- 
gegangenen Verpflichtung,  wieder  einzuräumen. 

7,  Diese  neuen  rechtlichen  Wirkungen  des  Sponsal- 
verhältnisses,  auf  welche  wir  nun  zu  sprechen  kommen,  haben 
alle  eine  gemeinsame  Grundlage,  welche  für  die  ganze  Ent- 
wicklung bezeichnend  ist,  nämlich  die  Uebertragung  von  Rechts- 


Inhalts  der  Sponsalklage  auseinander.  Vgl.  ferner  Pacchioni,  actio  ex 
sponsu  in  Archivio  giur.  t.  39.  p.  385  (darüber  Schneider  in  krit.  VJSchr. 
Bd.  32  (N.  F.  13)  1890  S.  254)  sieht  in  der  a.  ex.  sp.  eine  dem  pontifici- 
schen  Rechte  entsprungene,  für  sponsiones  überhaupt  gewohnheitsrecht- 
lich gegebene,  später  verschwundene  Klage.  Damit  sind  die  zahlreichen 
Bemerkungen  altrömischer  Autoren  über  Sponsalklagen  erklärt.  (Plut.  Cato 
min.  7.  u.  bes.  bei  Plautus,  Varro,  Cicero  u.  a.)  Das  Verschwinden  der  Klage 
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Wirkungen  der  Ehe  auf  das  Sponsalverhältnis.  Hiefür  sind  die 
verschiedensten  Momente  massgebend  gewesen,  namentlich  waren 
viele  Sitten  und  Gewohnheiten  des  römischen  Familienlebens 
geeignet,  die  socialen  und  rechtlichen  Grenzen  zwischen  Ehe 
und  Brautverhältnis  theilweise  zu  verwischen,  dieselben  sind 
zugleich  entschiedene  Symptome  dafür,  dass  nach  Aussen  hin 
ein  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Verhältnissen  oft  nur 
schwer  zu  constatiren  war.  Ich  erwähne  z.  B.  die  Sitte,  die 
sponsa  in  das  Haus  des  künftigen  Schwiegervaters  aufzunehmen, 
ein  alter  dorisch-attischer  Brauch  i),  der  auf  römischem  Kechts- 
gebiet  wohl  oft  auch  eine  unmittelbare  Folge  zeitlicher  Tren- 
nung zwischen  dem  Act  der  Manusübertragung  und  der  so- 
lennen Hochzeitsfeier  ^)  gewesen  sein  kann.  Das  Zusammen- 
leben der  Verlobten  vor  der  traductio  3),  der  Brauch,  die  nuptiae 
bald  dem  Sponsalact  folgen  zu  lassen  *),  trugen  ebenso  bei,  die 


wird  von  Hugo,  Gesch.  d.  r.  R.  I  405  mit  der  lex  Furia  de  sponsu,  nach 
der  herrschenden  Ansicht  wohl  richtiger  mit  der  lex  Silia  et  Calpiirnia, 
507  a.  u.)  in  Verbindung  gebracht.  Die  altrömischen  Autorenstellen, 
die  von  despondere  sprechen,  sind  citirt :  Glück,  a.  a.  0.  22  p.  380  fg. 
Z  i  m  m  e  r  n ,  a.  a.  0.  S.  533  fg.  Voigt,  ins.  nat.  II  S.  682  fg.  III,  427  fg. 
Rein,  a.  a.  0.  S.  189.  üeber  die  Entscheidung  der  Frage  in  der  späteren 
röm.  Jurisprudenz  vgl.  Hugolinus,  dissensiones  dominorum  ad  1.  5  C. 
J.  5,  1  §  261  (ed.  Haenel,  1834  p.  430)  und  die  bei  Glück  a.  a.  0.  be- 
zeichnete Literatur. 

»)  Vgl.  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  216.  Schling,  a.  a.  0.  S.  16, 
22,  26.  Leist,  a.  a.  0.  S.  65  Anm.  d. 

2)  So  auch  im  german.  Recht  vgl.  Tacitus  Ann.  1.  55.  Brunn  er, 
Kechtsgesch.  1897  I  S.  74. 

3)  Vgl.  Scävola  1.  66  §  1.  Dig.  (24,  1).  Terentius,  Adelph.  V.  5,  10. 
Juvenal  Satyr.  X,  33.  Weitere  Quellen  bei  Glück  a.  a.  0.  22.  Bd.  401  fg. 
Dieser  Brauch  scheint  sich  sehr  lange  erhalten  zu  haben.  Ihn  bezeugt 
noch  PHCudo-Chryaostomus  in  hom.  4  ad  c.  1.  Ev.  Matth.  v.  18.  (c.  4  C. 
27.  qu.  2),  c.  6.  Comp.  2.  (4,  1)  a.  c.  11.  X  (4,  2),  dazu  Hörmann,  a. 
a.  0.  S.  18  fg. 

*)  Später  kam  dies  ab,  daher  betonen  1.  4.  C.  Th.  de  spons.  3,  5  u. 
1.  2.  C.  de  spons.  5,  1  wie  1.  2  C.  de  rep.  5,  17  eine  Zeitfrist  von  zwei 
Jahren.  Schon  die  Ehegesetze  Augusts  enthalten  eine  ähnliche  Bestim- 
mung. Vgl.  dagegen  Augustin  in  c.  39.  C.  27.  qu.  2.  Schling,  a.  a, 
0.  S.  21  u.  A.  8. 
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Grenze  zwischen  Braut-  und  Ehestand  auf  dem  Gebiete  der 
Sitte  nicht  scharf  hervortreten  zu  lassen.  So  erklären  sich,  da 
das  Kecht  keinen  formellen  Eheschliessungsact  vorschrieb,  die 
Controversen  römischer  Juristen  über  die  Frage,  wann  Ehe  vorliege 
und  die  von  ihnen  entwickelte  Lehre,  dass  die  traductio  in  do- 
mum  mariti  eine  Präsumption  zu  Gunsten  stattgefundener  Ehe- 
schliessung begründe,  ja  als  Beweismoment  für  diese  zu  be- 
trachten sei  ^). 

Eines  der  wichtigsten  Momente  für  die  ethische  Beurthei- 
lung  des  Brautverhältnisses  war  jedenfalls  die  Bedeutung  des- 
selben für  die  Familie,  insbesondere  in  Hinblick  auf  die  dadurch 
gewissermassen  s(jhon  eingeleitete  und  durch  die  Ehe  zu  voll- 
ziehende Erweiterung  des  Verwandtenkreises. 

Bevor  wir  zu  diesem  Pankte  übergehen,  der  nicht  nur  die 
Grundlage  der  im  Eechte  erfolgten  Gleichstellung  von  sponsi 
und  conjuges  in  verschiedenen  sittlichen  und  socialen  Bezie- 
hungen bildet,  sondern  damit  auch  zu  unserer  Detailfrage  hin- 
überleitet, müssen  wir  fragen,  ob  nicht  andere,  rechtlich  be- 
gründete Kücksichten  zu  einer  derartigen  Behandlung  der  sponsi 
im  Rechte  geführt  haben.  Dass  der  innere  Zusammenhang 
zwischen  Sponsalact  und  Eheschliessung,  die  gleichen  Voraus- 
setzungen für  ihr  Zustandekommen,  der  parallele  rechtliche 
Entwicklungsgang  dieser  Formalacte  eine  analoge  Behand- 
lung der  durch  sie  begründeten  privatrechtlichen  Beziehungen 
hervorrufen  mussten^  steht  ausser  Zweifel.  Dieselbe  Folge  ergab 
sich  wohl  auch  daraus,  dass,  wie  schon  erwähnt,  die  sponsalia 
das  einzige  civilrechtliche  Moment  des  äusseren  Eheschliessungs- 
vorganges  als  solchen  darstellten  2),  dass  der  eheliche  Consens 
schon  hier ,  allerdings  mit  der  Richtung  auf  die  Zukunft,  er- 
klärt wurde,  während  der  eigentliche  Eheschluss  auf  dem  Ge- 
biete des  Rechtes  keines  neuen  Actes  mehr   bedurfte,    sondern 


1)  Justinian  hat  dies  in  Nov.  22  c.  3  und  Nov.  74  c.  4.  u.  5.  gesetzlich 
anerkannt.  Vgl.  zur  Frage  speciell  auch  Schling,  der  a.  a.  0.  S.  13 
fg.  die  betr.  Quellenstellen  und  Controversen  der  röm.  Jurisprudenz  ein- 
gehend erörtert. 

2)  Vgl.  auch  Rossbach  a.  a.  0.  S.  223. 
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das  Brautverhälfcnis  durch  einfachen  Vollzug  der  sponsalia  mit 
der  traductio  von  selbst  in  Ehe  übergieng  i).  Daher  mag  wohl 
auch  in  der  späteren  Gesetzgebung,  von  den  eherechtlichen  Ke- 
formen  des  Augustus  ^)  an,  der  Gedanke  wach  geworden  sein,  die 
Bedeutung  des  Verlobungsactes,  die  bei  der  zunehmenden  Sitten- 


1)  Den  Ursprung  dieser  Auffassung  bezeichnet  die  Usualehe  (von 
Cicero,  Flaccus  34  noch  erwähnt):  Entstehung  der  eheherrlichen  Gewalt 
durch  Ersitzung,  hier  in  gewisser  Analogie :  Entstehung  der  ehelichen 
Willenseinigung  durch  Herstellung  der  thatsächlichen  Lebensgemeinschaft. 
Die  dem  factischen  Zustande  innewohnende  Bedeutung  ist  massgebend 
für  die  Entstehung  der  vom  Rechte  damit  verbundenen  Rechtsbeziehung 
zwischen  zwei  Personen.  Ueber  die  Bedeutung  der  traductio  in  dieser 
Beziehung  vgl.  bes.  Sehling,  a.  a.  0.  S.  7,  14,  16,  22.  Kuntze,  Inst. 
§  772.  Lei  st,  a.  a.  0.  S.  65.  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  157,  334.  Brinz, 
Fand.  2.  A.  1873.  S.  150  ig.  Glück,  a.  a.  0.  Bd.  23.  S.  392.  Voigt,  12 
Tafeln  II  692.  (Quellencitate.)  Ehe  von  Unmündigen,  die  bei  vorausge- 
henden Sponsalien  nach  Ulpian,  Labeo  und  Papinian  als  Brautstand  fort- 
gilt, geht  auf  Grund  der  blossen  Thatsache  des  Zusammenlebens  (hier 
nuptae  loco  esse  im  Hause  des  quasi  maritus)  bei  Eintritt  der  aetas  le- 
gitima  in  rechtsgiltige  Ehe  über.  Julian  nimmt  hier  stets  sponsalia  an 
(1.  9.  D.  23,  1;  1.  32  §  27  D.  34,  1  in  Verbindung  zu  bringen  mit 
1.  15  D.  35,  4,  1.  66  D.  34,  1,  L  6  C.  5,  3.  L  24  C.  5,  4  u.  a.  m.)  Das 
Entscheidende  ist  stets  die  Herstellung  thatsächlicher  Lebensgemeinschaft. 
Vgl.  noch  1.  6  u.  27  D.  24,  1,  jedoch  Sehling  a.  a.  0.  S.  8.  Interessant 
sind  die  betreffenden  Ausführungen  in  der  Summa  Codicis  des  Rogerius 
(ed.  Palmer,  vgl.  oben  S.  12.  n.  2)  liber  V.  1  :  Et  certe  nihil  aliud  est  matri- 
monium  quam  precedentis  consensus  adimpletio  sive  perf ectio ;  hoc  quo- 
que  fit  per  ductionem  uxoris  in  mariti  domum  ex  ordine,  quippe  con- 
sensui  sponsalium  addita  ductio,  ipsaque  sola  addita  matrimonium 
facit  et  complet.  Lib.  V.  4  :  Quid  est  ergo  quod  dicitur  matrimonium 
contrahi  consensu  solo  V  Et  certe  istud  solo  n  o  n  dicitur  ad  remotionem 
ductioniß  quae  secundum  leges  ex  necessitate  exigitur  ad  consuma- 
tionem  matriraonii  etc.  Ebenso  Rufini  Summa  ad  C.  XXVII  qu.  2.  dict. 
Grat,  ad  c.  10  ib. :  Quae  nondum  in  domum  ductae  sunt  sponsi  mortem 
lugere  non  compelluutur,  (cf.  c.  9  D.  3,  2)  quae  autem  iam  traducta  est, 
quia  secundum  leges  ex  sola  ductione  uxor  facta  videtur, 
sponsi  mortem  lugere  cogitur  ut  D.  de  ritu  nupt.  in  lege  illa  Denique 
(c.  G  D.  23,  2).  Aenderung  dieser  Auffassung  erat  in  Nov.  Just.  74  und 
117  c.  4. 

'^)  Vgl.  J  ö  r  B ,    Ehegesetze   des  Augustus   in  Festschr.  f.  Moramsen. 
Marburg  1893. 
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losigkeit  ganz  zu  verschwinden  drohte,  durch  Zuerkennung  von 
rechtlichen  Wirkungen  des  matrimonium  zu  heben  und  zu 
sichern. 

8.  Wenn  man  nun  alle  diese  Momente  zusammenhält, 
drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf,  welche  Consequenzen 
das  Kecht  aus  denselben  gezogen  habe.  Soweit  es  sich  um  den  ver- 
pflichtenden Effect  des  Sponsalactes  selbst  handelt,  können  wir 
sagen :  keine.  Seit  dem  Verschwinden  der  Sponsalklage  erkannte  das 
formelle  Kecht  hier  nur  mehr  eine  moralische,  auf  fides  und 
mores  beruhende  Verpflichtung  an^).  Der  einst  bestandene 
sacralrechtliche  Schutz,  dem  sicher  eine  sehr  weitgehende  reli- 
giöse und  sittliche  Verpflichtung  der  Verlobten  oder  ihrer 
Gewalthaber  entsprochen  hatte,  war  gleichfalls  zum  Theile 
schon  verloren  gegangen  und  wenn  auch  Sponsion  und  Stipu- 
lation noch  lange  als  Eingehungsformen  des  Sponsalaktes  sich 
erh  elten,  so  wurde  ihnen  hier  nicht  mehr  die  auf  anderem  Rechts- 
gebiete gegebene  Wirkung  zugestanden  2).  Der  Brautstand  galt 
nur  als  rein  persönliches  Familienverhältnis,  dessen  Schutz  und 
Reinerhaltung  wie  bei  anderen  ethischen  und  socialen  Be- 
ziehungen des  gesellschaftlichen  wie  privaten  Lebens  zunächst  der 
Cognition  der  pontifices  vorbehalten  war,  die  später  aber  immer  mehr 
an  Bedeutung  verlor.  Daher  begann  man  im  practischen  Rechts- 
verkehr nach  einem  Ersatz  für  den  mangelnden  Rechtsschutz 
zu  suchen.  Sind  darauf  ausser  dem  Eide  noch  rechtliche 
Bestärkungsmittel  wie  Pfand,  Bürgschaft,  Conventionalpön  (da- 
mit in  Verbindung  die  entsprechende  Klage  ex  stipulatu,  später 
(1.  19,  134  Dig.  45,  1)  hinfällig  geworden  durch  die  exceptio 
doli)  zurückzuführen-^)  und  hatte  später,  als  diese  Mittel  recht- 

1)  Voigt,  ius  nat.  III.  S.  216.  Ihering,  Geist  d.  r.R.  S.A.  1874. 
II,  225  u.  Anm.  351. 

2)  Ihering  1.  c.  IL  S.  223  u.  Anm.  347  a.  D  i  r  k  s  e  n  a.  a.  0.  S.  101. 

3)  Vgl.  Pacchioni,  a.  a.  0.  S.  388.  Puchta  a.  a.  0.  S.  301.  A. 
n.  Ihering  a.  a.  0.  II  223.  Huschke  a.  a.  0.  S.  336,  338,  besonders 
mit  Rücksicht  auf  das  Interdict  de  uxore  ducenda  (1.  1  Dig,  43,  30)  und 
Gaius  Inst.  IV.  48,  108,  1.  134  Dig.  45,  1.  vgl.  G 1  ü  c  k  a.  a.  0.  22.  ßd.  S.  409. 
23.  Bd.  S.  78  fg.  Dazu  1.  2  C,  Just.  8,  38.  1.  5,  13  Cod.  Just.  5,  1.  1. 
U  Cod.  J,  5,  4.  l  71  §  l  Dig.  35,  1. 
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lieh  verboten  wurden,  die  arrha  sponsalitia  den  Zweck,  die  dem 
Sponsalacte  entsprechende  Verbindlichkeit  zu  sichern,  so  finden 
wir  schon  viel  früher  Versuche,  die  Bedeutung  des  Verlobungs- 
aktes dadurch  zu  heben,  dass  man  die  sponsi  derselben  Beur- 
theilung  unterwarf  wie  conjuges,  ja  in  manchen  Beziehungen 
sie  diesen  geradezu  gleichstellte.  So  wurde  die  Wahrung  des 
Eheversprechens  und  die  übernommene  Treuverpflichtung  der 
Censorencontrole  1)  und  dem  Urtheilsspruch  der  Verwandten- 
gerichte 2)  unterworfen.  Noch  weiter  gieng  das  prätorische  Edict, 
das  den  durch  gleichzeitige  Eingehung  eines  anderen  Verlöb- 
nisses oder  durch  Ehe  mit  einer  anderen  Person  vor  Lösung 
des  ersten  Sponsals  involvirten  Treubruch  wie  Bigamie  behan- 
delte und  mit  den  Folgen  der  Infamie  belegte  3). 


1)  Voigt,  ius  nat.  III  S.  235.  Jarke,  cons.  StrafrecM  108. 
Becker,  r.  Alterth.  II  2,  222  fg.     Pernice,  Labeo  I  243,  410. 

2)  Voigt,  ius  nat.  III  S.  246.  780,  1170.  1231  n.  1922.  Klenze,  a. 
a.  0.  S.  21  fg.     Rein  a.  a.  0.  S.  190  fg. 

3)  1.  1.  13  §  1-4.  Dig.  3,  2  (Paulus  1.  V.  u.  VIII.  ad  Edictum ;  Ju- 
lianilib.  1.  ad  edict.;  Ulpiani  1.  VI.  ad  edict.)  fr.  Vat.  §  320.  Ueber  Infa- 
mie: Pucbta  a.  a.  0.  S.  101.  Savigny  System  II  §  76  fg.  Beilage 
VII.  Pernice,  Labeo  I,  256,  449.  Marezoll,  über  bürgerl.  Ehre  etc. 
1824  S.  99,  312.  Voigt  a.  a.  0.  III  S.  903  n.  1412,  der  das  Edict  Infa- 
mia  notatur  der  Republik  überweist.  Ueber  Verlöbnisbruch  Hasse, 
Güterrecht  1.  121.  Zimmern  a.  a.  0.  S.  535.  Rudorff  a.  a.  0.  II 
415.  Voigt,  r.  Rgsch.  I  257,  263  (A.  25.  Literatur).  Nach  Voigts 
Interpretation;  die  das  praetorium  ius  ad  legem  auf  das  Edict,  nicht  auf 
die  actio  ex  sponsu  bezieht,  konnte  also  Varro  an  der  oben  Seite  18  n.  1 
citirten  Stelle  mit  Recht  sagen,  dass  die  Sponsalverpflichtung  durch  den 
Spruch  des  Prätors  in  P^rgänzung  des  strengen  Rechts  und  durch  das 
iudicium  censorium  auch  vom  Standpunkte  der  Billigkeit  und  Moral  ge- 
schützt war.  Nur  die  Zeitbestimmung  »tum«  in  Varros  Satz  stimmt  da- 
mit nicht,  denn  zu  Varro's  Zeiten  galt  das  Edict  jedenfalls  noch  in  dieser 
FasHungbetr.  der8pon.salia,da  dasselbe  überhaupt  der  ausgehenden  Republik 
angehört  und  die  sponsi  aus  dem  Edict  Infamia  notatur  erst  spät  ausge- 
schieden wurden.  (Voigt,  ius  naturale  III  S.  740  n.  1204,  S.  903  n.  1412. 
S.  1198  n.  1852.J  Voigt'«  Auslegung  der  Stelle  am  erstcitirten  Orte 
widerspricht  jedoch  jener  in  Bd.  II  S.  237.  n.  246  theil weise.  Varro  ge- 
denkt jedenfalls  jener  Zeit,  in  der  es  wegen  der  bestehenden  Klage  noch 
nicht  des  infamirenden  Edict«  bedurfte,  um  das  Verlöbnis  vor  frivolem 
Bruch  zu  schützen.     Während  aber  erstere  stete  bei  Nichteinhaltung  der 
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9.  Wir  sehen  in  diesen  Massregeln  zwei  wichtige  Momente 
für  die  Beurtheilung  des  ßrautverhältnisses  zum  ersten  Male 
zum  Ausdrucke  kommen,  nämlich  die  Einbeziehung  der  spousi 
in  den  Kreis  der  künftig  ihnen  verwandten  Sippe  und  die  Be- 
handlung des  Brautstandes  als  nach  socialer  Moral  gleich- 
werthig  mit  der  Ehe  selbst.  Das  letztere  Momeut  hängt  mit 
ersterem  innig  zusammen,  denn  es  ist  aus  demselben  hervor- 
gegangen ;  beide  lassen  sich  in  dem  Satze  zusammenfassen, 
dessen  Bedeutung  nun  näher  besprochen  werden  soll:  das 
Verlöbnis  wird  der  Ehe  gleichgestellt  als  That- 
bestand  der  Begründung  der  Affinität,  die  sponsi 
werden   gleich  den  conjuges  als  affines  behandelt. 

Ohne  Zweifel  entstammt  diese  Auffassung  wie  die  Berücksich- 
tigung der  durch  Ehe  begründeten  verwandtschaftlichen  Beziehun- 
gen, also  der  Affinität  im  allgemeinen,  allein  dem  Familiensinne  der 
alten  Kömer,  der  von  ihrer  Volksanschauung  und  bürgerlichen  Sitte 
getragenen  Werthschätzung  verwandtschaftlicher  Bande  und  der 
dadurch  hervorgerufenen  Gemeinsamkeit  der  Interessen  i).  In  das 
Kecht  ist  die  Kücksicht  auf  Affinitätsverhältnisse  erst  sehr  spät 
übergegangen,  nachdem  im  Familienleben  der  Kömer  schon 
längst 2)  auch  die  durch  Ehe  angenäherten  Personen  in  den  Kreis 
der  Sippe  einbezogen  worden  waren.  Juristische  Familienord- 
nung und  das  würdige  Gemeinwesen  der  röm.  Familie,  wie  es 
die  bürgerliche  Sitte  der  Kepublik  schuf,  waren  schon  früh  in 
Gegensatz  zu  einander  getreten,  beruhten  auf  ganz  verschie- 
denen Grundlagen 3).     Der  das  ethische  Moment  hervorkehren- 


Verlöbnisverpflichtung  stattfand,  beschränkte  sich  das  Edikt,  vielleicht 
auch  schon  das  regimen  morum  der  Censoren  auf  den  jedenfalls  unsitt- 
lichen Fall,  dass  Verlöbnis  oder  Ehe  eingegangen  wurde,  bevor  das  frühere 
Verlöbnis  durch  repudium  gelöst  war.  Vgl.  dazu  K ar  1  o  w  a,  r.  Rg.  S.  177  fg. 

1)  Für  das  Verlöbnis  war  hier  gewiss  entscheidend  die  Mitwirkung 
der  Verwandten  bei  ihrem  Abschlüsse.  Vgl.  die  Quellenstellen  auf  S.  13 
A.  1.  Ihering,  Geist  etc.  II  1  S.  214.  (Cicero  ad  Quint.  2,  6.  App.  bell, 
civ.  4,  30.  Liv.  2,  36.)  Klenze  a.  a.  0.  S.  86.  Dirksen  a.  a.  0.  S.  108. 
Rossbach  a.  a.  0.  S.  217,  vgl.  w.  u.  S.  46. 

2]  Klenze  a.  a.  0.  S.  7.  94.    Voigt,  ius  naturale  III  S.  1166  fg. 

3)  Vgl.  Puchta  a.  a.  0.  S.  12  fg. 
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den  Volksanschauuiig,  dem  Fainilieu verkehr,  der  Gemeiusarakeit 
materieller  Interesseü,  dem  Kreise,  in  dem  die  Pflichten  der 
fides,  das  ius  osculi,  das  officium  lugendii)  herrschten, 
konnte  das  androkratische  'System  des  uralten  strengen 
Kechtes  nicht  mehr  genügen.  Wir  brauchen  nur  zu  beden- 
ken, dass  dasselbe  nur  der  Blutsverwandtschaft  rechtliche 
Bedeutung  beimass,  deren  Begründung  auf  das  iustum  ma- 
trimonium  iuris  civilis  beschränkte  und  so  rein  juristisch 
construirte,  dass  die  cognatio  nicht  nur  durch  Rechtsgeschäfte 
voll  ersetzt  (arrogatio,  adoptio)  sondern  auch  durch  capitis  de- 
minutio media  und  minima  vernichtet  v^^erdeu  konnte.  Die  Ehe 
an  sich  konnte  keine  rechtliche  Beziehung  begründen ;  Affinität 
v^äre  somit  ohne  alle  Bedeutung  im  Rechte  gewesen,  hätte  das- 
selbe nicht,  gedrängt  durch  die  Volksanschauuns:  zu  einer  Fiction 
gegriffen,  wonach  durch  die  conventio  in  manum  die  Frau  filiae 
loco  gestellt  und  so  zur  Descendentin  des  Mannes  rechtlich  um- 
geschaffen wurde  ^).  Bei  der  freien  Ehe  konnte  natürlich  auch 
diese  Fiction  nicht  mehr  stattfinden.  Auch  in  dieser  Frage 
war  wieder  in  der  üsualehe  ein  Uebergangsstadium  gegeben, 
welches  das  alte  Recht  durchbrach  und  das  Eindringen  der  neuen 
Auffassung  erleichterte,  wonach  die  Ehe  als  natürliches  Verhältnis 
zunächst  Rechtswirkungen  schafft,  solange  sie  besteht.  In  der 
Zeit  der  freien  Ehe,  wo  die  mit  üebertragung  der  manus  ge- 
gebene Fiction  keinen  Platz  mehr  hatte,  musste  diese  Auffas- 
sung bald  zur  herrschenden  werden.  In  der  That  sehen  wir 
sie  auch  allmählig  und  erst  gegen  Cicero's  Zeit  hin  in  bestimm- 
terer Form  im  Rechte  zur  Geltung  kommeu ;  hiebei  erscheint 
die  Affinität  bereits  anerkannt  in  jener  Ausdehnung,  welche 
die    bürgerliche  FamiJiensitte  schon  längst  annahm  3)^    nämlich 

«)  Klenze  a.  a.  0.  .S.  18  fg.,  32,  91.  Voigt,  ius  nat.  III  S.  21G, 
244  fg.  1160  fg.  n.  1813.  Ders.  12  Taf.  IS.  121.  Rein  a.  a.  0.  S.  232   fg. 

'')  GaiuH  Inst.  I  §  111  pr.  §  114  II  §  86  pr.  00,  96,  08  i.  130,  150,  f.  III. 
§  14  i.  f.  IV  §  38.  Ulpian  fragm.  XXII.  14.  XXVI  1.  Vgl.  über  diese 
Entwicklung  bcHOnderö  Voigt  um  nat.  lll  ö.  1165  fg.  Kuntze,  hiHÜt. 
S  764:  »Die  Heirath  war  ein  öeitenstück  der  Adoption,  die  Ehe  eine 
künstliche  Verwandtachaft*. 

*)  Voigt,  Rgsch.  I.  8.   123. 
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auf  Ehegatten  und  deren  Ascendenten  und  Descendenten 
(Schwiegereltern,  Stiefeltern  und  Stiefkinder)  und  auf  Verlobte. 

10.  Die  Darstellung  des  weiteren  Entwicklungsganges  im 
römischen  Kechte  wird  für  unsere  Untersuchung  hauptsächlich 
auf  die  beiden  letztgenannten  Affinitätsbeziehunofen :  Stiefver- 
hältnis  und  Verlöbnis  zu  beschränken  sein,  denn  gerade  die 
darauf  von  der  späteren  römischen  Jurisprudenz  gegründeten 
Eheverbote  haben  zur  Aufstellung  des  Begriffes  der  ratio  hone- 
statis  und  des  von  Modestinus  liber  singularis  de  ritu  nuptiarum 
(1. 42.  D.  23,  2  =  197  D.  50, 17)  aufgestellten  allgemeinen  Grund- 
satzes geführt  und  damit  für  die  spätere  Lehre  der  Quasiaffi- 
nität entweder  direct  (Sponsalaffinität)  oder  durch  Analogie 
(soboles  ex  secundis  nuptiis)  grundlegende  Bedeutung  gewonnen. 
Bei  den  anderen  genannten  Affinitätsbeziehungfen  ist  diese  Be- 
gründung nicht  so  sehr  hervorgetreten  und  sind  dieselben  na- 
mentlich in  der  kirchlichen  Lehre  anter  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Schwägerschaft  einbezogen  worden. 

Verfolgen  wir  nun  die  einzelnen  Aeusserungen  der  repu- 
blicanischen  Gesetzgebung,  in  welcher  die  genannten  Familien- 
beziehungen  unter  den  Begriff  der  Affinität  mitinbegriffen  und 
mit  den  den  Cognaten  und  Affinen  zugestandenen  Kechtswir- 
kungen  ausgestattet  werden. 

Dass  hier  das  Eecht  sehr  zögernd  vorgegangen  ist,  lässt 
sich  nach  der  rein  juristischen  Construction  seiner  Familien- 
ordnung, die  oben  dargestellt  wurde,  leicht  begreifen.  Eine  Erwei- 
terung derselben  durch  Anerkennung  von  anderen  auf  rein  ethi- 
scher Grundlage  beruhenden  Familien beziehungen  konnte  nur 
dadurch  erfolgen,  dass  man  die  oben  besprochene  Fiction  der 
Blutsverwandtschaft  auch  hier  anwandte,  zugleich  aber  auf  das 
Erfordernis  eines  formellen  Rechtactes  zur  Begründung  dieser 
fictiven  Blutsverwandtschaft,  wie  er  früher  bei  der  Affinität  in 
der  conventio  in  manum  gegeben  war,  verzichtete.  So  gelangte 
man  zu  jener  allgemeinen  rechtlichen  Construction  des  Affini- 
tätsbegriffes, welche  darauf  beruhte,  dass  man  die  betreffenden 
Affinen  als  parentum  liberorumque  loco  habiti  erklärte  i).    War 

»)  1.  4  §  7  Dig.  38,   10 ;  affiuitatis  causa  pareutium  liberorumque  loco 
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in  dieser  Weise  einmal  in  das  alte  starre  androkratische  System 
der  Familienordnung  im  Wesentlichen  eine  Bresche  geschlagen, 
so  konnte  unter  dem  Deckmantel  der  obigen  Bezeichnung  die 
juristische  Interpretation  weite  Kreise  ziehen,  ohne  sich  sofort 
bewusst  zu  werden,  dass  damit  das  alte  System  verlassen  und 
ein  neues  eingeleitet  wurde,  in  dem  auch  die  ethischen  und 
natürlichen  Familienbande  zu  ausgedehnter  rechtlicher  Würdi- 
gung gelangten  1). 

11,  Mit  diesen  Entwicklungsgrundlagen  erklären  sich  zu- 
gleich vier  Momente,  für  deren  juristische  Begründung  sonst 
schwer  ein  Anhaltspunkt  sich  finden  lässt.  Vor  allem  die  ge- 
wiss aufi'allende  Erscheinung,  dass  das  fernliegende  S  tief  Ver- 
hältnis nicht  nur  überhaupt  mit  Affinitätswirkungen  bedacht, 
sondern  früher  als  manche  andere  einfachere  Schwägerschafts- 
beziehungen und  vor  dein  Verlöbnisse  in  den  Kreis  der  Sippe 
einbezogen  wird,  während  doch  gerade  die  sponsi  wegen  ihres 
ethischen  Zusammenhanges  mit  den  conjuges  und  damit  mit 
dem  nächsten  Aflinitätsgrade  in  erster  Linie  berücksichtigungs- 
werth  gewesen  wären.  Wenn  wir  daher  schon  in  den  ältesten 
unten  angeführten  Gesetzen  den  vitricus  und  privignus,  später 
auch  die  noverca  und  privigna  neben  den  gewöhnlichen  Affi- 
nitätsgraden erwähnt  und  später  allgemein  dazu  gerechnet 
finden  und  nur  vereinzelt  neben  vir  und  uxor  auch  sponsus  und 
sponsa,  so  erklärt  sich  dies  leicht,  da  eben  das  Stiefverhältnis 
leichter  in  das  alte  System  sich  einreihte.  Denn  trat  die 
Frau  nach  dem  alten  System  durch  die  Ehe  dem  Mann  filiae 
loco  zur  Seite,  so  erschien  die  Nachkommenschaft  derselben  aus 
früherer  Ehe  gegenüber  dem  Manne  nepotum  loco  beziehungs- 
weise liberorum   loco,    da   die  Frau  ja  juristisch  als  Schwester 


habentur ;  darüber  neuestene  K  a  r  1  o  w  a  a.  a.  0.  S.  1 52,  welcher  in  ali- 
cuiuB  loco  esse  keine  Gleichstellung,  sondern  nur  Anerkennung  einer  ver- 
wandten Stellung  sieht.  Dies  ist  zweifellos  auch  für  unsere  Detailfrage 
anzunehmen.  Zimmern  a.  a.  0.  S.  549.  Dirksen,  Beiträge  etc.  8.249, 
252,  254  u.  a. 

*)  Vgl.  Gaius  Inst.  lü  17,  Ulpian,  in  collatio  XVI.  4,  2  betreff  des 
auHser  Brauchkomraens  des  ius  gentilicium. 
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ihrer  Kinder  galt^).  Damit  war  zugleich  die  Volksanschauung 
über  die  sittliche  Stellung  der  Stiefkinder  in  der  Familie  zu 
voller  Würdigung  auch  im  Kechte  gebracht. 

Schwieriger  gestaltete  sich  die  Frage  rechtlicher  Anerken- 
nung der  Sponsalaffinität.  Ursprünglich  dürfte  dieselbe  wohl 
rein  auf  die  oben  dargestellte  sociale  und  auch  rechtlich  nahe- 
liegende Gleichstellung  der  sponsi  mit  den  conjuges,  d.  h.  der 
unter  Verlobten  bestehenden  persönlichen  Beziehung  mit  der 
Zusammengehörigkeit  der  Ehegatten  zurückzuführen  sein.  Beide 
Verhältnisse  erscheinen  daher  in  den  Quellen  in  gleicher  Weise 
als  affinitas  bezeichnet^).  Die  spätere  Jurisprudenz,  der  die 
Gründe  dieser  Gleichstellung  ebenso  wie  der  Volksanschauung 
fremd  geworden  waren,  die  aber  dennoch  im  Eifer  der  luterpre- 
tation  die  Sponsalaffinität  in  th  eil  weisem  Widerspruche  mit  der 
Gesetzgebung  beibehielt  und  sogar  auf  Ascendenten  und  Des- 
cendenten  der  sponsi  ausdehnte,  hat  sich  hier  schon  früh  zu 
dem  gekünstelten  Satze  verstanden ,  dass  in  der  Bezeichnung 
gener,  nurus  auch  die  nur  Verlobten  mitinbegriffen  seien. 

Endlich  sehen  wir,  dass  die  Grundzüge  des  androkratischen 
Systems,  sosehr  demselben  allmählig  der  Boden  entzogen  wurde, 
doch  lange  unbewusst  bestimmenden  Einfluss  ausgeübt  haben. 
Einer&eits  ist  es  darauf  zurückzuführen,  dass  die  positiven 
Affinitätswirkungeu  zunächst  nur  an  die  Qualität  des  Mannes 
geknüpft  werden  und  vielfach  erst  spät  die  noverca  und  sponsa 


1)  Vgl.  die  Seite  27  A.  2  angeführten  Stellen  und  arg.  1  §  4  Dig. 
(38,  8),  1.  23;  44  Dig.  (1,  7).  Begriff  der  unitas  personae !  Quellenstellen 
dafür  bei  Seil  a.  u.  ang.  Orte  S.  239.  n.  10.  Klenze  a.  a.  0.  103. 
Glück  a.  a.  0.  23,  225.  Cf.  Gaius  Inst.  I  132,  141.  1186-89,  96.  III  103, 
104.   163.  IV.  75—79. 

2)  Vgl.  Fragm.  Vat.  §  218  (ülpian),  262  (Papinian),  302  (Paul.  1.  12  Resp.) 
Paul.  Sent.  V,  12,  21.  84  (Labeo  u.  Paulus)  Dig.  23,  3.  1.  38  §  1  Dig.  22,  1 
(Paul.).  1.8.  Dig.  12,  4  (Neratius)  1.  6  §  1.  1.  8.  Dig.  38,  10  (Labeo,  Ulpian, 
Pomponius)  1.  15  C.  Just.  5,  3.  Const.  un.  Cod.  Just.  10,  35. 1.  5  C.  J.  6,  24. 
Eine  eingehende  Untersuchung  über  die  affinitas  zwischen  Ehegatten  nach 
röm.  Recht  gibt:  Seil,  zur  Lehre  von  der  röm.  Affinität  in  Arch.  für 
civ.  Praxis  22.  Bd.  (1839)  S.  237  fg.  243,  246,  248.  Vgl.  Glück  a.  a.  0. 
23.  Bd.  S.  223  fg.  S  chi  Hing  Instit.  S.  187  fg.  243,  Anm.  d  und  L 
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mit  einbezogen  wird.  Ja,  was  die  ehehinderude  Wirkung 
betrifft,  die  in  der  klassischen  Jurisprudenz  in  den  noch  zu  be- 
sprechenden Quellen  stellen  auf  die  Fiction  des  parentum  libe- 
rorumque  loco  haberi  als  Thatbestand  der  Affinität  gegründet 
wird,  erscheint  in  den  Quellen  in  gleicher  Consequenz  das  Ehe- 
verbot wegen  bestehender  Stiefverwandtschaft  oder  Sponsalaffi- 
nität  regelmässig  (mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  ülpians 
über  Sponsalaffinität  (lib.  26  ad  Sab.  1.  12  §  2  Dig.  23,  2)) 
nur  für  die  männlichen  Affinen  ausgesprochen  i).  Andererseits 
hat  das  Kecht  erst  sehr  spät^)  unter  dem  Einflüsse  christlicher 
Anschauungen  (unter  Diocletian-^)  die  Kechts Wirkung  der  Affi- 
nität auf  die  Seitenverwandten  der  eigentlichen  Affinen,  bis 
Justinian  aber  nie  auf  die  Collateralen  der  sponsi  ausgedehnt. 
Dies  erfolgte  erst  in  der  byzantinischen  Periode. 

12.  Die  rechtliche  Einbeziehung  der  Stiefverwaiidten  und 
Verlobten  in  den  Affinenkreis  ist,  wie  überhaupt  die  Anerken- 
nung juristischer  Kelevanz  des  Schwägerschaftsverhältnisses, 
nicht  durch  einen  einmaligen  Gesetzesakt,  sondern  nur  all- 
mählich und  von  Fall  zu  Fall  erfolgt,  theilweise  sehr  früh 
durch  vereinzelte  leges,  theils  erst  gegen  Ausgang  der  Republik 
durch  die  respoudirende  Thätigkeit  der  Rechtsschulen,  besonders 
aber  in  der  Kaiserzeit  durch  die  weitgehende  Interpretation, 
welche  die  Vertreter  der  sog.  klassischen  Jurisprudenz  am  ius 
vetus  übten.  Namentlich  die  rechtliche  Beurtheilung  der  Ver- 
lobten —  unter  sich  und  in  ihrer  Beziehung  zu  den  gegen- 
seitigen Blutsverwandten  —  ist  grösstentheils,  soweit  die  spär- 
lichen Quellen  sichere  Schlüsse  gestatten,  durch  die  Rechts- 
wissenschaft fixirt  worden.  Für  die  ganze  Entwicklung  war 
jedoch    von    Anfang    an    massgebend    die    ethische    Bedeutung, 

0  Vgl.  Voigt,  iu8.  uat.  lü  8.  1198  n.  1853. 

*)  Vgl.  für  das  ältere  Kecht:  Cic.  de  div.  I,  96.  pro  Cluent.  c.  5, 
G.  Gai.  1.  63,  Coli.  6.  3,  3.  ülpian  5,  6  epit.  [  4,  7.  Plut.  M.  Crasbi  1. 
Liv.  1.  46.  Dion.  Hai.  IV.  79.  Val.  Max.  I.  5,  4.  Noch  ModcHtin  12  1. 
4  §  6,  7  Dig.  38,  20  kennt  kein  Eheverbot  wegen  Affinität  erwten  GradcH 
der  »Seitenlinie.     EbenHO  1.  39.  Dig.  23,  2. 

3)  1.  2,  4.  C.  Th.  3,  12  und  Bptlter  1.  5,  8,  9.  C.  Just,  de  ine.  nup- 
tiis  (5,  5). 
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welche  bestimmte  neuauftauchende  Rechtsfragen  für  den  wei- 
teren Kreis  der  römischen  Familie  gewannen,  und  damit  im 
Zusammenhang  der  Umstand,  ob  im  Rechte  bei  Berücksichti- 
gung solcher  Affinitätsbeziehungen  das  Interesse  der  Familie 
oder  jenes  der  Gesaüimtheit,  des  Staates  oder  des  Rechtes  selbst 
die  Oberhand  behielt.  Mit  anderen  Worten:  die  rechtliche 
Ausnahmsstellung,  welche  diesem  Verwandtenkreise  gewährt 
wurde,  konnte  hienach  eine  durch  die  Familienzugehörigkeit 
motivirte  Begünstigung  derselben  gegenüber  allgemeinen  Normen 
sein,  oder  eine  Rechtsbeschräokung  durch  Verbotssätze  invol- 
viren,  welche  zum  Schutze  bestimmter  Rechtsinstitute  oder  zur 
Wahrung  gewisser  rechtlicher  oder  allgemein  sittlicher  oder 
socialer  Postulate  erfolgte.  Da  das  Erkennen  solcher  eine  höhere 
Stufe  der  Rechtsentwicklung  voraussetzt  als  die  Rücksichtnahme 
auf  das  Interesse  der  Familie,  sind,  wie  die  Quellenzeugnisse 
bestätigen,  Ausnahmsnormen  der  ersten  Art,  bedeutend  früher 
im  Rechte  vorzufinden.  Weiters  ergibt  es  sich  von  selbst,  dass 
naturgemäss  die  erste  rechtliche  Berücksichtigung  jenen  Fami- 
lieninteressen zu  Theil  wurde,  welche  nicht  nur  wegen  ihrer 
materiellen  Wichtigkeit,  sondern  auch  wegen  des  Widerstreitens 
anderer  egoistischer  Interessen  beim  beginnenden  Verfall  alt- 
römischer Sitte  und  Zucht  vor  allem  mehr  als  des  blossen  auf 
fides  und  boni  mores  gegründeten  Schutzes  bedurfteu.  Das 
Bedürfnis  nachPräcisirung  der  den  verwandtschaftlichen  Beziehun- 
gen eingeräumten  rechtlichen  Bedeutung  und  nach  Sicherung 
ihrer  ethischen  Grundlage  musste  besonders  dort  hervortreten, 
wo  es  sich  um  Einbürgerung  neuer  Institute,  Verhältnisse, 
Grundsätze  des  Rechts  handelte  und  man  nicht  erst  abwarten 
konnte,  bis  die  Volksanschauung  im  practischen  Rechtsverkehr 
der  Rücksicht  auf  Verwandtschaftsverhältnisse  Geltung  ver- 
schaffte. Wo  jedoch  das  ethische  Moment  der  Familienzuge- 
hörigkeit und  das  Interesse  an  der  Reinerhaltung  verwandt- 
schaftlicher Beziehungen  lebendig  genug  war,  um  ein  formelles 
Eingreifen  des  Rechtes  überflüssig  zu  machen  oder  wo  dieses 
aus  mangelnder  Erkenntnis  des  eigenen  Interesses  bestimmte 
ethische  Forderungen   durch   den  Zwang  der  Sitte  und  Gesell- 
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Schaft  hinreichend  geschützt  hielt,  treffen  wir  erst  spät  und 
sehr  spärlich  entsprechende  Normen  fixirt.  Dies  gilt  beson- 
ders von  den  Eheverboten  unter  Affinen  und  hier  wieder  vor 
allem  von  der  ehehindernden  Wirkung  des  Verlöbnisses  und 
der  Stiefverwandtschaft.  Diese  Eheverbote  erscheinen  zuerst 
von  der  Jurisprudenz  aufgestellt,  welche  damit  zunächst  nur 
die  äussersten  Consequenzen  aus  dem  Affinitätsbegriflfe  des  alten 
Rechts  zog.  Die  betrefPenden  Aussprüche  lassen  jedoch  leicht 
erkennen,  dass  man  hier  nach  einer  rechtlichen  Begrün- 
dung für  Prohibitivsätze  suchte,  welche  die  verfallende  Sitte 
und  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  in  der  Familie,  die 
ehemals  jene  Eheverbote  sicherte,  festhalten  und  unterstützen 
sollten.  Drängte  früher  die  Volkssitte  das  Recht  zur  Anerken- 
nung bestimmter  ethischer  Momente,  so  sucht  jetzt  das  Recht 
selbst  durch  solche  Sätze  die  morschen  sittlichen  Grundlagen 
der  Familie  und  der  Gesellschaft  zu  stützen  und  zu  festigen. 
Wenn  man  schliesslich  bedenkt,  dass  der  Einfluss  christlicher 
Auffassung  in  der  späteren  Kaiserzeit  sich  gerade  in  dieser 
Richtung  zu  bethätigen  begann,  so  werden  wir  keinen  Augen- 
blik  darüber  im  Unklaren  sein,  dass  auch  Justinian,  als  er  jeue 
von  der  classischen  Jurisprudenz  auf  Basis  des  ins  vetus  recht- 
lich construirten  und  begründeten  Eheverbote  in  seine  Rechts- 
sammlungen aufnahm,  sich  vorwiegend  von  der  Rücksicht  auf 
deren  ethischen  und  socialen  Hintergrund  hat  leiten  lassen. 

13.  Dies  in  kurzen  Zügen  Gang  und  Grundlage  der  Ent- 
wicklung im  allgemeinen.  Die  Richtigkeit  des  Gesagten  soll 
nun  an  der  Hand  der  Quellen  dargethan  werden,  soweit  die- 
selben speciell  von  Affinitätsbeziehung  und  Affinitätswirkung 
des  Brautverhältnisses  und  der  Stiefverwandtschaft  sprechen. 
Das  Hauptaugenmerk  wird  hiebei,  um  dem  Kernpunkte  unserer 
Untersuchung  nahe  zu  bleiben,  auf  die  Frage  des  ehehindernden 
Effectes  solcher  Affinitätsverhältiiisse  zu  richten  sein.  Diese 
Wirkung  ist  zwar,  wie  schon  angedeutet,  erst  von  der  classi- 
Hchen  Jurisprudenz  auch  im  Rechte  zur  Geltung  gebracht 
worden,  während  sie  in  dpr  Volksanschauung  sicher  schon  lange 
bestand.     Abgesehen     von     der    gleichen    ethischen    (irundlage 

▼.  Hörmann,  QaEsiaffinitut.  3 
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hängt  jedoch  auch  die  ganze  juristische  Construction  und  Mo- 
tivirung,  zu  welcher  die  Jurisprudenz  hier  Zuflucht  nahm,  so 
eng  mit  dem  alten  Rechte  zusammen  und  bildet  ein  so  nahe- 
liegendes Analogon  zu  den  von  diesem  zugestandenen  ander- 
weitigen Affinitätswirkungen,  dass  auch  diese  flüchtig  skizziert 
werden  müssen,  um  die  später  unvermittelt  in  das  formelle 
Recht  übernommene  Lehre  der  classischen  Juristen,  deren  Be- 
gründung und  Tendenz  klarzustellen. 

Die  ältesten  Gesetze,  welche  hier  in  Betracht  kommen, 
betreff'en  Begünstigungen  der  Verwandten  in  Form  einer  Be- 
freiung derselben  von  allgemeinen  gesetzlichen  Beschränkungen, 
und  zwar  ist  es  zunächst  die  Rücksicht  auf  die  Geschlossenheit 
des  Familienvermögens,  welche  hier  in  Betracht  kommt.  So 
excipirt  die  lex  Cincia  de  donis  et  rauneribus  (a.  u.  550)^)  alle 
Cognaten  und  Affinen  von  den  Beschränkungen  für  Acte  der 
Freigebigkeit,  die  dieses  Gesetz  aufstellte.  Für  unsere  Frage 
hat  diese  lex  besondere  Bedeutung,  denn  es  ist  die  älteste  und 
die  einzige  legislative  Norm,  welche,  wie  aus  dem  Referat  des 
Paulus  in  Fragm.  Vaticana  §  302  hervorgeht,  sämmtliche  Af- 
finen namentlich  aufzählt  und  darunter  nicht  nur  vir  et  uxor^), 
sondern  auch  sponsus,  sponsa  und  die  Stiefverwandten  einbe- 
zogen hat.   Dies  wird  auch  allgemein  angenommen. 

Man  könnte  hier  noch  das  Bedenken  aussprechen,  ob  nicht 
wenigstens  die  Einbeziehung  von  sponsus  und  sponsa  unter  die 
Affines  auf  Rechnung  einer  extensiven  Interpretation  des  Pau- 
lus zu  setzen  ist,  der  dieselbe  ja  auch,   wie  wir  sehen  werden. 


*)  Literatur  und  Quellenangaben  hierüber  bei  Rudorff,  a.  a.  0. 
I,  §  22  fg.  II  §  13,  S.  53.  Vgl.  ferner  Klenze  a.  a.  0.  S.  54,  110; 
Voigt,  ius  naturale,  III.  S.  1175,  n.  1817,  1824.  ct.  ülp.  fr.  I,  1. 
Puchta,  a.  a.  0.  II  55  fg. 

2)  Puchta,  a.  a.  0.  II,  S  412,  n.  6,  glaubt,  es  könne  dies  nur  von 
Fällen  verstanden  werden,  in  welchen  Schenkungen  unter  Ehegatten  aus- 
nahmsweise erlaubt  waren.  Dies  trifft  wohl  nicht  zu,  denn  nach  Frag. 
Vat.  §  298,  300  sind  ganz  allgemein  ii,  qui  in  potestate  eorum  vel  manu 
mancipiove,  item  quorum  in  potestate,  manu  mancipiove  erunt  ausge= 
nommen  und  mit  Recht  sagt  Rudorff  a.  a.  0.,  dass  die  Grundlage  der  Be- 
günstigung in  dem  sittlichen  Pflichtverhältnisse  der  personae  exceptae  liege. 


—    35    — 

gegenüber  anderen  Gesetzen  angewendet  hat.  Ein  Moment 
hiefür  wäre,  dass  Paulus  lib.  LXXI  ad  Edictnm  ad  Cinciam  bei 
Aufzählung  der  excipirten  Cognaten  ausdrücklich  erwähnt:  ex- 
cipiuntur  in  lege  his  verbis  (fr.  Vat.  §  298),  während  §  302 
ib.  nur  die  Worte  des  genannten  Juristen  wiederzugeben  scheint. 
Dieses  Bedenken  wird  jedoch  durch  ein  anderes  Citat  aus  Pau- 
lus ausgeschlossen  i). 

Bis  auf  eine  Aenderung  scheinen  dieselben  personae  ex- 
ceptae  auch  in  der  lex  Furia  testamentaria  (vor  585  a.  u.)  über 
Legatsbeschränkungen  ^)  und  wohl  auch  in  der  lex  Voconia 
(585),  die  hiezu  eine  gewisse  Ergänzung  bildete  3),  aufgestellt 
gewesen  zu  sein,  doch  geben  die  vorhandenen  Quellenzeugnisse 
keine  sichere  Nachricht  bezüglich  der  affines.  Auch  die  lex 
Julia  repetund.  (695  a.  u.)  und  wohl  auch  die  lex  Antia  (vor 
699)  bezüglich  Geschenkannahme   und  Gastgeherei  dürften  die 


*)  Später  wurde  die  üngiltigkeit  von  Schenkungen  unter  Ehegatten 
allgemein  ausgesprochen:  1.  1,  2  D.  24,  1:  Moribus  apud  nos  reeep- 
tnm  est,  ne  inter  virum  et  uxorem  donationes  valerent  etc.  (Ulpian, 
Paulus,  Sextus  Caecilius).  Ausnahmen :  1.  26,  32,  36  D.  h.  t.  cf.  Ulp. 
fr.  VII,  1,  Paulus,  fr.  Vat.  §  96.  Betreff  der  Schenkungen  unter  Verlobten 
wurde  jedoch  später  der  Unterschied  gemacht,  ob  die  donatio  simpliciter, 
liberalitatis  gratia  oder  adfinitatis  contrahendae  causa  bezw. 
dotis  nomine  erfolgte.  Neratius  1.  2  membr.  (1.  8  D.  12,  4),  Julianus  1. 
17.  dig.  (1.  1  D.  39,  5),  Papinianus  1.  12  Resp.  (Fr.  Vat.  §  262)  gestatten 
die  Widerrufung  von  Schenkungen  letzterer  Art  unter  bestimmten  Vor- 
aussetzungen. Die  spätere  Legislation  (1.  2,  4,  10,  11  C.  5,  3,  nament- 
lich Constantin  in  1.  15,  16  ib.  cf  auch  1.  6  C.  6,  61,  1.  1  C.  10,  36)  be- 
stimmte die  Widerruflichkeit  der  Schenkungen  bei  Auflösung  des  Verhält- 
nisses durch  die  Verlobte  oder  ihren  Vater,  ferner  bei  Tod  eines  Ver- 
lobten das  Zurückfallen  der  Schenkung  bezw.  deren  Gültigkeit  zur  Hälfte, 
wenn  die  donatio  osculo  interveniente  erfolgt  war.  Die  Rücksichtnahme 
auf  den  Zweck  adfinitatis  coeundi  causa  und  auf  den  Act  des  osculum  in- 
terveniens,  von  deren  näherer  Bedeutung  weiter  unten  noch  gesprochen 
werden  wird,  beweist,  wie  lange  hier  das  Moment  verwandtschaftlicher 
Zug«;hörigkeit  (als  affinisj  für  die  Beurtheilung  solcher  Liberalitätsacto 
iiiHHHgebend  blieb.  Vgl.  w.  u.  S.  51. 

'-')  Literatur  und  Citate  bei  Rudorff,  a.  a.  0.  l,  S.  55  fg.  Klenzo 
a.  a.  0.  S.  55,  110.   Voigt  a,  a.  0.  III.  n.  1820,  1824,  1847;  cf.  Uli»,  fr  I,  1. 

«)  Rudorff  a.  a.  0.  I,  S.  57  fg.  Voigt  a.  a.  0.  HI  n.  1820. 

3" 
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Affinen  excipirt  haben,  doch  erwähnt  Gellius  II,  24  über  letztere 
ganz  allgemein  nur :  nisi  ad  certas  personas,  während  Marcianus 
1.  14  instit.  (1.  1.  §  1.  D.  48,  11)  von  den  affines  nur  die  uxor 
aufzählt  1).  Nicht  aufgeführt  sind  die  Affinen  in  der  lex  Julia 
vicesimaria  (759/6),  welche  nur  die  intestaterbberechtigten  Ver- 
wandten, also  folgerichtig  nicht  die  Affinen  von  der  Erbschafts- 
und Legatssteuer  befreit  ^).  Es  ist  daher  nur  von  den  jura 
cognationum  die  Eede  und  keine  principielle  Entscheidung  be- 
treff der  Affinenrechte  darin  gegeben. 

Viel  wichtiger  erscheinen  für  unsere  Unsersuchung  jene 
anderen  Gesetze  des  Augustus,  welche  die  vermögensrechtlich 
bevorzugte  Stellung  der  Cognaten  und  Affinen  in  Bezug  auf 
die  gesetzlichen  Beschränkungen  der  Testirfreiheit  aussprechen 
und  diese  Verwandten  von  den  Folgen  der  Ehe-  und  Kinder- 
losigkeit excipiren.  Hiefür  kommt  sowohl  die  lex  Julia  de  ma- 
ritandis  ordinibus  (737  a.  u.)  ^)  als  auch  deren  Nachtrag,  die 
lex  Papia  Poppaea  (757/4,    762/9)*)    in  Betracht.     In  beiden 


0  Zu  den  leges  repetundarum  vgl.  Rudorff  a.  a.  0. 1,  S.  76  fg.  79 
n.  17.  II,  S.  289.  Klenze  a.  a.  0.  S.  56  fg.,  110.  Voigt  a.  a.  0.  III.  n. 
1817.  Es  muss  bedacht  werden,  dass  Ehegatten,  Verlobte  und 
überhaupt  die  weiblichen  Affinen  durch  diese  Gesetze  direct  nicht  be- 
rührt wurden.  Die  von  Voigt  a.  a.  0.  gemachte  Bemerkung,  die  Reihe 
der  anderen  Affinen  sei  von  Tribonian  weggelassen  worden  und  zu  er- 
gänzen, hat  dennoch  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  die  uxor  als 
nächster  Affinitätsgrad  erwähnt  ist,  obwohl  gerade  für  diesen  nach  dem 
obcitirten  Zeugnisse  des  Ulpian  (1.  1  D.  24,  1)  Schenkungen  früh  nur 
beschränkte  Geltung  genossen. 

2)  Literatur  hiezu  und  Quellencitate  bei  Rudorff  a.  a.  0.  I.  S.  59. 
Pauly,  Realencycl,  VI,  2581.  Klenze  a.  a.  0.  S.  58  fg.  67,  der  sich 
hiefür  speciell  auf  Plinius  Zeugnis  (Panegyr.  37)  bezieht.  Voigt  a.  a. 
0.  III,  S.  1202  und  n.  1859,  1880,  1919,  1200. 

3)  Hiezu  Jörs,  die  Ehegesetze  des  Augustus  in  Festschrift  für 
Mommsen,  Marburg  1893.  S.  1  Anm.  1.  (Abfassungszeit).  21,  28  fg.  Ders. 
üeber  das  Verh.  der  lex  Julia  d.  m.  ord.  zur  lex  Papia  Poppaea,  Bonn 
1882.  S.  29.  Rudorff  a.  a.  0.  I,  S.  64,  69.  Klenze  a.  a.  0.  S.  67  fg. 
Voigt  a.  a.  0.  III.  S.  1203  und  n.  1844,  1845,  1846. 

4)  Jörs  a.  a.  0.  S.  49  fg.  und  obcitirte  Dissertation  dess.  Rudorff 
a.  a.  0.  I,  S;  69.  Klenze  a.  a.  0.  S.  69  fg.  110.  Voigt  a.  a.  0.  III. 
S.  1194,   1198,   n.   1851.  Hart  mann,  Z.  f.  Rg.  V.  226,  240,  246. 
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Gesetzen  erscheinen  die  Affines  als  begünstigt  behandelt  i),  je- 
doch nicht  unter  gleichem  Gesichtspunkte  und  nicht  allgemein, 
sondern  nur  die  ausdrücklich  genannten  Personen  '^).  Unter 
diesen  finden  wir  die  Stiefverwandten  und  die  Ehegatten,  nicht 
aber  die  Verlobten  aufgeführt  ^).  Es  ist  aber  nach  den  Unter- 
suchungen von  Jörs  (a.  a.  0.  S.  20  fg.,  37  fg.,  58)  wohl 
ausser  Zweifel,  dass  die  Angaben  bei  Sueton  Aug.  34  und  Dio 
C.  56,  14  den  Schluss  rechtfertigen,  es  habe  schon  die  lex  Ju- 
lia de  mar.  ord.  den  Yerlobteu  die  iura  maritorum  gegeben^). 
Es  war  also  auch  hier  eine  Gleichstellung  zwischen  Verlobten 
und  Ehegatten  normirt  und  wir  werden  nicht  irre  gehen,  wenn 
wir  diese  Thatsache  nicht  bloss  auf  die  ehefördernde  Tendenz 
des  Gesetzes  überhaupt,  sondern  auf  die  Affinitätsbeziehung 
zwischen  den  sponsi  zurückführen.  Da  man  durch  die  Verlo- 
bung mit  Unmündigen  der  Strafe  des  Gesetzes  zu  entgehen 
suchte,  ohne  der  Ehe  Last  mit  in  Kauf  zu  nehmen,  beschränkte 
eine  bald  darauf  erfolgte  Vorschrift  Augusts  die  iura  marit.  auf 
jene  Verlöbnisse,  auf  die  nach  zwei  Jahren  eine  Ehe  erfolgen 
konnte^).  Jörs  vermuthet,  dass  diese  einschränkende  Bestim- 
mung, welche  aber  nicht,  wie  er  sagt ,  ein  Verbot  der  Verlo- 
bung mit  Kindern  war,  auf  die  im  selben  Jahre  (736/18)  er- 
flossene  lex  Julia  de  adulteriis  zurückgehe.  Damit  würde  stim- 
men, dass  eine  andere,  später  vertretene  Gleichstellung  der 
sponsi  mit  den  conjuges,  von  der  weiter  unten  bei  den 
Bestimmungen  über  Eheverbote  die  Eede  sein  wird,  auch  auf 
eine  Vorschrift  oder  Interpretation  des  Augustus  sich  stützt, 
die  wahrscheinlich  in  derselben  lex  Julia  de  adulteriis  sich  vor- 
gefunden hat.     Die  Ausdehnung  des  dort  erlassenen  Veräusse- 

»)  Fr.  Vat.  215,  216,  217.  Ulpian,  XVI,  1.  Gaius,  III,  42  fg.  Taci- 
tu8  Ann.  III,  25.  Tertullian  apol.  c.  4  de  mon.  c.  19  (Migne,  1.335,  II.  1002.) 

'')  Fr.  Vat.  §  158,  214  (ülpian  D.  de  exe.  u.  de  off.  Pr.  tut.) 

»)  Fr.  Vat.  §  218,  219  (L'lpian  ib). 

*)  Ueber  Bedeutung  diese»  Ausdruckes  vgl.  J  ö  r  h  a.  a.  0.  S.  23  Anm.  1. 

»)  Jörs,  a.  a.  0.  S.  37  fg.  Glück  a.  a.  0.  22.  ß.  S.  413  ff.,  23  B. 
S,  102  tl".  Mit  Recht  bezieht  Sehling,  a.  a.  0.  S.  21  A.  8,  das  Frag- 
ment aus  Gaius  1.  1.  ad  1.  Juliain  et  l'apiam  (1.  17  D.  23.  1)  auf  diese 
iura  maritorum  des  sponsub. 
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rungsverbotes  des  fundus  dotalis  auf  den  bloss  Verlobten  ge- 
hört jedoch,  was  gut  unterschieden  werden  muss,  der  exten- 
siven Interpretation  der  späteren  Jurisprudenz  an  (Gaius  1.  11 
ad  ed.  prov.  in  1.  4.  D.  23,  5  u.  Julian  nach  1.  6  C.  6,  61), 
desgleichen  das  schon  der  sponsa  gewährte  Privilegium  exigendi 
bezüglich  der  rückzustellenden  dos  (Hermogenian  in  1.  74  D. 
23,  3  nnd  Ulpiau  in  1.  17  D.  42,  5).  Dass  in  der  lex  Papia 
Poppaea  die  sponsi  aber  nicht  mehr  genannt  waren,  geht  daraus 
hervor,  dass  die  spätere  Jurisprudenz  bei  Interpretation  dieses 
Gesetzes  immer  mit  dem  Satze  operirte,  dass  die  Verlobten 
in  der  Bezeichnung  jener  et  nurus  inbegriffen  seien  (1.  6.  D. 
38,  10  ülpian  1.  V.  ad  leg.  Juliam  et  Papiam).  Da  nun 
nach  Pomponius  1.  Enchyr.  (1.  8  D.  38,  10)  schon  Servius  Sul- 
picius  Kufus,  nach  Ciceros  Zeugnis  der  bedeutendste  Jurist  jener 
Zeit,  einige  Decennien  vor  der  lex  Papia  Poppaea  (703  circa) 
ganz  allgemein  jenen  Satz  vertreten  hatte  und  auch  Augustus 
nach  Paulus  Keferat  in  1.  35  ad  edict.  (1.  14  §  4  D.  23,  2) 
denselben  kannte,  ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  sponsi  in 
jenem  Gesetze  nicht  mehr  ausdrücklich  genannt  wurden,  da  da- 
für gener  et  nurus  angeführt  waren  und  ausserdem  der  Zu- 
sammenhang mit  der  lex  Julia  de  mar.  ord.  diese  Interpreta- 
tion nahe  legte.  Damit  steht  in  Einklang,  dass  von  nun  an 
in  keinem  Gesetze  mehr  der  sponsi  speciell  gedacht  wird,  wohl 
nicht  allein  infolge  dieser  Interpretation,  sondern  wohl  auch 
infolge  der  damals  schon  sinkenden  Bedeutung  der  Sponsalien 
im  römischen  Familienleben  und  Verwandtenkreise.  Die  durch 
die  lex  Julia  et  Papia  gegebene  Begrenzung  des  Cognaten-  und 
Affinenkreises  ist  offenbar  für  die  ganze  spätere  Zeit  massge- 
bend geblieben,  denn  noch  die  Oratio  des  Severus  (948/195) 
über  das  den  Magistratstutoren  gewährte  Kecht  der  potiorum 
nominatio  bezieht  sich  bezüglich  der  Grenze  der  als  potiores 
nominirbaren,  selbst  aber  nicht  berechtigten  Verwandten  aus- 
drücklich auf  jenes  Doppelgesetz  i), 

1)  Frag.  Vat.  §  158,  210,  214.  squ.  mit  den  Ergänz,  von  A.  v.  Buch- 
holtz  (Fr.  Vat.  Regim.  1828,  8.  excurs.  IL  p.  326).  Ders.  ad  or.  D.  Se- 
veri  de  potiorum  nom.  Kegim,  1824,    Huschke,  jurispr.  ante  just.  ed. 


i 
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Jene  Quellenzeugnisse ,  welche  uns  schon  für  frühere 
Zeit  eine  Ingerenz  der  Verwandten  auf  die  Tutelführung  i), 
sowie  ihr  Vorkaufsrecht  bei  der  bonoram  emptio  eines  Ver- 
schuldeten ^)  andeuten,  lassen  keinen  Schluss  auf  die  Berück- 
sichtigung der  Verlobten  unter  den  Affinen  zu.  Ebenso  lässt 
sich  mit  Klenze  (a.  a.  0.  S.  77)  nur  eine  Vermuthung  darüber 
aufstellen,  ob  nicht  im  prätorischen  Erbrecht,  das  wir  nur  als 
auf  vir  et  uxor  beschränkt  kennen,  früher  alle  Affinen  be- 
rücksichtigt waren  3).  Es  würde  dies  nur  der  bisher  darge- 
stellten vermögensrechtlichen  Geschlossenheit  des  Cognaten-  und 
Affinenkreises  entsprechen. 

14.  Nicht  so  weit  zurück,  wie  diese  Berücksichtigung  des 
Verwandtenkreises  in  vermögensrechtlicher  Hinsicht,  reichen  be- 
greiflicherweise jene  Beschränkungen,  welche  gegenüber 
der  Sippe  zum  Schutze  der  Kechtspflege  und  der  Amtsgebah- 
rung  aufgestellt  wurden.  Letztere  Absicht  sachte  nach  Ciceros 
Zeugnis  (Rull.  de  leg.  agr.  II,  8,  21;  or.  pro  domo  c.  20,  51), 
die  lex  Licinia  und  1.  Aebutia  (651)  *)  zu  verwirklichen,  indem 
sie  durch  Ausschluss  der  Verwandten  eine  naheliegende  Be- 
günstigung bei  Besetzung  von  ausserordentlichen  Magistraturen 
verhindert.  Dem  ersteren  Zwecke  entsprachen  Volksschlüsse  wie 
die  lex  Servilia  (650 — 654)  ^)  und  Sullas  lex  Cornelia  de  injurii& 

4.  Leipzig  1879  p.  743.  Hiezu  Klenze  a.  a.  0.  79  fg.  Puchta  a.  a. 
0.  I,  S.  229  II,  S.424.  Rudorff  a.  a.  0.  I,  S.  118,  131.  Ders.  R.  d.  Vor- 
mundschaft, Berl.  1832.  B.  2  §97.  Voigt  a.  a.  0.  IIIS.  1197,  1198  n.  1846. 

')  Ulpian  in  1.  1  §  1  u.  2  pr.  1.  6  D.  ubi  pupill.  (27,  2).  Klenze 
a.  a.  0.  S.  48  A.  3  S.  50,  75. 

2)  1.  5  §  1  D.  42,  4.  Gaius  ad  ed.  prov.  in  1.  16.  D.  42,  5.  Klenze 
a.  a.  0.  74. 

»)  Klenze  a.  a.  0.  S.  74,  77,83,  111.  Voigt  a.  a.  0.  HI.  S.  1197. 
cf.  Gaius  Inst.  III,  25  squ. 

*)  Klenze  a.  a.  0.  S.  36,  40.  Voigt  a.  a.  0.  III.  S.  1179.  n. 
1829a.  Rudorff  a.  a.  0.  I,  37. 

1^)  Klenze,  fragm.  leg.  Serviliae  rep.  1825  p.  14,  38.  Literatur  hiezu 
angegeben  bei  Rudorff,  a.  a.  0.  I.  8.  77;  212,  der  die  Identität  de«  Uepe- 
tundengesetzes  (C.  J.  L.  I  n.  193  lin.  n.  10,  22)  mit  der  lex  Servilia  bestreitet. 
Vgl.  Klenze,  verb.  Grade,  S.  35  fg.  Voigt  a.  a.  0.  III.  ö.  1172,  1175 
n.   1817,   1824. 
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(673)  ^),  welche  Cognaten  und  Affinen  von  der  Anklageführung 
und  von  der  Bestellung  zum  Geschwornen  bei  iudicia  publica 
über  Kepetunden  und  Injurien  ausschliessen  (1.  5  D.  47,  10). 

Auf  alle  iudicia  publica  bezieht  sich  endlich  die  lex  Julia 
Augusti  iudiciorum  publicorum  (729)  ^) ,  welche  den  Cognaten 
und  Affinen  das  Recht  der  Zeugnisverweigerung  gibt  und  inso- 
ferne  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  als  der  Staat  hier  sein  In- 
teresse zum  Ausdruck  brachte,  unzuverlässige,  weil  durch  verwandt- 
schaftliche  Pietät    erzwungene    Zeugnisleistung    auszuschliessen. 

Zugleich  war  mit  diesem  Gesetze  auch  der  ethischen  Seite 
verwandtschaftlicher  Beziehungen  Rechnung  getragen  und  eine 
Begünstigung  der  Cognaten  und  Affinen  gegenüber  der  allge- 
meinen Zeugnispflicht  ausgesprochen.  Ulpian  hat  später  mit 
Recht  (in  1.  1  §  10  D.  48,  18)  die  ünzulässigkeit  der  Tortur 
gegen  Verwandte  mit  diesem  Gesetze  in  Verbindung  gebracht. 

Denselben  Grundsatz  bezüglich  der  Excusation  von  Zeug- 
nissen im  Civilprocesse  bringen  vor  der  lex  Julia  iud.  publ. 
schon  c.  87  der  lex  Julia  de  vi  publica  et  privata  (708)^)  und 
c.  95  der  lex  col.  Jul.  Genet.  (710)^)  zur  Geltung. 

Was  die  Berücksichtigung  der  Affinen,  speciell  der  Ver- 
lobten in  allen  diesen  leges  iudiciariae  betrifft,  so  zeigen  die- 
selben, soweit  Quellenzeugnisse  Auskunft  geben,  das  Gemein- 
same, dass  nur  die  gewöhnliche  Schwägerschaft  gerader  Linie 
und  die  Stiefverwandtschaft  sich  genannt  findet^). 


1)  cf.  1.  12  D.  48,  2.  Rudortf  a.  a.  0.  I.  100,  Klenze  a.  1.  a.  0. 
S.  37.  Voigt  a.  a.  0.  Ill  S.  1172,  1175  n.  1817,  1824.  Rein,  Krim.  R.  S.  370. 

2)  1.  10  D.  38,  10  (Coli.  IX,  3,  2  Paulus),  1.  4,  5  D.  22,  5  (Paulus  und 
Gaius  ad  leg.  Jul.  et  Pap.).  Puchta,  Inst.  I,  S.  298.  Rudorff  a.  a.  0. 
I,  S.  85,  95,  IL  39.  Klenze  a.  a.  0.  S.  38  fg.  Voigt  a.  a.  0.  III.  S. 
1198  n.   1843,  1850. 

8)  Ulpian  1.  IX.  de  ofF.  proc.  ad  leg.  Jul.  de  vi  publ.  et  priv.  in 
der  Coli.  leg.  Rom.  et  Mos.  IX,  2.  cf.  1.  1  D.  48,  1.  Paulus,  V,  26.  Voigt 
a.  a.  0.  III.  S.  1172,  n.  1817,  1824,  1829*  (dort  noch  andere  Quellencitate). 
Vgl  Klenze  a.  a.  0.  S.  39.  Rudorff  a.  a.  0.  I.  85,  IL  377.  Puchta 
a.  a.  0.  I  §  107. 

4)  Voigt  a.  a.  0.  IIL  n.  1817,  1824. 

5)  lex.  ine.  rep.  (Servilia):    C.  J.  L.  I  no  198  lin.  10,  22;  lex  Julia 
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Auch  hiebei  erscheinen  mehrfach  nur  die  männlichen  Af- 
finen erwähnt,  was  darin  leicht  seine  Erklärung  findet,  dass 
die  normirten  Verhältnisse  für  Frauen  keine  practische  Bedeu- 
tung hatten.  Drei  der  Gesetze  jedoch  enthalten  eine  Andeutung, 
welche  schliessen  lässt,  dass  man  auch  noch  andere  Affinitäts- 
beziehungen miteinbegriffen  wissen  wollte  und  diese  einfach 
als  priores  gradus  bezw.  die  Person  allgemein  als  qui  proprius 
eorum  quemquam  ea  cognatione  affinitateve  attinget  bezeichnete. 
So  nicht  nur  nach  Ulpians  Zeugnis  die  lex  Cornelia  (1.  5.  D. 
47,  10),  sondern  auch  c.  95  der  lex  col.  Jul.  Gen.  von  710  mit 
fast  denselben  Worten.  Auch  die  lex  Jul.  de  iud.  publ.  (1.  4 
D.  22,  5)  enthält  bei  Aufzählung  der  Verwandten  den  Zusatz 
qui  priore  gradu  sunt.  Doch  dürfte  sich  dieser  nicht  auf  Co- 
gnaten  und  Affinen,  sondern  nur  auf  erstere,  d.  h.  auf  die 
unmittelbar  vorherstehenden  Worte  sobrinum  sobrinam  sobrino 
natiim  beziehen^).  Es  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dass  jene 
Volksschlüsse  in  der  Regel  nur  die  Grenze  bezeichneten,  inner- 
halb welcher  die  betreffende  Ausnahmsstellung  der  Verwandten 
gewährt  war.  Bei  Affinen  waren  keine  eigentlichen  Grade  ge- 
geben, man  führte  daher  die  eiuzelnen  Namen  an  und  konnte 
wohl  mit  Recht  annehmen,  dass  bei  Nennung  entfernterer 
Affinen  die  näheren  wie  Verlobte  und  Ehegatten  eo  ipso  ein- 
bezogen erschienen.  Letztere  scheint  man  überhaupt  als  den 
nächsten  Grad  der  Affinität  angesehen  zu  haben,  wie  dies  schon 
aus  dem  Umstände  hervorgeht,  dass  das  prätorische  Edict  den 
Ehegatten  ausschliesslich  von  den  anderen  Affinen  die  bonorum 
possessio  ertheilte^).  Es  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  mau  im 
practischen  Rechtsverkehr  wie  im  gesellschaftlichen  Leben  auch 
die  Verlobten  hier  mitrechnete,  wenn  das  Gesetz  sie  auch  nicht 
ausdrücklich  anführte.  Dies  zu  thun,  war  erst  der  Zeit  vor- 
behalten,   wo    der    Brautstand    nicht    mehr    so    innig    mit  der 


de  vi  (fliehe  oben  Anm.  2)  u.  lex  Jul,  de  iiul.  publ.  (1.  4,  5  D.  22,  5)  er- 
wähnen einffich  socer,  gener,  vitricus,  privignu«. 

')  Klenze  a.  a.  0.  111  »pricht  nur  von  der  lex  (/'ornelia,  denen 
Satz  ihm  daher  ganz  uingulär  erHcheint. 

'')  Vgl.  oben  S.  30  A.  2.  Kuntze,  Kxc.  I  §  395. 
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Familie  verband,  wie  nach  älterer  Volksauschauung.  Erst 
die  extensive  Interpretation  der  classischen  Jurisprudenz  hat 
die  Anvt^endung  dieser  Normen  auf  die  sponsi  ausgesprochen, 
da  dies  eben  nicht  mehr  selbstverständlich  erschien,  man  aber 
doch  den  oft  wiederholten  Satz  des  Servius:  soceri  et  socrus 
et  generi  et  nurus  appellationem  etiam  ex  sponsalibus  acquiri 
nicht  fallen  lassen  wollte.  Denn  er  allein  gab  die  geeignetste, 
wenn  auch  nicht  correcteste  Erklärung  jener  alten  Gesetzesstellen, 
wo  die  sponsi  ausdrücklich  unter    den  Affinen  erwähnt  waren. 

15.  Solcher  Gesetze  gab  es  aber  ausser  der  erwähnten  lex- 
Cincia  und  lex  Furia  noch  einige  andere.  Dies  geht  einmal 
daraus  hervor,  dass  Augustus  in  einer  Gesetzesbestimmung, 
welche,  wie  schon  erwähnt,  wahrscheinlich  in  seiner  lex  de  adult. 
sich  befand  und  für  die  Frage  des  Eheverbots  gegenüber  Ver- 
wandten der  Verlobten  von  Bedeutung  ist,  sich  dahin  ausge- 
sprochen hat,  dass  die  Mutter  der  Braut  als  Schwiegermutter 
zu  betrachten  sei.  Augustus  hat  sich  damit  zweifellos  bei  der 
Frage  betrefi  der  Verwandtenehen  beschäftigt.  Es  kann  diese  Be- 
rücksichtigung der  Verlobten  bei  Bestimmungen,  welche  mehr 
als  alle  bisher  genannten  die  ethische  Grundlage  des  Verhält- 
nisses berühren,  nicht  mehr  auffallen,  wenn  wir  bedenken,  dass 
nicht  lange  vorher  die  lex  Poiupeia  de  parricidiis  (699 — 702)^) 
nach  Marcians  indirectem  Zeugnis  (1.  14  Inst.  u.  1  de  publ.  lud. 
in  1.  1,  3,  4  D.  48,  9)  neben  vir  et  uxor  auch  den  sponsus 
aufgenommen  hatte. 

Es  sind  hier,  wie  Voigt  (ius  nat.  III.  S.  1175)  richtig  be- 
merkt, ganz  specifische  Gesichtspunkte,  welche  für  die  Bestim- 
mung der  Personenkreise  dieser  lex  massgebend  waren.  Das 
Besondere  liegt  aber  nicht,  wie  der  genannte  Autor  anzu- 
nehmen scheint,  in  der  weitgehenden  Ausdehnung  des  Begriffes 
parricidium    auf   Cognaten    und    Affinen,     denn    im    wesent- 


1)  Tit.  ff.  48,  9  (de  lege  Pompeia  de  parricidiis)  1.  u.  C.  Th.  et  J. 
9,  15,  Paulus,  V.  24,  vgl.  Rudorff  a.  a.  0.  I,  86.  IL  374.  Puchta  a. 
a.  0.  I  §  41  s.  n.  §  282.  Zur  Frage:  Klenze  a.  a.  0.  S.  44  fg.  Voigt, 
a.a.O.  III.  S.ll73n.  1821,  S.  1175,  n.  1824,  1853,  1855.  Rein,  Kriminal- 
recht, S.  457, 
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liehen  erseheint  aiieh  in  diesem  Gesetze  nur  die  gewöhnliche 
Keihe  der  Affinen  genannt,  wenn  wir  von  der  speciellen  An- 
führung der  Ehegatten  und  des  sponsus^)  absehen.  Aber  auch 
diese  Personen  sind,  wie  schon  gezeigt  wurde,  in  einigen 
früheren  Gesetzen  (lex  Cincia,  lex  Furia  etc.)  angeführt  gewesen. 
Das  Specifische  der  lex  Pompeia  de  parr.  und  anderer  im  Zu- 
sammenhang damit  noch  zu  besprechender  Volksschlüsse  besteht 
vielmehr  darin,  dass  sie  nicht,  wie  die  bisher  erörterten  Gesetze, 
auf  der  privatrechtlichen  Geschlossenheit  des  Familienvermögens 
oder  auf  Forderungen  der  öffentlichen  Rechtspflege  beruhen, 
sondern  jene  ethische  und  sociale  Grundlage  allein  im  Auge 
haben,  auf  welcher  im  Leben  des  römischen  Volkes  der  weitere 
Begriff  der  Familie  und  der  Kreis  der  Cognaten  und  Affinen 
fusste.  Die  kx  Pompeia  de  parricidiis,  die  zunächst  nur  die 
Tödtung  der  Verwandten  unter  den  Begriff  des  parricidiums 
und  unter  die  von  der  lex  Cornelia  de  sicariis  eingeführte  Strafe 
stellt^),  erscheint  nämlich,  wie  Paulus  (lib.  sing,  de  poenis  omni- 
um  legum  in  1.  10  D.  48,  9)  uns  bestätigt,  mit  dem  Vorrechte 
in  Verbindung  gebracht,  das  bei  öffentlichen  Anklagen  de  populo 
den  Verwandten  eingeräumt  war.  Dieses  nur  bei  Klage  wegen 
Mord  gegebene  unbedingte  Vorrecht  —  zugleich  eine  Ausnahme 
vom  Principe  der  ünzulässigkeit  der  Stellvertretung  vor  Ge- 
richt ^)  —  wird  mit  Recht  als    eine  Spur  der  uralten  Sitte   der 


')  In  1.  1  D.  48,  9  fehlt  zwar  das  Wort  sponsus.  Aus  Marcians 
luterpretation  (1.  14  Inst.  u.  1.  1  de  publ.  iud.  =  1.  3,  4  D.  h.  1.)  ergibt 
sich  jedoch,  dass  dasselbe  ursprünglich  im  Gesetze  aufgenommen  war. 
Vgl.  S.  51  u.  A.  1.  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  422.  Betreff  der  uxor  adul- 
tera  (Ausnahme)  vgl.  Papinian  in  1.  39  §  8  D.  48,  5. 

'^)  Vgl.  §  6  J.  4,  18,  wo  jedoch  der  Begriff  des  Parricidiums  auf 
parentis  aut  fllii  aut  omnino  adfectionis  eiuH,  quae  nuncupatione  parri- 
cidii  tenetur  fata  —  beschränkt  und  nicht  aut  die  alias  cognatione  ad 
adfinitate  conjunctas  pereonas  ausgedehnt  wird.  Osenbrüggen,  d.  alt- 
röm.  Piirricidium,   1841. 

')  Vgl.  darüber  M.  Kümelin,  zur  Geschichte  der  Stellvertretung 
im  röm.  Civilproc.  1886'  S.  4b'  fg.  Dazu  vgl.  Ulpian  IX  ad  ed.  (1.  35 
D.  3,  3)  u.  LVII  ad  ed.  (1.  3  §  3  l).  46,  7).  Rein,  a.  a.  0.  Ö.  234. 
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Blutrache  erklärt,    in    der    in  ältester  Zeit  das  verwandtschaft- 
liche Band  den  schärfsten  Ausdruck  fand  i). 

In  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  diesem  Vertretuugs- 
rechte  der  Verwandten  vor  Gericht  stehen  auch  noch  einige 
andere,  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  den  personae  necessariae 
gewährte  Vorrechte  im  Prozesse,  welche  rein  ethischen  Gesichts- 
punkten entspringen,  so  z.  B.  das  Vindicationsvorrecht  im  iu- 
dicium  de  libertate  2),  der  Vorzug  der  Verwandtenappellation  bei 
Todesurtheilen  ^)  sowie  das  Vorrecht  bei  der  accusatio  tutoris 
suspecti  *).  Ob  hiebei  die  Verlobten  auch  zu  den  Affinen  ge- 
rechnet wurden,  ist  bei  der  Allgemeinheit  der  betreffenden  Quel- 
lentexte nicht  zu  constatiren.  Wenn  wir  jedoch  die  Aasdehnung 
des  Vorrechtes  der  Verwandten  bei  der  postulatio  pro  amico 
nach  dem  prätorischen  Edicte  ^),  ferner  deren  Stellung  bei  der 
potiorum  nominatio  des  späteren  Vormundschaftsrechtes  ins  Auge 
fassen,  welche  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  den  von  der  lex 
Julia  et  Papia  aufgestellten  Affinenkreis  normirt  wird^),  können 
wir  wohl  auch  in  diesen  Fällen  eine  Einbeziehung  der  Ver- 
lobten unter  die  Affinen  annehmen. 


1)  Vgl.  Klenze,  a.  a.  0.  S.  44.  v.  Feuerbach,  peinl.  Recht, 
Giessen  1826  §  232  S.  199.  Papinian  (1.  2  pr.  D.  48,  2)  hat  dieses  Ac- 
cusationsrecht  auch  auf  die  sonst  unfähigen  Frauen  und  zwar  gegenüber 
allen  Verwandten,  gegen  die  sie  nicht  Zeugnis  abzulegen  verpflichtet  sind, 
ausgedehnt  vgl.  auch  1.  4.  C.  9,  1  Alex.  Severus  ao.  222. 

2)  1.  1  §  1,  2,  1.  3  §  1,  2,  1.  6  D.  40,  12,  hier  wird  auch  die  uxor 
genannt.  Vgl.  Voigt  a.  a.  III  S.  1201,  Puchta  a.  a.  0.  LS.  450. 
Klenze  a.  a.  0.  S.  46. 

3)  Erwähnt  von  ülpian  in  1.  6  D.  49,  1  und  Macer  de  appell.  lib. 
1  in  1.  2  §  3  D.  49,  4. 

4)  Vgl.  Rudorff  a.  a.  0.  IL  S.  88,    348.  Klenze  a.  a.  0.  S.  48. 

5)  ülpian  lib.  IX.  ad  edictum  in  1.  35  pr.  D.  3,  3;  lib.  VI  ad  ed. 
in  1.  1  §  11,  1.  6  D.  3,  1  mit  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  Tit.  ff.  2,  4 
(wohl  1.  4),  vgl.  die  spätere  Jurisprudenz  in  1.  3  §  1—3  D.  1.  3.  u.  1.  6 
cod.  Klenze,  a.  a.  0,  S.  51.  Im  prät.  Edict  war  ausser  der  Stiefver- 
wandtschaft auch  noch  die  uxor  genannt.  Voigt,  a.  a.  0.  IIL  n.  1824. 
Brinz,  Fand.  §  282,  3.     Rudorff,  a.  a.  0.  II,  53. 

6)  Vgl.  oben  S.  38  und  w.  u.  Dazu  Klenze,  a-  a.  0.  S.  50,  79,  80. 
ef.  Frag.  Vat.  §  117,  158,  214-16. 
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16.  Das  in  diesen  Normen  zum  Ausdrucke  kommende  ethische 
Moment  erfährt  jedoch  noch  weiter  gehende  Berücksichtigung  in 
vielen  anderen  mehr  oder  weniger  rechtlich  wichtigen  Verhält- 
nissen. Hieher  gehören  jene  aus  uralten  religiösen  Anschau- 
ungen hervorgegangenen  Gebräuche,  welche  die  Familienver- 
bindung  nach  Aussen  hin  kennzeichnen,  so  das  ius  osculi,  das 
Familiengericht,  das  officium  lugendi.  Mit  diesen  stehen  wohl 
auch  die  ältesten  Eheverbote  im  Zusammenhang.  Ferner  müssen 
hier  erwähnt  werden  jene  späteren  rechtlichen  Bestimmungen, 
welche  zum  Theil  an  solche  Sitten  anknüpfen,  wie  die  Infamie 
im  prätorischen  Edicte,  der  Begriff  des  adulterium  in  der  lex 
Julia  de  adulteriis  und  die  durch  dieses  Gesetz  wahrscheinlich 
oder  durch  die  lex  Julia  et  Papia  aufgestellten  Eheverbote,  so- 
weit sich  auch  hier  eine  Berücksichtigung  der  Sponsalien  zeigt, 
und  aufklärende  Momente  resultiren  für  die  spätere,  sonst  nicht 
verständliche  Behandlung,  welche  den  sponsi  seitens  der  Juris- 
prudenz in  diesen  Verhältnissen  zu  Theil  wird.  Nur  soweit  es 
in  dieser  letzteren  Beziehung  nöthig  ist,  wird  auch  der  Beur- 
theilung  des  Stiefverhältnisses  gedacht  werden. 

Was  nun  zunächst  die  oben  in  erster  Linie  genannten 
rechtlich  bedeutsam  gewordenen  Gebräuche  betrifft,  so  lässt  sich 
wegen  Mangels  klarer  Quellenstellen,  welche  von  Affinen  als 
Genossen  jenes  Kreises  von  Rechten  und  Pflichten  sprechen, 
nur  höchstens  eine  Vermuthung  aufstellen,  dass  diese  den  Cog- 
naten  auch  hier  gleichgestellt  waren. 

Dies  gilt  im  allgemeinen  vom  ius  osculi,  dem  Symbol  des 
rechtlich  geschlossenen  Familienkreises,  das  schon  von  römischen 
Schriftstellern   verschieden    erklärt    wird  i).     In    der    Kaiserzeit 


•j  Vgl.  hierüber  Klenze,  a.  a.  0.  S.  17  fg.,  88.  Dagegen  Voigt,  a. 
a.  0.  III.  S.  1170  n.  1813,  welcher  auf  Grund  von  Cic.  de  Kep.  IV,  0, 
6  diese  Sitte  als  Ehrenrecht  und  Pflicht  innerhalb  dea  Verwandtenkreises 
auffasBt.  Vgl.  die  dort  angegebenen  Quellenstellen,  von  denen  Arnobius 
adv,  gentes  If,  07  (Migne,  V,  921)  allerdings  die  affines  erwähnt  (affini- 
bu8  et  propinquis  osculari  eas  ius  est  ut  sobriaa  comprobent  atquc  aste- 
mias  se  esse).  Auch  Polybius  bei  Athenaeus  Deipn.  X,  1 1  p.  440  spricht 
von  Affinen,  jedoch  nicht  klarer  als  obige  Stelle.     Ergänze  zu  Voigts 
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scheint  dieses  Kussrecht  ausser  Uebung  gekomii.en  zu  sein  i).  Da 
mit  demselben  auch  das  ebenfalls  uralte  Institut  der  Familien- 
gerichte 2)  in  Verbindung  steht,  lässt  sich  wohl  auch  hier 
vermutheu,  dass  die  Affinen  ein  gewisses  Anrecht  zur  Berufung 
zu  denselben  hatten  oder  es  wenigstens  Brauch  war,  dieselben 
beizuziehen.  Dies  musste  namentlich  bei  Frauen  ausser  väterlicher 
oder  eheherrlicher  Gewalt  eintreten.  Dass  dieses  consilium 
cognatorum  et  affinium  auch  bei  Verlobung  von  Familienglie- 
dern theilnahm  ^)  ist  ein  weiteres  Moment  für  diese  St*^llung 
der  Affinen.  Bloss  Verlobte  dürften  jedoch  kaum  jemals  zu 
diesem  consilium  beigezogen  worden  sein. 

Sicher  darf  jedoch  die  Ausdehnung  des  officium  lu- 
ge n  d  i  auf  Affinen  und  Verlobte  für  die  ältere  Zeit  angenom- 
men werden*),  denn  Paulus  lib,  V,  ad  edictum  (1.  9  D.  3,  2) 
erwähnt  ausdrücklich,  dass  um  die  Gattin  und  den  spousus 
man  nicht  mehr  zu  trauern  verpflichtet  sei  ^).     Wie  hoch  man 


Citaten  noch  Jiivenal. ,  VI.  v.  1 ;  Plautus  Stich,  act.  1,  scen.  2.  (Elmenh.) ; 
Tertullian  Apologet,  adv.  gent.  c.  6  (Migne  ed.  I.  354)  kennt  dieses 
ius  schon  als  ausser  Brauch  gekommen.  Nach  K  1  e  n  z  e  ,  a.  a.  0.  S.  19 
wird  es  als  »oüjxßoXov  %al  7totva»v7)|Jia  xric,  oo-^'^eveia^^n  bezeichnet.  Wichtig 
ist,  dass  Plutarch  quaest.  rom.  6  dasselbe  mit  dem  Eheverbote  unter  Ver- 
wandten in  Verbindung  bringt,  eine  Erklärung,  die  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  Vgl.  dagegen  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  434  fg. 
*)  Die  schon  oben  S.  35  A.  1  erwähnten  Termini:  donatio  adfini- 
tatis  coeundae  causa  und  osculo  interveniente  bei  Schenkungen  unter 
Brautleuten  scheinen  noch  ein  Rest  der  alten  Sitte  zu  sein,  die  Aufnahme 
in  den  Kreis  der  Sippe  durch  das  osculum  feierlich  zu  bekunden.  Vgl. 
Klenze  a.  a.  0.  72.  Baron,  r.  Rg.  1884,  I.  §  29. 

2)  Vgl.  Rudorff,  a.  a.  0.  11,  325  fg.  und  die  dort  n.  8,  9,  10,  11 
angegebenen  Quellencicate.  Rem,  Priv.  R.  d.  R.  S.  233  fg.  Klenze, 
a.  a.  0.,  27  A,  2,  31,  89.  Voigt,  a.  a.  0.  III.  S.  246  1170,  1221,  n. 
1814,  1922.     Danz,  r.  Rg.  §  189  d,  e,  f.  §  190  f. 

3)  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  217.  Ihering,  Geist  etc.  II,  1,  214; 
hiezu  Cicero  ad  Quint.  2,  6.  Appian  bell.  civ.  4,  30.  Liv.  2,  36.  Vgl. 
oben  S.  26  A.  1. 

4)  Voigt,  a.  a.  0.  III,  S.  1169  fg.  K  1  e  n  z  e ,  a.  a.  0.  S.  32  fg. 
Mar  ez  oll,  bürg.  Ehre  S.  158,  n.  2. 

s)  cf.  bes.  1.  6  D.  23,  2.  Verlobung  im  Hause  hob  übrjgens  die  Trauer- 
pflicht auf  (Festus  p.  154.  s.  v.  minuitur).  Während  des  Trauerjahres,  das  1.  1. 
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dieses  officium  liigendi  schätzte,  bezeugt  der  Umstand,  dass  man 
niclit  nur  die  Dauer  der  Trauerpflicht  genau  festsetzte  i),  son- 
dern auch  die  Verletzung  derselben  als  Bruch  der  Fides- 
pflicht gegenüber  Verwandten  zuerst  der  sittenricliterlichen 
Strafgewalt  der  Censoren  unterstellte  (Livius,  XXII,  35,  3,  po- 
puli  iudicio  damnatus:  Liv.  XXVII.  34),  während  der  Prätor 
am  Ausgange  der  Kepublik  mit  dem  Edict  Infamia  notatur  die 
Strafe  der  Infamie  darauf  setzte  ^). 

17.  Unmittelbar  daran  im  Satze  anknüpfend  belegt  das  präto- 
rische  Edict  (nach  Ulpian  üb.  I.  ad  ed.  in  1.  1  D.  3,  2)  auch 
flenjenigen  mit  der  Infamie  „quive  suo  nomine  non  iussu  eius 
in  cuius  potestate  esset,  eiusve  nomine  quem  quamve  in  pote- 
state  haberet,  biua  sponsalia  binasve  nuptias  in  eodem  tem- 
pore constitutas  habuerit.  In  beiden  Fällen  —  Missachtung 
der  Trauerpflicht  und  zweifaches  Brautverhält nis  beziehungs- 
weise Bigamie  —  ist  ersichtlich  für  den  Prätor  dasselbe 
Motiv  massgebend  gewesen:  dort  Verletzung  der  verwandt- 
schaftlichen Pietät,    hier  Verletzung    der    durch  sponsalia  oder 


D.  3,  2  als  tempus  quo  elugere  virum  moris  est  erklärt  wird,  kann  eine 
Verlobung  der  Witwe  stattfinden  (Paulus  1.  VIII  ad  ed.  in  1.  10  D.h.  1.)  Vgl. 
1.  1 1  §  1,  3  D.  h.  1 ;  1.  15  C.  2,  11  beschränkt  das  ofF.  lugendi  auf  die  Witwe. 
Ulpian  (1.  VI  ad  ed.  nach  Huschke  in  frag.  Vat.  320,  321.)  erwähnt  als 
—  wie  es  scheint  ursprüngliche  —  Fassung  des  Edicts  Infamia  notatur : 
quae  virum  ,  parentem  liberosve  suos,  u  t  i  mos  est,  non  eluxerit 
und  interpretirt  zu  »parentem« :  quatenus  extendatur  parentum  appellatio, 
non  est  definitum  apud  quemquam.  Itaque  erunt  lugendi  etiam  ex  femi- 
nine sexu  parentes.  Aehnlich  intery^retirt  er  auch  »liberos«.  Die  Stelle 
lässt  übrigens  auf  einen  Schulstreit  bezüglich  der  Trauerpflicht  schliessen, 
der  sich  auf  den  Unterschied  des  Geschlechtes  bezog. 

»)  Paul.  sent.  rec.  I,  21,  13  ;  Plut.  Numa,  c.  12,  Coriol.  39.  Ulpian 
1.  VI  ad  edict.  (nach  Huschke)  in  Fragm.  Vat.  §  32).  Voigt,  a.  a.  0. 
ril.  S.  1169  A.  1812. 

*'')  ^(^^'  oben  S.  25  u.  A.  3  ebd.  Hiezu  Literatur  und  Quellen  bei 
Voigt  III.  S.  903  n.  1412  u.  n.  1204.  Ders.  r.  Rg.  I.  Ö.  257,  263,  270. 
A.  48.  Pernio  e,  Labeo  l  246,  449.  Puchta,  a.  a.  0.  II.  103.  R  u- 
dorff,  a.  a.  0.  II,  415.  Betr.  des  Censorenstralrechts  vgl.  Becker, 
r.  Alterth,  II,  2,  222  fg.  J  a  r  k  e  ,  cens.  Strafrecht,  S.  105,  108.  Huschke 
in  Ztfichr.  f  gesch.  Rwsch.  X  (1842)  S.  335,  336.  Rein,    l'r.    H.    S.  191. 
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nuptiae  geschaffenen  Afiinitätsbeziehung  zum  anderen  ver- 
lassenen oder  getäuschten  Theile  und  zu  dessen  Familie.  Sollte 
aber  noch  im  Zweifel  sein,  dass  es  vorzüglich  dieses  ethisch- 
sociale  Motiv  des  Schutzes  bestehender  Verwandtschaftsbande 
war,  das  den  Prätor  zu  dieser  Massregel  bewog,  so  genügt  da- 
rauf hinzuweisen,  dass  auch  die  spätere  römische  Jurisprudenz 
dieselbe  in  diesem  Sinne  verstand.  Daher  wird  nach  ülpian 
1.  c.  (1.  11,  13  D.  h.  1)  wie  bei  Verletzung  des  officium  lugendi 
auch  hier  derjenige  nicht  bestraft,  der  in  fremden  Namen  han- 
delte, wohl  aber  der,  welcher  zwei  Verlöbnisse  für  seine  Ge- 
waltuntergebenen abschloss  oder  selbst  gleichzeitig  in  Braut- 
stand und  Ehe  sich  befindet,  selbst  wenn  das  zweite  Verhält- 
nis factisch  oder  rechtlich  unmöglich  gewesen  wäre.  Es  komme 
dabei,  sagt  Ulpian,  nicht  auf  den  gleichzeitigen  Abschluss 
zweier  Sponsalien  v  e  r  t  r  ä  g  e ,  sondern  auf  den  gleichzeitigen 
Bestand  zweier  Sponsalien  Verhältnisse  an  ^).  Nicht  der 
zweite  unsittliche  Vertrag  (der  bei  Sponsalien  schon  damals  recht- 
lich gar  nicht  mehr  angefochten  werden  konnte),  sondern  das  un- 
sittliche Verhältnis,  der  Missbrauch  verwandtschaftlicher  fides 
begründete  also  Infamie.  Dass  bei  solcher  Strafsanction  auch 
ein  gewisser  Schutz  des  rechtlichen  Sponsalactes  selbst  gegeben 
war,  konnte  die  Absicht  des  Prätors,  die  Werthschätzung  des 
Brautverhältnisses  wenigstens  auf  dem  Gebiet  socialer  Sitte  zu 
heben,  nur  unterstützen. 

Wie  sehr  aber  die  prätorische  Rechtssprechung  sich  von 
der  Rücksicht  auf  verwandtschaftliche  Verhältnisse  leiten  Hess, 
bezeugt  der  besondere  zeitlich  spätere  Abschnitt  de  postulando 
(Tit.  ff.  3,  1)  des  Edicts,  in  dem  den  edictaliter  infamirten  Per- 
sonen das  sonst  genommene  Recht  vor  Gericht  zu  postuliren 
zu  Gunsten  ihrer  nächsten  Cognaten  und  Affinen  belassen  wurde  ^), 

1)  Quod  ait  praetor  »eodem  tempore«  non  initium  sponsaliorum  eo- 
dem  tempore  factum  accipiendum  est,  sed  si  in  idem  tempus  concurrant. 
Item  si  alteri  sponsa,  alteri  nupta  sit,  ex  sententia  edicti  punitur.  Cum 
autem  factum  notetur,  etiamsi  cum  ea  quis  nuptias  vel  sponsalia  con- 
stituat,  quam  uxorem  ducere  vel  non  potest  vel  fas  non  est,  erit  notatus. 
1.  13  §  2—5  D.  3,  2,  1.  5  C.  5,  3,  1.  2  C.  5,  5.  Nov.  89  c.  12. 

2)  Vgl.  dazu  P  u  c  h  t  a,  a.  a.  0.  I.  S.  449,  452  und  Anm.  h.,  II.  S.  101. 
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Hiebei  erscheint  jedoch,  wie  schon  erwähnt,  nur  die  uxor  neben 
der  ganzen  Stiefverwandtschaft  erwähnt. 

Es  ist  daher,  wie  Voigt  i)  richtig  bemerkt,  im  ursprüng- 
lichen Edicte  Infamia  notatur,  das  der  ausgehenden  Kepublik 
angehört,  das  Brautverhältnis  berücköichtigt,  während  das  ho- 
norarische Edict  der  späteren  Zeit  die  sponsa  nicht  mehr  er- 
wähnt. Doch  handelt  es  sich  m.  E.  nicht  um  frivole  Auflösung 
von  Verlöbnis  oder  Ehe  (dies  widerspricht  schon  dem  Wort- 
laute des  Edicts)  2) ,  sondern  um  Verletzung  verwandtschaftlicher 
Beziehungen.  Hiebei  erklärt  sich  die  Nichterwähnung  der  spousa 
neben  uxor,  nurus,  noverca,  privigna  etc.  leicht  daraus,  dass 
zu  jener  Zeit  schon  der  Satz  des  Servius  sich  einzubürgern  be- 
gonnen hatte:  die  Affinitätsnamen  socer,  socrus,  gener,  nurus 
seien  auch  auf  Verlobte  zu  beziehen  (vgl.  S.  30,  38,  50). 

Da  nach  Paulus  35  ad  edict.  (1.  14  §  4  D.  23,  2)  auch 
Augustus  diesen  Satz  schon  kannte  und  —  wahrscheinlich  in 
der  lex  de  adulteriis  —  anwendete,  so  begreift  es  sich,  dass  in 
den  anderen  Bestimmungen  dieses  Gesetzes  über  adulterium  und 
dessen  accusatio,  sowie  in  der  Norm  de  fundo  dotali  ^)  die  sponsa 
nicht  besonders  erwähnt  war,  wie  dies  vonGaius  1. 11  ad  ed.  prov. 
(1.  4  D.  23,  5)  und  in  1.  5  C  6,  61  (Const.  Leo  und  Anthe- 
mius  ao.  473)  mit  Berufung  auf  einen  in  den  Digesten  nicht 
vorfindlichen  Ausspruch  von  Julian  ausdrücklich  bezeugt  wird. 
Ob  die  sponsa  auch,  gleich  der  uxor,  vom  infamirenden  iudicium 
rerura  amotarum  —  in  honorem  matrimonii,  wie  Gaius  (1.  2 
D.  25,  2)  oder    propter    reverentiam   personarum,    wie   Paulus 


Kar  Iowa  in  Zeitachr.  f.  Rg.  IX.  (1870)  S.  222.  Savigny,  System,  II 
§  76-83,8.  215,  546  u.  Beil.  VII.  Rudorff,  a.  a.  0.  H,  53.  Vgl.  oben 
S.  44  u.  Anm.  4  ebd. 

')  a.  a.  0.  in,  S.  740  n.   1204,   1412,   1824,  1852. 

2)  Dieser  Ansicht  Voigts  widerspricht  auch  Kariowa,  r.  Rg. 
2,  177. 

^)  Vgl.  darüber  oben  »S,  37,  Mit  den  citirten  Stellen  ist  in  Ver- 
bindung zu  bringen  1.  6,  35  D.  23,  5,  1,  101  D.  50,  16,  wo  l'apinian  und 
Modestin  den  Begriff  adulterium  ausdrücklich  auf  die  nupta  einschränken. 
Vgl.  noch  Schling,  das  Strafsystem  der  lex  Julia,  de  adulteriis,  in  Zschr. 
fl.  Savigny  Stiftung.  Abth.  f.  r.  ]?g.   IV,    160. 

T.  Uörmann,  QiiaslafflniWt.  4 
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(1  3.  D.  h.  t.)  sagt  —  befreit  war  und  nur  mit  condictio  furtiva 
belangt  werden  konnte,  ist  fraglich  i).     Immerhin   können  wir 
aber  annehmen,  dass  in  den  meisten  Verhältnissen  und  Kechts- 
fragen,  in  denen  die  sittliche  und  gesellschaftliche  Stellung  der 
sponsi  in  Betracht  kam,  dieselben,  wenn  auch  nicht  stets  in  der 
betreffenden  Kechtsnorm,  so  doch  in  der  Praxis,  im  Sinne  jener 
Sentenz    des  Servius,  auch  rechtlich  stets  als  Mitglieder  des  Affi- 
nenkreises,  als  necessarii,  propinqui,  cari  etc.  betrachtet  wurden  ^). 
18.  Es  kommt  dies  schon  dadurch  zum  Ausdruck,  dass,  wie 
die  Beziehung  zwischen  den  Ehegatten,  so  auch  jene  zwischen 
den  sponsi  in  den  späteren  Aussprüchen  der  Jurisprudenz,  die 
uns    erhalten    sind,    vielfach    als    adfinitas    bezeichnet   wird  ^). 
Eechtliche  Grundlage  bildete  der  Satz  des  Servius  (Pomponius  1 
Ench.  in  1.  8  D.  38,  10),  den,  wie  schon  erwähnt,  Augustus  hin- 
sichtlich der  ehehindernden  Wirkung  der  Sponsalaffinität  acceptirt 
hat.    Die  spätere  Jurisprudenz  hat  diesen  Satz  nicht  nur  an- 
standslos übernommen  und  wiederholt  ausgesprochen,    sondern 
denselben  auch  auf  die  Affinität  mit  den  Yei'lobten  der  Ascen- 
denten  ausgedehnt.     Welchen  Gedankengang   man    dabei    ver- 
folgte, ersehen  wir  aus  ülpians  Ausspruch  lib.  V    ad   leg.  Jul. 
et  Pap.  (in  1.  6  D.  38,  10).    Da  nach  Labeo  die  Frau  des  En- 
kels als  nurus  (proneptis  loco  nach  dem  androcratischen  System, 
das  hier  schon  verlassen  erscheint)  gelte  *)  und  unter  gener,  nu- 

*)  Die  einzige  Stelle,  die  darauf  deutet,  (1.  3  §  2  D.  h.  t. :  sed  et 
cum  uxore  furti  agere  possibile  est,  si  —  furtum  fecerit  —  nobis  ante- 
quam  nuberet)  ist  wohl  nicht,  wie  Tigerström,  Rgsch.  S.  451  A.  17 
meint,  in  diesem  Sinne  aufzufassen. 

2)  Dies  mag  wohl  auch  auf  jene  rein  socialen  Pflichten  zu  beziehen 
sein,  welche  dem  Kreise  der  Verwandten  auf  Grund  der  Volkssitte  ob- 
lagen. Vgl.  dazu  Voigt,  a.  a.  0.  III  S.  210  n.  287,  S.  1179;  Klenze, 
a.  a.  0.  S.  7  fg.  Hiebei  kamen  die  Affinen  an  sechster  Stelle  nach  pa- 
rentes,  pupilli,  hospites,  clientes,  cognati,  aber  vor  den  amici. 

3)  cf.  1.  8  D.  12,  4;  1.  38  §  1  D.  22,  1 ;  1.  34  D.  23,  3;  Frag.  Vat. 
§  262,  302;  1.  15  C.  5,  3;  1.  5  C.  6,  24.  const.  un.  C.  10,  35.  Darüber 
Seil  in  Arch.  f.  civ.  Praxis,  22.  Bd.  (1839)  S.  244  fg.  Siehe  oben  S.  30, 
wo  noch  Paulus  rec.  sent.  1.  V,  12,  2  einzufügen  ist. 

4)  Vgl.  Julian  in  201  D.  50,  16  und  Callistratus  in  220  D,  h.  t. 
Gaius,  Inst.  I,  114,  116,  II,  3,   159. 
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rus  man  auch  die  sponsi  verstehe,  so  müssten  consequent  auch 
die  Namen  socer,  socrus  auf  die  parentes  sponsorum  bezogen 
werden.  Dieselbe  Auffassung  theilte  ausser  Pomponius  (in  der 
obenerwähnten  Stelle)  noch  Gaius  [libro  IV.  ad  leg.  Jul.  et 
Pap.  in  1.  5  D.  22,  5,  wo  jedoch  aus  schon  angegebenen  Grün- 
den nur  des  sponsus  (gener)  und  pater  sponsi  (socer)  gedacht 
ist];  hiemit  wurden  also  die  die  Affinen  excipirenden  leges  Ju- 
liae  de  vi  publica  et  privata  sowie  de  iudiciis  publicis  auch 
auf  die  sponsi  und  deren  Ascendenten,  bezw.  auf  die  Verlobten 
der  Descendenten  ausgedehnt  i).  Die  obige  Sentenz  Ulpians  be- 
zog auf  dieselben  Personen  auch  die  Begünstigungen  der  lex 
Papia  caducaria  betreff  der  solidi  capacitas  2).  Marcian  in  libr.  XIV. 
inst.  (1.  3  D.  48,  9)  endlich  unterstellte  die  sponsi  und  deren 
Ascendenten  der  lex  Pompeia  de  parricidiis  mit  der  Bemerkung, 
dass  die  noverca  et  sponsa  einfach  vergessen  sei  (sententia  legis 
tarnen  continentur)  ^).  Zur  lex  Julia  iud.  publ.  wiederholt  er 
(lib.  1  de  publ.  iud.  in  1.  4  D.  h.  t.)  fast  wörtlich  den  obigen 
Satz  ülpians*). 

üipian  (f  981  a.  u. /228)  erscheint  überhaupt  als  der 
energischeste  Vertreter  der  Gleichstellung  von  sponsalia  und 
matrimonium ,  und  zwar  nicht  bloss  bezüglich  der  recht- 
lichen Affinitätswirkungen  dieser  Verhältnisse,  sondern  auch  be- 
treff des  rechtlichen  Characters  der  diese  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  constituirenden  Acte.  Die  meisten  der  in  Tit.  ff. 
23,  1  de  sponsalibus  aufgenommenen  Sentenzen  rühren  von 
üipian  her  uud  die  Schlussfolgerung  sicut  nuptiis,  ita  sponsa- 
libus (1.  11  D.  h.  t.,  ähnlich  1.  7,  16  eod.)  ist  ihm  typisch.  So  ge- 
stattet er  dem  sponsus  die  prätorische  actio  iniuriarum  •>)  wegen  Be- 
leidiguDg  der  sponsa  (1.  LVII  ad  edictum  in  1.  15  §  24  D.  47, 
10),  räumt    der  sponsa    bei  Rückforderung    des    zur    künftigen 


«)  Yfrl  §  14  S.  39. 
'')  V^l.  oben  8.  38. 

'')  Vgl.  oben  S.  43  ii,  A.   1.     [n  Huh.  1.  (;o  i.  40,   I    aind  daher  alle 
diese  Peraonen  aufgenommen. 
*)  V^].  oben  8.  40. 

'•)  Vgl.  oben  8.  .39,  43.   IN-iri,  Kriminalr.,  J.eii>/i^    IH44,  8.  3GI,30'f). 

4* 
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dos  gegebenen  Vermögens  das  privilegium  exigendi  wie  der 
Ehefrau  ein  (l  LXIII  ad  edict.  in  1.  17  §  1  D.  42,  5)  i),  dehnt 
in  1.  XXXIII  ad  Sabin.  (1.  32  §  22  D.  24,  1)  die  Bestimmungen 
derOrationen  des  Severus  undAntoninus  (959/206),  wonach  die 
sonst  unter  Ehegatten  nichtigen  Schenkungen  bei  bis  zum  Tode 
des  Schenkers  nicht  erfolgtem  Widerrufe  convalesciren  sollen, 
auch  auf  unter  sponsi  erfolgende  donationes  in  tempus  matrimonii 
collatae  aus,  welche  sonst  nach  Ansicht  Julians  (1.  XVII  Dig.  in  1. 1 
§  1  D.  39,  5)  und  des  Keratins  (1.  2  membr.  in  1.  8  D.  12,  4) 
bei  nicht  erfolgter  Ehe  zurückgefordert  werden  können  2).  Aehn- 
lich  hatte  schon  Papinian  (f  965/212)  in  libr.  XII.  resp.  (frag. 
Vat.  262)  entschieden,  ßemerkenwerth  ist,  dass  ülpian  unter 
Berufung  auf  Labeo  (lib.  VI  post.  a  Javoleno  epit.  in  1.  65  D. 
24,  1)  und  auf  Papinian  lib.  X  quaest.  (fehlt  in  den  Digesten) 
in  dieser  Frage  wie  Neratius  1.  c.  die  nupta  minor  duodecim 
annis  nur  dann  der  nupta  matura  bezw.  der  sponsa  gleich- 
stellt, wenn :  sponsalia  antecesserint.  Denn :  durare  ea,  quamvis 
in  domo  loco  nuptae  esse  coeperit^).  Julian  ist  entgegen- 
gesetzter Ansicht  und  lässt  die  in  domum  quasi  mariti  deducta 
als  sponsa  gelten,  weil  ihm  die  deductio  die  formelle  Bedeutung  der 
sponsalia  als  Beweismoment  für  die  affectio  maritalis  ersetzt. 
Justinian  erst  entschied  die  Controverse  *). 

Man  ersieht  aus  diesem  Schulstreite,  wie  wenig  trotz  des  wesent- 
lichen Unterschiedes  zwischen  Eheschluss  und  Verlöbnis  die  Grenze 
zwischen  Ehe  und  Brautstand  alsThatbeständen  persönlicher  Bezie- 
hungen aufrecht  erhalten  wurde.  Dagegen  sprach  ebenso  die  alt- 
hergebrachte Sitte  des  römischen  Familienlebens,  diese  beiden  Per- 
sonen gleicherweise  zum  Kreise  der  Cognaten  und  Affinen,  und 


1)  Vgl.  oben  S.  38. 

2)  Vgl.  auch  ülpian  lib.  XXXI  ad  Sabinum  in  1.  7  D.  23,  3,  da- 
gegen Callistratus  1.  II  quaest.  in  1.  8  cod.  Die  Schenkung  muss  sofort 
ausgeführt  werden :  1.  5  D.  24,  1.  Vgl.  zur  Frage  oben  S.  35  A.  1  und 
1.  36,  66  D.  24,  1. 

8)  1.  32  §  27  D.  24,  1,  1.  9  D.  23,  1,  1.  4.  D.  23,  2,  1.  68  D.  23,  3. 
Vgl.  zur  Frage  Schling,  a.  a.  0.  S.  16,  22. 
4)  1.  24  C.  5,  4. 


I 
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zwar  unter  letzteren  an  erster  Stelle,  zu  zählen,  wie  auch  die 
dargestellte  seit  dem  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  massge- 
bend gewordene  ßechtsentwicklung,  welche  dieser  Volksanschau- 
ung Rechnung  trug.  Die  dadurch  bewirkte  Gleichstellung  der 
sponsi  und  conjuges  in  den  meisten  jener  Beziehungen,  in 
welchen  die  adfinitas,  das  persönliche  Band  zwischen  ihnen 
selbst  und  ihre  Stellung  unter  den  Affinen  in  Betracht  kam, 
sowie  die  gleichzeitige  rechtliche  und  begriffliche  Verschiedenheit 
zwischen  Eheschluss  und  Verlöbnisact  könnte  nicht  besser  zum 
Ausdruck  kommen,  als  dies  nach  Ulpians  Referat  (libr.  sec.  de 
adulteriis  in  1.  14  §  3  D.  48,  5)  in  einem  Rescript  Severi  et 
Antonini  (ao.  197)  geschieht,  worin  das  von  der  lex  Julia  de 
adulteriis  i)  normirte  Accusationsrecht  wegen  adulterium  auch  dem 
sponsus  gegenüber  der  sponsa  (iure  extranei,  aber  nicht  iure  mariti : 
§  8  ib.  u.  Paulus  in  Coli.  IV,  6, 1)  gegeben  wird :  quia  neque  matri- 
monium  qualecunque  nee  spem  matrimonii  violare  permittitur.  Ent- 
sprechend seiner  obenerwähnten  Auffassung  lässt  hiebei  Ulpian  §  8 
1.  c.  die  minor  duodecim  annis  in  domum  deducta  wegen  des  noch 
in  unmündigem  Alter  begangenen  Ehebruchs  aus  diesem  Rescript 
„quasi  sponsa"  (1.  17  D.  42,  5  nennt  er  sie  quasi  uxor)  angeklagt 
werden,  nicht  iure  viri.  Da  der  Begriff  adulterium  ausdrücklich  (Pa- 
pinian,  1.  6  1.  c.  Modestin  1.  35  eod,  und  1.  101  D.  50,  16)  auf  die 
nupta  bezogen  wird  2),  erscheint  somit  in  beiden  Fällen  die  sponsa 
ihr  gleichwerthig  behandelt.  Modestin  brachte  damit  nur  seinen 
in  libr.  sing,  de  enucl.  casibus  (1.  15  D.  23,  2)  ausgesprochenen 
Grundsatz  zur  Geltung:  scias  tarnen,  quod  de  nuptiis  tractamus, 
et  ad  sponsalia  pertinere.  Dieses  Princip  hatte  schon  Modestins 
Lehrer,  Ulpian,  für  das  Verbot  der  Libertinenehe  von  Senatoren - 
kindern  zur  Oratio  impp.  Antonini  et  Commodi  zur  Anwendung 
gebracht  (lib.  III  ad  leg.  Juliam  et  Papiam  in  1.  16  D.  23,  2).  Dass 
aber  auch  andere  diese  Ansicht  vertraten  und  daraus  noch  weitere 


*)  Vgl.  oben  S.  49.  Die  spätere  1.  7  C.  9,  9  bezieht  sich  nur  auf 
atuprum  (iniuriae). 

'^  Nach  Modestin  und  Papinian  1,  c.  wiiren  die  Begriffe  aduliorium 
und  Htuprura  in  der  lex  Julia  de  adiiU.  noch  nicht  gCHchiedf3n,  Hondern 
gleichbedeutend. 
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Schlüsse  zogen,  wird  dadurch  bezeugt,  dass  Papinian  lib.  sing,  de 
adult.  (1.  12  §  7  D.  48,  5)  es  für  nöthig  hält  auf  die  Frage  zu  rea- 
giren :  an  iure  mariti  possit  accusare  vir  eam  feminam,  quae,  cum 
ei  desponsa  fuisset,  alii  in  matrimonium  a  patre  fuisset  tradita. 
Papinian  verneint  die  Frage  sehr  bündig.  Wir  köunen  aus 
seiner  Antwort  entnehmen ,  dass  der  Bruch  des  Verlöbnisses 
rechtlich  gauz  ohne  Folgen  war.  Es  sollte  nur  ein  repudium  (re- 
nuntiatio)  erfolgen,  das  nach  Gaius  lib.  XI  ad  ed.  prov.  (1.  2 
D.  24,  2),  Modestin  lib.  IX  differ.  (101  D.  50,  16)  und  Paulus 
lib.  XXXV  ad  edict.  (191  D.  eod.)  auch  bei  matrimonium  ^) 
möglich  war,  während  der  Begriff  divortium  auf  letzteres  be- 
schränkt wurde.  Hier  schlägt  auch  der  einzige,  in  den  Di- 
gesten aufgenommene  Fall  ein,  in  dem  ülpian  seine  Lehre  von 
der  principiellen  rechtlichen  Gleichstellung  der  sponsalia  mit 
matrimonium  nicht  festhält.  In  1.  III  ad  leg.  Jul.  et  Papiam 
(1.  45  D.  23,  2)  sagt  er  ausdrücklich,  dass  zwar  die  mit  dem 
Patron  verheirathete,  nicht  aber  die  nur  verlobte  liberta  der  Ein- 
willigung desselben  zur  Lösung  des  Verhältnisses  und  zur  Ehelich- 
ung eines  Anderen  bedürfe.  Dies  ist  um  so  auffallender,  als  jenes 
Gesetz,  wie  überhaupt  die  Ehereform  des  Augustus  die  sponsa 
stets  unter  die  Bestimmungen  für  die  conjuges  einbezieht  (vgl. 
bes.  1.  44  D.  h.  t.  und  oben  S.  37  fg.). 

Wie  ülpian  in  1.  14  §  3  D.  48,  5  von  spes  matrimouii,  in 
1.  6  D.  23,  2  von  spes  nuptiarum  spricht,  so  nennt  auch  Paulus 
in  1.  191  D.  50,  16  die  sponsalia  ein  futurum  matrimonium;  diese 
Ausdrucksweise  passte  eben  vortrefflich  sowohl  auf  die  wieder- 
holte rechtliche  Gleichbehandlung  von  sponsalia  und  matrimo- 
nium (nuptiae),  von  sponsa,  nuptura  und  nupta,  als  auch 
auf  den  Character  des  Sponsalactes  als  eines  eheversprechenden 
Vorvertrages.  Gerade  die  klassische  Jurisprudenz  aber  hat  den 
Vertragscharacter,  ebenso  der  nuptiae  wie  der  sponsalia,  am  weit- 
gehendsten zur  Geltung  gebracht  ^),  Damit  geht  Hand  in  Hand 

^)  Nur  waren  verschiedene  Formeln  gebräuchlich.  Für  das  Ver- 
löbnis die  bekannte:  conditione  tua  non  utar.  Vgl.  die  citirte  Gaius- 
stelle  und  1.   10  D.  23,  2  (ülpian),  1.  38  D.  24,  3  (Marcellus). 

2)  Hiefür  namentlich  interessant  die  Behandlung  der  von  Scaevola 
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die  Betonung  der  Bedeutung  des  Consenses  als  des  massgeben- 
den Momentes  für  den  Abschluss  des  Ehecontractes  und  der 
Sponsalien,  worauf  schon  Julian  Hb.  XVI  Dig.  (1.  11  D.  23,  2) 
und  Gaius  lib.  sing,  de  form,  hypoth.  (in  1.  4  ü.  20,  1)  hin- 
gewiesen hatten.  Der  bekannte  Satz  Ülpians :  nuptias  enim  non 
concubitus,  sed  consensus  facit  (1.  15  D.  35,  1=30  D.  50,  17 
d.  r.  j.  und  1.  32  §  13  D.  24,  1),  der  wiederholt  von  nun  an 
sich  findet,  bezeichnet  den  Kern  der  Eheschliessungslehre  dieser 
Periode  ^). 

19.  Die  dargestellte  rechtliche  Beurtheilung  der  Sponsalien 
ist,  wie  es  scheint,  bis  Justinian  massgebend  geblieben.  Unter 
den  späteren  Juristen  der  Kaiserzeit  hat  die  Gleichstellung  der 
sponsi  mit  den  conjuges  keine  wesentliche  Abschwächung  er- 
fahren, im  Gegentheil  sind  die  meisten  Bestimmungen  dieser 
Art  in  die  justinianischen  Gesetzbücher  aufgenommen  wor- 
den und  haben,  wie  wir  sehen  werden,  im  byzantinischen 
Eechte  manche  Erweiterung  noch  erfahren.  In  den  Digesten 
finden  sich  jedoch  aus  der  Zeit  nach  ülpian  einige  Belegstellen 
dafür,  dass  man  nicht  mehr  in  allen  Beziehungen  die  gedachte 
Gleichstellung  vertrat,  besonders  dort,  wo  es  sich  um  excep- 
tionelle  Prohibitivsätze  handelte,  z.  B.  das  Verbot  der  Verhei- 
ratung mit  einer  Provincialin  während  der  Dauer  des  Amtes 
in  der  Provinz  (Paulus  lib.  sec.  sentent.  in  1.  38  D.  23,  2). 
Hieher  gehört  auch  ülpians  obcitirte  Stelle  (1.  45  D.  23,  2) 
und  in  gewissem  Sinne  auch  die  erwähnte  Nichtausdehnung  des 
Accusationsrechtes  iure  mariti  wegen  adulterium,  obwohl 
dieser  Begriff  seit  der  Oratio  Severi  auch  für  die  sponsa  galt. 
Ebenso  erklärt  Paulus,  dass  um  den  sponsus  keine  Trauerpflicht 


lib.  IX  Dij^est.  (1.  66  D.  24,  1)  aufgeworfenen  Rechtsfrage  wegen  Geltung 
von  Schenkungen  ante  matrimonium  contractum  quod  consensu  intelli- 
gitur.  Der  Ausdruck  matrimonium  vel  nuptias  legitime  contrahere 
wird  jetzt  ganz  und  gäbe:  1,  10,  22,  34,  35,  44  §  6,  1.  50,  65  D.  23,  2;  1. 
69  D.  23,  3;  1.  40  D.  24,  3  u.  v.  a. 

<)  Vgl.  ausserdem  noch  1.  4  D.  22,4;  1.2,  6,  16  §  2,  1.  21,22D.  23, 
2,  1.  4  D.  25,  7,  1.  31  pr.  [).  39,  5,  1.  8,  12,  14,  22,  26  C.  5,  4;  1.  8  pr., 
11,  C.  5,  17;  Nov.  22  c.  3,   18;  betr.  Verlobung:  1.  4—8,  10— 14  1).  23,  1. 
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bestehe  und  dass  eine  Witwe  während  des  Trauerjahres  sich  un- 
gehindert verloben  dürfe  (lib.  V,  VIII.  ad  edictum  in  1.  9;  10  D.  3, 
2  ^).  Dagegen  verbietet  auch  dieser  Jurist  die  Verlobung  des 
tutor  mit  seiner  pupilla  auf  Grund  eines  Senatusconsult  unter 
Antonin  und  Commodus  (libr.  sing,  ad  orat.  d.  Ant.  et  Comm.  in 
1.  60  §  5  D.  23,  2)  und  behält  das  Verbot  der  lex  Julia  et  Papia 
betr.  der  Senatorenehe  mit  Libertinen  und  Schauspielerkindern 
in  der  Ausdehnung  auf  die  Verlobung  bei  (1.  primo  ad  leg.  Jul.  et 
Papiam  in  1.  44  pr.  §  1.  D.  23,  2).  Im  ersteren  Falle  begründet 
Paulus  seine  Aeusserung  sogar  ausdrücklich  mit  dem  allge- 
meinen an  ülpian  erinnernden  Satz:  cum  qua  nuptiae  con- 
trahi  non  possunt,  haec  plerumque  ne  desponderi  quidem 
posse:  nam  quae  duci  potest,  iure  despondetur.  Die  auf  dem- 
selben Princip  beruhenden  Kesponsen  ülpians  und  dessen  Schü- 
lers Modestin  über  Senatoren-  und  Tutorenverlobung  wurden  schon 
oben  (S.  53)  besprochen.  Ebenso  betont  Paulus,  wie  schon  Julian, 
das  Erfordernis  des  Consenses  des  filius  familias  zu  seiner  Verlo- 
bung (1.  11,  13  D.  23,  1).  Wenn  jedoch  von  ihm  bei  Auf- 
zählung der  von  der  lex  Julia  iudiciorum  publicorum  excipirten 
Personen  (libr.  II  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  in  1.  4  D.  22,  5)  der 
sponsus  nicht  ausdrücklich  genannt  wird,  so  darf  daraus  ein 
Schluss  auf  dessen  Nichtbegünstigung  umsoweniger  gezogen 
werden,  als  ja  ausdrücklich  von  den  Personen,  qui  priore  gradu 
sint,  gesprochen  wird  und  überdies  der  socer  und  gener  ange- 
führt werden,  so  dass  nach  der  damals  allgemein  acceptirten 
Fiction,  die  Gaius  zu  den  Gesetzen  über  die  Befreiung  der  Cog- 
naten  und  Affinen  von  der  Zeugnispflicht  in  Ablehnung  an  die 
Sentenz  des  Servius  aussprach  (1.  5  D.  h.  t.),  Paulus  jedenfalls 
auch  an  dieser  Stelle  die  Verlobten  einbezogen  haben  wollte. 
Immerhin  ist  jedoch  zu  bedenken,  dass,  wenn  auch  jene 
Fiction  allgemein  in  Geltung  bei  der  Jurisprudenz  blieb,   den- 


1)  Vgl.  hiezu  Ulpian  1.  35  ad  Sab.  (.  6  D.  23,  2)  und  1.  8  ad  Ed. 
(1.  23  D.  3,  2).  Die  Trauerpflicht  um  die  Affinen  scheint  in  der  Kaiser- 
zeit früh  abgekommen  zu  sein.  Die  Beibehaltung  des  off.  lugendi  um 
den  vir  war  durch  die  Gefahr  einer  confusio  sanguinis  begründet.  Vgl. 
oben  S.  46  A.  4. 


—     57     — 

noch  der  derselben  zu  Grunde  liegende  Satz :  dass  auch  das 
Brautverhältnis  wahre  Affinität  bewirke,  nicht  mehr  allgemein 
anerkannt  wurde.  Denn  wir  finden  in  dieser  Periode,  sowohl  in  der 
Jurisprudenz  wie  besonders  in  der  Legislative,  mehrfache  Zeug- 
nisse dafür,  dass  man  die  eigentliche  Affinität  nur  mehr  aus  der  Ehe 
ableitete,  die  den  sponsalia  auf  Grund  jener  Fiction  zugetheilten 
Rechtswirkungen  aber  als  Ausfluss  einer  nur  uneigentlichen, 
nachgebildeten  Affinität  betrachtete.  So  wurde  bereits  erwähnt, 
dass  der  Abschnitt  de  postulando  des  honorarischen  Edicts  In- 
famia  notatur  nach  Ulpians  Referat  (lib.  YI  ad  edict.  in  1.  1 
§  11  D.  13, 1)  die  sponsi  nicht  mehr  unter  jene  Verwandten  auf- 
genommen hat,  für  die  Infame  ausnahmsweise  postuliren  dürfen, 
obwohl  das  Edict  sonst  alle  Affinen,  namentlich  auch  die  uxor 
anführt.  Seit  den  julischen  Gesetzen  erscheinen  überhaupt  die 
Verlobten  in  der  Legislative  mit  Ausnahme  der  oft  genannten  Ora- 
tio Severi  et  Antonini  nirgends  mehr  ausdrücklich  mit  Affinitäts- 
wirkungen betheilt.  Auch  diese  Oratio  bezog  sich  auf  eine  lex  Julia 
(de  adulteriis),  wie  überhaupt  die  bisher  erörterte  extensive  In- 
terpretation der  respondirenden  Rechtssprechung,  wenn  wir  ge- 
nauer zusehen,  grösstentheils,  mit  Ausnahme  der  Auslegung  der 
lex  Pompeia  de  parricidiis  und  lex  Cornelia  de  iniuriis,  an  die 
Gesetzgebung  des  Augustus,  an  die  verschiedenen  leges  Juliae 
(de  mar.  ordinibus,  de  adulteriis,  iudiciorum  publicorum,  de  vi 
publica  et  privata,  1.  Papia  Pappaea  caducaria)  anknüpft,  ein 
Beweis,  dass  dort  entsprechende  klare  Normen  gegeben  waren 
(cf.  1.  14  §  4  D.  23,  2  i.  f.).  Viel  wichtiger  ist  es,  dass  wir 
zugleich  in  der  Jurisprudenz  directe  Aussprüche  dafür  finden,  dass 
nur  die  Ehe  Affinität  begründe,  und  dass  mehrfach  bei  Auf- 
zählung der  Affinen  weder  die  Ehegatten ,  noch  die  Verlobten 
genannt  werden,  obwohl  sonst  alle  verschwägerten  Personen 
namentlich  angeführt  erscheinen  i).  Zwar  zählt  Paulus  noch  zur 
lex  Cincia  die  sponsi  und  conjuges  unter  den  personae  adfi- 
nium  ausdrücklicli  auf  (Fragni.  Vat.  §  302).   Doch  ist  dies  offen- 


')  1.  4  §  :i,  8  D.  38,    10  (iModcBtiii  1.    \2  I'and.).   Voigt,  a.  a.  0.  11 1. 
S.   1197  fg. 
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bar  darauf  zurückzuführen,  dass  ihre  Namen  im  Wortlaute  des 
alten  Gesetzes  standen  und  Paulus,  der  Geschenke  unter  Braut- 
leuten 1),  ja  entgegen  den  damaligen  mores  auch  unter  Ehe- 
leuten in  Ausnahmsfällen  '^)  gestattete,  keinen  Grund  hatte,  hier 
den  Text  zu  modificiren,  wie  er  dies  bei  anderen  leges  thut. 
Ebenso  erwähnt  noch  Marcian,  einer  der  letzten  bedeutenderen 
Juristen  der  heidnischen  Kaiserzeit  3),  zur  lex  Pompeia  de  par- 
ricidiis,  wie  schon  erwähnt,  nicht  nur  die  Fiction  des  Servius 
und  ülpian  (Marcian  1  de  publ.  iud.  in  1.  4  D.  48,  9),  sondern 
schiebt  ausdrücklich  die  uoverca  und  sponsa  als  dem  Sinne  des 
Gesetzes  entsprechend  ein  (lib.  XIV  Inst,  in  1.  3  D.  h.  t.),  ob- 
wohl das  Gesetz  die  Namen  gener  nurus,  vir  et  uxor  und  wahr- 
scheinlich auch  des  sponsus  schon  enthielt,  also  die  Einbezie- 
hung die  sponsa  fast  selbstverständlich  war  ^).  In  demselben 
Buche  (1.  1  D.  48,  11)  erwähnt  dieser  Jurist  zur  lex  Julia  repet. 
nur  die  uxor  als  affinis  excepta.  Hermogenian,  der  schon  der 
üebergangsperiode  zum  christlichen  Kecht  anzugehören  scheint  5), 
vertritt  noch  ülpians  Ansicht,  dass  das  priv.  exigendi  bei  Rück- 
forderung des  zur  dos  gegebenen  Vermögens  auch  der  sponsa 
bei  nicht  erfolgter  Heirath,  bezw.  wenn  sie  minor  duodecim 
annis  ut  uxor  habeatur,  gebühre  ^). 

20.  Alle  diese  einzelnen  Zeugnisse,  insbesondere  Marcian s  In- 
terpretation, welche  die  Ausdehnung  bestimmter  ßechtswirkungen 
von  den  Ehegatten  auf  die  sponsi  stets  ausdrücklich  erwähnen, 
beweisen,  in  Zusammenhang  mit  den  früheren  Aussprüchen  der 
klassischen  Jurisprudenz  gebracht,  zur  Genüge,  dass  die  An- 
wendung des  von  Servius  und  Augustus  eingebürgerten,  von 
Gaius,  Pomponius  und  ülpian  zu  ausgedehnter  Geltung  ge- 
brachten Satzes :    soceri    et    socrus    et  generi  et  nurus  appella- 


1)  Fragra.  Vat.  §  96,  1.  36  D.  24,   I,  vgl.  oben  S.  35,  51. 

2)  cf.  1.  14,  26,  43  D.  h.  t. 

3)  Vgl.  Rudorff,  a.  a.  0.  I.  S.  198. 
^)  Vgl.  hiezu  oben  S.  43  u.  51. 

5)  Vgl.  Rudorff,  a.  a.  0.  I.  S.  199. 

''')  lib.  V.  epit.  in  1.  74  D.  23,  3  mit  ülpian  1.  LXIII    ad    ed.  in  1. 
17  D'.  42,  5,  vgl.  oben  S.  38  u.  51. 
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tionem  etiain  ex  sponsalibus  acqiiiri  Dicht  als  allgemein  zu- 
lässig galt,  soüderii  nur  in  jenen  Fällen,  wo  das  Gesetz  selbst 
die  sponsi  erwähnte  oder  die  respondirende  Jurisprudenz  jene 
Interpretation  ausdrücklich  gestattete.  Diese  Ansicht  stand  voll- 
ständig im  Einklang  mit  der  Erscheinung,  dass  der  Kreis  der 
Affinen  überhaupt  im  Rechte  nicht  in  bestimmten  Grenzen  fest- 
gesetzt und  anerkannt  war,  sondern  nur  von  Fall  zu  Fall,  dem 
Charakter  der  zu  normirenden  Rechtsverhältnisse  entsprechend, 
festgestellt  wurde.  Gerade  Modestin,  der  überhaupt  in  ud  serer 
Frage  eine  sehr  exceptionelle  Stellung  einzunehmen  scheint,  da 
sich  mit  Ausnahme  von  1.  15  D.  23,  1  kein  Zeugnis  aus  seiner 
Feder  zu  Gunsten  einer  Gleichstellung  der  sponsi  mit  den  Ehe- 
gatten und  Affinen  vorfindet,  bringt  diese  Auffassung  unzwei- 
deutig zum  Ausdruck,  indem  er  seine  Erörterungen  über  die 
adfinitas  (libro  XII  pand.  in  1.  4  D.  38,  10)  mit  den  bezeich- 
nenden Worten  einleitet :  Sed  quoniam  quaedam  iura  inter 
adfines  quoque  versantur,  non  alienum  est,  hoc  loco  de 
adfinibus  quoque  breviter  disserere.  Adfines  sunt  etc.  Der  Af- 
finität ist  somit  nur  in  bestimmten  Beziehungen  rechtliche  Re- 
levanz beigelegt,  nur  von  Fall  zu  Fall  werden  auch  die  Affinen 
als  necessarii  behandelt  und  bestimmte  iura  der  Cognaten  auch 
auf  sie  ausgedehnt,  wobei  dann  die  betreffenden  Affinen  stets 
genannt  werden.  Ethische  und  rechtliche  Bedeutung  der  Affinität 
ist  also  im  römischen  Recht  nie  identisch  geworden.  Das  be- 
stätigen die  allgemein  von  Affinitätsrechten  sprechenden  Quellen- 
zeugnisse 1)  ebenso,  wie  die  von  der  Jurisprudenz  gefühlte  Not- 


')  So  unterscheidet  Gelliu»  Xül,  3  ausdrückhch :  —  necessitas  vis 
quaepiam  premens  et  cogens,  necessitudo  autem  dicatur  ius  quod- 
dam  et  vinculum  reli^iosae  conjunctionis  —  —  necessitas 
sane  pro  jure  oificioque  observantiae  affinitatis  ve  infrequens 
est:  quamqutim,  qui  ob  hoc  ipsum  ius  affinitatis  familiaritatis- 
que  conjuneti  sunt,  necessarii  dicuntur.  Das  ius  affinitatis  ist  also 
keine  neceswitas  cogens,  sondern  eine  necessitudo,  eine  ethisclic  Beziehung 
(vinculum  rel.  conj.),  die  vereinzelt  (infrequens)  iin  Rechte  berücksichtigt 
wird.  Daher  Marcian  1.  1  inst,  (in  1.  12  D.  I,  1):  nonnunquam  ius 
etiam  pro  necessitudine  dicimus  veluti  >est  mihi  ius  cognationis  vel  ad- 
finitatia*.     Auch  l'aulus  sagt    (1.  223  D.  50,   10):    Aiuicos    (das    deutsche 
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wendigkeit  einer  extensiven  Interpretation  der  Affinennamen  i). 
So  erklärt  sich  ferner,  dass  die  Affinität  als  rein  reclitliclie  Be- 
ziehung nach  Fortfall  des  seinen  Thatbestand  begründenden 
persönlichen  Verhältnisses  untergeht  und  darüber  hinaus  mit 
einer  einzigen  allgemeinen  Ausnahme  und  wenn  es  nicht  be- 
sonders bestimmt  wird,  keine  weitere  rechtliche  Wirkung 
äussert  2).     Endlich   ersehen  •  wir    aus    dieser   Kechtsauffassung, 


Sippe,  Gefrenndete)  appellare  debemus  —  quibus  fuerint  iura  —  ho- 
nestis  familiaritatis  quaesita  ratiouibus.  Aehnlich Modestin  lib.  sing, 
de  heur.  (1.  9  D.  26,  10),  Ulpian  fr.  Vat.  §  158,  210.  Callistratus  1.  1  ad 
ed.  mon.  (1.  2  D.  3,  6),  Plinius  panegyr.  c.  37,  39.  Betreff  gemeinsamer 
officia  und  sacra  privata  der  necessarii  und  cari  vgl.  Klenze,  a.  a.  0. 
13  fg.   bes.  noch  Voigt,  ius  nat.  III.  S.  210  n.  287.  Seil,  a.  a.  0.  S.  243. 

^)  Betr.  gener  und  nurus :  Für  das  Postulationsedict  Pomponius  bei 
Ulpian  6  ad  edict.  (1.  3  §  2  D.  3,  1),  zur  lex  Papia  üipian  1.  V.  ad  leg. 
Jul.  et  Pap.  (in  1.  6  D.  38,  10  (Labeo)  und  1.  136  D.  50,  16),  betr.  der 
ehehindemden  Wirkung :  Paulus  1.  ad  edict.  (in  1.  14  §  4  D.  23,  2),  Mo- 
destin 1.  XII  pand.  (in  1.  4  §  6  D.  38,  10) ;  betreff  socer  und  socrus :  wie 
oben  Pomponius  bei  Ulpian  1.  c.  (1.  3  §  2  D.  3,  1)  und  Ulpian  1.  LXI  ad  ed. 
(1.  50  D.  50,  16),  Paulus  1.  c,  Modestin  1.  c,  ferner  Terentius  Clemens  1.  II. 
ad  leg.  Jul.  et  Papiam  (1.  146  D.  50,  16),  vgl.  Pomponius  lib.  XVI  ad 
Sabin.  (1.  16  D.  24,  3);  betr.  der  privigna:  Aristo  bei  Pomponius  1.  IV 
ex  Plautio  (1.  40  D.  23,  2).  Vgl.  hiezu  Voigt,  a.  a.  0.  III.  S.  1199  n. 
1854.  Auch  für  die  Cognatennamen  wurde  die  gleiche  Ausdehnung  in 
der  geraden  Linie  fingirt :  betr.  pater  und  filii :  Julian  1.  81  dig.  (1.  201 
D.  50,  16),  Paulus  1.  s.  d.  adv.  lib.  (1.  59  D.  23,  2)  betr.  parentes :  Gaius 
lib.  23.  ad.  ed  prov.  (1.  51  D.  h.  t.),  betr.  liberi:  Callistratus  lib.  2 
quaest.  (1.  220  D.  h.  t). 

2)  1.  6,  7  Inst.  1,  10,  Ulpian  lib.  VI  ad  ed.  (1.  3  §  1  D.  3,  1),  Paulus 
lib.  71  ad  edict.  in  fragm.  Vat.  §  303:  leges  enim  quae  voluissent  etiam 
eos  excipere,  qui  fuissent,  nominatim  id  cavisse.  cf.  1.  84  D.  23,  3. 
Mod.  12.  Pand.  (1.  4  §  11  D.  38,  10).  Die  capitis  deminutio  maxima  und 
media  (Modestin  1.  c.)  bewirken  ebenfalls  Lösung  der  Affinität  aus  Ehe 
und  Sponsalien,  nicht  aber  die  cap.  dem.,  minima.  Singulare  Ausnah- 
men statuiren  Paulus  1.  VII  ad  Sabinum  (1.  6  pr.  D.  25,  2)  bezüglich  der 
actio  rerum  amotarum  zwischen  socer  und  nurus  (vgl.  B  r  i  n  z ,  Pand. 
§  283,  4),  sowie  betr.  der  solidi  capacitas  Ulpian  de  off.  pret.  tut.  {h\ 
Vat.  §  218,  219  nach  Huschke),  Ulpian  fr.  XVI,  1,  Gaius  III,  46.  Allge- 
meine Ausnahme  bilden  die  Ehehindernisse,  vgl.  weiter  unten.  Hiezu 
Voigt,   a.  a.  0.  III  n.  1797,  1826,   1851,  1853,   1875. 
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dass,  wenn  das  Recht  von  adfinitas  zwischen  Verlobten  und 
Ehegatten  spricht  i),  die  Summe  jener  Beziehungen  damit  allein 
gemeint  ist,  in  welchen  von  Fall  zu  Fall  das  Recht  an  diese 
persönlichen  Verhältnisse  eine  Wirkung  auf  seinem  Gebiete 
knüpft.  Von  einer  adfinitas  unter  diesen  Personen  im  Sinne 
eines  rein  ethischen  und  socialen  Bandes  ist  im  römischen 
Rechte  nirgends,  soweit  ich  sehe,  die  Rede  ^). 

Ein  Beweismoment  dafür,  dass  das  römische  Recht  für  die 
juristische  Relevanz  und  Gradberechnung  der  Affinität  keine 
allgemeine  Norm  aufgestellt  hat,  ergibt  sich  weiters  daraus,  dass 
seit  den  leges  Juliae  alle  Gesetze  der  späteren  Kaiserzeit  ent- 
weder nur  die  Grenze,  bis  zu  welcher  die  Affinen  berücksichtigt 
werden,  bestimmen  und  nur  hie  und  da  undeutlich  von  qui  priore 
gradu  sunt  sprechen  (vgl.  S.  41),  oder,  was  die  Regel  ist,  die  Affinen 
namentlich  anführen,  dabei  aber  nur  des  nächsten  Schwäger- 
schafts- und  Stiefverhältnisses  gedenken.  Eine  singulare  Aus- 
nahme scheint  nur  die  lex  Julia  et  Papia  gemacht  zu  haben, 
da  dieselbe  nach  Ulpians  Referat  (de  off.  pr.  tut.  frag.  Vat. 
§216,217)  einfach  den  sechs  Cognatengraden  und  den  Sobrinen- 
kindem  (7.  Grad)  und  allgemein  den  Ehegatten  dieser  Cognaten,  so 
wie  bis  zum  gleichen  Grade  den  Cognaten  der  Ehegatten  ^)  die 
solidi  capacitas  zuspricht.  Eine  solche  ausgedehnte  Bestimmung 
des  Affinenkreises  findet  sich  mit  Ausnahme   der  Oratio  Severi 


*)  Vgl.  dazu  oben  S.  30  u.  50. 

2)  Der  bei  Gaius,  III,  10,  Modestin  12  Fand.  (1.  4  §  2  D.  38,  10)  u. 
Ulpian  1.  XXVI  ad  Sab.  (1.  12  §  4  D.  23,  2),  §  3  J.  1,  10  ausgesprochene 
Unterschied  zwischen  civiler  und  natürlicher  Cognation  wird  bez.  der 
Affinität   nirgends  geltend  gemacht. 

*)  Frag.  Vat.  §  214:  Sed  nee  cognati  vel  adfines  possunt  nominare 
potiores ;  verum  tarnen  ut  ipsa  Oratione  expressum  est,  hi  soli  qui  lege 
Julia  (Papia)ve  excepti  sunt  §  216.  Excipiuntur  autem  lege  quidem  Julia 
cognatorum  sex  gradua  et  ex  septimo  sobrino  sobrinave  natus ;  sed  et 
nata  per  interpretationem  item  quae  persona«;  in  horura  potestato  sunt 
quaeve  in  matrimonio  vel  ii  qui  sunt  cognatarura  noßtrarum 
hoc  gradu  nos  contingentium  mariti.  §  217.  Item.  Nuptarum 
nobia  cognati  a  nobis  usqtie  ad  eum  graduin  vol  nostri  cognati  ab 
uxoribuH   noHfrJH  f-Hyir'rf  ]iOHHiiiit;   vgl.  iliirtmann,  Z.  f.  Itg.  5,  241. 
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nirgends  in  den  späteren  leges  ^).  Auch  die  Jurisprudenz  spricht 
verhältnismässig  selten  von  affines  im  allgemeiuen  2). 

21.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  ist  es  nun  für  unsere 
Untersuchung,  dass,  wie  schon  erwähnt,  die  klassische  Jurispru- 
denz die  eigentliche  Affinität  überhaupt  auf  die  durch  nuptiae  ge- 
schaffenen Beziehungen  einzuschränken  beginnt,  wobei  dann  der 
durch  Sponsalien  begründeten  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
nur  mehr  als  uneigentlicher  Affinität  gedacht  wird.  Betrachten  wir 
die  einzelnen  hier  in  Betracht  kommenden  Quellenzeugnisse,  so 
fällt  sofort  auf,  dass  diese  Einschränkung  der  eigentlichen  Affinität 
auf  den  Thatbestand  der  Ehe  und  die  Aufstellung  eines  Be- 
griffes uneigentlicher  Affinität  nur  dort  vorkommt,  wo  es  sich 
um  ehehindernde  Wirkung  von  verwandtschaftlichen  Verhält- 
nissen handelt.  Wir  finden  nun  diese  von  der  vielbesprochenen 
Fiction  des  Servius  abweichende  Auffassung  selbst  bei  Juristen, 
welche,  wie  z.  B.  Ulpian,  jenen  Satz  in  anderen  Kechtsfragen 
im  ausgedehntesten  Masse  vertreten.  Die  Gründe  dieses  Wider- 
spruches waren  daher  nicht  in  einer  allgemeinen  Verurtheilung 
jener  Fiction  gelegen,  sondern  müssen  in  einer  besonderen  Ge- 
staltung der  römisch-rechtlichen  Eheverbotslehre  gegeben  ge- 
wesen sein,  welche  die  directe  Anwendung  jener  juristischen 
Fiction  auf  ehehindernde  Affinitätswirkungen  nicht  gestattete. 
Dies  war  in  der  That  der  Fall;  die  massgebenden  Ursachen  er- 
geben sich  aus  der  bisherigen  Darstellung  zum  Theil  von  selbst, 
manches  bedarf  noch  näherer  Erörterung. 

')  Die  alte  lex  Cincia  (a.  n.  550)  hat  nach  Paul.  71  ad  ed.  (in  Fr. 
Vat.  298  fg.)  eine  ähnliche  Bestimmung  enthalten.  Die  Oratio  Severi 
(Fr.  Vat.  ]58)  kennt  ausser  den  lege  Julia  et  Papia  excepti  noch  ceteri 
cognati  et  affines. 

2)  Ulpian  IX.  ad  ed.  (1.  35  D.  3,  3)  betr.  proc.  Stellvertretung  ohne 
Mandat.  Vgl.  dazu  ders.  1.  57.  ad  ed.  (1.  3  §  3  D.  46,  7),  Paulus  1.  V 
sent.  in  Coli.  VI,  3,  3,  IX,  3.  Ulpian  sagt  (de  off.  pr.  tut.  Fr.  Vat.  §210) 
ausdrücklich  betr.  der  potiorum  nominatio :  Is  qui  potiorem  nominat, 
—  debet  —  dicere  quo  iure  potiorem  nominet,  id  est  gradum  ne- 
cessitudinis  eins  vel  rationem  conjunctionis  aperte  designare.  Et  ideo, 
non  sufficit  cognatum  vel  affinem  pupilli  genoraliter  dicere, 
sed  debebit  gradum  dicere  vel  nomen  cognationis  affinitatisve  designare 
et  ius  cognationis  exprimere. 
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Vor  allem  müssen  wir  uns  den  EntwickluDgsgang  der  rö- 
mischen Eheverbotslehre  vergegenwärtigen.  Zweifellos  ist  im 
römischen  Leben  der  ältesten  Zeit  bis  in  die  Zeit  der  Republik 
die  Reinerhaltung  verwandtschaftlicher  Bande,  die  Wahrung 
des  Gefühls  der  Zusammengehörigkeit  zu  einer  Familie,  das  vor 
ehelichen  Verbindungen  innerhalb  des  Kreises  der  Sippe  zu- 
rückscheute, ein  heiliges  und  hoch  gehaltenes  Gebot  der  Re- 
ligion wie  der  Moral  gewesen.  Daher  die  äusserst  strenge  Straf- 
gewalt der  poutifices  über  derartige  Delicte,  daher  Aussprüche, 
wie  jener  in  Tacitus  Ann.  XII,  6 :  coujugia  sobriuarum  —  diu 
iguorata,  woraus  eine  Berücksichtigung  der  verwandtschaftlichen 
Bande  bis  zum  sechsten  Grade  sich  ergibt.  Ebenso  erklärt  sich 
daraus  die  obcitirte  Stelle  Plutarchs,  welche  das  Kussrecht  unter 
Verwandten  durch  das  zwischen  denselben  bestehende  Ehever- 
bot erklärt  ^),  während  nach  Polybius  (bei  Athenaeus  Deipn. 
X,  11  p.  440)  das  ins  osculi  bis  auf  den  fünften  Grad  der  Cog- 
nation  und  Affinität  sich  erstreckt.  Noch  im  sechsten  Jahr- 
hundert der  Stadt  galt  eine  Ehe  im  siebten  Grad  der  Ver- 
wandtschaft adversus  veterem  morem  (Livius  XX.  in  Hermes, 
1870  IV,  372),  zur  Zeit  aber,  als  Tacitus  seine  Annalen  schrieb, 
war  die  sittliche  Strenge ,  auf  welcher  jene  Eheverbote  iuris 
gentium  allein  beruhten,  längst  dahin  ^).  Hatte  doch  schon 
Cicero  (f  711  a.  u.)  vergebens  den  rechtlichen  Bestand  der  Ehe 
mit  der  socrus  bekämpft.  Der  beste  Beweis  hiefür  sind  wohl  die 
Gesetze  des  Augustus,  unter  ihnen  in  erster  Linie  die  vielgenannte 
Lex  Julia  de  adulteriis.  Dieselbe  beschäftigte  sich  zweifellos  mit 
Strafen  für  Incest  und  mag  die  erste  gewesen  sein,  welche  be- 
stimmte Normen  über  Ehehindernisse  in  das  formelle  Recht 
einführte.  Die  wenigen  Andeutungen,  die  sich  darüber  finden, 
berechtigen  allerdings  nicht  zu  weitgehenden  Schlüssen  ^).    Je- 


')  Vgl.  oben  S.  40"  u.  Anm.  2. 

*)  Vgl.  Ulpian,  V,  6,  Livius  I,  40,  XLII,  34  Dion.  Hai.  IV,  79.  Plnt. 
M.  Craaso  1.  Gaius  ep.  I.  4,  7,  Cicero  p.  Cluent.  c.  5,  0.  de  div.  I.  46, 
Val.  Max.  I,  5,  4 ;  Apuleiua  apol.  II  p.  335. 

8)  1.  2fi  §  1.  D  48,  5.  P:iulu8  Serif.  II.  20',  15.  Vgl.  hiozii  Rii- 
dorff,  a.  a.  0.  I,  88  lg. 
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denfalls  ist  anzunehmen,  dass  die  ersten  Gesetze  dieser  Art  noch 
in  Keminiscenz  an  altrömische  Sitte  den  Eheverboten  eine 
grössere  Ausdehnung  gaben,  als  es  später  der  Fall  war. 

Für  unsere  Frage  haben  wir  einen  entscheidenden  Anhalts- 
punkt in  der  von  Paulus  referirten  Norm  des  Auguhtus  [lib. 
XXXV  ad  edict.  in  1.  14  §  4  D.  23,  2 :  Item  eius  matrem,  quam 
sponsam  habui ,  non  posse  me  uxorem  ducere,  Augustus  inter- 
pretatus  est:  fuisse  enim  eam  (meam?)  socrum].  Diese  Begrün- 
dung der  ehehindernden  Wirkung  der  Sponsalaffinität  entsprach, 
wie  schon  öfters  betont  wurde,  völlig  der  von  Servius  kurz  vor- 
her (zu  Cicero' s  Zeit)  ausgesprochenen  Sentenz,  sowie  der  von 
den  älteren  Gesetzen,  wie  von  den  leges  Juliae  selbst  zweifellos 
festgehaltenen  Gleichstellung  der  Verlobten  mit  den  Ehegatten 
in  verschiedenen  Verhältnissen  des  Ehe-Prozess-  und  Vermö- 
gensrechts. 

In  diesem  Verbote  und  seiner  Begründung  darf  zweifellos 
ein  Moment  dafür  gefunden  werden,  dass  in  dieser  Periode  das 
Kecht  dem  Verlöbnisse  ausser  den  schon  erörterten  positiven 
Affinitätswirkungen  der  Ehe  (z.  B.  Ausdehnung  der  iura  mari- 
torum  auf  die  sponsi  durch  die  lex  Julia  de  mar.  ord.  etc.) 
auch  einen  negativen,  die  Ehe  mit  den  Cognaten  des  anderen 
Theiles  hindernden  Effect  eingeräumt  habe.  Diese  weitge- 
hende Anwendung  der  Fiction  des  Servius  ist  jedoch  nicht 
allgemein  zur  Geltung  gekommen.  Ein  directes  Zeugnis  hie- 
für, welches  sogar  vermuthen  lässt,  dass  jener  der  rechtlichen 
und  ethischen  Auffassung  der  vorausgehenden  Zeit  vollständig 
entsprechende  Satz  später  theils  bestritten,  theils  ganz  un- 
beachtet blieb,  ist  uns  in  einem  Ausspruche  erhalten,  den 
Justinians  Institutionen  (§  9  1.  1,  10)  dem  Juristen  Julian  zu- 
schreiben: Si  uxor  tua  post  divortium  ex  alio  filiam  procrea- 
verit:  haec  non  est  quidem  privigna  tua:  sed  Julianus  hu- 
iusmodi  nuptiis  abstinere  debere  ait:  nam  nee  sponsam  fi- 
lii  nurum  esse  nee  patris  sponsam  novercam  esse, 
rectius  tamen  et  jure  facturoseos,  qui  huiusmodi 
nuptiis  se  abstinuerint.    Auf  den  ersten  Theil  dieses  Aus- 
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Spruches  bezieht  sich  auch  ülpian  in  einer  später  zu  erörtern- 
den Stelle  (lib.  XXVI  ad  Sabinum  in  1.   12  §  4  D.  23,  2). 

Zunächst  lässt  sich  aus  dieser  Quelle  entnehmen,  dass  Ju- 
lian die  Fiction  des  Servius  entweder  nicht  kannte  oder  sie,  sei 
es  überhaupt,  sei  es  in  Bezug  auf  die  ehehindernde  Wirkung 
ablehnte.  Das  erstere  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Augu- 
stus  dieselbe  in  diesem  Sinne  acceptirt  hatte  (cf.  1.  14  §  4  D.  23, 
2)  und  Julians  früherer  Zeitgenosse  Pomponius  sich  dieser  Auf- 
fassung im  allgemeinen  angeschlossen  hatte  (1.  8  D.  38,  10). 
Die  zweite  Möglichkeit  verliert  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit, 
dass  Julian  mehrfach  für  die  Gleichbehandlung  von  sponsalia 
und  matrimonium  eintritt  i).  Allerdings  beziehen  sich  die  be- 
treffenden Stellen  nicht  auf  Affinitätswirkungen  dieser  Verhält- 
nisse. Die  dritte  Annahme  dürfte  daher  wohl  die  richtige  sein ;  denn 
einmal  enthalten  die  Worte:  nam  nee  —  esse  unleugbar  eine 
Bezugnahme  auf  die  von  Servius  und  Augustus  vertretene 
Eechtsauffassung.  Ferner  weist  Julian  darauf  hin,  dass  die 
Ehe  mit  der  sponsa  des  Sohnes  oder  des  Vaters  nach  dem 
Kechte  nicht  gestattet  sei,  obwohl  diese  Personen  nicht  nurus 
noch  noverca  wären,  und  begründet  damit,  dass  analog  auch 
die  Ehe  mit  der  Descendentin  der  geschiedenen  Frau  aus  spä- 
terer Verbindung  ud  erlaubt  sein  müsse,  obwohl  auch  hier  kein 
Stief Verhältnis  vorliege.  Legt  diese  eigenthümliche  Schlussfol- 
gerung nicht  nahe,  dass  Julian  hier  überhaupt  gegen  jene  Auf- 
fassung polemisire,  welche  den  sponsalia  auch  ehehindernde 
Affinitätswirkung  beilegen  wollte,  wie  dies  Augustus  gethan, 
dass  er  aber  doch  die  von  diesem  aufgestellten,  mit  jener  Fiction 
begründeten  Eheverbote  nicht  ignoriren  wollte  noch  konnte? 
Die  Worte  rectius  et  iure  lassen  sich  wohl  nur  mit :  ^  der  Sitte 
entsprechender  und  dem  Kechte  gemäss"  übersetzen.  Die  Sitte; 
der  altrömischen  Zeit  mag  nun  in  den  genannten  Verbindungen 
einen  Verstoss  gegen  die  Moral  gesehen  haben,  die  Zeit,  in  der 
Julian  lebte,    sicher    nicht    mehr.      Auf   wcilclic    andere  Norm 


•)  V^l.   i.    1    D.   3,   2;   1.    II  iJ.   23,    I  ;    I.    I    I).   :if»,    :. ;    I.    T.  C.  (;,   (11    (HO 
aucii  Gaiua  1.  4  D.  23,  5). 

V.   HOrmann,  QuaHiafrmitilt.  5 
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aber  konnte  sich  Julian  in  dieser  Frage  wohl  beziehen,  als  auf 
die  augusteischen  Ehereformen,  die  in  ihrer  Art  einzig  und 
vielfach  bekämpft,  gerade  durch  die  damalige  Jurisprudenz  in 
das  Ehe-  und  Erbrecht  eingefügt  wurden  ?  i)  Dass  diese  Ee- 
formen  ähnliche  Verbote  enthielten,  wurde  schon  gesagt.  Ohne 
grossen  Zwang  fast  wäre  man  versucht,  hier  an  eine  ironische 
Bemerkung  Julians  über  die  von  Augustus  gebrauchte  Begrün- 
dung jener  Eheverbote  und  deren  Ausdehnung  zu  glauben.  Hat 
es  nicht  den  Anschein,  als  wollte  Julian  die  in  das  alte  Kecht 
schwer  einfügbaren  Normen  der  julischen  Ehegesetze,  soweit  sie 
so  strenge  Eheverbote  betrafen,  einfach  durch  diese  weitgehende 
Schlussfolgerung  ad  absurdum  führen?  Das  ist  jedoch  kaum 
anzunehmen.  Allerdings  steht  Julian  mit  seinem  Verbote  der 
Ehe  mit  der  soboles  ex  secundis  nuptiis,  wie  der  spätere  tech- 
nische Ausdruck  hiess,  allein  da,  denn  nirgends  erscheint  das- 
selbe in  der  späteren  Jusrisprudenz  erwähnt.  Selbst  Ulpian, 
wie  die  Institutionen  und  späteren  Quellen  citiren  dasselbe  nur 
als  singulare  Ansicht  Julians.  Möglich  ist  immerhin,  dass  der- 
selbe auch  mit  diesem  Verbote  eine  altrömische  Sitte  rechtlich 
festhalten  wollte ;  Hadrian  hatte  ihm  ja  die  Kedaction  des  über- 
lieferten republikanischen-magistratischen  Kechtes  übertragen  2). 
Sicherer  werden  wir  aber  wohl  gehen,  wenn  w4r  darin  einen  Versuch 
erblicken,  eine  anomale  Analogie  zum  Begriffe  des  Stiefverhält- 
nisses aufzustellen.  Dieselbe  lag  aber  gar  nicht  so  ferne,  ob 
nun  Julian  im  Verlöbnis,  dessen  ehehindernde  Wirkung  er  in 
jenem  Ausspruche  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  stellt,  auch 
ein  analoges  oder  gar  kein  Af'ßnitäts Verhältnis  sah.  Die  erste 
AufPassung  ist  aus  Julians  Worten  nicht  ersichtlich.  Der  BegriflP 
nachgebildeter  Affinität  mag  ihm  vielleicht  als  gemeinsame  ratio 
beider  Verbote  vorgeschwebt  haben.  Wollte  aber  Julian  über- 
haupt hier  keine  juristische  Affinitätswirkung  anerkennen,  so 
lassen  sich  seine  Worte:  rectius  et  jure  facturos  eos  qui  huius- 
modi  nuptiis  se  abstinuerint ,    wie    schon    erwähnt,    nur    dahin 


1)  Vgl.  Rudorff,  a.  a.  0.  1,  64,  70,  87.  Puchta,  a.  a.  0.  I,  298. 

2)  Vgl.  Rudorft,  a.  a.  0.  I,  171.    Puchta,  a.  a.  0.  I,  259. 
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deuten :  die  ratio  dieser  Verbote  liege  in  der  Eücksiclit  auf  die 
sonstige  reclitliclie  und  ethisch.- sociale  Beurtheilung  der  genannten 
Personenverhältnisse. 

22.  Eine  solche  vage  Begründung  zeigt  aber  deutlich,  dass  man 
die  seit  den  julischen  Gesetzen  von  der  Legislative  aufgestellten 
Eheverbote  uud  deren  rein  ethische  Motive  in  den  starren  Bau 
des  alten  Eechtssystems  nicht  einzufügen  vermochte.  Um  das- 
selbe nicht  verlassen  zu  müssen,  begann  die  Jurisprudenz  mit 
Fictionen  vorzugehen.  Ein  solches  Aushilfsmittel  war  schon  der 
Satz  des  Servius  gewesen,  der  die  überlieferte  juristische  Rele- 
vanz der  Verlöbnisaffinität  auch  für  jene  Zeit  erklären  sollte, 
in  der  die  sponsalia  zum  form-  und  zwanglosen  pactum  ge- 
worden waren.  Bei  Gaius  treffen  wir  zum  ersten  Male,  soweit 
Quellen  vorliegen,  die  Eheverbote  wegen  Verwandtschaft  allge- 
mein mit  dem  Satze  begründet :  Nuptiae  consistere  non  pos- 
sunt  inter  eas  personas,  quae  innumero  parentium 
liberorumve  sunt  sive  proximi  sive  ulterioris  gra- 
dus  sint  usque  ad  infinitum^).  Das  bezog  sich  zunächst 
auf  die  Cognation  in  gerader  Linie,  für  die  Ehe  mit  manus 
jedoch  auch  auf  die  Affinen  in  gerader  Linie,  da  in  der  Ehe 
mit  manus  die  nurus  neptis  loco  galt,  die  mater  aut  noverca 
jura  filiae  erhält  also  sororis  loco  ist  ^).  Mit  dem  Verschwin- 
den der  manus  und  dem  Entstehen  des  prätorischen  Erb- 
rechts, nach  welchem  auch  die  Affinen  loco  heredum  be- 
rufen werden  ■^) ,  esscheint  die  Fiction  des  parentum  libero- 
rumve loco  haberi  ganz  allgemein  auch  zur  Begründung 
der  Eheverbote  wegen  Affinität  benützt.  Von  den  späteren  Ju- 
risten ist  uns  jedoch  nur  von  Modestin  1.  XII  Pand.  (1.  4  §  7 


«)  cf.  1.  XI  ad  ed.  prov.  (1.  53  D.  23,  2),  1.  51  D.  50,  IG.  Inst.  Üai. 
I,  5IJ. 

•')  Gaius  Inst.  I,  114,  1 15  b,  13ß.  II,  159.  UI,  3,  14,  24;  cf.  PauliiH  1.  VI 
ad  Plautium  in  1.  39  1).  23,  2. 

«)  Gaius  Inht.  III,  30— .33  :  vocantur  etiam  eae  personae  quae  per 
feminini  sexuH  persona»  copulatae  sunt,  —  hercdes  ii)80  quidem  iure  non 
fiunt,  —  sed  cum  iis  praetor  dat  bonorum  possessionem,  loco  heredum 
'  onstituuntur. 

5* 
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D.  38,  10)  ein  diesbezüglicher  Ausspruch  erhalten  ^).  Justinian 
acceptirte  diese  Auffassung  in  §  6  Inst.  1,  10.  Hiebei  erscheinen 
jedoch  stets  nur  gener,  nurus,  socer,  socrus,  noverca,  vitricus, 
privignus  privigna  genannt  ^).  Diese  Afünennamen  werden  dann 
in  der  Eegel  extensiv  interpretirt,  indem  man  darin  auch  Ascen- 
denten  uudDescendentenmitinbegriffen  sich  dachte  3).  WennDio- 
cletian  (Coli.  VI,  4)  noch  auf  ceterae,  quae  antiquo  jure  pro- 
hibentur  hinweist,  so  mag  er  an  diese  Interpretation  gedacht 
haben.  Dieselbe  ging  in  manchen  Fällen  sehr  weit.  Scaevola 
z.  B.  lässt  in  1.  IV  reg.  (1.  7  D.  38,  10)  Stief Verwandtschaft 
ebenso  aus  ganz  unehelicher  Verbindung  wie  aus  Concubinat  ^) 
entstehen.  Papinian  1.  IV  Resp.  (1.  15  D.  23,  2)  verbietet  sogar 
die  Ehe  mit  dem  Ehegatten  der  Stiefeltern  oder  Stiefkinder, 
also  mit  einem  Affinen  von  Affinen,  eine  für  das  römische 
Eecht  ganz  ungewöhnliche  Ausdehnung  der  Schwägerschait,  die 
erst  im  kirchlichen  Recht  als  affinitas  secundi  generis  zur  Geltung 
kam.  Paulus  1.  XXXV  ad  Ed.  (1.  14  pr.  §  1,  4  D.  23,  2)  end- 
lich dehnt  das  Ehehindernis  auch  auf  die  Ehegatten  des 
Adoptivsohnes  oder  Vaters,  selbst  nach  der  Emancipation  des 
erster en  aus  ^). 

Julian    steht    somit    mit    seiner    obigen   Ausdehnung    der 
Eheverbote    durchaus   nicht   vereinzelt  da.      Vor  ihm  und  nach 


')  L.  c. :  Hos  itaque  inter  se,  quo  d  adf ini tati  s  causa  par en- 
tium  liberorumque  locohabentur,  matrimonio  copulari  nefas  est. 
Bemerkenswerth  ist,  dass  Modestin  unter  den  vorher  aufgezählten  Af- 
finen auch  die  nächsten  Grade  der  Seitenlinie  anführt.  Doch  wurde  diese 
erst  durch  1.  5  C.  5,   5  Ehehindernis. 

2)  Gaius,  Inst.  I  59,  63.  Ulpian  (I.  reg.)  fr.  V,  6  (=  Collat.  VI,  2, 
3),  Paulus  1.  sent.  II  in  Collat.  VI,  3,  3.  Modestin  1.  XII  Fand.  (1.  4  §  4 
D.  38,  10).  §  6  Inst.  1,  10.  Diocletian  und  Max.  in  C.  Herrn.  V,  1  =  1.  17 
C.  5,  4  (cf.  Coli.  VI,  4)  ao.  295. 

8)  Proculianer:  Labeo  (1.  6  D.  38,  10);  Aristo  bei  Pomponius  1.  IV 
ex  Plautio  (1.  40  D.  23,  2),  cf.  1.  16  D.  24,  3.  Säbinianer :  Terentius  Cle- 
mens 1.  II  ad  leg.  Jul.  et  Papiam  (1.  146  D.  50,  16).  Bezüglich  der  spä- 
teren vgl.  oben  ö.  60  Anm.  1. 

4)  Cf.  tit.  ff.  25,  7 ;  1.  24,  26  D.  23.  2. 

5)  Modestin  1.  12  Pand.  (1.  4  §  10  D.  38,  10)  erkennt  keine  Affinität 
auf  Grund  der  Adoption  an. 
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ihm  trieb  die  extensive  Interpretation  reichlich  Blüthe.  So 
darf  es  denn  auch  nicht  wundern,  dass  wir  noch  einmal 
dem  Versuche  begegnen,  das  schon  bei  Sponsalien  eintretende 
Eheverbot  in  die  Affinitätslehre  einzufügen.  Die  betreffende 
Stelle  steht  bei  ülpian  1.  26  ad  Sab.  (1.  12  §  l,  2  D.  23,  2), 
kurz  bevor  er  die  schon  erörterte  exceptionelle  Ansicht  Julians 
über  die  Ehe  mit  der  Descendenz  der  geschiedenen  Gattin  re- 
ferirt,  ist  daher  mit  §  9  Inst.  1 ,  10  in  Zusammenhang  zu 
bringen.  Auf  den  ersten  Blick  scheinen  beide  Aussprüche  gleich 
zu  sein,  ülpian  bedient  sich  jedoch  vor  allem  entschiedenerer 
Worte  betreff*  der  Möglichkeit  der  Ehe :  nach  seiner  Ansicht 
kann  sie  nicht  stattfinden,  Julian  hatte  sie  nur  für  unanständig 
gehalten.  Dass  ülpian  den  Verbotscharacter  mehr  betont,  ent- 
spricht nur  der  neuen  Begründung,  die  er  dafür  gibt.  Er  ne- 
girt  nämlich  nicht  direct,  wie  sein  Vorgänger,  die  Affinitäts- 
wirkung des  Verlöbnisses,  sondern  durch  Einschiebung  des 
Wörtchens  proprie  erklärt  er  dieselbe  als  vorhanden,  wenn  sie 
auch  nicht  in  eigentlichem  Sinne  zu  nehmen  sei:  Inter  me  et 
sponsam  patris  mei  nuptiae  contrahi  non  possunt:  quam- 
quam  noverca  mea  non  proprie  dicatur.  Sed  et  per 
contrarium  sponsa  mea  patri  meo  nubere  non  poterit ,  q  u  a  m- 
vis  nurus  non  proprie  dicatur.  Darauf  referirt  er  über 
Julians  weiteren  Fall,  ohne  daran  Kritik  zu  üben.  Nach  allem 
zu  schliessen,  hatte  er  somit  dessen  Aussprüche  vor  Augen.  Die 
Bestimmung,  dass  die  Ehe  mit  Verlobten  von  Descendenten 
oder  Ascendenten  verboten  sei,  acceptirte  er.  Sie  entsprach 
seiner  son.stigen  Ansicht  über  das  Verhältnis  zwischen  spon- 
salia  und  raatrimoniuni.  Da  nun  ülpian  besonders  für  die  Gleich- 
stellung der  sponsi  mit  den  Affinen  eintritt,  lag  es  ihm  wohl 
nahe,  dieselbe  auch  hier  zur  Geltung  zu  bringen.  Dass  er  hie- 
bei  den  Satz  des  Servius  bezw.  des  Pomponius  im  Sinne  hatte, 
geht  aus  dem  Worte  dicatur  hervor.  Julian  vermeidet,  wie  wir 
sahen,  diese  Beziehung. 

Aber  auch  ülpian  scheute  sich  offenbar  jene  Fiction  in  so 
forcirter  Bedeutung  anzuwenden,  wie  sie  nach  der  bisherigen 
Darstellung  von  der  Jurisprudenz,  besonders    in    mit    den  juli- 
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sehen  Gesetzen  in  Bezieliung  stehenden  Kechtsfragen  (z.  B. 
Gaius  1.  lY  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  in  1.  5  D.  22,  5)  vertreten 
wurde,  nämlich  in  dem  Sinne,  dass  die  Schwägerschaftsnamen 
rechtlich  auch  die  Cognaten  der  sponsi,  bezw.  die  Verlobten 
der  Cognaten  mitinbegrifFen  enthalten  i).  So  hatte  sich  Ulpian 
schon  an  anderer  Stelle  (1.  V  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  in  1.  6  §  1 
D.  38;  10)  bezüglich  des  Satzes,  den  Servius  aufgestellt  hatte, 
dahin  ausgesprochen,  dass  die  sponsi  liberorum  zwar  gener  und 
nurus  genannt  werden  können,  dass  jedoch  bei  den  Ascen- 
dentender  sponsi  die  Gleichstellung  mit  den  Affinen  nur  schein- 
bar sei  (appellatione  contineri  videntur),  obwohl  es  sich  hier 
nur  um  eine  Umkehrung  des  betrefiPenden  Verhältnisses  han- 
delt. An  der  vorliegenden  Stelle  geht  Ulpian  noch  weiter,  in 
dem  er  bei  Verlobten  der  Descendenten  wie  der  Ascendenten 
nur  ein  uneigentliches,  nachgebildetes  Affinitätsverhältnis  an- 
nimmt, demselben  aber  gleichwohl  ehehindernde  Wirkung  ein- 
räumt. Soweit  ich  sehe,  ist  Ulpian  der  einzige  geblieben,  der 
den  Pictionscharacter  der  Sentenz  des  Servius,  die  von  den 
andefren  Juristen  einfach  abgeschrieben  wurde,  erkannt  und 
in  der  gezeigten  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  hat. 

28.  Aus  den  zwei  von  Julian  und  Ulpian  überkommenen  Aus- 
sprüchen, von  denen  der  wesentliche  Inhalt  in  die  Institutionen 
Justinians  aufgenommen  wurde,  sowie  aus  der  ergänzenden  Ent- 
scheidung, die  Paulus  (1.  14  §  4  D.  23,  2)  dem  Augustus  zu- 
schreibt, ergibt  sich  somit  zweifellos,  dass  die  eheliche  Verbin- 
dung mit  Cognaten  der  Verlobten,  beziehungsweise  den  sponsi 
der  Cognaten  verboten  war. 

Die  wohl  nur  beispielsweise  aufgezählten  Fälle  dieses  Ver- 
botes sind  hienach :  Ehe  mit  der  Braut  des  Sohnes  (also  quasi- 
nurus,  nach  dem  nebenstehenden  Schema,  wenn  a  und  b  das 
Brautpaar  darstellen:  a-j-d).  Ehe  mit  der  sponsa  des  Vaters  (quasi 
noverca,  g+a),  ferner  mit  dem  Vater  des  Bräutigams  (quasi  socer, 
trifft  mit  dem  ersten  Falle  (a  +  d)  zusammen)  und  mit  der  Mutter 


1)  Vgl.  oben  S.  50. 
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der  Braut  (quasi  socrus,  b  4-  c). 
Die  Seitenlinie  erscheint  erst 
nach  Justinian  in  Betracht 
gezogen.  Die  übrigen  mög-  q 
liehen  Fälle  in  gerader  Linie : 
Ehe  mit  dem  Bräutigam  der 
Tochter  (quasi  gener,  b  +  c) 
und  mit  dem  Sohne  des 
Bräutigams  (quasi  privignus,  a  +  g)  sind  mit  Ausnahme  eines 
einzigen,  der  wohl  weniger  practiscJi  war,  (Ehe  mit  dem  Bräu- 
tigam der  Mutter,  (quasi  vitricus) ,  beziehungsweise  mit  der 
Tochter  der  Braut  (quasi  privigna,  beide  b  +  h)  in  den  ange- 
führten Verboten  enthalten. 

Es  wurde  schon  erwähnt,  dass  die  Annahme  nahe  liegt, 
es  seien  diese  Verbote  in  einem  der  julischen  Ehegesetze  ent- 
halten gewesen.  Die  genannten  Juristen  setzen  das  Bestehen 
dieses  Ehehindernisses  als  unbestreitbar  voraus,  denn  der  eine 
(Julian)  benützt  dasselbe  zur  Begründung  eines  weiter  gehenden 
Verbotes,  der  andere  (Ulpian)  versucht  dasselbe  juristisch  zu  er- 
klären. Die  Art,  wie  dies  geschieht,  zeigt  deutlich,  dass  die  Auf- 
fassung des  alten  Rechts,  wonach  sponsi  zu  den  eigentlichen 
Affinen  gerechnet  wurden,  nicht  mehr  festgehalten  wurde  i). 
Dies  entsprach  weniger  der  sonstigen  rechtlichen  Beurtheilung 
des  Verlöbnisses,  als  vielmehr  der  laxeren  Sitte  jener  Zeit,  mit 
der  die  Rechtsanschauung  gleichen  Schritt  hielt.  Für  eine  Ana- 
logie jedoch  im  Sinne  der  von  Ulpian  vertretenen  Beurtheilung 
waren  noch  immer  Gründe  genug  im  Rechte  gegeben. 

Ich  erinnere  nur  an  die  vielen  oben  angeführten  Stellen, 
welche  das  Bestreben  offenbaren,  den  Brautstand  als  analoges 
Verhältnis  zur  Ehe  zu  behandeln.  Für  die  Frage  der  ehehiu- 
dernden  Wirkung  kommt  hier  ausser  dem  bekannten  Passus  des 
Edicts,  der  bei  Strafe  der  Infamie  die  vorherige  Lösuug  der  spon- 


')  DaßB  PauluB  an  anderer  Stelle  doch  die  Verlobten  unter  den  Af- 
finen anführt,  wurde  bereits  ala  nicht  damit  widersprechend  erklärt.  Auch 
handelt  es  sich  dort  um  ganz  andere  Kechtsbeziehungen.  Vgl.  oben  ö.  34,  57. 
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salia  verlangt,  noch  der  von  Modestin  (lib.  siüg.  de  enucl.  cas.  in 
1.  15  D.  23,  1)  allgemein  ausgesprochene  Grundsatz :  Scias  tarnen, 
quod  de  nuptiis  tractamus,  et  ad  sponsalia  pertinere,  in  Betracht, 
da  er  gerade  auf  ein  Eheverbot  (gegenüber  dem  tutor  und  seinem 
Sohne)  sich  bezieht.  In  gewissem  Sinne  kommt  hier  ferner 
auch  noch  in  Betracht  der  schon  besprochene  Ausspruch  des 
Paulus  lib.  sing,  ad  orat.  Antonini  et  Commodi  (1.  60  §  5  D.  23, 
2) :  nam  cum  qua  nuptiae  contrahi  non  possunt,  haec  plerun- 
que  ne  quidem  desponderi  potest:  nam  quae  duci  potest,  jure 
despondetur,  denn  er  bew^eist,  v^ie  die  anderen  Citate,  dass  ge- 
rade um  und  nach  Ulpians  Zeit  man  die  sponsalia,  wenigstens 
was  ihre  constitutiven  Momente  und  Voraussetzungen  anbe- 
langt, der  Ehe  geradezu  gleichgestellt  hat  ^).  Dies  ist  aber  für 
die  Entwicklung  der  späteren  kirchlichen  Auffassung  von  grosser 
Wichtigkeit  gewesen.  Trotz  alledem  bleibt  die  Annahme  einer 
ehehindernden  Wirkung  des  aufgelösten  Verlöbnisses  gegenüber 
den  Verwandten  des  anderen  Theils  eine  auffallende  Erschei- 
nung,  die  wie  eine  Reminiscenz  an  die  strenge  Familien  Verfas- 
sung und  die  Moral  des  altrömischen  Lebens  anmuthet.  Die  im 
Rechte  dem  Verlöbnis  zugewiesene  Bedeutung  rechtfertigte  wohl 
die  sonstigen  eheähnlichen  Wirkungen  desselben,  nicht  aber 
eine  Folge,  die  regelmässig  (in  Hinblick  auf  das  prät.  Edict 
in  1.  13  §  3  D.  3,  2)  erst  nach  Auflösung  der  sponsalia  in  Frage 
kommen  konnte.  Wenn  es  nun  bei  der  rechtlichen  Construction 
aller  dieser  Verhältnisse  schon  eine  Anomalie  war,  dass  man  der 
durch  Ehe  geschaffenen  Affinität  eine  nach  Fortfall  des  sie  be- 
gründenden Thatbestandes  fortdauernde  Wirkung  einräumte  2), 
wie  singulär  musste  dies  erst  beim  Verlöbnisse  erscheinen,  das 
zwar  rechtlich  ebenso  frei  wie  die  Ehe,  jedoch  im  practischeu 
Leben  häufiger  und  leichter  gelöst  wurde! 

24.  Wenn  man  daher  dieses  Eheverbot  nicht  einfach  als  eine 
Frucht  weitgehender  Interpretation  seitens    der  klassischen  Ju- 


i)  Vgl.  oben  S.  56.  Ausnahmen:   Paulus  in  1.   10  D.  3,  2  und  1.  38 
D.  23,  2. 

2)  Vgl.  dazu  oben  S.  60. 
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risten  erklären  will,  so  bedarf  die  Frage  noch  näherer  Erör- 
terung, wie  dasselbe  in  die  römisch-rechtliche  Lehre  von  den 
Ehehindernissen  einzureihen,  auf  welches  allgemeine  oder  be- 
sondere Motiv  seine  Aufstellung  zurückzuführen  und  welche 
Wirkung  ihm  zuzusprechen  sei. 

Diese  Fragen  können  aus  den  spärlichen  Quellen  nur  theil- 
weise  mit  einiger  Bestimmtheit  beantwortet  werden.  Am  we- 
nigsten Anhaltspunkte  haben  wir  für  die  Frage  nach  der  ratio 
legis  des  Verbots.  Dennoch  lässt  sich  auch  diesbezüglich  eine 
Vermuthung  aufstellen ,  deren  Kichtigkeit  durch  die  spätere, 
nachjustinianische  Interpretation  der  einschlägigen  Quellen  theil- 
weise  bestätigt  wird.  Sichereren  Boden  finden  wir  für  die  Be- 
urtheiluug  des  rechtlichen  Characters  des  aus  dem  Verlöbnisse 
entspringenden  Eheverbots  und  seiner  Wirkungen. 

Seit  dem  prätorischen  Edict  pflegte  die  Jurisprudenz  all- 
gemein zwischen  incestum  iure  gentium  prohibitum  und  ince- 
stum  iuris  civilis  zu  unterscheiden  ^).  Im  Allgemeinen  verstand 
man  unter  ersterem  jede  Verletzung  des  naturale  jus  et  pudor, 
qui  in  contraheudis  matrimoniis  inspiciendus  est.  Hiedurch 
war  die  Ausdehnung  des  entsprechenden  Ehehindernisses  auf 
aussereheliche,  auf  Sclavenehen  oder  Concubinat  beruhende  Ver- 
wandtschaft gerechtfertigt  2).  Das  incestum  iuris  civilis  beruht 
jedoch  auf  sola  iuris  nostri  observatio  ^).  Welche  Fälle  dem 
einen  und  dem  anderen  Begriffe  zuzuweisen  sind,  scheint  schon 
in  der  römischen  Jurisprudenz  controvers  gewesen  zu  sein.  Un- 
bestritten gilt  nach  den  Quellen  als  ine.  iur.  gent.  die  Verbin- 
dung inter  parentes  et  liberos  und  zwar,  nach  der  bekannten 
Fiction,  infinite  *)  unter  Ascendenten  und  Descendenteu ,    wäh- 

«)  Papinian  1.  36  quaest.  (1.  39  §  1,  2  D.  48,  5)  Paulus  1.  sin^-.  ad 
SC.  Turp.  (1.  fj8  D.  23,  2)  und  1.  VI  ad  Plaut.  (1.  39  D.  h.  t.). ;  Pomponius 
1.  V  ad  Sab.  (1.  8  D.  h.  t.);  ülpian  1.  57  ad  Ed.  (1.  42  D.  50,   16.). 

'')  \.   14  §  2  1). '23,  2.  Vgl.  oben  S.  68. 

•'»)  1.  68  D.  23,  2. 

•»)  Gaina  1.  XI  aul  ed.  prov.  I.  53  1).  23,  2,  Ulpian  1.  reg.  sing,  in 
'  ollat.  VI.  2,  1  und  Fragra.  V,  6.  PauluB  1.  sent.  (U.)  in  Coli.  VI,  3,  I 
and  1.  Bing,  ad  SC.  Turp.  (1.  68  0.  23,  2) :  Jure  gentium  inccHtum  com- 
rriittit,  qui  ex  gradu  aacendentium  et  dcBcendentium  uxorem  duxerit. 
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rend  ebenso  sicher  die  Ehe  mit  Collateralen  als  ine.  iur.  civilis 
bezeichnet  wird  i).  Nicht  so  klar  lässt  sich  die  Frage  betreff 
der  Affinität  entscheiden.  Papinian  1.  11.  qiiaest.  (1.  5  §  1  D. 
12,  7)  bezeichnet  zwar  bestimmt  die  Ehe  zwischen  noverca  und 
privignus,  wie  zwischen  nurus  und  socer  als  ine.  iur.  gent.,  von 
dem  nach  seiner  Sentenz  1.  36  quaest.  (1.  39  §  2  B.  48,  5) 
weder  Mann  noch  Frau  wegen  Kechtsunkenntnis  entschuldigt 
werden  kann.  Eine  andere  Auffassung  vertritt  jedoch  später 
Paulus.  In  1.  68  D.  23,  2  unterscheidet  er  nämlich  vom  ine. 
iur.  gent.  den  Fall,  dass  jemand  vero  ex  latere  eam  duxerit, 
quam  vetatur,  vel  adfinem,  quam  impeditur.  Die  Worte  ex 
latere  können  nicht  auf  adfinem  bezogen  werden,  denn  Ehen 
zwischen  Affinen  in  der  Seitenlinie  erscheinen  erst  von  der  lY.  Pe- 
riode an  verboten  ^).  Es  ergibt  sich  somit  aus  dieser  Stelle,  dass 
Ehen  zwischen  Affinen  überhaupt  dem  ine.  iur.  civ.  mit  Cognaten  der 
Seitenlinie,  wenigstens  was  die  strafrechtliche  ßeurtheilung  be- 
trifft, gleich  behandelt  und  dem  ine.  iur.  gent.  gegenüber  gestellt 
werden.  In  einer  anderen  von  Paulus  herrührenden  Stelle  kommt 
dieselbe  ßeurtheilung  der  Affinen  zum  Ausdrucke.  In  Coli.  VI, 
3,  3  sagt  er  nämlich :  qui  affinem  (nach  Huschke,  Jurispr.  an- 
tejust.  p.  648)  vel  cognatam  contra  interdictum  duxerit,  remisso 
mulieri  juris  errore,  ipse  poenam  adulterii  lege  Julia  patitur, 
non  etiam  ducta.  Da  unmittelbar  vorher  die  Verbindung  mit 
Cognaten  in  der  Seitenlinie  als  iure  civili  verboten  erklärt  wird, 
ergibt  sich  nothwendig,  dass  Paulus  die  Ehe  mit  Affinen  über- 
haupt als  ine.  iur.  civilis  ansieht.  Dafür  ist  ein  weiterer  Be- 
weis darin  gegeben,  dass  Paulus  consequent  der  Frau  wegen 
iuris  error  die  Strafe  für  den  Incest  nachsieht  (vgl.  auch  Pau- 
lus Sent.  II,  26,  15),  was  der  Sache  gemäss  und  nach  Papi- 
nians  klarem  Ausspruche  (1.  39  §  2 — 4  D.  48,  5)  nur  auf  ine. 
iur.  civilis  bezogen  werden  kann.  Von  der  Strafe  wegen  nach 
ins  gentium  verbotenen  Incests  kann  es  keine  Befreiung  wegen 


1)  Paulus  1.  c.  Coli.  VI,  3,  1,  arg.    ex  VI,  3,    3  und  1.  68  D.  23,  2. 

2)  Diese  Auslegung  haben  auch  die  Basiliken  (ed.  Heimbach)  L. 
XXVItl,  5,  34 :  In  his  autem  qui  ex  latere  cognati  vel  propter  affinitatem 
prohibentur  etc. 
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Kechtsunkenntnis  geben,  wie  es  ja  auch  für  die  Peregrini  keine 
ignorantia  iuris  (civilis)  gibt. 

Es  bleibt  somit  nur  die  Annahme  eines  Schulstreites  über 
die  Frage  übrig,  ob  durch  Affinität  ein  Tncest  iuris  gentium 
oder  iuris  civilis  begründet  werde.  Offenbar  begann  dieser  Un- 
terschied damals  schon  seine  Bedeutung  zu  verlieren,  welche 
ohnehin  in  erster  Linie  auf  die  strafrechtliche  Beurtheilung  sich 
bezog.  Schon  in  Papiuians  citirter  Stelle  ist  für  Heirathen  bona 
fide  oder  unter  Unmündigen  bei  sofortiger  Auflösung  allge- 
mein Straflosigkeit  zugesichert  ^).  Da  auch  Paulus  in  1.  68  D. 
23,  2  eine  ähnliche  Ansicht  vertritt,  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  er  Milderung  oder  Nachlass  der  poena  incesti  überhaupt  ganz 
allgemein  für  die  Frau  annimmt,  wie  dies  besondeis  aus  seinen 
Sent.  II,  26,  15  hervorzugehen  scheint  ^).  Dass  das  Civilrecht 
in  dieser  Frage  sehr  schwankend  war,  ergibt  sich  aus  der  Ge- 
setzgebung über  die  Eheverbote  am  besten  '^).  Das  spätere  Ehe- 


1)  1.  39  §  5,  6  D.  48,  5,  Dioclet.  et  Max.  Coli.  6,  5.  (=1.  32  C.  Gr. 
5,  1). 

2)  So  weit  ich  sehe,  pflegt  die  herrschende  Lehre  die  Ehe  zwischen 
Affinen  als  ine.  iur.  gentium  hinzustellen.  Nach  der  gegebenen  Darstel- 
lung ergibt  sich  dies  sicher  nur  für  Papinian,  nicht  aber  für  die  spätere 
Zeit,  Weitere  Quellenstellen  als  die  bezeichneten  feh  len.  Mit  Recht  hat  so- 
mit Rossbach,  a.  a.  0.  S.  450  vermuthet,  dass  die  Grenze  zwischen  den 
genannten  Incestsbegriften  nicht  in  allen  Zeiten  dieselbe  gewesen  sei. 
Die  neueren  Juristen  nehmen  gewöhnlich  an ,  dass  auch  die  Ehe  mit 
Stiefverwandten  und  den  Schwiegerältern  und  Kindern  zum  ine,  iur. 
gent.  (inter  parentes  et  liberos)  zu  rechnen  sei,  da  diese  Personen  paren- 
tum  liberorurave  locura  inter   se  obtinent  (vgl.  oben  S.  67).     Dies  ist  je- 

Ifnfalls  unrichtig.  Denn  die  genannte  Fiction  gründet  sich  nur  auf  das 
ius  civile  und  kann  daher  für  das  ius  gentium,  bezw.  für  den  Thatbestand 
eines  auf  diesem  beruhenden  InceHtsbegriff's  nicht  in  Betracht  kommen. 
Zur  Frage,  die  wenig  Vjehandelt  erscheint,  vgl.  Rein,  Kriminalrecht  der 
Kömer,  Leipzig  1844  S,  113,  21.5,  870.  (Auf  S.  870  fg.  Anm.  1,  3  auch 
Angabo  der  älteren  Literatur  und  der  bestehenden  Controversen.  Hienach 
theilt  Matthaeus,  (Jomm,  ad.  1.  47  et  48  Dig.  de  criminibus,  Amst. 
1644  p.  415  meine  Ansicht).     liagegen  Rudorff,    a.  a.  0.  L  S.  90,    II. 

i27,  385  (Quellen  und  LiteraturcitÄte),  Puchta,  a.  a.  0.  II  398  u.  a.  m. 
")  Vgl.  darüber  Rein,  Kriminalrecht,  S.  871  Anm. 
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hindernis  der  Affiüität  in  der  Seiteulinie  galt  jedenfalls  nur  als 
ine.  iur.  civilis  ^). 

Was  die  Giltigkeit  der  als  incestum  iur.  civ,  erscheinenden 
Ehe  betrifft,  so  hat  dieser  Unterschied  darauf  keinen  Einfluss. 
Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  in  der  erstcitirten 
Paulusstelle  (1.  68  D.  23,  2)  für  das  Eheverbot  in  der  Seiten- 
linie der  Cognation  das  Wort  vetatur,  für  jenes  in  der  Schwä- 
gerschaft nur  der  Ausdruck  impeditur  gebraucht  erscheint  und 
ausserdem  die  Satzfügung  auf  einen  gewissen  Gegensatz  in  der 
Beurtheilung  beider  Eheverbote  hindeutet.  Man  könnte  darin 
allerdings  einen  Anklang  an  die  spätere  Unterscheidung  zwi- 
schen nuptiae  incestae  und  prohibitae  oder  zwischen  impedi- 
menta  dirimentia  und  impedientia  erblicken  ^).  Die  darauf  be- 
ruhende Folge  der  Nichtigkeit  oder  Unerlaubtheit  der  ince- 
stuosen  Ehe  aber  ist  dem  römischen  jedenfalls  fremd  gewesen. 
Denn  die  Trennung  der  Verbindung  und  die  rechtliche  Wir- 
kungslosigkeit der  verbotenen  ehelichen  Verbindung  wird  in  den 
Quellen  ganz  allgemein  für  das  crimen  incesti,  für  nuptiae  in- 
cestae et  nefariae  ausgesprochen  ^).  Nur  bezüglich  der  Möglich- 
keit einer  Dispens  von  der  Strafe  scheint  nach  Papinian  (1.  39 
§  3,  7  D.  48,  5)  für  jenes  incestum,  quod  per  illicitam  matrimo- 
nii  conjunctionem  admittitur,  eine  mildere  Beurtheilung  Platz 
gegriffen  zu  haben,  als  für  incestae  nuptiae  überhaupt  im  Sinne 
von  verbotener  Geschlechtsgemeinschaft  (sanguinis  contumelia). 

Nach  dem  Gesagten  muss  somit  auch  das  Eheverbot  mit 
den  Cognaten  der  Braut  beziehungsweise  mit  den  sponsi  der 
Cognaten  als  eine  iure  civili  beruhende  Prohibitivnorm,  als  sola 
iuris  nostri  observatio  erklärt  werden  oder,  um  noch  besser  mit 


1)  1.  2,  4  C.  Th.  d.  ine.  (3,  12),  1.  5,  9  C.  Inst.  5,  5,  Vgl.  Goto- 
fredus  Comm.  ad  Cod.  Theod.  Tom.  1  p.  338  squ.  Paul,  ex  Festo  p.  107 
(Müller);  Non.  p.  461  (Mercur) ;  Isidorus  Hispalensis  Etymol.  V,  26,  25, 
X,   149  (Migne  ed.  LXXXII  p.  211,  382). 

2)  Vgl.  Freissen,  a.  a.  0.  S.  221;  cf.  Bas.  L.  28  tit.    5  und  6. 

3)  Gaius  Inst.  1,  59,  64  und  in  I.  53  D.  23,  2;  Ulpian  fragm.  V, 
7^ Coli.  VI,  2,  4;  Paulus  in  Coli.  VI,  3,  3,  lib.  VI  ad  Plaut.  (1.  39  D. 
23,  2);  Papinian  1.  36  quaest.  (1.  39  §  4  D.  48,  5.)  cf.  1.  42  D.  28,  2. 


—     77     - 

den  Worten  Ulpiaus  (1.  LVIl  ad  Ed.  in  1.  42  D.  50,  16)  zu 
sprechen:  es  muss  sein  Thatbestand  nicht  in  einem  probram 
natura  turpe,  sondern  in  einer  civihter  et  quasi  more  civitatis 
unzulässigen  Handlung  gesucht  werden.  Ein  sichereres  Resultat 
lässt  sich  für  unser  Ehehindernis  aus  den  spärlicheu  Quellen- 
stellen nicht  herausfinden. 

25.  Die  römisch-rechtliche  Lehre  der  Eheverbote  erscheint 
überhaupt  nicht  von  einem  durchgreifenden  civilistischen  Princip 
geleitet  und  mit  Recht  wurde  schon  einmal  betont,  dass  in 
erster  Linie  die  mores,  die  sittliche  Auffassung  des  Volkes  für 
alle  hieher  gehörigen  Normen  massgebend  war,  welche  aus- 
drücklich als  ein  ins  moribus,  non  legibus  introductum  be- 
zeichnet werden  i).  Dies  gilt  besonders  von  jenen  Eheverboten, 
die  entweder  mit  dem  Wesen  der  Ehe  und  deren  natürlichen  Vor- 
aussetzungen gegeben,  oder  in  bestimmten,  theils  auf  allgemeinem 
natürlichen  Gefühle  beruhenden,  theils  durch  die  Sitten  des  rö- 
mischen Privatlebens  festgesetzten  Schranken  begründet  er- 
scheinen. In  zweiter  Linie  hat  jedoch  das  Recht  selbst  be- 
stimmte Grundsätze  aufgestellt,  sei  es,  dass  es  aus  dem  recht- 
lichen Character  des  ehelichen  Verhältnisses  bestimmte  Folge- 
rungen zog  und  widersprechende  Verbindungen  nicht  voll  oder 
gar  nicht  anerkannte  (Concubinat,  Contubernium),  sei  es  dass 
die  ethische  Grundlage  allgemeiner  Verbote  in  bestimmter  Weise 
fixirt  und  analog  erweitert  wurde  (respectus  parentelae  und  Aus- 
dehnung desselben  auf  die  Affinität).  Seit  der  lex  Julia  et  Papia 
finden  sich  jedoch  noch  weitere  Eheverbote,  welche  entweder 
bestimmten  Reformbedürfnissen  ^) .  oder  der  Rücksicht  auf  be- 
sondere Verpflichtungs-  oder  Machtverhältnisse  [ratio  tutelae 
reddendae  (1.  07  D.  23,  2),  ratio  potentatus  (1.  63  D.  h.  t.)],  so- 


«)  Pomponiua  1.  5  ad  Sab.  (1.  8.  D.  23,  2)  Paulus  1.  6  ad  Plaut.  (1. 
.'>U  D.  h.  t.);  vgl.  auch  Brouwer  de  iure  connub.  ed.  2.  Delphis  1714, 
1.  2  c.  9.  nr.  0,  Moy,  Eherecht  der  Christen,  Ke^ensburg  1833,  »S.  81 
u.   114.  RoHsbach,  a.  a.  0.  S.  421  fg. 

'^)  liiehcr  gehören  die  Verbote  der  jul.  Gesetze  über  Senatoreneluiu, 
Verbindungen  mit  Infamen  etc.,  die  spJlteren  .Verbote  der  Khen  mit  Ju- 
den etc.  Vgl.  Puchta,  a.  a.  O.  II,  309  u.  a. 


—     78     — 

wie  auf  die  gesellschaftliche  Stellung  eines  Theils  [propter  dig- 
nitatem  (1.  49  D.  h.  t.  und  Paulus  Sent.  II.  19,  9  u.  a.)]  ent- 
springen, bald  als  Strafe  für  gewisse  Delicte  [Ehebruch  (1.  30 
§  1,  2  D.  48,  5;  Nov.  134.  c.  14),  später  Entführung  (1.  1  C. 
Th.  9,  24,  Nov.  143,  150)]  erscheinen.  Nur  wenige,  theils  ältere 
Normen  verbieten  die  Ehe   aus  rein  rechtlichen  Erwägungen. 

Zum  grössten  Theil  ist  stets  ein  ethisches  oder  sociales 
Moment  als  Motiv  aller  dieser  Verbote,  obwohl  sie  rein  iuris 
civilis  sind,  erkennbar;  dies  geht  insbesondere  auch  aus  der 
Art  und  Weise  hervor,  wie  die  einzelnen  Quellenstellen  die 
'  Verbote  aussprechen  und  begründen.  Neben  Ausdrücken, 
welche  die  entschiedene  rechtliche  Unzulässigkeit  und  Nich- 
tigkeit der  Ehe  betonen  i),  finden  sich  ebensoviel  andere, 
welche  nur  die  sittliche  ünerlaubtheit  und  Unanständigkeit 
irgend  einer  Verbindimg  hervorheben.  Die  nuptiae  sollen  nicht 
nur  iustae,  iure  contractae  2),  sondern  auch  honestae,  honeste 
contractae  ^)  sein.  Im  ersten  Falle  wird  sich  in  der  Kegel 
auf  die  vorhandene  gesetzliche  Prohibitivnorm  ^)  berufen,  im 
letzteren  das  Verbot  oft  nur  als  Meinung  des  betreffenden  Ju- 
risten hingestellt  ^).  Hiebei  tritt  gewöhnlich  der  Verbotscha- 
racter  in  den  Hintergrund,  die  betreffende  Ehe  erscheint  nur 
missbilligt,  ohne  dass  deren  Rechtswidrigkeit  und  die  Noth- 
wendigkeit  ihrer  Trennung  auch  nur  angedeutet  wird.  In  der 
Eegel  fehlt  auch  eine  entsprechende  gesetzliche  Norm.  Dann 
handelt  es  sich  entweder  um  juristische  Analogieen  und  exten- 
sive Interpretation  eines  bestehenden  Verbots  oder  um  den  Aus- 
druck einer  sittlichen  Anschauung,  welche  eine  bestimmte  Ver- 
bindung nicht  als  ehrbar  anerkennt.     Nur  eine  solche  Missbil- 


1)  Gaius  1.  2  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  (1.  30  D.  23,  2):  nuptiae  nullius 
momenti  sunt,  Paulus  35  ad  ed.  (1.  2  D.  h.  t.) :  n.  consistere  non  possunt, 
Papinian  1.  6  resp.  (1.  35  D.  h.  t.):  non  contrahit  u.  a.  m.  besonders  im- 
peditur,  prohibetur,  vetatur  etc. 

2)  1.   18,  34,  36,  65  D.  h.  t.  u.  a. 

3)  1.   13,  44  D.  b.  t.  u.  a. 

4)  1.  23,  44,  59,  63  D.  h.  t.,  1.  7  D.  48,  5.    Paulus  Collat.  VI,  3,  3. 

5)  1.  11,  12,  33,  34,  40,  46,  48,  67  D.  h.  t. 
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ligung  kann  in  Eedewendungen  beabsiclitigt  sein  wie  z.  B.: 
puto,  recte  matrimonium  vel  nuptias  contrahi  (1.  HD.  23,  2), 
Julianus  putat  nuptiis  eius  abstinendum  (1.  12  D.  h.  t.),  in  re 
dubia  certius  et  modestius  est,  huiusmodi  nuptiis  abstinere  (Pau- 
lus 1.  14  §  3  D.  b.  t.),  non  oportet  matrimonio  conjungi  (Pa- 
pinian  1.  15  D.  b.  t.,  ebenso  1.  67  §  2  D.  b.  t.),  rationis  est 
non  fieri  nuptias  (1.  34  D.  h.  t,),  non  conveniens  est  (1.  43  ib.), 
non  recte  ducit  (1.  60  ib.),  satis  incivile  est  (1.  66  ib.),  non 
bene  contrabitur  (1.  68  ib.).  Es  bandelt  sich  hier  nicht  um  un- 
erlässliche  Postulate  der  Moral,  deren  Missachtung  einfach  nefas 
(1.  55  D.  23,  2,  1.  4  §  7  D.  38,  10,  nuptiae  nefariae:  Gaius 
Inst.  I,  59,  64,  Diocl.  et  Max.  in  Coli.  VI,  4)  oder  contra  pu- 
dorem  (Paulus  in  1.  14  §  2  D.  23,  2,  Diocl.  Coli.  1.  c.)  ist, 
sondern  um  den  Inbegriff  aller  jener  mehr  oder  weniger  bin- 
denden sittlichen  Pflichten  und  socialen  Kücksichten,  welche  die 
römische  Jurisprudenz  in  dem  Erfordernisse  der  honestas 
matrimonii  (vgl.  S.  78  Anm.  3)  zum  Ausdruck  zu  bringen 
suchte. 

Darin  sind  einmal  alle  jene  aus  den  verschiedenartig- 
sten individuellen  Verhältnissen  sich  ergebenden  Momente  zu- 
sammengefasst,  welche  die  Verbindung  zwischen  zwei  bestimmten 
Individuen  zwar  nicht  als  absolut  unsittlich  und  rechtswidrig, 
aber  doch  als  Verletzung  und  Missachtung  bestimmter  Forde- 
rungen des  Anstands,  der  gesellschaftlichen  Sitte,  der  Kücksicht 
auf  gelöste  oder  noch  bestehende  rechtliche  oder  familiäre  Bande 
und  mit  alle  dem  zwar  nicht  einer  bestimmten  Norm,  aber  doch 
dem  Geiste  des  Kechts  widersprechend  erscheinen  lassen.  Meist 
handelt  es  sich  um  Momente,  welche  zu  vereinzelt  oder  zu  in- 
dividuell sind,  um  Grundlage  bestimmter  Prohibitivsätze  zu  wer- 
den. Das  röm.  Hecht  pflegte  in  ähü liehen  Fällen  mit  einer  allge- 
meinen Norm,  oft  auch,  wie  in  unserem  Falle,  nur  mit  einem 
wiederholt  betonten  vagen  Begriffe  sich  zu  helfen,  die  Subsu- 
mirung  der  concreten  Fälle  unter  denselben  jedoch  dem  prak- 
tischen Rechtslebeu  und  dem  darauf  einwirkenden  sittlichen 
Gefühle  des  Volkes  zu  überlassen.  Dieses  Ineinandergreifen 
rechtlicher    und    ethischer  Momente    bei    der    Beurthcilung  der 
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Zulässigkeit  einer  ehelichen  Verbindung  konnte  nicht  besser 
zum  Ausdrucke  gebracht  werden  als  dies  Modestin  libro  sing, 
de  ritu  nuptiarum  (1.  42  D.  23,  2  =  c.  193  D.  de  reg.  iur.  50, 
17),  zunächst  mit  Beziehung  auf  das  ethische  Motiv  der  Ehe- 
verbote der  lex  Julia  et  Papia,  mit  den  bekannten  Worten  that : 
Semper  in  conjunctionibus  non  solum  quid  liceat  consideran- 
dum  est,  sed  et  quid  honestum  sit.  Damit  war  das  Erfor- 
dernis, dass  nupiiae  stets  iustae  et  honestae  (iure  et  honeste 
contractae)  seien,  zu  grundsätzlichem  Ausdruck  gebracht. 

Welche  Bedeutung  diesem  Erfordernisse  einer  vollgiltigeii 
Ehe  beigemessen  wurde,  ersehen  wir  aus  dem  Nachsatze  — 
nuptiae  non  erunt.  Wenn  auch  in  dem  von  Modestin  ange- 
zogenen Falle  das  Recht  selbst  die  Ungiltigkeit  solcher  nuptiae 
inhonestae  formell  ausgesprochen  hatte,  so  geht  doch  aus  der 
ganzen  Stelle  hervor,  dass  Modestin  auf  Grund  des  erwähnten 
allgemeinen  Princips  diese  Folge  auch  auf  andere  dem  Begriffe 
der  honestas  widersprechende  Ehen  ausgedehnt  wissen  und  mit 
dem  Verbote  der  Libertinen-  oder  Schauspielerehe  nur  ein  Bei- 
spiel geben  wollte.  Ein  Moment  gegen  diese  Vermuthung  liegt 
jedoch  darin,  dass  die  genannten  Juristen  jenes  Verbot  in  1. 
12  §  2  und  1.  14  §  4  D.  23,  2  ohne  eine  solche  Begründung 
direct  aussprechen.  Ferner,  wenn  auch  Paulus,  vielleicht  auch 
ülpian  die  von  Aiigustus  gegebene  Norm  (Aiigustus  interpre- 
tatus  est)  vor  Augen  gehabt  haben,  so  bedienten  sie  sich  doch 
zur  Motiviruug  des  Verbotes  der  juristischen  Fiction  des  Ser- 
vius  und  konnten  aus  dieser,  wie  überhaupt  für  die  Affinität 
aus  der  Fiction  des  parentum  liberorumve  loco  haberi  die  ent- 
sprechenden Ehehindernisse  umso  folgerichtiger  ableiten,  als  nach 
der  (oben  S.  73  fg.)  gegebenen  Darstellung  Paulus  und  wohl  auch 
Ulpian,  dessen  Affinitätslehre  (fr.  V,  7  =^  Coli.  VI,  3,  4)  mit 
seiner  (Coli.  VI,  3,  3)  übereinstimmt,  hier  auf  ius  civile  ge- 
gründete Begriffe  und  Verbote  annahmen.  Sie  bedurften  so- 
mit zur  Begründung  der  Quasiaffinität  und  des  darauf  beru- 
henden Eheverbots  gar  nicht  des  Hinweises  auf  die  mangelnde 
honestas  und  Unanständigkeit  einer  solchen  Verbindung.  Bei 
Julian  jedoch  traf  dies  nicht  zu.  Dieser  Jurist,    vielleicht  auch 
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der  grössere  Theil  der  zeitgenössisclien  Jurisprudenz  i) ,  ja  wie 
wir  gehört  haben,  selbst  noch  Papinian,  betrachtete  eine  Ehe 
mit  Affinen  als  ine.  jur.  gentium.  Dementsprechend  findet  sich 
kein  Quellenzeugnis,  dass  diese  Juristen  die  genannte  allgemeine 
Fiction  für  die  Affinität  und  jene  des  Servius  für  das  Sponsal- 
verhältnis  acceptirt  hätten. 

26.  Naturgemäss  stand  unter  allen  die  honestasmatrimo- 
n  i  i  berührenden  Momenten  in  erster  Linie  die  Eücksicht  auf  die 
öffentliche  Moral,  auf  den  guten  Ruf  der  einzelnen  Verbindung, 
wie  auf  die  möglichste  sittliche  Schätzung  und  Reinerhaltung  des 
Eheinstituts  im  allgemeinen,  also  das  Interesse  des  Rechts  und 
des  Gesammtwohls.  Namentlich  der  Jurist  Paulus  hat  diesen 
Gedanken  wiederholt  zum  Ausdrucke  gebracht.  Wenn  auch 
die  betrefi'enden  Stellen  nicht  gerade  die  Eheschliessung  im 
Auge  haben,  so  ist  es  doch  bei  der  fast  axiomartigen  Rede- 
wendung, die  Paulus  gebraucht,  ganz  unzweifelhaft,  dass  er  nicht 
gezögert  hätte,  dasselbe  Princip  auch  für  die  Frage  der  Zuläs- 
sigkeit  einer  Ehe  anzuwenden.  Dies  geht  schon  daraus  her- 
vor, dass  er  in  Sent.  IL  19,  2  die  Lösung  der  Ehe  eines  noch 
in  potestate  patris  befindlichen  Kindes  ohne  den  Willen  des 
Vaters  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellt,  kurz  vorher  aber  das 
Verbot  der  Eheschliessung  ohne  die  väterliche  Einwilligung  er- 
wähnt: Eorum,  qui  in  potestate  patris  sunt,  sine  voluntate  eins 
raatrimonia  iure  non  contrahuntur;  sed  et  contracta  non  sol- 
vuntur:  contemplatio  enimpublicae  utilitatis  privato- 
rum  commodis  praefertur  2). 

Noch  interessanter  erscheint  es  für  unsere  Frage,  dass  der- 
selbe Jurist  an  einer  anderen  Stelle  für  denselben  Gedanken 
einen  Ausdruck  verwendet,  der  hier  zum  ersten  Male  gebraucht 

*j  Mit  Ausnahme  des  Pomponius,  der  in  1.  16  D.  24,  3  u.  1.  40  D. 
i-'i,  2  der  späteren  Affinitätslehre  sich  nähert. 

2)  Diese  Stelle  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Constitution  Mark  Au- 
r<;l'8  (cf.  1.  12  C.  5,  17),  welche  die  Scheidung  gegen  den  Willen  des  Va- 
ters, solange  er  die  patria  potestas  besitzt,  ebenso  verbietet,  wie  jene 
gegen  Willen  des  Kindes.  Dass  der  zweite  Satz  nicht  in  dem  Sinne  ver- 
standen werden  kann,  dass  einmal  geschlossene  Ehen  nicht  gelöst  werden 
«ollen,  ergibt  sich  aus  Paulus  1.  3B  ad  ed.  (1.  2  u,  10  D.  23,  2). 
V.    liOrniann,  (^iiaHiaifioitftt.  (j 


-     82     — 

erscheint  und  wegen  seiner  späteren  technisclien  Bedeutung  be- 
sonders hervorgehoben  werden  muss.  In  Sent.  V.  4,  15  u.  21 
(de  iniuriis)  sagt  nämlich  Paulus,  dass  ein  Vergehen  gegen  die 
gute  Sitte  (couvicium  contra  bonos  mores),  also  eine  Verletzung 
des  öffentlichen  Anstandes :  contemplatione  morum  et  causa  p  u- 
blicae  honestatis  vindictam  extraordinariae  ultionis  exspec- 
tat.  Sollte  nicht  mit  demselben  oder  einem  ähnlichen  Ausdrucke 
irgendwo  in  den  Quellen,  vielleicht  gerade  von  Paulus  oder  von 
ülpian  das  Unziemliche  einer  Ehe  mit  den  Cognaten  der  frü- 
heren Verlobten  zum  Ausdruck  gebracht  worden  sein? 

27.  Julian  kannte  offenbar  noch  nicht  den  Begriff  des  ine. 
iuris  civilis  für  Ehen  mit  CoUateralen  und  Affinen.  Wahrscheinlich 
war  ihm  —  zwar  nicht  die  rechtliche  Beurtheilung  letzterer  Ver- 
wandten als  parentum  liberorumve  loco  habiti  —  wohl  aber  die 
Ableitung  eines  generellen  Eheverbots  aus  diesem  Princip  noch 
fremd  i).  Ihm  war  in  dieser  Kichtung  nur  die  Sitte  massge- 
bend, denn  er  stand,  wie  in  Vielem,  so  auch  hier  noch  auf  dem 
Boden  des  republicanischen  Kechts,  dessen  Kedaction  ihm  be- 
kanntlich von  Hadrian  anvertraut  worden  war.  So  begreift  es 
sich,  dass  er  es  vermeidet,  das  Eheverbot  auf  Grund  der  Spon- 
salaffinität  mit  dem  Satze  des  Servius  zu  begründen,  sondern  mit 
einem  Hinweise  auf  die  Unanständigkeit  der  betreffenden  Ver- 
bindungen sich  begnügt.  Die  in  den  Institutionen  ihm  diesbe- 
züglich zugeschriebene  Kedewendung  (§  9  J.  1,  10)  zeigt  je- 
doch deutlich^  dass  der  Appell  an  ein  gewisses  feineres  Anstands- 
gefühl (rectius  — facturos  eos  qui  huiusmodi  nuptiis  se  abstinue- 
rint)  ihm  nur  ein  Aushilfsmittel  war,  um  sich  mit  der  bestehen- 
den Norm  (de  iure)  abzufinden.  Die  alte  Sitte  aber,  welche  andert- 
halb Jahrhunderte  früher  noch  das  Verbot  des  Augustus  gezeitigt 
hatte,  mag  mit  der  sinkenden  rechtlichen  und  gesellschaftlichen 
Bedeutung  des  Verlobungsactes  zu  Juliaus  Zeit  schon  verschwun- 


1)  Vgl.  Voigt,  a.  a.  0.  III,  S.  1207  n.  1878,  1939.  Die  genannte 
Begründung  dürfte  wohl  auf  die  letzten  Sabinianer  (Pomponius,  Gaius, 
Terentius  Clemens)  zurückzuführen  sein ,  vgl.  1.  40  D.  23,  2,  1.  8  D.  38, 
10,  1.  16  D.  24,  3;  1.  53  D.  23,  2,  1.  2  D.  38,  8;  §  6  J.  1,  10,  Gaius  Inst. 
III,  3,  14.  HieLu  das  oben   S.  28,  67,  74,  80  gesagte. 
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den  gewesen  sein.  So  erschien  auch  das  Verbot  des  Augustus  der 
späteren  Jurisprudenz  veraltet,  es  Hess  sich  jedoch  aus  dem  Rechte 
nicht  ausmerzen.  Daher  wird  es  nirgends  bestritten,  sondern  ent- 
weder, wie  von  Paulus,  einfach  unter  Hinweis  auf  seinen  Ur- 
sprung referirt,  oder  wie  von  ülpian,  juristisch  zu  rechtfertigen 
gesucht.  In  den  erhaltenen  Quellen  erscheint  dieser  Jurist  als 
der  einzige,  der  sich  mit  dem  Verbote  in  dieser  Weise  beschäf- 
tigt; höchst  wahrscheinlich  ist  auch  nur  er  der  Frage  näher 
getreten,  da  der  von  Augustus  eingenommene  Standpunkt  mit 
seiner  Lehre  von  der  rechtlichen  Gleichbehandlung  der  sponsi 
und  conjuges  in  Einklang  stand.  Offenbar  hat  aber  auch  ül- 
pian nicht  verkannt,  dass  die  Annahme  wirklicher  Affinität  bei 
Sponsalien  auf  Grund  der  Fiction  des  Servius  und  eine  der- 
selben entsprechende  allgemeine  ehehindernde  Wirkung  doch 
einen  über  die  Dauer  des  Sponsalverhältnisses  hinausgehenden 
Effect  involvirt  hätte,  der  mit  der  freien  Lösbarkeit  und  der  da- 
maligen socialen  Beurtheilung  des  Brautstandes  in  seltsamem 
Contrast  gestanden  wäre.  Da  nun  ülpian  einerseits  den  recht- 
lichen Bestand  des  Verbotes  nicht  negiren  konnte,  andererseits 
aber  auch  nicht  den  Satz  des  Servius  für  diese  Frage  ganz 
fallen  lassen  wollte,  da  er  denselben  ja  gerade  bei  der  Inter- 
pretation der  lex  Julia  et  Papia  in  grösster  Ausdehnung  ver- 
treten hatte  (1.  6  D.  38,  10,  vgl.  oben  S.  50,  57),  so  half  er  sich 
mit  der  Erklärung,  dass  jene  Sentenz  hier  nur  „non  proprie" 
gelte.  Der  daraus  resultirende  Begriff  einer  uneigentlichen,  nach- 
gebildeten Affinität  lag  ihm  umso  näher,  als  er  ja  die  eigent- 
liche Affinität  auch  nur  als  ein  auf  einer  Rechtsfiction  beruhendes 
impedimentum  iuris  civilis,  nicht  auf  iure  gentium  beruhend, 
auffasste.  Ganz  analog  hat  ülpians  Zeitgenosse  Paulus  ein  Ehe- 
hindernis angenommen  zwischen  dem  Adoptirten  und  den  Ehe- 
gatten seiner  nächsten  Adoptiv verwandten  in  gerader  Linie  und 
dasselbe  nach  Lösung  des  Adoptionsverhältnisses  fortwirken 
lassen  *);  Gaius  und  ülpian  ^)  hatten  diese  Ausdehnung  des  Ehe- 

«)  FauluB  1.  35  ad  Ed.  in  pr    1.   14  §   1,  4  D.  23,  2. 
»)  üaiuH  1.   11   ad  ed.  prov.  in  1.   17  J).  23,  2.  Ülpian  1.  20  ad  8ab. 
in   1.    12  pr.  n.  §  4,  D.  h.  t. 

G" 
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Verbots  nocli  nicM  acceptirt.  Dass  Paulus  hier  nur  uneigentliche 
Affinität  annahm,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er  an  anderer 
Stelle  (1.  23  D.  1,  7)  gleich  Modestin  (1.  4  §  10  D.  38,  10) 
die  Entstehung  von  eigentlichen  Affinitäts Verhältnissen  infolge 
Adoption  negirt,  das  Eheverbot  jedoch  damit  begründet,  dass 
die  Frau  des  Adoptivvaters  novercae  locum  habet,  die  Frau  des 
Adoptivsohns  nurus  loco  est  i). 

Einen  ähnlichen  Begriff  nachgebildeter  Affinität  hat  Paulus 
in  1.  14  D.  23,  2  auch  für  die  durch  Manumission  begrün- 
deten Beziehungen  juristischer  Yerwandschaft  aufgestellt.  End- 
lich werden  wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  im  Sinne  der 
herrschenden  Lehre  jene  weiteren  schon  erwähnten  2),  rein  auf 
extensiver  Interpretation  beruhenden  Eheverbote  unter  den  glei- 
chen Gesichtspunkt  subsumiren:  nämlich  jenes  der  Ehe  mit  den 
Descendenten  des  geschiedenen  Gatten  aus  nachfolgender  Ehe 
(Julian  bei  Ulpian  26  ad  Sab.  (1.  12  §  3  D.  23,  2  und  in  §  9 
J.  1,  10),  und  mit  den  Ehegatten  der  Stiefeltern  und  -Kinder 
(Papinian  4  Resp.  1.  15  D.  23,  2).  Für  das  Verbot  der  Ehe 
mit  den  Stiefgrosseltern  und  weiteren  Ascendenten  (Paul.  35 
ad  Ed.  in  1.  14  §  9  D.  23,  2 :  avia  et  proavia ,  und  Modestin 
12  Pand.  in  1.  4  §  6,  7  D.  38,  10),  sowie  mit  den  Descen- 
denten der  Stiefkinder  (Aristo  bei  Pomponius  4  ex  Plautio  1.  40 
D.  h.  t.,  Paulus  1.  c.)  war  jedoch  der  Begriff  und  die  rechtliche 
Construction  der  eigentlichen  Affinität  massgebend  (vgl.  S.  60). 
Wenn  wir  schliesslich  alle  diese  Fälle  von  Eheverboten  ins  Auge 
fassen  und  das  Moment  herausgreifen,  dass  nur  bei  der  Spon- 
salaffinität  einem  ausserehelichen  persönlichen  Verhältnisse  ehe- 
hindernde Wirkung  eingeräumt  ist,  während  in  den  anderen 
Fällen  die  ehehindernde  verwandtschaftliche  Beziehung  stets 
auf  eine  bestandene  Ehe  zurückführt,  so  werden  wir  vom  Stand- 


^)  Ueber  die  technische  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  loco  alicuius 
esse  vgl.  oben  S.  28  A.  1.  Er  wird  hauptsächlich  bei  Fictionen  ge- 
braucht, wie  bei  jener  für  die  Affinität  (in  der  Ehe  mit  und  ohne  ma- 
nus),  für  die  Adoption  und  bei  Erbschaftsklagen  ex  edicto  bon.  poss.  cf. 
Gaius  Inst.  III,  32,  IV,  34,  111.  Ulpian  fr.  XXVIII,  12  u.  a. 

2)  Vgl.  oben  S.  65,  68. 


I 
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punkte  des  römischen  Eechts  eine  Analogie  zur  Sponsalaffinität 
auch  in  der  Anerkennung  der  durch  Concubinat  und  Contu- 
bernium  geschaffenen  Affinität  finden,  wie  sie  von  Sev.  Alexan- 
der in  1.  4  C.  lust.  5,  4  und  bei  Pomponius  1.  5  ad  Sab.  (1.  8 
D.  23,  2),  Scaevola  1.  4  reg.  (1.  7  D.  38,  10),  Ulpian  1.  3  Disp. 
(1.  56  D.  h.  t.),  Paulus  1.  35  ad  Ed.  (1.  14  §  2  u.  3  D.  h.  t.), 
cf.  §  10  J.  1,  10  ausgesprochen  wurde  ^).  Trotz  ihrer  juristi- 
schen Construction  lassen  diese  Verbote  nicht  minder  das  Vor- 
wiegen des  ethischen  Motivs  erkennen,  wie  jene  Prohibitivsätze 
der  Jurisprudenz,  welche  die  Begründung  mit  einem  uneigent- 
lichen Affinitätsbegriff  vermeiden.  Ganz  besonders  kommt  dies 
in  Diocletians  und  Maximians  Edict  (Coli.  VI,  4,  ao.  295)  zum 
Ausdruck,  das  neben  der  gewöhnlichen  Affinität  noch  die  Ehe- 
verbote, „quae  antiquo  iure  prohibentur"  zusammenfasst.  Der 
Einfluss  christlicher  Anschauungen  ist  in  dieser  Constitution, 
wie  in  der  Folgezeit  (cf.  1.  3,  4,  23  C.  5,  4)  unverkennbar. 

28.  Um  das  Bild  zu  vervollständigen,  welches  die  Lehre 
von  der  Sponsalaffinität  und  den  darauf  beruhenden  Eheverboten 
im  vorjustinianischen  Kechte  bietet,  muss  noch  Folgendes  er- 
wähnt werden.  Schon  vor  Justin  ian  unter  dem  Einflüsse  christ- 
licher Anschauung  wird  das  Eheverbot  wegen  Affinität  auch 
auf  die  Seitenverwandten  der  Affinen  bezw.  auf  die  gewesenen 
Ehegatten  der  Collateralen  zunächst  nur  im  ersten  Grade  aus- 
gedehnt 2).     Bis    lange    nach  Justinian    findet  sich  jedoch  kein 


')  Besondeis  massgebend  die  citirte  Paulusstelle,  wo  die  entspre 
chonden  Atfinen  mit  quasi  noverca,  quasi  nurus  bezeichnet  werden.  Seine 
Begründung  läset  vermuthen,  dass  er  als  erster  diese  Ansicht  vorträgt: 
Cum  enim  cognatio  servilis  intelligitur,  quare  non  et  adfinitas  intelliga- 
tur?  Sed  in  re  dubia  certius  (rectiusV)  et  modestius  est  huiusmodi  nup 
tiis  abstinere,  cf.  1.  26  C.  5,  4.  Zur  Frage:  Voigt,  a.  a.  0.  III,  S.  1192, 
120fj,   1328,  n.  1838. 

2)  Constantius  et  Constans:  1.  2  C.  Th.  3,  12  (ao;  355),  Honorius  et 
Arca^lius  ib.  3  (ao,  396) ,  Valent.  Theod.  et  Arcad.  in  1.  5  C.  Just.  5,  5 
(ao.  384) ;  Honorius  et  Theod.  ib.  4  ao.  415 ;  Zeno  in  1.  8,  9  C.  J.  5,  5 
(ao.  475—484);  vgl.  Ö.  31  Anm.  2,  S.  61.  Dazu  Apul.  Apol.  117.  Hoss 
bach,  a.  a.  0.  ß.  438,  Voigt,  a.  a.  0.  III  n.  1932,  Zhishman,  a.  a. 
0.  S.  314. 
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Anhaltspunkt,  dass  aucli  die  Sponsalaffinität  eine  Ausdehnung 
in  diesem  Sinne  erfahren  hätte  i).  Die  hier  einschlägige  Con- 
stitution Zeno's  (1.  8  C.  J.  5,  5,  ao.  475) ,  welche  gegen  die 
jüdische  Leviratsehe  (Lev.  XVIII,  18)  gerichtet  gewesen  zu  sein 
scheint  2),  bringt  den  Gedanken  zum  Ausdrucke,  dass  die  Affi- 
nität aus  dem  Eheschlusse  als  solchen  (nuptiae  contractae),  nicht 
aus  der  Consuramation  (corpore  convenire)  entstehe,  Affinität 
hat  nur  die  Kechtmässigkeit  der  Ehe  zur  Voraussetzung.  Dies 
legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  etwa  bei  nicht  gültiger  Ehe  nach 
röm.  Eechte  Sponsalaffinität  angenommen  werden  könne.  Hie- 
für wäre  nach  den  Quellen  ein  Fall  in  der  Ehe  einer  Unmün- 
digen gegeben,  denn  diese  ist  bis  zur  aetas  legitima  keine  Ehe, 
sondern  es  dauert  das  Sponsalverhältnis  fort,  welches  somit  als 
solches  auch  die  ihm  eigenen  Affinitätswirknngen  äussert  (vgl. 
S.  52  u.  Anm.  3.)  Es  wird  jedoch  nirgends  dieser  Consequenz 
speciell  Erwähnung  gethan. 

Endlich  soll  noch  auf  die  Entscheidung  der  1.  5  C  6,  61 
(Leo  und  Anthemius,  ao.  473)  hingewiesen  werden,  welche  für 
die  damalige  Beurtheilung  der  Sponsalien  eine  gewisse  principielle 
Bedeutung  hat.  Es  ist  aus  ihr  zu  entnehmen,  dass  noch  kurz 
vor  Justinian  die  Ansicht  in  Gesetzgebung  und  Praxis  fest- 
stand, dass  in  rechtlicher  Beziehung  die  Stellung  des  Verlobten 
jener  des  Ehegatten  naturgemäss  gleich  zu  halten  sei.  Es  soll 
noch  später  auf  diese  Constitution  zurückgegriffen  werden ;  je- 
denfalls war  die  darin  niedergelegte  Anschauung  auch  massge- 
bend für  den  Standpunkt,  den  Justinians  Codification  durch  die 
Aufnahme  einer  grossen  Zahl  von  darauf  bezüglichen  Bestim- 
mungen des  ins  vetus  bethätigt  hat.  Zugleich  sei  schon  hier 
darauf  hingewiesen,  dass  auch  in  den  älteren  kirchlichen  Quellen 
dieselbe  Auffassung  wiederholt  zum  Ausdrucke  kommt. 

*)  Wie  noch  besprochen  werden  wird,  enthalten  fast  sämmtliche 
byzant.  Gesetzbücher  eine  Aenderung  des  Textes  von  §  9  Inst.  1,  10  (c 
1  i.  f.  Bas.  28,  5)  in  diesem  Sinne.  Wie  Zachariae,  griech.-röm.  R- 
3.  A.  S.  66  A.  115  und  Heimbach  ed.  111.199  n.  f.  richtig  bemerken, 
ist  dies  auf  eine  incorrecte  Interpolation  zurückzuführen ;  vgl.  dagegen 
Zhishman,  a.  a.  0.  S.  315,  359. 

2)  Vgl.  Freisen,  a.  a.  0.  S.  99,  440.  Glück,  a.  a.  0.  23.  B.  S.  212. 
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39.  Nachträge  und  Eückblick.  Die  UntersucliuDg  ist 
nun  bei  jener  Zeit  angelangt,  in  welcher  die  römische  Kechts- 
entwicklung  durch  die  umfassende  Codification  Justinians  eine 
feste  Grundlage  erhielt  und  damit  in  der  Hauptsache  zum 
Abschluss  gelangte.  Da  nun  in  den  Digesten  der  grössere 
Theil  jener  Quellenzeugnisse  des  ius  vetus  aufgenommen  wurde, 
welche  den  bisher  geschilderten  Entwicklungsgang  unserer 
Lehre  erkennen  lassen,  so  ergab  sich  von  selbst  die  Folge, 
dass  die  interpretirende  und  rechtbildende  Thätigkeit  der  spä- 
teren Zeit  zwar  an  die  aus  der  classischen  Jurisprudenz  all- 
gemein resultirende  Thatsache  des  rechtlichen  Bestandes  der 
Eheverbote  wegen  Sponsalaffinität  anknüpfte,  aber  auch  an 
die  von  den  recipirten  Juristen  vertretenen  widersprechen- 
den Begründungen  jener  festhielt,  daher  nur  in  ersterer  Hin- 
sicht, nicht  aber  bezüglich  des  inneren  Ausbaues  der  Lehre 
zu  einem  abschliessenden  Eesultate  gelangte.  Bevor  wir  zur 
nachjustinianischen  Entwicklung  übergehen,  sei  daher  ein  kurzer 
Rückblick  auf  das  bisher  gewonnene  Entwicklungsbild  gestattet. 

Den  Ausgangspunkt  der  Entwicklung  bildet  die  Thatsache, 
dass  in  älterer  römischer  Zeit  der  Verlobungsact ,  sowohl  auf 
dem  Gebiete  der  Sitte,  wie  im  Rechte,  grössere  Bedeutung  be- 
sass,  als  zur  Zeit  der  klassischen  Jurisprudenz.  Bis  gegen  Ende 
der  Republik,  mit  allmähliger  Abschwächung  gegen  den  Aus- 
gang derselben,  kamen  die  s  o  c  i  a  1  e  n  Wirkungen  der  Sponsalien 
sowohl  für  die  Beziehungen  zwischen  den  Nupturienten  als  auch 
für  das  Verhältnis  des  einen  Theils  zum  Familienkreise  des  an- 
deren vielfach  jenen  der  vollzogenen  Eheschliessung  gleich.  Der 
Grundgedanke  dieser  Gleichstellung  war  jedenfalls  die  Beurthei- 
lung  des  Brautstandes  als  futurum  matrimonium,  von  dem  ihn 
kein  Formalakt,  sondern  nur  eine  auf  der  Sitte  beruhende  Feier, 
im  wesentlichen  nur  die  äussere  Thatsache  der  Heimführung, 
der  Vollzug  des  in  den  Sponsalien  gegebenen  Versprechens 
trennte.  Die.se  Beurtheilung  kam  zunächst  dadurch  zum  Aus- 
druck, dass  man  an  den  Thatbestand  der  Verlobung  die  Affini- 
tätswirkungen der  Ehe  knüpfte.  Hiebei  erscheint  der  Begriff 
der  Affinität  in  dom  weiteren  Sinne  eines  nicht  auf  ratio  .^an- 
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guinis,  sondern  auf  einer  bestimmten  necessitudo  (vgl.  S.  50,  59) 
beruhenden  Naheverhältnisses  genommen,  als  welches  man  eben- 
so die  Beziehung  zwischen  Ehe-  und  Brautleuten  selbst,  wie 
jene  zwischen  dem  einen  Theile  und  den  Cognaten  des  andern 
ansehen  kann.  Der  strenge  Familiensinn  der  älteren  römischen 
Zeit  mag  infolge  dieser  Beurtheilung  die  ehehindernde  Wirkung 
der  letztgedachten  Beziehungen  wohl  auch  dann  festgehalten 
haben,  wenn  nur  ein  Verlöbnis  bestanden  hatte.  Die  Verbin- 
dung erschien  contra  bonos  mores ;  welche  Folgen  solche  Ver- 
bote hatten,  lässt  sich  nur  vermuthen,  jedenfalls  verschwanden 
sie  mit  dem  Verfall  der  Sitte;  dass  aber  die  Erinnerung  an 
dieselben  noch  Ende  der  Eepublik  nicht  völlig  verschwunden 
war,  beweist  ihre  Berücksichtigung  in  den  julischen  Gesetzen. 
Im  ältesten  Rechte  kam  diese  ethisch-sociale  Bedeutung 
der  Verlobung  in  der  verpflichtenden  Kraft  des  formellen  Spon- 
salactes  und  in  der  hiefür  gegebenen  Klage  zum  Ausdruck.  Mit 
dem  weiteren  Ausbau  des  Rechtes  verschwand  die  Contracts- 
klage  auf  das  Interesse,  die  nationale  Sitte  und  Anschauung  be- 
hielt jedoch  die  feierliche  Geschäftsform  bei,  deren  rein  moralische 
Verpflichtungskraft  in  dem  Sittenrichteramt  der  Censoren  und 
der  Straf gewalt  des  Hausgerichts  eine  Zeit  lang  genügenden 
Rückhalt  besass.  Zum  Ersätze  für  den  mangelnden  rechtlichen 
Schutz  kamen  später  im  Rechtsverkehre  verschiedene  Bestärkungs- 
mittel  des  Sponsalvertrages  in  Uebung,  während  das  prätorische 
Edikt  Infamia  notatur  die  ethische  Werthschätzung  der  eingegan- 
genen Verpflichtung  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  (S.  49) 
zu  heben  sucht.  Da  nämlich  der  in  dieser  Periode  erfolgende  Aus- 
bau des  Rechtes  zur  juristischen  Anerkennung  der  auf  bürger- 
licher Sitte  beruhenden  Familienordnung,  zur  juristischen  Berück- 
sichtigung der  Cognation  und  Affinität  neben  der  ursprüng- 
lichen durch  das  strengrechtliche  androkratische  System  be- 
dingten Alleinbeachtung  der  Agnation  führte,  gelangte  auch  das 
Brautverhältnis  infolge  seiner  geschilderten  ethischen  Bedeu- 
tung für  die  Familie  in  allen  jenen  Rechtsbeziehungen  zu 
juristischer  Wirksamkeit,  in  denen  eine  solche  der  Affinität  im 
Allgemeinen  zugetheilt  wurde.  Die  ältesten  bekannten  Normen, 


—  se- 
in welchen  dies  geschieht,  reichen  bis  in  das  sechste  Jahrhun- 
dert der  Stadt  zurück,  also  in  eine  Zeit,  da  das  Verlöbnis  schon 
ein  klagloses  Lebensgeschäft  geworden  war.  Sie  statuiren  alle 
eine  exceptionelle  Kechtsstellung  der  sponsi,  zunächst  nur  so- 
weit als  das  zwischen  denselben  bestehende  unmittelbare  per- 
sönliche Verhältnis  unter  den  Begriff  der  Affinität  einbezogen 
wird.  Diese  Ausnahmsstellung  äussert  sich  hauptsächlich  in 
rechtlichen  Begünstigungen ,  welche  durch  verwandtschaftliche 
Beziehungen,  durch  das  Interesse  der  Familie  auf  dem  Gebiete 
des  Vermögens-,  Process- Vormundschaftsrechts  etc.  begründet 
sind.  Mitte  des  siebten  Jahrhunderts  der  Stadt,  da  bereits  das  In- 
teresse der  Gesammtheit  gegenüber  jenem  kleinerer  Verbände  im 
Staate  in  verschiedenen  Beziehungen  zum  Durchbruche  gelaugt,  be- 
ginnt das  Kecht  zum  Schutze  des  ersteren  auch  eine  Anzahl  von 
rechtlichen  Beschränkungen  der  Cognaten  und  Affinen  und  da- 
mit der  sponsi  in  verschiedenen  Verhältnissen  aufzustellen.  Die  mit 
Q.  Mucius  erwachte  systematische  Bearbeitung  des  Kechts  führte 
schon  unter  dem  berühmten  Servius  Sulpicius  Kufus  (f  711  a.  u.) 
dazu,  eine  rechtliche  Sentenz  einzubürgern,  welche  gegenüber 
der  sonst  vom  Rechte  festgehaltenen  ünverbindlichkeit  des  Spon- 
salactes  die  in  den  verschiedenen  leges  zugestandenen  juristi- 
schen Folgewirkungen  der  durch  sponsalia  hervorgebrachten 
Personenbeziehung  und  die  Gleichstellung  dieser  mit  der  durch 
die  Ehe  geschaffenen  Affinität  erklären  bezw.  vom  Standpunkte 
der  damaligen  Jurisprudenz  begründen  sollte.  Zunächst  be- 
sagte dieser  Satz  ganz  allgemein,  dass  auch  Sponsalien  als  Quelle 
von  Affinitätsbeziehungen  zu  gelten  hätten.  Dies  erscheint  auf 
den  ersten  Blick  nur  als  eine  natürliche  Consequenz  aus  der 
älteren  Anschauung,  welche  die  sponsi  als  Affinen  betrachtete 
und,  wie  gezeigt,  noch  lauge  in  der  Anwendung  der  Bezeich- 
nung adfinitas  für  das  Sponsalverhältnis  im  Rechte  sich  erhielt. 
Wenn  man  aber  näher  zusieht,  liegt  dem  Satze  des  Servius  eine 
viel  tiefere  Bedeutung  inne.  Während  nämlich  Recht  und  Sitte 
der  älteren  Zeit  die  Gleichstellung  von  sponsi  und  conjuges  nur 
auf  das  persönliche  Verhältnis  zwischen  den  verbundeneu  In- 
dividuen selbst  bezogen  hatte  und  hiebei  den  Ausdruck  adfinitas 


k 
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wohl  nur  im  allgemeinen  Sinne  eines  von  der  Cognation 
verschiedenen  verwandschaftlichen  Naheverhältnisses  verstanden 
haben  dürfte^),  gierig  Servius  noch  viel  weiter,  indem  er  aus 
den  Sponsalien  auch  jene  besonderen  Beziehungen  entstehen 
liess,  welche  sonst  nur  durch  die  Ehe  zwischen  dem  einen 
Theile  und  der  Familie  des  anderen  begründet  werden,  mit 
anderen  Worten;  er  stellte  das  Verhältnis  des  einen  Ver- 
lobten zu  den  nächsten  Ascendenten  des  anderen  und  umge- 
kehrt die  Beziehung  eines  Individuums  zu  den  Verlobten  seiner 
Descendenten  unter  den  Begriff  der  eigentlichen  Affinität.  For- 
mell war  damit  eine  blosse  Interpretationsregel  gegeben ; 
wo  das  Gesetz  von  gener,  nurus,  socer,  socrus  spreche,  seien 
auch  die  analogen,  nur  auf  Sponsalien  beruhenden  Verhältnisse 
einzubeziehen.  Es  handelt  sich  somit  nicht  um  die  Anwendung 
des  allgemeinen  Affinitätsbegriffes  und  der  daraus  entspringen- 
den rechtlichen  Beurtheilung  auf  das  als  sponsalia  oder  matri- 
monium  geltende  Verhältnis,  sondern  um  eine  erhöhte  Gleich- 
stellung beider  im  Gebiete  des  Personenrechts.  Als  ob  schon 
wirkliche  Ehe  vorläge,  werden  dem  Verlöbnisse  jene  Wirkungen 
des  matrimonium  zugeschrieben,  welche  in  der  Begründung  ver- 
wandtschaftlicher Bande  mit  der  Cognation  des  anderen  Theils 
sich  äussern  2).  Materiell  war  demnach  eine  weitgehende 
Fiction^)    ausgesprochen ,    welche    bei    folgerichtiger  Anwen- 


')  Die  rechtliclie  Construction  des  Affinitätsbegriffes,  wie  sie  die 
klassische  Jurisprudenz  aufstellt,  erscheint  erst  bei  Gaius  vollständig 
entwickelt.  Aber  auch  noch  später  findet  sich  der  Ausdruck  affinitas  in 
jenem  allgemeinen  Sinne  gebraucht,  besonders  in  den  ersten  kirchlichen 
Quellen,  im  röm.  Rechte  wohl  nur  mehr  ausnahmsweise;  vgl.  Venuleius 
1.  2  iud.  publ.  (1.  39  D.  47,  10)  und  die  S.  58  Anm.  1  citirte  Gellias- 
stelle.     Dazu  Fr  eisen,  a.  a.  0.  S.  439. 

2)  Man  vgl,  die  bekannte  Legaldefinition  Modestins,  von  der  noch 
w.  u.  die  Rede  sein  wird  (1.  4  §  3  D.  38,  10) :  Adfines  sunt  viri  et  uxo- 
ris  cognati :  dicti  ab  eo  quod  duae  cognationes,  quae  diversae  inter  se 
sunt,  per  nuptias  copulantur,  et  altera  adalterius  cognationis 
finem  accedit:  namque  conjungendae  adfinitatis  causa  fit  ex  nuptiis. 
Die  finis  cognationis  bildet  auf  der  einen  Seite  der  Ehegatte. 

3)  Trefflich  characterisirt  Puchta,  a.  a.  0.  I  §  80  S.  192  das  Wesen 
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düng  zu  einer  sehr  breitspurigen  Affinitätslehre  und  zu  einer 
Betheilung  der  Sponsalien  mit  allen  jenen  Folgewirkungen 
der  Ehe  hätte  führen  müssen,  welche  das  Eecht  an  den  That- 
bestand  einer  Affinitätsbeziehung  knüpfte. 

In  der  That  scheint  die  Lehre  des  Servius  sehr  bald  in 
den  Eeformen  des  Augustus  und  wo  immer  nur  auf  dem  Gebiete 
des  Ehe-  und  Processrechtes  Affinitätsbeziehungen  rechtliche 
Eelevanz  erhielten,  acceptirt  und  angewendet  worden  zu  sein. 
Namentlich  kam  dies  zum  Ausdruck  in  der  Ertheilung  der  iura 
maritorum  an  bloss  Verlobte  und  in  der  Ausdehnung  der  Ehe- 
verbote wegen  Affinität  auf  die  entsprechenden  durch  sponsalia 
begründeten  Yerwandtschaftsbeziehungen.  Während  man  aber 
zur  Zeit  des  Servius  und  Augustus  (Anfang  des  achten  Jahr- 
hunderts der  Stadt)  für  die  letztere  rechtliche  Folgewirkung  der 
sponsalia  vielleicht  noch  an  einen  kargen  Kest  einer  entspre- 
chenden altrömischen  Sitte  anknüpfen  konnte,  jedenfalls  aber 
jene  alte  Volksanschauung  noch  nicht  gänzlich  verschwunden 
war,  welche  die  sponsi  ganz  allgemein  in  den  Kreis  der  Sippe 
einzubeziehen  und  dementsprechend  zu  beurtheilen  pflegte,   hat 


der  Fiction:  »Verweisung  auf  ein  anderes  Verhältnis,  nach  welchem  das 
gegenwärtige  beurtheilt  werden  soll,  nennen  die  Römer  Fiction;  es 
wird  jenes  Verhältnis,  es  werden  gewisse  nicht  eingetretene  Thatsachen 
fingirt,  heisst  also  so  viel  als :  es  sollen  diejenigen  Wirkungen  eintreten, 
wie  wenn  jene  Thatsachen  vorlägen,  die  V^irkung  einer  Thatsache  wird 
auf  eine  andere  übertragen«  So  soll  auch  hier  das  Verlöbnis  nach  der 
Ehe,  Sponsalaffinität  nach  der  ehelichen  Affinität  beurtheilt  werden,  d.  h. 
wenn  es  sich  um  die  rechtliche  B  eurthei  lung  der  Beziehungen  des 
sponsus  zu  den  Cognaten  der  sponsa  handelt,  wird  die  Wirkung  der  nup- 
tiae  (Ehevollzug,  traductio)  auf  die  blossen  Sponsalien  übertragen,  es  wird 
daher  bei  dieser  Ehe  fingirt.  Was  für  letztere  gilt,  ist  auch  für  jene 
anzuwenden  (scias  tarnen,  quod  de  nuptiis  tractamus,  et  ad  sponsalia 
pertinere  :  Modeatinus  in  1.  15  D.  23,  1 ;  vgl.  oben  S.  53);  wir  haben  dahe^ 
ine  Fiction  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  vor  uns,  wie  sie  das  römische 
Kecht  fiir  die  rechtliche  iJeurtheilung  der  verschiedensten  Verhältnisse 
wie  Heirat  Unmündiger,  Adoption,  Manumission,  praet.  Erbrecht,  l'rocess 
(Puchta,  a.  a.  0.  i,  S.  403),  Aftinität  überhaupt,  im  älteren  liecht  für 
da«  Verhältnis  zwischen  Mann  und  Frau  in  der  Manusehe  etc.  statuirt 
hat.     Vgl.  hiezu  8.   II,  23  n.    I,  27,  28  fg.,   50,  52,  60  n.    1. 
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sich  die  spätere  Jurisprudenz  offenbar  mit  einer  so  weitgehen- 
den rechtlichen  Gleichstellung  der  Folgewirkungen  von  spon- 
salia  und  matrimonium,  wie  sie  die  augusteische  Gresetzgebung 
vertrat,  nicht  vertraut  machen  können.  Die  historische  Grund- 
lage der  vorausgehenden  Eechtsauffassung  war  ihr  fremd  ge- 
worden. Damit  würde  vor  Allem  das  Schweigen  sämmtlicher 
aus  der  Zeit  bis  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  erhaltenen 
Quellen  stimmen.  Doch  kann  der  Mangel  an  einschlägigen 
Stellen  auch  darin  seine  Erklärung  finden,  dass  von  den  Ju- 
risten vor  Julian  sehr  wenige  in  den  Digesten  (in  der  soge- 
nannten Sabinus-Masse  nach  Blume's  Bezeichnung)  ^)  berücksich- 
tigt wurden,  und  sonst  nur  spärliche  Eeste  auf  uns  gekommen  sind. 
Zur  Zeit  Julians  war  die  Anwendung  des  Satzes  des  Ser- 
vius  sicher  noch  sehr  controvers ;  insbesondere  was  die  Frage  der 
üebertragung  der  ehehindernden  Affinitätswirkungen  auf  die 
sponsalia  betrifft,  lehnt  Julian  sie  entschieden  ab  (S.  65).  Sein 
jüngerer  Zeitgenosse  S.  Pomponius,  wendet  sich  vielleicht,  ob- 
wohl derselben  (sabinianischen)  Schule  angehörig,  gegen  ihn, 
wenn  er  den  Satz  des  Servius  ganz  allgemein  mit  der  bezeich- 
nenden Einleitung  anerkennt:  Servius  recte  dicebat  etc.  (1.  8 
D.  38,  10.)  Gaius  wiederum  acceptirt  jene  Fiction  nur  für  die 
Befreiung  der  Verwandten  von  der  Zeugnispflicht  ^) ,  also  für 
einen  speciellen  Fall  und  zwar  wie  ülpian  (1.  6  §  1  D.  38,  10) 
im  Anschluss  an  die  lex  Julia  et  Papia  (1.  5  D.  22,  5),  wäh- 
rend Marcian  derselben  zur  lex  Pompeia  de  parricidiis  Erwäh- 
nung thut  (1,  4,  D.  48,  9;  vgl.  S.  43,  51,  58).  Hier  handelte 
es  sich  somit  um  specielle  Kechtsverhältnisse ;    die  Fiction    des 


1)  Vgl.  dessen  Aufsatz  in  Zeitsch.  für  gesch.  Rwsch.  IV,  6,  S.  257  fg. 
Puchta,  a.  a.  0.  I,  S.  395. 

2)  Man  scheint  sich  hierauf  besonders  gern  exempli  gratia  bezogen 
zu  haben.  Vergl.  Paulus  in  1.  10  pr.  D.  38,  10,  Venuleius  1.  2.  iud. 
publ.  (1.  39  D.  47,  10)  und  oben  S.  40,  50,  51,  57.  In  den  Commen- 
taren  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  wurde  wohl  regelmässig  die  gesammte  augu- 
steische Gesetzgebung  interpretirt,  somit  auch  die  lex  Julia  Augusti  iudi- 
ciorum  publicorum  (Paulus  2  ad  1.  Jul.  et  Pap.  in  1.  4  D.  22,  5)  und  lex 
Julia  de  vi  publica  und  priv.  (Ulpian  9  ad  off.  proc.  in  Collat.  IX,  2.  3). 


I 
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Servius  bildete  nur  eine  extensive  Interpretation  und  Ergän- 
zung des  die  sponsi  erwähnenden  Gesetzes.  Anders  war  es  mit 
der  eheliindernden  Affinitätswirkung,  die  Augustus  auf  das  Ver- 
löbnis ausgedehnt  hatte.  Das  war  eine  durchaus  neue  Norm, 
welche  sich  schwer  in  das  Kechtssystem  einfügen  Hess,  da  man 
damals  nach '  Papinians  Zeugnis  Eheverbote  wegen  Affinität  auf 
das  ins  gentium  basirte  und  daher  mit  der  rein  juristischen 
Sentenz  des  Servius  nicht  gut  operiren  konnte.  Man  war  daher 
genöthigt,  die  Eheverbote  des  Augustus,  welche  auf  Sponsalaf- 
finität  sich  gründeten,  mit  dem  ethisch-socialen  Zwecke  jener 
Ehereform,  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unziemlichkeit  derartiger 
Verbindungen  einfach  zu  referiren  i).  Die  von  Augustus  selbst 
gegebene  Motivirung  wurde  ignorirt  (Paulus)  oder  direct  abge- 
lehnt. Dies  thun  die  erörterten  Stellen  Julians,  wobei  es  jedoch 
möglich  ist,  dass  der  in  die  Institutionen  übergegangene  Passus 
nicht  vollkommen  dem  Ausspruche  dieses  Juristen  entspricht. 
Ulpians  Standpunkt  ist  ein  wesentlich  verschiedener.  Mass- 
gebende Momente  nach  der  gegebenen  Darstellung  (S.  53  fg.,  68) 
waren  für  ihn  die  Betonung  des  Vertrags-  bezw.  des  Vorver- 
tragscharacters  der  Ehe  und  des  Verlöbnisses,  dementsprechend 
deren  fast  vollständige  rechtliche  Gleichstellung  in  den  Vor- 
aussetzungen wie  in  jenen  Wirkungen,  für  die  besonders  die 
Beurtheilung  als  Vertrag  entscheidend  war.  Da  ferner  die  da- 
malige Jurisprudenz  (Paulus),  die  Lehre  von  den  Ehehindernissen 


*)  Vgl.  dazu  das  von  Modestin  zu  seinem  in  1.  42  D.  23,  2  ausge- 
sprochenen Grundsatze  aus  den  augusteischen  Gesetzen  gegebene  Bei- 
spiel :  Nuptiae  non  erunt  wegen  der  Nichtbeachtung  dessen,  quid  hone- 
stum  sit,  also  die  gleiche  Begründung  wie  oben ;  vgl.  Bas.  1.  28  t.  5  c. 
2,  6,  15.  Es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  von  Julian  acceptirten 
Eheverbote  über  die  Fiction  des  Servius  insoweit  hinausgehen,  als  sie 
auch  die  Beziehungen  zu  den  Descendenten  des  Verlobten  bezw,  zu  den 
sponsi  der  Ascendenten  mit  ehehindemder  Affinitätswirkung  (entspre- 
chend dem  Stiefverhältnißse)  betheilen.  Vielleicht  gingen  schon  die  Ehe- 
verbote dos  Augustus  soweit.  Die  extensive  Interpretation,  wie  sie  aus 
den  Aussprüchen  eines  Aristo  und  Pomponius  (1.  40  D.  28,  2)  oder  IV 
pinian  (cf  1.  16  cod.),  Plautius  (cf.  1.  39  eod.)  hervorgeht,  ist  weit  später 
erfolgt. 
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wegen  Affinität  mit  der  Fiction  eines  respectus  parentelae  (pa- 
rentum  filiorumve  loco  haberi),  also  iure  civili  zu  begründen 
begann,  ergab  sich  die  Möglichkeit,  den  Satz  des  Servius  auch 
in  dieser  Kichtung  im  Sinne  des  augusteischen  Eheverbots  an- 
zuwenden. Hiebei  erkannte  Ulpian  den  Fictionscharacter  der 
Sentenz  des  Servias  und  brachte  denselben  dadurch  zum  Aus- 
druck, dass  er  die  aus  Spon sahen  entspringende  Affinitätsbe- 
ziehung als  uneigentliche  bezeichnete. 

Ulpians  Lehre  scheint  jedoch  keine  Anhänger  gefunden 
haben.  Ausser  jener  Stelle,  wo  Paulus  das  Eheverbot  des  Au- 
gustus  ohne  jegliche  Begründung  erwähnt  (1.  14  §  4  D.  23,  2), 
findet  sich  überhaupt  kein  Beleg  mehr  für  die  Beibehaltung 
der  ehehindernden  Wirkung  der  Sponsalaffinität,  obwohl  letzterer 
Begriff  bei  Paulus,  Marcian,  Hermogenian  u.  a.  noch  festge- 
halten wird.  Modestin  erwähnt  endlich  bei  seiner  Aufzählung 
von  ehehindernden  Affinitätsbeziehungen  ausdrücklich  nur  der 
giltigen  Ehe  als  Grundlage  derselben  (1.  4,  §  3,  8  D.  38,  10); 
den  von  ihm  in  1.  15  D.  23,  1  ausgesprochenen  allgemeinen 
Grundsatz  hieher  zu  beziehen,  ist  nach  Allem  für  jene  Zeit  nicht 
mehr  gerechtfertigt.  Es  ist  hiebei  eben  zu  bedenken,  dass  es 
sich  um  die  Anwendung  der  Fiction  des  Servius  auf  eine  zweite 
Fiction,  nämlich  auf  die  juristische  Construction  des  Affinitäts- 
begriffes handelte,  dass  ferner,  wenn  die  Jurisprudenz  nicht 
gerade  einen  so  excessiven  Standpunkt  wie  Ulpian  vertreten 
wollte,  es  der  damaligen  Bedeutung  der  sponsalia,  in  der  Sitte  wie 
im  Rechte,  nicht  mehr  angemessen  erscheinen  mochte,  denselben 
eine  so  weitgehende  Wirkung  sogar  nach  Lösung  des  Verhält- 
nisses einzuräumen.  Endlich  kommt  als  drittes  beachtenswerthes 
Moment  der  Umstand  hinzu,  dass  schon  bei  Ulpian  (fr.  Yat. 
§  202),  namentlich  aber  bei  Paulus  (fragm.  Vat.  §  117,  1.  17 
D.  42,  5,  cf.  1.  2,  D.  23,  3)  und  bei  Modestin  (1.  1  §  5  D.  27, 
1)  das  Bestreben  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  das  Zustande- 
kommen der  Ehe  durch  Ausnahmen  von  entgegenstehenden  Pro- 
hibitivsätzen  zu  erleichtern. 

In  den  zwei  zuletzt  angeführten  Citaten  aus  Paulus,  sowie 
in  nicht  wenig  anderen  Aussprüchen  desselben  Juristen  finden 
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wir  zur  Motivirimg  der  verschiedensteii ,  meist  eherechtliclien 
Sätze  zum  ersten  Male  ein  Moment  betont,  das  für  die  spätere 
Entwicklung  der  Lehre  von  der  Quasiaffinität  von  grundlegen- 
der Bedeutung  geworden  ist,  und  sehr  früh  auch  im  Kechte  der 
Kirche  wiederkehrt,  nämlich  die  Rücksicht  auf  das  Interesse 
der  Gesammtheit,  auf  öffentliche  Sitte  und  Ehrbarkeit.  Wir  be- 
gegnen Redewendungen  wie :  interest  rei  publicae,  p.  disciplinae 
(1.  2  D.  23,  3,  1.  18  D.  42,  5  Paul.  sent.  V.  4,  15),  rei  publi- 
cae venerandae  causa,  ad  vindictam  publicae  maiestatis  (1.  33 
D.  47,  10),  contemplatio  morum,  cont.  publicae  utilitatis,  pu- 
blicae honestatis  causa  (J.  Paulus  Sent.  IL  19,  2,  V.  4,  21; 
vgl.  oben  S.  82),  womit  sichtlich  das  ethisch-sociale  Moment,  auf 
dem  ein  Rechtssatz  beruht,  in  den  Vordergrund  gerückt  wird 
und  oft  die  mangelnde  rechtliche  Motivirung  ersetzt  werden 
soll.  In  dem  von  Modestin  (1.  42  D.  23,  2)  ganz  allgemein 
für  die  ßeurtheilung  von  ehelichen  Verbinduugen  aufge- 
stellten Grundsatze:  ^semper  in  conjunctionibus  non  solam 
quid  liceat  consideraudum  est,  sed  et  qidd  honestum  sit", 
sowie  in  der  Betonung  des  nuptias  hone  st e  contrahere  kommt 
der  gleiche  Gedanke  uoch  präciser  zum  Ausdrucke.  Wenn  wir 
schliesslich  noch  die  Motivirung  damit  vergleichen,  welche 
Paulus  in  1.  14  §  2  sq.  D.  23,  2  für  die  Ausdehnung  der  ehe- 
1  lindernden  Wirkung  auf  jene  uneigentlichen  verwandschaft- 
lichen  Beziehungen  gebraucht,  die  auf  Adoption,  Manumission, 
Contubernium  beruheu,  so  finden  wir  auch  hier  denselben  Ge- 
danken, denselben  Hinweis  auf  das  certius  et  modestius  (vgl.  bei 
Julian:  rectius  et  de  jure)  als  Begründung  des  Eheverbots  be- 
nützt. Dass  es  sich  hier  um  Begriffe  uneigentlicher  Verwand- 
schaft  handelt,  wird  in  den  einschlägigen  Stellen  durch  Vor- 
aussetzung der  Partikel  quasi  vor  die  Cognations-  und  Affi- 
nitätsnamen  oder  durch  die  bekannte  Wendung  loco  esse  aus- 
gedrückt. Da  nun  seit  Llpian  auch  die  Sponsalaffinität  als  un- 
eigentlicher Verwandschaft^begriff'  erklärt  wurde,  so  begreift 
ich,  dass  die  spätere  Zeit  auch  die  auf  diesem  beruhende  Ehe- 
verbote in  der  gleichen  Weise  mit  der  publica  honestas  be- 
gründete.    Dieses  ethisch-sociale  Moment  sollte,  wie  schon  ge- 


L 


—   ge- 
sagt,  gewissermassen   das   ersetzen,    was   der  rechtlichen  Coii- 
struction  jener   fingirten  Verwandschaftsverhältnisse    an    zwin- 
gender, ehehindernder  Kraft  mangelte. 

Wir  finden  somit  schon  im  vorjustinianischen  Eechte  für 
nachgebildete  Cognations-  oder  Affinitätsbeziehungen  den  später 
technisch  gewordenen  Begriff  der  ratio  honestatis,  der 
Kücksicht  auf  öffentlichen  Anstand,  wenigstens  im  Keime  ge- 
geben und  in  der  Motivirung  der  aus  jenen  abgeleiteten  Ehe- 
verbote angedeutet,  insoferne  diese  auch  durch  eine  gewisse  all- 
gemeine MissbilUgung  oder  Unanständigkeit  der  entsprechenden 
Verbindung  vom  Standpunkte  der  Moral  und  gesellschaftlichen 
Sitte  gerechtfertigt  erscheinen. 


Zweiter  Abschnitt. 


Affinitätswirkungen  des  Verlöbnisses  im  nachjustinianischen 

Rechte. 

30.  Nach  den  Ergebnissen  der  bisherigen  üntersuchuDg  sind 
für  die  Entwicklung  der  römischrechtlichen  Lehre  von  der 
Sponsalaffinität  hauptsächlich  vier  Momente  massgebend  ge- 
wesen: 1.  Betonung  des  Verlöbnisses  durch  üebertragung  einer 
Anzahl  von  ehelichen  Rechts  Wirkungen  auf  dasselbe.  2.  Fiction 
von  Affinitätsbeziehungen  auf  Grund  bestimmter  rechtlicher  oder 
ethischer  Thatbestände.  3.  Einreihung  des  durch  sponsalia  be- 
gründeten Personenverhältnisses  unter  diese  (ethischen)  That- 
bestände fingirter  Affinität.  4.  Motivirung  der  ehehindernden 
Wirkung  solcher  uneigentlicher  Affinitätsbeziehungen  zunächst 
mit  der  bestehenden  rechtlichen  Analogie,  sodann  mit  dem  Hin- 
weise auf  die  honestas  matrimonii  als  Postulat  der  boni  mores. 

Während  die  ersten  drei  Momente  sich  auf  Grund  reich- 
lichen Quellenmaterials  bis  zum  Beginne  der  byzantinischen 
Periode  in  der  Rechtsentwicklung  verfolgen  lassen,  gestatten 
bezüglich  des  vierten  Momentes  nur  spärliche  Anhaltspunkte 
den  Schluss,  dass  man  die  zu  Gunsten  einzelner  Eheverbote 
sprechenden  ethisch-socialen  Motive  in  einem  vagen  CoUectiv- 
ausdrucke  als  ratio  honestatia  zusammenzufassen  begann.  Es 
wird  sich  nun  darum  handeln,  zu  untersuchen,  inwieweit  durch 
die  nachjustinianische  Rechtsbildung  Veränderungen  in  diesen 
Grundlagen    unseres   Eheverbots,    beziehungsweise  des    Begriffs 

V.   Hörmann,  Quasiafflnität.  7 
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der  Sponsalaffinität  überhaupt  erfolgten.  Die  Codification  Ju- 
stiniaus,  welche  Basis  und  Ausgangspunkt  aller  späteren  Ent- 
wicklung bildet,  stellt  wie  im  Allgemeinen,  so  auch  in  unserer 
Frage  die  einschlägigen  Aussprüche  der  klassischen  Jurispru- 
denz als  Autorität  hin.  Auf  diese  Sentenzen  geht  auch  das 
in  den  Institutionen  enthaltene  Eheverbot  wegen  Sponsalaffinität 
zurück.  Die  folgende  Untersuchung  wird  daher  nicht  so  sehr 
mit  der  Frage  des  Fortbestandes  des  Ehehindernisses  als  mit 
jener  sich  zu  beschäftigen  haben,  ob  die  Motivirung  und  Aus- 
dehnung des  Eheverbots  nicht  eine  andere  geworden  ist. 

Die  verschiedenen  Voraussetzungen  und  Schicksale,  welche 
die  Entwicklung  des  römischen  Eechts  auf  byzantinischem  und 
abendländischem  Boden  anders  gestaltet  haben,  fordern  schon 
im  Allgemeinen  eine  Trennung  der  Untersuchung  nach  den  ge- 
nannten zwei  Kechtsgebieten.  Für  unsere  Frage  wird  dies  noch 
aus  dem  anderen  Grunde  unerlässlich  sein,  weil  sich  auch  für 
die  kirchliche  Kechtsentwicklung,  welche  nun  neben  der  welt- 
lichen emporzukeimen  beginnt,  eine  Trennung  zwischen  orien- 
talischer und  lateinischer  Kirche  ergibt.  Diese  Scheidung  hat 
auch  für  die  Lehre  von  der  Sponsalaffinität  eine  besondere  Be- 
deutung erlangt. 

Auf  byzantinischem Kechtsgebiete  ergeben  sich  nämlich 
infolge  der  intensiven  Einwirkung  des  kirchlichen  Kechts  auf 
die  spätere  Gesetzgebung  zwei  Entwicklungsperioden.  Die  eine 
schliesst  ab  mit  der  Publication  der  Basiliken  unter  Leo  Philo- 
sophus  (886 — 911).  Unmittelbar  nach  dieser  gesetzlichen  Neu- 
redaction  des  justinianischen  Eechts,  insbesondere  mit  der  Hin- 
zufügung einzelner  einschlägiger  Schollen  beginnt  eine  neue 
Entwicklung  des  byzantinischen  Verlöbnisrechtes  und  der  Lehre 
von  der  Sponsalaffinität,  welche  damit  endigt,  dass  diese  in  Be- 
griff und  Wirkungen  der  ehelichen  Affinität  unter  der  Voraus- 
setzung der  kirchlichen  Einsegnung  des  Verlöbnisses  völlig 
gleichgestellt  wird.  Die  Ausbildung  dieser  Lehre  erfolgt  durch 
die  orientalische  Kirche  auf  Grund  ihres  Verlöbnisrechts ;  gegen 
Ende  des  elften  Jahrhunderts  erscheinen  die  entsprechenden  Nor- 
men auch  von  der  byzantinischen  Gesetzgebung  anerkannt  und 
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in  das  weltliche  Keeht  aufgenommen.  Mit  Rücksicht  auf  die  um- 
fassenden Untersuchungen  von  J.  Zhishman^)  und  C.  E.  Z a- 
chariae  v.  Linsrenthal  ■^)  wird  es  nun  bei  den  bezeichneten  zwei 
Entwicklungsphasen  nur  darauf  ankommen,  das  von  diesen  Auto- 
ren gewonnene  Quellenmaterial  von  jenen  wesentlich  neuen  Ge- 
sichtspunkten aus  zu  ergänzen  und  zu  prüfen,  welche  aus  dem 
Gange  der  bisherigen  Untersuchung  des  vorjustinianischen  Rechts 
sich  fast  von  selbst  geboten  haben.  Es  wird  nicht  ohne  In- 
teresse sein,  die  Beurtheilung  kennen  zu  lernen,  welche  die  von 
Justinian  übernommenen  einschlägigen  Aussprüche  der  klassischen 
Jurisprudenz  seitens  der  byzantinischen  Bearbeiter  der  Digesten 
und  Institutionen  erfuhren.  Einen  gewissen  Rückschluss  auf  den 
Charakter  der  vorausgegangenen  Entwicklung  und  auf  die  herr- 
schend gewesene  Auffassung  der  byzantinischen  Jurisprudenz 
gestatten  in  dieser  Hinsicht  die  erhaltenen  Scholien,  obwohl 
wegen  der  späteren  Ueberarbeitung  derselben  der  Werth  solcher 
Schlussfolgerungen  sehr  problematisch  erscheint  ^).  Ein  Haupt- 
motiv, auch  auf  das  byzantinische  Recht  Rücksicht  zu  nehmen, 
lag  für  mich  in  dem  beachtenswerthen  Umstände,  dass  die  Ent- 
wicklung der  Quasiaffinitätslehre  in  der  oriental.  Kirche  ein  auf- 
fallendes Seitenstück  zur  entsprechenden  canonischen  Rechtsent- 
wicklung auf  abendländischem  Gebiete  bildet.  Man  fühlt  sich  um 
so  mehr  zu  einem  Vergleiche  angeregt,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Entwicklung  beiderseits  fast  zur  selben  Zeit  und  selb- 
ständig von  der  Kirche  ausgieng,  auf  gemeinsamer  Grundlage 
(Betonung  des  Verlöbnisses)  beruhte,  aber  doch  infolge  wesent- 
licher Unterschiede  in  der  Affinitätslehre  (Thatbestand :  hier  Ehe- 
schluss,  dort  Copula)  schliesslich  zu  ganz  verschiedenen  Endresul- 
taten geführt  hat.  Auch  soll  hier  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass,  wie  die  Untersuchung  zeigen  wird,  sich  manche  directe 
Anhaltspunkte  dafür  finden,  dass  die  röm.  Kirche    in  einschlä- 

')  Dae  Eherecht  der  Orient.  Kirche,  Wien  1864,  S.  137  fg.  358  fg. 
384  fg.  004  fg. 

^)  GcBchichte  des  griechiüch-iömiBchen  liechte»,  3.  Aull.  Jierlin  1892, 
S.  05  fg.  73  fg. 

»)  Puchta,  a.  a.  0.  I.  S.  404.  Heirabach  in  Zachr.  f.  Hg.  2,  310  fg. 
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gigen  Fragen  auch  von  byzantinischer  Kechtsauffassung  beein- 
flusst  wurde  oder  zum  mindesten  Anklänge  an  dieselbe  aufweist. 
Was  j edoch  das  ßechtsgebiet  der  lateinischen  Kirche 
betrifft,  so  wird  es  hauptsächlich  darauf  ankommen,  aus  dem 
äusserst  kargen  Quellenmateriale,  welches  uns  für  die  nachjustinia- 
nische Entwicklung  des  römischen  Rechts  im  Abendlande  zur  Ver- 
fügung steht,  jene  Momente  hervorzusuchen,  die  auf  eine  Aende- 
rung  des  weltlichen  Yerlöbnisrechts  und  der  Affinitätslehre  im  All- 
gemeinen, sowie  des  Begriffs  und  der  Wirkungen  der  Sponsalaffi- 
nität  im  Besonderen  schliessen  lassen.  Hievon  wird  die  Ent- 
scheidung der  Frage  abhängen,  welche  gegenseitige  Beeinflussung 
kirchlicher  und  weltlicher  Rechtsentwicklung  in  diesem  Stadium 
unserer  Lehre  erfolgte  und  in  inwieweit  das  spätere  canonische 
Ehehindernis  der  Quasiaffinität  (aus  dem  Verlöbnis)  auf 
selbständige  Rechtsbildung  in  der  lateinischen  Kirche  zurückzu- 
führen ist  oder  lediglich  als  Aufnahme  und  Neubelebuug  der  alt- 
römischen civilrechtlichen  Doctrin  betrachtet  werden  muss. 

A.  Byzantinisches  Recht. 

1.  Bis  zur  Redaction  des  Civilrechts   durch  die  Ba- 
siliken (Ende  des  9.  Jahrhunderts.). 

31.  Aus  dieser  Periode  kommen  für  die  Untersuchung  in  Be- 
tracht :  die  justinianischen  Codificationen  als  Basis  der  weiteren 
Entwicklung,  insbesondere  aber  die  für  die  Praxis  allein  mass- 
gebend gewesenen  Paraphrasen  und  Auszüge  dieser  Gesetz- 
bücher, soweit  sie  uns  über  die  Auffassung  der  byzantinischen 
Jurisprudenz  bezüglich  unserer  Lehre  Aufschluss  geben.  Hiebei 
soll  nur  auf  jene  Juristen  eingegangen  werden,  deren  Werke, 
wie  die  Institutionenparaphrase  des  Theophilus,  fast  ausschliess- 
liche Autorität  genossen.  Wenig  einschlägiges  bieten  die  No- 
vellen Justinians  und  seiner  Nachfolger,  mehr  die  Codifications- 
versuche  der  Kaiser  des  achten  und  neunten  Jahrhunderts  (Leo 
Isaurus:  Ekloga,  ao.  740;  Basilius  Macedo:  Prochiron  und 
Epanagoge,  ao.  879).  Durch  die  Basiliken  und  die  Novellen  des 
Kaisers  Leo  Philosophus  (886 — 911)  wird  die  eherechtliche  Ent- 
wicklung   bereits    in  die  Periode  directen  Einflusses  der  kirch- 
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liehen  Gesetzgebung  hinübergeleitet.  Welcher  Werth  den  später 
in  die  Basiliken  unvermittelt  eingefügten  Aussprüchen  älterer 
Juristen  (Scholien)  beizumessen  ist,  wurde  bereits  oben  gesagt. 
Aus  schon  angegebenen  Gründen  wird  die  Prüfung  des  Materials 
nach  den  erwähnten  vier  grundlegenden  Gesichtspunkten  erfolgen, 
welche  für  die  vorjustinianische  Entwicklung  massgebend  waren. 
Damit  wird  sich  die  Darstellung  der  Lehre  enger  an  die  Ke- 
sultate  jener  anschliessen  lassen;  das  Hauptgewicht  hiebei 
wird  —  schon  im  Interesse  möglichster  Kürze  —  auf  die  Be- 
urtheilung  zu  legen  sein,  welche  der  Kern  der  Doctrin  d.  i.  das 
Eheverbot  als  solches  erfahren  hat. 

Die  byzantinische  Gesetzgebung  und  Jurisprudenz  lehnt  sich 
betreff  unserer  Lehre  fast  ausschliesslich  an  die  Digesten  an. 
Die  Sätze  der  vorjustinianischen  Kechtssprechung  kehren 
daher  vielfach  fast  wörtlich  oder  dem  Sinne  nach  wieder, 
ohne  dass  die  daran  gefügten  Erläuterungen  der  byzantini- 
schen Juristen  wesertliche  Aenderungen  der  ßechtsauffassung 
erkennen  lassen  würden.  Dies  gilt  namentlich  bezüglich  des 
Moments,  das  in  der  Betonung  des  Verlöbnisses 
durch  Betheilung  desselben  mit  ehelichen  Rechts  Wirkungen 
liegt.  In  dieser  Beziehung  sind  nicht  nur  alle  jene  rechtlichen 
Folgen,  welche  nach  den  Digesten  aus  dem  Verlöbnis  in  gleicher 
Weise  wie  aus  der  Ehe  abgeleitet  werden,  von  der  byzantini- 
schen Jurisprudenz  acceptirt  worden,  sondern  unter  dem  Ein- 
flüsse christlicher  Moral  zeigt  sich  überall  dort,  wo  das  Moment 
der  Sitte  und  Ehrbarkeit  besonders  vorwiegt,  das  Bestreben,  die 
ausgesprochene  Gleichstellung  von  sponsi  und  conjuges  beson- 
ders hervorzuheben.  Zwar  finden  sich  einzelne  Aussprüche, 
welche  besagen,  dass  man  den  Sponsalien  nicht  durchaus  die- 
selbe Kraft  beimessen  dürfe  ')  und  dass  die  sponsi  nur  uu ei- 
gentlich als  Eheleute  bezeichnet    werden  ^).     Die  einzelnen  Ge- 


')  Schol.  Stefani  (noch  unter  Justinian  uud  Justin)  ad  c.  i)  lias. 
21,  2  (=1.  9  D.  3,  2):  Rone,  cum  sponsalia  eiusdem  potestatis  cum  nup- 
tÜB  non  sunt;  vgl.  dazu  das  verausgehende  Scholion. 

^  Schol.  Enantiophanis  (Anonymus  (JulianuH?j  unter  lleraklius, 
610-641;    cf.    Zachariae,    a.  a.  0.  S.   12)  ad  c.  5  Huh.  21,   1    (:-  1.  5 
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setzesstellen,  die  dabei  citirt  werden,  zeigen  aber  deutlich,  dass 
man  damit  nur  auf  den  Fictionscharakter  der  in  den  Digesten 
befindlichen  einschlägigen  Sätze  hinweisen  wollte.  Dass  aber 
die  dort  vertretene  rechtliche  Gleichstellung  der  sponsi  und  con- 
juges  bereits  in  die  Praxis  eingedrungen  war,  beweist  die  schon 
erwähnte  Constitution  von  Leo  und  Anthemius  (ao.  473)  in  1. 
5  C.  6,  61,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  ein  Streittheil 
sich  auf  diese  rechtliche  Gleichbehandlung  berufen  habe  und 
der  Gesetzgeber  daher  auch  in  diesem  Sinne  entscheiden  wolle  i)- 
Gerade  auf  diese  Codexstelle  und  auf  jene  Digestensätze,  welche 
die  Fiction  des  Servius  bringen,  pflegte,  nach  den  Scholien  zu 
urtheilen,  die  byzantinische  Jurisprudenz  gewöhnlich  dabei  sich 
zu  beziehen.  Am  entschiedensten  wird  diese  Frage  der  Gleichstel- 
lung von  sponsalia  und  matrimonium  dort  betont,  wo  es  sich  um 
die  Beurtheilung  des  Begriffes  adulterium  handelt.  Die  Aus- 
dehnung desselben  auf  den  Bruch  der  Verlöbnistreue  war  nach 
Ulpians  Zeugnis  schon  vor  Justinian  (Rescriptum  Severi  et  An- 
tonini, vgl.  S.  53,  54)  erfolgt.  Justinians  Const.  un.  §  1  a,  1  b  C.  9, 
13,  ao.  533  u.  Nov.  143  (=  150;  Authenticum,  ed.  Heimbach;  Nr- 
132,  ed.  Zachariae :  Nr.  173)  über  Entführung  acceptirten  diese  Auf- 
fassung ausdrücklich :  praesertirn  poenis  locum  dedisse,  si  iam 
nuptae  vel  desponsatae  mulieres  rapiantur,  quum  non  solum  raptus 


D.  22,  5) :  Nam  ex  sponsalibus  eiusmodi  nomina  incipiunt  ut  lib.  36  ibei 
Mommsen  ff.  1.  38)  tit.  10  dig.  8  seu  üb.  45  tit.  3.  Const.  autem  5  tit. 
61  lib.  6  Codicis  seu  liber  45  tit.  4  ca^D.  6  (bei  Heimbach  cap.  8)  dicitur  : 
quamvis  plerumque  mariti  et  uxoris  a])pellatione  significeutur  sponsi 
sponsaeve,  p  r  o  p  r  i  e  tarnen  maritus  et  uxor  post  matrimonium  dicun- 
tur.  Lege  lib.  23  tit.  2  dig.  12  them.  2.  Dicit  enim  me  sponsam  patris 
mei  ducere  non  posse,  quamquam  noverca  proprie  non  sit.  Sed  et  de  nup- 
tiis  quaere  lib.  28  tit,  5  cap.  2  them.  ult.,  quo  dicitur  me  patris  aut 
fratris  mei  sponsam  ducere  non  posse,  quamvis  ipsis  non  nup- 
8  er  int.  Vgl.  dazu  besonders  das  Schol.  Theodori  (unter  Justinian; 
cf.  Zachariae,  a.  a.  0.  S.  6  A.  4)  ad  c.  8  Bas.  45,  4  (=  c.  5  C.  6,  61, 
wozu  oben  S.  38,  49). 

0  Nach  der  cit.  Constitution  unter  Berufung  aut  Julians  Interpreta- 
tion ad  leg.  Juliam  de  fundo  dotali  mit  der  Begründung:  quia  conse- 
quene  est  ambiguas  atque  legum  diversis  interpretationibus  titubantes 
causas  benigne  atque  naturalis  juris  moderamine  temperare. 
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mulieris,  verum  adulterium  etiam  per  huiusmodi  temerita- 
tem  committitur.  Aehnlich  lautet  auch  die  cit.  Codexstelle,  wo 
noch  die  sponsa  sua  unter  die  Strafnorm  einbezogen  wird  (vgl. 
Prochiron,  XXXIX,  40).  Das  Scholion  Theodors  zu  dieser  Novelle 
(ad  c.  2  Bas.  60,  58),  sowie  jene  seines  Zeitgenossen  Dorotheus  zu 
c.  Ion.  3,  10 Bas.  60,  37  (-=1.  13  §  3,  8  D.  48,  5)  hebt  diese  Be- 
urtheilung  besonders  hervor.  Hiebei  hält  die  byzantinische 
Jurisprudenz  im  Anschlüsse  an  1.  1  Cod.  5,  1  und  1.  11  §  7 
D.  48,  5  (=  c.  13  n.  8  Bas.  60,  37 ;  vgl.  oben  S.  54)  an  der  An- 
sicht Papinians  fest,  dass  mit  Ausnahme  der  in  1.  2  C.  5,  l 
und  1.  2  C.  5,  17  (cf.  1.  18  D.  23,  2)  fixirten  zwei  oder  drei- 
jährigen Wartepflicht  des  Verlobten  die  sponsalia  frei  gelöst  werden 
können  und  eine  anderweitige  Verheirathung  vor  Lösung  des 
ersten  Brautverhältnisses  nicht  als  adulterium  anzusehen  sei  ^). 
Dieser  Standpunkt  der  byzantinischen  Gesetzbücher  ist  hier 
besonders  hervorzuheben ,  weil  die  gleichzeitige  Gesetzgebung 
der  orientalischen  Kirche  in  dieser  Frage  eine  wichtige,  der 
aus  den  Digesten  acceptirten  Lehre  Papinians  entgegengesetzte 
Entscheidung  getroffen  hat.  Indem  sie  nämlich  an  die  seit  jenem 
Rescript  Severi  et  Antonini  (oben  S.  53)  im  Civilrecht  gestat- 
tete Ehebruchsklage  gegen  die  sponsa  anknüpfte,  suchte  sie 
diese  Lehre,  welche  auch  im  mosaischen  Rechte  (Deut.  XXII, 
23 — 24)  Anklänge  hatte,  zur  Hebung  der  bindenden  Kraft  des 
Eheversprechens  zu  verwerthen.  Durch  den  98.  Kanon  der 
trullanischen  Synode  (692)  wurde  bestimmt,  dass  die  Heirat  mit 
der  Verlobten  eines  Andern,  solange  dieser  lebe,  als  Ehebruch 
zu  bestrafen  sei.  Mit  diesem  Kanon,  —  von  dem  noch  näher  die 
Rede  sein  wird,  weil  auch  das  abendländische  Kirchenrecht  eine 
analoge  Norm  aus  jener  Zeit  aufweist^ —  wurde  also  die  Verletzung 


')  Vgl.  die  Scholien  des  Theodorus,  Thalelaeus  (cf.  Zacha- 
riae,  a.  a,  0.  S.  6)  und  Dorotheus  zu  den  citirten  Basilikenötellen 
(c.  15,  If;  Bas.  28,  1,  c.  13  ii.  8  Bas.  00,  37).  Bezüglich  1.  7  c.  Ü,  1)  wird 
in  den  hJchoiien  des  Theodonis  und  Thalelaeuw  zu  c.  50,  51  Bas.  O'O,  37 
zwischen  adulterium  und  stuprum  unterschieden.  Der  sponsus  kann  iure 
mariti  wegen  stuprum  klagen,  nicht  aber  wegen  adulterium,  der  spätere 
Ehemann  nur,  wenn  die  adultera  seine  sponsa  gewesen  war.  Vgl.  S.  53  A.  I. 
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des  Verlöbnisses  mit  jener  des  Ehebandes  in  eine  Linie  ge- 
stellt und  die  Lösung  der  Sponsalien  sehr  erschwert.  Welche 
Bedeutung  diese  kirchliche  Norm  für  die  weitere  Entwicklung 
des  weltlichen  Verlöbnisrechtes  und  der  Lehre  von  der  Sponsal- 
affinität  gehabt  hat,  wird  erst  im  nächsten  Abschnitte  zur 
Sprache  kommen.  Für  diese  Periode  jedoch  ist  zu  constatiren, 
dass  die  byzantinischen  Gesetzbücher,  selbst  noch  die  Basiliken 
nur  Bestimmungen  im  Sinne  der  justinianischen  Lehre  des  ius 
antiquuni  aufweisen.  Ausser  den  an  das  Digestenrecht  sich  an- 
schliessenden Normen  i)  kehrt  seit  der  Ekloga  nur  noch  eine 
Vorschrift  wieder,  welche  die  Verführung  einer  fremden  Ver- 
lobten wie  Incest  und  Ehebruch  mit  empfindlichen  Leibes-  und 
Vermögensstrafen  bedroht  ^).  Es  ist  aber  nicht  zutreffend,  wenn 
Zhishman^)  und  Zachariae*)  diese  selbständige  strafrechtliche 
Norm  für  eine  Wiedergabe  des  trullauischen  Kanons  in  modi- 
ficirter  Form  erklären.  Die  kirchenrechtliche  Entscheidung 
erscheint  nur  in  den  Schollen  zu  den  weltlichen  Gesetzen  in- 
terpolirt^).  Insbesondere  in  Schol.  (Stefani)  7  ad  1.  13  Bas. 
21,  2  (1.  13  §  3  D.  3,  2)  wird  mit  Berufung  auf  jenen  Kanon, 
der  hier  jedenfalls  erst  nach  den  Basiliken  eingeschaltet  wurde, 
die  vor  Lösung  des  ersten  Verlöbnisses  eingegangene  Ehe  nicht 
nur  als  infamirend  im  Sinne  des  alten  prätorischen  Edicts,  son- 
dern auch  als  nichtig  erklärt  <'). 


1)  cf.  1.  13  Schol.  7,  8,  1.  15  Schol.  3  u.  10,  1.  50,  51  Bas.  60,  37 
(ad  1.  11  §  7,  1.  13  §  3,  8  Big.  48,  5  nnd  1.  6,  7  C.  Just.  9,  9),  1.  2  Schol. 
1  Bas.  60,  58  ad  Nov.  Just.  143. 

2)  Ekloga,  XVII,  32  (ed.  Zacharia  e,  Collectio  librorum  juris  grae- 
co-romani  inedit.  Lips.  1852  p.  48),  Prochiron,  XXXIX,  68  (ed.  Zachariae 
Heidelb.  1837,  p.  252),  Epanagoge  aucta,  XL,  55  (ed.  Zachariae  in 
Coli,  cit,  p.  213),  1.  82  Basil.  60,  37. 

3)  Orient.  Eherecht,  S.  142,  392,  584. 
*)  Gesch.  des  griech.  röm.  R.,  S.  75. 

ö)  Ausser  der  besprochenen  Stelle  noch  in  den  Scholien  zu  1.  13  th. 
9  Bas.  60,  37. 

6)  Ehebruch  ist  schon  seit  der  lex  Julia  vernichtendes  Ehehindernis : 
1.  26.  D.  23,  2  (=1.  11  Bas.  28,  5).  Vgl.  dazu  die  Ausführungen  bei 
Zhishman,  a.  a.  0.  S.  584  §  4.  Eheversprechen  während  der  Ehe  ist 
Scheidungsgrund,  cf.  Nov.  Just.  22  c.  16. 
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Ausser  in  der  Ausdehnung  des  Ehebruchsbegriffes  auf  ge- 
schlechtliche Vergehen  eines  Verlobten  oder  mit  einer  fremden  Ver- 
lobten finden  wir  die  ethisch-sociale  Gleichsteilung  von  Braut-  und 
Ehestand  rechtlich  wie  im  ius  antiquum  anerkannt  für  die  allge- 
meine Injurienklage  i),  für  den  Begriff  des  parricidium  und  das  ent- 
sprechende Verfolgungsrecht  ^),  für  die  Trauerpflicht  3)  und  die  In- 
famie ^).  Im  Allgemeinen  schliessen  sich  die  betreffenden  Normen 
an  das  justinianische  Kecht  an,  die  Betonung  des  ethischen  Motivs 
kommt  jedoch  vielfach  in  den  beigefügten  Seh olien  zu  besonderem 
Ausdrucke.  Weniger  gilt  dies  von  jenen  auf  das  Verlöbnis  über- 
tragenen ehelichen  Rech tswirkuu gen,  welche  prozess-  oder  ver- 
mögensrechtliche Fragen  betreffen  ^).  Hier  wird  meist  das  ju- 
stinianische Recht  kurz  referirt,  ohne  dass  die  Schoben  nähere 
Aufklärung  über  die  einschlägige  Auffassung  der  byzantinischen 
Juristen  enthielten.  Ausnahmsweise  ist  dies  der  Fall  bezüglich 
des  Veräusserungs-  und  Belastungsverbotes  für  den  fundus  do- 
talis,  wobei  man  sich  auf  die  obengenannte  Codexstelle  (1.  5  C. 
6,  61)  berufen  konnte  ß),    sowie  bezüglich  der  Ausdehnung  des 

^)  1.  5,  14  Bas.  60,  21  (1.  5,  15  §  24  D.  47,  10,  oben  S.  40,  51)  u. 
die  Scholien  §  3  zu  1.  1  u.  §  21  zu  1.  14  ib.  Gemeinsamer  Gesichtspunkt 
ist :  persona  nostro  affectui  subjecta. 

2)  Die  sponsi  werden  eigens  erwähnt,  ebenso  die  Fiction  des  Servius : 
1.   ],  3  Bas.  60,  41  (l.  1,  4  D.  48,  9),  vgl.  S.  42,  51. 

3)  1.  9,  10  Bas.  21,  2  (1.  9  D.  3,  2),  vgl.  oben  S.  46,  55  u.  Glück, 
a.  a.  0.  22  B.  S.  393  Anm.  24.  Prochiron  I,   12,  41. 

*)  1.   1,   13  Bas.  21,  2  (1.   1,   13  D.  3,  2),  vgl.  S.  47,  57. 

^)  So  die  im  ersten  Abschnitte  erörterten  Digestenstellen  betreffend 
.die  postulatio  pro  amico  (1.  1  Bas.  8,  1=^1.  1  §  11  D.  3,  1,  oben  S.  44), 
(die  Befreiung  von  der  Zeugnispflicht  (Schol.  Isid.  [Dor.  ?]  und  Enant.  ad 
[l.  4,  5  Bas.  21,  1  =  1.  4,  5  D.  22,  5,  o.  S.  40,  51.  Die  Fiction  des  Servius 
[wird  beibehalten).  Ebenso  sind  auch  die  einzelnen  Bestimmungen  wegen 
V^erlobung  mit  tutor,  praeses  provinciae ,  mit  personae  inhonestae,  mit 
[Libertinen,  Sponsalien  der  liberta  gegen  Willen  des  Patrons  u.  a.  ohne 
[wesentliche  Veränderung  übergegangen  (cf.  Proch.  II,  8,  1.  20  Bas.  28,  1, 
l.  20,  21  Bas.  28,  4;  vgl.  w.  unten  die  Besprechung  des  Begritts  honestas). 

«)  1.  4  Bas.  29,  6  (Schol.  Stefani)  ^^  1.  4  D.  23,  5,  und  1.  8  Bas.  45, 
i4  (1,  5.  C.  6,  61)  mit  den  Scholien  des  Theodorus  und  Thalelaeus.  Vgl. 
[oben  S.  38,  49.  Ueber  die  Bezugnahme  auf  die  Fiction  des  Servius  siehe 
Iweiter  unten. 
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priv.  exigendi  bei  Rückforderung  der  dos  ^) ,  worauf  sich  be- 
sonders die  späteren  Commentatoren  des  98.  trullanischen  Ka- 
nons stützten,  um  die  volle  Gleichstellung  der  Sponsalien  mit  der 
Ehe  für  das  weltliche  Recht  darzuthun  2).  Diese  Juristen  hätten 
sich  zu  diesem  Zwecke  noch  auf  viele  einzelne  weltlich  recht- 
liche Bestimmungen  berufen  können. —  Obwohl  das  byzantinische 
Verlöbnisrecht  grösstentheils  nur  eine  vielfach  verschwommene 
Wiedergabe  der  justinianischen  Rechtsbestimmungen  bildet,  so 
verrathen  doch  einzelne  Momente  die  Tendenz,  dem  Ehever- 
sprechen eine  mehr  verpflichtende  Wirkung  zuzutheilen.  Das 
gilt  namentlich  für  das  Gebiet  des  Güterrechts,  wo  wir  die 
früher  verbotene  Sitte,  Conventionalstrafen  zu  stipuliren,  gesetz- 
lich sanctionirt  finden  ^).  Eine  Wirkung  dieser  Norm  zeigt  sich 
darin,  dass  die  Scholientexte  für  den  Fall  einer  arrha  oder  Con- 
ventionalpön  stets  die  erschwerte  Lösbarkeit  der  Sponsalien  er- 
wähnen, während  sie  sonst  nur  die  Nothwendigkeit  des  repudium 
betonen  ^).  Ebenso  finden  wir  bezüglich  der  Schenkungen  unter 
sponsi  ausführliche  Bestimmungen,  welche  auf  eine  Verstärkung 
der  Sponsalverpflichtung  schliessen  lassen  ^).  Hiebei  wird  aus- 
drücklich erwähnt,  dass  selbst  die  erfolgte  Stipulation  keine  höhere 
Verbindlichkeit  in  diesem  Sinne  begründe  ß).  Z  h  i  s  h  m  a  n  will 
zwar  zwei  Arten  von  Civilverlöbnissen  unterscheiden,  je  nachdem 
Stipulation  erfolgte  oder  nicht').  Dies  ist  aber  insoferne  nicht  genau, 
als  der  weniger  im  Rechte  als  in  der  damaligen  Sitte  von  Re- 
levanz gewesene  Unterschied,  welcher  auf  byzantinischem  Rechts- 


1)  1.  17  Bas.  9,  7  (1.  17  D.  42,  5),  1.  70  Bas.  29,  1  (1.  74  D.  23,  3), 
cf  nov.  Just.  91  und  oben  S.  38,  51,  58. 

^)  Zhishman,  a.  a.  0.  S.  389  Anm.  3. 

3)  Nov.  Leonis  phil.  18.  Darüber  Zhishman,  a.  a.  0.  S.  650  fg. 
Zachariae,  a.  a.  0.  S.  74.  Vgl.  oben  S.  24  n.  3. 

4)  cf.  Schol.  ad  1.  1  Bas.  28,  1,  1.  1,  2,  3  Bas.  28,  2,  Schol.  2  ad  1.  4, 
15.  Bas.  28,  1,  Schol.  1  ad  1.  15,  16  Bas.  1.  c.  u.  1.  17  squ.  ib. 

5)  cf.  1.  1  Bas.  10,  12,  1.  3  Bas.  28,  2,  1.  1  Bas.  28,  3,  Schol.  ad  1.  3 
ib.,  1.  30,  61  Bas.  30,  1,  1.  1,  47  Bas.  47,  1,  nov.  22,  c.  22,  61,  68  etc. 
Vgl.  oben  S.  35,  51. 

6)  cf.  Schol.  Stef.  ad  1.  1  Bas.  28,  1. 

7)  a.  a.  0.  S.  137,  387. 
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gebiet  hinsichtlieh  der  Verlöbnisform  und  der  danach  verschie- 
denen Wirkungen  sich  einbürgerte,  nicht  an  eine  Stipulations- 
form  der  Sponsalien  i),  sondern  an  die  Bedeutung  feierlicher 
Ceremonien ,  so  des  Brautkusses  (osculum  interveniens  ^), 
des  Eingwechsels  (anulus  pronubus)  als  Symbols  der  übernom- 
menen Treu  Verpflichtung  3),  vielleicht  auch  an  die  Sitte  der 
dexterarum  conjunctio  ^)  anknüpfte.  Diese  Momente  zusammen 
mochten  im  praktischen  Leben  die  Bedeutung  einer  symbolischen 
Uebergabe  gewonnen  haben,  während  das  einfach  abgegebene 
Eheversprechen  als  ein  nicht  verpflichtender  Vorvertrag  galt  ^). 
Aber  auch  dieser  Unterschied  der  sponsalia  interveniente  vel 
non  interveniente  osculo  hat  civilrechtlich  nur  bezüglich  der 
Giltigkeit  der  ante  nuptias  erfolgten  Schenkungen  Bedeutung 
erlangt  ^). 


')  Erst  mit  der  Einführung  der  Conventionalpön  hat  die  Stipulation 
beim  Verlöbnisse  im  byzant.  Rechte  wieder  einige  Bedeutung  erlangt. 
Vgl.  zum  Texte  noch  oben  S.  18  A.  1  u.  w.  u.  S.  1 37  A.  1.  M  i  1 1  e  i  s,  Reichs- 
recht und  Volksrecht,  S.  485  fg.  Zachariae,  Gesch.  d.  gr.  r.  R. 
S.  277  fg. 

2)  Vgl.  oben  S.  35,  46  Anm.  1,  Mitteis,  1.  c.  S.  299,  305. 

^)  Vgl.  Puchta,  a.  a.  0.  II,  401  n.  k.  An  diesen  Brauch  dürfte 
sich  die  spätere  Sitte  der  arrha  sponsalitia  angeschlossen  haben;  vgl. 
Zhishman,  a.  a.  0.  S.  387  Anm.  4,    Mitteis,  1.  c.  S.  266,  268. 

'♦)  TertuUian,  apolog.  c.  6  u.  de  vel.  verg,  c.  11  (M.  P.  L.  1, 
354,  954).     Vgl.  unten  S.  134  Anm.,  S.   136  A.   1. 

^)  Die  Scholien  und  byzantinischen  Gesetze  sprechen  wiederholt  von 
contractus  Hponsalium  (cf.  1.  13  B.  28,  1)  und  betonen  den  Consens  als 
constitutives  Moment.  Vgl.  nov.  Just.  22  c.  3;  74  c.  4  u.  oben  S.  55  A.  1. 

«)  L.  2,  6  C.  Th.  3,  5  (=1.  15,  16  C.  Just.  5,  3).  Der  Ausdruck  sive 
adfinitatis  coeundae  causa  sive  non  ita,  der  sich  in  1.  2  C.  Th.  1.  c.  noch 
nicht  vorfindet,  ist  jedenfalls  auf  dieselbe  Unterscheidung  zu  beziehen. 
Die  Behauptung,  »dass  man  erst  nach  Abschluss  der  sponsio  von  spon- 
salia, von  sponsa  u.  s.  w.  bei  nudum  pactum  dagegen  nur  von  pacta 
Bprach«  (vgl.  Zhishman,  a.  a.  0.  S.  387,  Sehling,  a.  a.  0.  S.  20) 
ist  insoferne  nicht  genau,  als  der  Ausdruck  sponsi  auch  vor  Stattfinden 
der  sponsiilia,  z.  B.  auf  Grund  eines  blossen  pactum  de  nuptiis  d«i8  Va- 
ters gebraucht  wird  und  die  Quellen  meist  das  despondore  als,  feierliche 
Ceremonie  von  dem  zeitlich  späteren  civilrechtlichen  paciaci,  dem  specia- 
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Die  in  der  späteren  kirchlichen  Praxis  wesentlich  gewordene 
verschiedene  ßeurtheilung  des  kirchlich  eingesegneten  Verlöb- 
nisses gegenüber  dem  ohne  die  Euchologie  geschlossenen  Civil- 
verlöbnisse  lässt  sich  in  dieser  Periode  noch  nicht  nachweisen. 
Auch  die  74.  Novelle  Kaisers  Leo  phil.,  welche  man  bisher  mit 
dieser  Sitte  in  Zusammenhang  brachte,  bezieht  sich,  wie  die 
folgende  Untersuchung  ergeben  wird,  auf  eine  ganz  andere 
Frage.  Doch  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  um  die  Zeit  dieses 
kirchenfreundlichen  Herrschers  die  kanonische  Beurtheiluug  des 
Verlöbnisses  immer  intensiveren  Einfluss  auf  die  Handhabung 
des  byzantinischen  Sponsalrechts  zu  äussern  begann. 

32.  Die  Affinitätslehre  des  byzantinischen  Kechts 
schliesst  sich  eng  an  das  justinianische  Recht  an.  Die  Unbe- 
stimmtheit der  Grenze,  bis  zu  welcher  die  Ehe  wegen  Affinität 
verboten  wird,  characterisirt  auch  die  entsprechenden  Normen 
der  byzantinischen  Gesetzbücher,  die  sich  hie  bei  lediglich  auf 
die  Wiedergabe  der  einschlägigen  Bestimmungen  der  Digesten 
und  Institutionen  beschränken  i).  Der  Titel  de  incestis  nuptiis 
des  justinianischen  Codex  erscheint  auffallenderweise  gar  nicht 
berücksichtigt.  Eine  mehr  oder  weniger  wesentliche  Verände- 
rung der  Eheverbotslehre  kommt  nur  in  folgenden  Momenten 
zum  Ausdruck.  Vor  allem  lallt  der  Unterschied  von  uuptiae 
prohibitae  und  nuptiae  incestae  (Tit.  Bas.  28,  5  und  6 ;  vgl. 
dazu  S.  76)  in  die  Augen.  Aus  dem  Inhalte  der  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  getrennten  Normen  ^)  ersehen  wir  jedoch, 
dass  es  sich  nur  um  die  Scheidung  der  einschlägigen  civilrecht- 
lichen  Bestimmungen  von  jenen  des  Strafrechts  handelt,  welche 


liter  de  futuris  nuptiis  (de  conjunctione  puellae)  definire,  das  sich  auf 
vermögensrechtliche  Verabredungen  bezog,  unterscheiden.  Vgl.  zur  Frage 
noch  oben  S.  18  A.  1,  S.  35  A.  1  und  1.  2,  4,  5,  11,  12  C.  Th.  3,  5, 
1.  8,  19  C.  Just.  5,  3;  Prochiron  I,  9.  Mitteis,  1.  c.  S.  287  fg.,  299. 

>)  Prochiron,  VII,  7  sqq.  (Zachariae,  ed.  p.  53),  Epanagoge  XVII, 
7,  1.  1  sq.  Bas.  28,  5,  1.  1  sq.  Bas.  45,  3.  Theophili  Inst,  paraphrasis 
ad  tit.  10  §  6  (ed.  Ferrini,  Berlin,  1883  p.  45  sqq.) 

2)  Bas.  28,  6  =  Nov.  Just.  12;  Prochiron  XXXIX,  69,72  (Zachariae 
ed.  p.  253),  1,  76  Bas,  60,  37,  1.  34  Bas,   28,  5, 
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letztere  in  der  Nov.  Just.  12  besondere  Kegelung  erfahren  hatten. 
In  Theophils  Institutionenparaphrase  (vor  537),  welche  zu  aus- 
schliesslicher Autorität  gelangte,  finden  wir  zum  ersten  Male 
jene  eigenthümliche  Definition  des  Begriffes  affinitas, 
welche  in  allen  späteren  Gesetzbüchern  des  byzantinischen  Kechts, 
sowie  in  der  canonischen  und  civilistischen  Jurisprudenz  der 
mittelalterlichen  Rechtsschulen  in  wesentlich  ähnlicher  Form 
wiederkehrt:  Affinitas  est  autem  necessitudo  persona- 
rum,  quae  nobis  per  nuptias  citra  cognationem  junguntur. 
Damit  wird  die  Entstehung  der  eigentlichen  Affinität  im  Sinne 
der  späteren  vorjustinianischen  Lehre  auf  die  Ehe  eingeschränkt. 
Ebenso  wird  die  Voraussetzung  der  Rechtmässigkeit  der  Ehe 
im  Anschluss  an  Modestin  und  an  die  justinianische  Gesetz- 
gebung besonders  betont  i).  Noch  beachtenswerther  erscheint 
es,  dass  in  den  byzantinischen  Rechtsquellen  die  Fiction  des 
parentum  liberorumve  loco  haberi  als  juristische  Grundlage  der 
Affinität  und  dem  entsprechend  die  Motivirung  der  ehehindern- 
den Wirkung  solcher  Personenbeziehungen  mit  dem  Begriffe 
des  respectus  parentelae  viel  präciser  zum  Ausdruck  gebracht 
wird  als  im  alten  Rechte.  Gleichzeitig  wird  aber  auch  die 
ethische  Basis  der  entsprechenden  Eheverbote  hervorgehoben^). 
Mit  dem  Verschwinden  des  Unterschiedes  von  ius  civile  und 
ius  gentium  verliert  auch  die  darauf  gegründete  doctrinäre 
Scheidung   der  Incestsbegriffe   (in    ine.   iur.    civ.    und   ine.   iur. 


0  cf.  1.  1,  2  Bas.  45,  3  (1.  4  §  9  D.  38,  10),  Prochiron  VII,  7,  vgl. 
aber  1.  4  C.  Just.  5,  4,  1.  7  C.  5,  27 ,  nov.  Just.  22  und  89  und  die  S.  85 
citirten  DigestenstelleD. 

'-*)  Man  vgl.  zu  Modestin  1.  4  §  7  D,  38,  10  die  entsprechende  Ba- 
Hilikenatelle  (1,  2  B.  45,  3) :  Affines  inter  se  locura  ascendentiura  et  des- 
cendentium  obtinent;  unde  illicite  inter  se  matrimonio  copulantur ; 
ebenso  das  Scholion  Dorothei  zu  dieser  »Stelle.  In  1.  1  B.  28,  5  und  in 
ITieophili  par.  Inst.  I,  10  §  ß  (ed.  Ferrini,  p.  4G)  wird  wie  in  den  Institu- 
tionen die  Ehe  veneratione  affinitatis  (respectus  affin.)  verboten,  zugleich 
aVjer  die  Fiction  des  loco  ense  stets  erwähnt  und  wiederholt  betont,  dass 
dieselbe  für  das  Erbrecht  kein<!  fieltung  habe:  kSchol.  4adl.  2  Bas.  45,  3, 
1.  7  BjiH.  h.  t,,  1.  52  Bas.  45,  I  (1.  I  C.  Just.  G,  18,  1.  7  C.  fJ,  59,  I.  3 
C.  8,  2.). 


—     110    — 

gent.)  ihre  frühere  Bedeutung  (S.  73,  75  fg.)  und  findet  sich 
nur  noch  dem  Sinne  nach  als  Gegensatz  von  natura  et  lege 
indignum  scelus  (incestum  natura  cognitum)  zu  dem,  was  lege 
tan  tum  prohibitum  est,  festgehalten  ^) ;  die  AufFassnng  des  justinia- 
nischen Rechts  endlich,  welche  der  Affinität  nur  von  Fall  zu 
Fall  und  nie  derselben  als  allgemeinem  Begriffe,  sondern  stets 
mit  bestimmter  Gradbegrenzung  rechtliche  Wirksamkeit  zu- 
schreibt (vgl.  oben  S.  59,  61  fg.)  wird  im  byzantinischen  Rechte 
nicht  mehr  vertreten,  auch  nicht  für  jene  speciellen  Verhält- 
nisse, bei  denen  nur  rechtliche  Erwägungen  früher  die  An- 
erkennung von  Affinitätswirkungen  bewirkt  hatten  2).  Das 
ethische  Moment  erscheint  in  den  Vordergrund  gestellt,  und 
die  Affinität  trotz  ihrer  künstlich  construirten  Rechtsgrundlage 
als  ganz  allgemeiner  VerwandtschaftsbegriflP  beurtheilt  und  mit 
juristischer  Relevanz  ausgestattet.  In  üebereinstimmuug  mit 
dieser  principiellen  Beurtheilung  gebrauchen  die  byzantinischen 
Rechtsquellen  auch  nicht  mehr  den  Ausdruck  affinitas  zur  Be- 
zeichnung der  zwischen  conjuges  oder  sponsi  bestehenden  Per- 
sonenbeziehung, obwohl  dieselbe  als  Quelle  von  Affinitätswir- 
kungen anerkannt  wird  ^). 

Die  Eheverbote  wegen  eigen  tlicherA  f  f  i  n  i  t  ä  t  werden  im 
byzantinischen  Rechte  in  der  durch  die  justinianische  Codification 


«)  1.  39  Bas.  60,  37  (1.  38  §  2  D.  48,  5).  Das  Schol.  Dorothei  zu  dieser 
Stelle  steht  der  älteren  Auffassung  noch  näher,  ebenso  das  Scholion  ad 
Nov.  Just.  12.  c.  1  (epit.  Juliani,  ed.  Haenel,  Lips.  1873  p.  183).  Die  Be- 
stimmungen bezüglich  des  error  iuris  erscheinen  beibehalten.  Sonst  wird 
der  genannte  Unterschied  grösstentheils  gar  nicht  mehr  erwähnt.  Vgl.  je- 
doch 1.  34  Bas.  28,  5,  wo  derselbe  mit  der  Scheidung  in  nuptiae  nefariae 
und  prohibitae  ( —  qui  ex  latere  cognati  vel  propter  affinitatem  prohiben- 
tur)   identificirt  ist.     Hiezu  oben  S.  74. 

2)  So  sagt  das  Schol.  4  (Anonymi)  ad  c.  7  Bas.  45,  3  (1.  10  D.  38, 
10)  betr.  der  lex  Julia  de  publ.  iud. :  Non  gener aliter  uthicsedno- 
minatim  et  gradibus  hanc  legem  circumscripsit  lib.  22  tit.  5.  dig. 
4  (vgl.  S.  49,  5J). 

3)  Hiezu  oben  S.  30,  50,  61.  Mit  den  dort  citirten  Digestenstellen 
vgl.  man  die  entsprechenden  :  1.  8  Bas.  24,  1,1.  38  Bas.  23,  3.  1.  79  Bas.  29, 
1,  besonders  1. 15  Bas.  28,  3  (1.  15  C.  5,  3),  wo  überall  der  Ausdruck  adfinitas 
ersetzt  oder  vermieden  wird.     Vgl.  Zhishman,  a.  a.  0.  S.  295. 
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normirten  Ausdehnung  acceptirt  i).  Die  strengere  kirchliche 
Praxis,  welche  in  den  Kanones  (23,  78,  79,  87)  des  Basilius, 
in  verschiedenen  Synodalnormen  (c.  2  syn.  Neocaesar.  ao.  314, 
can.  apost.  19)  und  endlich  im  54.  trull.  Kanon  zum  Ausdrucke 
kam,  hat  in  der  weltlichen  Gesetzgebung  insoferne  schon  in 
dieser  Periode  Berücksichtigung  gefunden,  als  die  Eingehung 
der  kirchlich  verbotenen  Ehen  den  strengen  Inceststrafen  unter- 
stellt wurde  2),  während  nach  justinianischem  Kechte  (1.  39  §  6 
D.  48,  5,  vgl.  nov.  Just.  12  c  2,  3)  die  Lösung  der  verbotenen 
Verbindung  Nachsicht  der  Strafe  bewirkt  hatte. 

Für  die  verschiedenen  uneigentlichen  Affinitätsbegriffe 
des  justinianischen  Rechts  erscheint  im  Allgemeinen  die  dort 
construirte  juristische  Begründung,  somit  der  Character  der  Quasi- 
affinität derselben  beibehalten.  Es  wird  das  Vorhandensein 
wahrer  Affin itätsbeziehungen  fingirt.  Dies  gilt  ebenso  für  die 
durch  Adoption  geschaffenen  verwandtschaftlichen  Beziehungen 3), 
wie  für  Affinitätsverhältnisse  des  libertus  *).  Die  auf  Concu- 
binat  und  Contubernium  beruhende,  früher  als  nachgebildete  Af- 
finität behandelte  Verwandtschaft  wird  jedoch  nunmehr,  ent- 
sprechend der  durch  kirchlichen  Einfluss  geänderten  Beurthei- 
lung     dieser     ausserehelichen     Geschlechtverbindungen  ^),     der 


»)  Eiloga,  II,  2,  Prochiron  VII,  7,  12  13,  Epanagoge,  XVII,  9,  13,  1.  1 
Bas.  28,  5,  1.  1,  2  Bas.  45,  3.  Das  Verbot  der  Ehe  mit  der  Schwägerin 
ist  nur  in  das  erstgenannte  Gesetzbuch  ausdrücklich  auigenommen. 

2)  Der  59.  trull.  Kanon  erscheint  in  ergänzter  Form  in  die  Ekloga 
II,  2  (vgl.  jedoch  auch  ib.  XVII,  37),  in  das  Prochiron  XXXIX,  69,  72  299, 
in  die  Epanagoge  XVII,  7  und  in  die  Basiliken  (1.  1  B.  28,  5)  aufge- 
nommen, jedoch  ißt  er  nur  als  strafrechtliche  Bestimmung  in  obigem 
Sinne,  nicht  als  Eheverbot  wiedergegeben.  Hiebei  wird  die  aussereheliche 
Geschlechtsverbindung  der  Ehe  gleichgestellt. 

8)  1.  2  Bas.  28,  5,  cf.  1.  2  Bas.  45,  3,  Prochiron  VII,  10,  23,  Theophili 
paraph.  Inst.  I,  10  §  5,  ed.  Ferrini  p.  45. 

<)  1.  9,  31  Bas.  28,  5,  1.  2  Bas.  45,3,  Prochiron  VII,  20,  Theoph.  p.  47. 

6;  1.  5  Bas.  45,  3,  1.  2,  15  Bas.  28,  5  Prochiron  VII,  11,  17.  Die  Sätze 
der  Justin.  Codification :  1.  8,  56  D.  23,  2,  1.  4  C.  J.  5,  4,  §  10  Inst.  I,  10 
(vgl.  S,  85)  sind  in  die  byzantinischen  Rechtsquellen  nicht  übergegangen. 
Sie  waren  durch  die  spätere  (jesetzgebung,  welche  das  Concubinat  als 
•olches  verbot,  das  Contubernium  aber  als    Ehe   anerkannte,    ilberflüsHig 
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eigentliclien  Affinität  gleichgestellt  und  wie  diese  mit  dem  Hin- 
weise auf  die  ethische  und  sociale  Unzulässigkeit  ehelicher  Ver- 
bindungen innerhalb  derselben,  auf  Grund  des  ins  naturale  et 
quid  honestum  est,  als  ehehindernd  erklärt.  Die  byzantinischen 
Quellen  haben  endlich  auch  die  zwei  exceptionellen  Eheverbote 
beibehalten,  welche  durch  die  extensive  Interpretation  der  vor- 
justinianischen Jurisprudenz  aufgestellt  worden  waren  i)  und 
dort  nur  durch  Annahme  einer  Analogie  zum  eigentlichen 
Affinitätsbegrifi'e  sich  rechtlich  rechtfertigen  lassen:  nämlich  das 
Verbot  der  Ehe  mit  den  Descendenten  des  geschiedenen  Gatten 
aus  nachfolgender  Ehe  (soboles  ex  secundis  nuptiis)  2),  sowie 
das  Ehehindernis  gegenüber  den  Gatten  der  Stiefverwandten, 
also  gegenüber  Affinen  der  Affinen  (affinitas  secundi  generis)  ^). 
Die  Begründung  dieser  Eheverbote  erfolgt  auch  im  byzantini- 
schen Eechte  meist  mit  dem  Hinweise  auf  das  Erfordernis  der  ho- 
nestas  matrimonii. 

Ueberblicken  wir  nun  die  bisher  skizzirte  Verlöbnis-  und 
Affinitätslehre  der  byzantinischen  Jurisprudenz,  so  finden  wir 
in  der  Entwicklung  derselben  kein  Moment  enthalten,  das  der 
Uebernahme  jener  Lehre  entgegengestanden  wäre,  welche  das 
alte  Kecht  und  die  klassischen  Juristen  für  die  Wechselbeziehung 
von  Verlöbnis  und  Verwandschaft,  für  die  Sponsalaffinität  auf- 
gestellt hatten.  Wohl  aber  bahnte  sich  unter  dem  Einflüsse 
der  von  der  Kirche  vertretenen  energischen  Betonung  des  Ver- 
löbnisactes  und    der  Bedeutung  der  dadurch   begründeten  Per- 


geworden. Schon  Justinians  Novellengesetzgebnng  (nov.  12,  22,  74,  89, 
117)  hatte  in  ersterer  Hinsicht  eine  wesentliche  Aenderung  hervorgerufen 
und  namentlich  die  schon  durch  1.  24  D.  23,  2  gegebene  Vermutung 
zu  Gunsten  der  Ehe  sanctionirt;  vgl.  Zachariae,  a.  a.  0.  S.  58,  60. 
Zhishman,  a.  a.  0.  S.  l7l,  366. 

1)  Vgl.  oben  S.  68,  84. 

2)  Theophil.  par.  Inst.  I,  10  §  9,  Prochiron,  VIT,  9,  1.  1  in  fine  Bas. 
28,  5.     Zhishman,  a.  a.  0.  S.  372. 

3)  1.  3  Bas.  28,  5  (1.  15  D.  23,  2).  Prochiron,  VII,  14,  Epanagoge, 
XVII,  11,  12.  Nach  Zhishman,  a.  a.  0.  S.  351  ist  auch  die  oriental. 
Kirche  über  diesen  ersten  Grad  der  xpiYsvsta  in  dieser  Periode  nicht  hin- 
ausgegangen. 
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sonenbeziehung  eine  Entwicklung  an,  welche  zu  einer  inten- 
siveren Ausbildung  des  Begriffes  der  Sponsalaffinität  führen 
musste,  sobald  das  weltliche  Recht  die  kirchliche  Beurtheilung 
der  Sponsalien  acceptirte. 

33.  Schon  die  byzantinischen  Rechtsquellen  dieser  Periode 
lassen  die  Anfänge  der  bezeichneten  Entwicklung  unserer  De- 
tailfrage deutlich  erkeanen.  Sie  behalten  nämlich  nicht  nur  den 
Begriff  der  Sponsala f f i n i t ä t  im  Allgemeinen  bei,  sondern 
weisen  in  allerdings  noch  vereinzelten  Rechtssätzen  auch  eine 
nähere  Präcisirung,  ja  sogar  eine  Erweiterung  seiner  rechtlichen 
Wirksamkeit  auf.     Dies  gilt  jedoch  nur  bezüglich    der  ehehin- 

I  dernden  Wirkung,  welche  von  nun  an  als  praktisch  wichtigster, 
daher  hauptsächlichster  Effect  der  Sponsalaffinität  in  den  Vor- 
dergrund tritt.  Jene  anderweitige  Gleichstellung  von  sponsi 
und  conjuges,  welche  im  alten  Rechte  ebenfalls  auf  der  Bei- 
zählung dieser  Personen  zu  den  Affinen  beruhte,  erfolgt  nun- 
mehr, wie  schon  in  der  letzten  Periode  des  vorjustinianischen 
Rechtes,  von  einem  rein  juristischen  Gesichtspunkte  aus,  der  in 

^  der  Betonung  des  analogen  und  fast  correlativen  Charakters 
des  rechtlichen  Verlobungs-  und  Eheschliessungsaktes  gegeben 
war.  Aber  auch  hiebei  wird,  wie  aus  dem  Texte  der  schon 
citirten  Scholien  i)  hervorgeht,  das  Moment  der  Fiction,  welches 
in  einer  solchen  Beurtheilung  des  Verlöbnisses  bezw.  in  einer 
derartigen  Ausdehnung  der  Wirkungen  desselben  liegt,  aus- 
drücklich hervorgehoben.  Noch  mehr  geschieht  dies  aber  bei 
der  Motivirung  des  aus  der  Sponsalaffinität  abgeleiteten  Ehe- 
verbotes. Umgekehrt  erscheint  das  letztere  nun  öfters  zur  Be- 
gründung jener  Beurtheilung  des  Verlöbnisses  und  der  Gleich- 
behandlung von  sponsi  und  conjuges  benützt  ^). 

Was  zunächst  die  quellenmässige  Grundlage  des  Ehever- 
bots wegen  Sponsalaffinität  im  byzantinischen  Rechte 
betrifft,  so  ist  dieselbe  in  dieser  Periode  im  Verhältnisse  zu  der 
im  vorjustinianischen  Rechte  gegebenen  eine  breitere  geworden. 

•)  Vgl.  oben  S.   101   Aura.  2. 

0  ^^1*  inabea.  da»  vermutlich  von  Julian  berrührendo  Hcholion  ;m1 
c.  5  Haa.  21,  1  (—  1.  6  D.  22,  5);  oben  S.   101   A.  2. 

r.  HOrinann,  QuaMinffinität.  8 
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Bis  zu  den  ersten  Codificationsversuclien  der  Gesetzgebung  nach 
Justinian  beruhen  allerdings  die  zerstreut  sich  vorfindenden  Nor- 
men lediglich  auf  der  Aufnahme  einschlägiger  Bestimmungen 
aus  ülpian  und  Paulus  in  die  Digesten  Justinians  (die  erör- 
terten 1.  12  §  1,  2  und  1.  14  §  4  i.  f.  D.  23,  2)  und  auf  der 
Erwähnung  der  auch  von  Ulpian  angezogenen  Ansicht  Julians 
im  Liber  I.  Tit.  X  de  nuptiis  der  justinianischen  Institutionen  i). 
Eine  allgemeine  Verbindung  zwischen  jenen  Eheverboten,  welche 
die  Interpretation  der  klassischen  Jurisprudenz  geschaffen  hatte, 
und  der  Doctrin  der  justinianischen  Rechtsperiode  erscheint 
annähernd  dadurch  hergestellt,  dass  die  von  Justinian  aufge- 
nommene Constitution  Diocletians  und  Maximians  über  uner- 
laubte Ehen  ^)  die  nicht  näher  angeführten  Eheverbote  des  alten 
Rechts  einfach  summarisch  bestätigt  hatte.  In  der  späteren 
byzantinischen  Gesetzgebung  wird  diese  Constitution  nirgends 
mehr  berücksichtigt.  An  die  genannten  Normen  schliesst  sich 
die  ganze  Interpretation  der  byzantinischen  Juristen  und  damit 
grösstentheils  auch  die  spätere  Gesetzgebung  von  der  Ekloga 
des  Leo  Isaurus  bis  zu  den  Basiliken  Leo 's  des  Weisen  an. 

Infolge  der  eminent  praktischen  Bedeutung  der  Insti- 
tutionen Justinians  hat  der  dort  aufgenommene  Passus  aus 
Julian  (§  9  J.  1,  10)  grösseren  Einfluss  auf  die  Entwicklung 
unserer  Lehre  gewonnen,  als  die  genannten  Digestenstellen.  Da- 
durch erklärt  sich  wohl  auch,  dass  die  Basiliken  und  die  ein- 
schlägigen Scholien  das  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehende, 
äusserlich  nicht  wesentlich  verschieden  scheinende  Dictum 
Ulpians  gewöhnlich  mit  jener  Institutionenstelle  verarbeiten 
oder   gar  nicht   ausdrücklich  anführen  2),    während  das  Dictum 

1)  Hiezu  oben  S.  64  fg. 

2)  Coli.  VI,  4,  5  u.  1.  17  C.  5;  4.  In  den  Basiliken  ist  sie  nicht 
erwähnt.  Aus  dem  Wortlaute  der  Constitution  scheint  hervorzugehen, 
dass  der  Gesetzgeber  insbesondere  die  nicht  erwähnten  Ehehindernisse 
wegen  Affinität  im  Auge  hatte :  itemque  ex  adfinibus  privigna  noverca 
nuru  socru  ceterisque  quae  iure  antiquo  prohibentur:  a  quibus  cunctos 
volumus  abstinere. 

^)  Die  einzigen  Citate  finden  sich  in  den  Scholien  Anonymi  ad  1.  4 
Bas.  29,  6  (1.  4  D.  23,  5)  und  ad  1.  5  Bas.  21,  1  (oben  S.  101  A.  2). 
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des  Paulus  (1.  14  §  4  B.  23,  2)  stets  erwähnt  wird.  Die  anderen 
byzantinischen  Gesetzbücher  enthalten  meist  nur  summarische 
Bestimmungen  über  das  betreffende  Eheverbot.  Die  citirte 
Institutionenstelle  geht,  wie  dieselbe  selbst  besagt,  auf  Julians 
Lehrmeinung  zurück  i).  Demzufolge  ist  auch  die  von  diesem 
Juristen  zuerst  in  das  ßecht  eingeführte  Begründung  des  Ehe- 
verbots mit  der  honestas  matrimonii  in  den  Text  der  Institutio- 
nen Justinians  übergegangen  und  damit  für  die  spätere  Moti- 
virung  der  ehehindernden  Wirkung  der  Sponsalaffinität  dort 
massgebend  geblieben,  wo  dieses  Lehrbuch  entscheidenden  Ein- 
fluss  gewann,  nämlich  im  praktischen  Eechtsleben.  Diese  Be- 
gründung des  Verbots  und  die  Betonung  des  ethischen  Momentes 
lag  eben  dem  Geiste  der  damaligen  Praxis,  wenn  auch  nicht 
jenem  der  Jurisprudenz  näher,  als  die  feine  Construction  der 
Lehre  eines  klassischen  Juristen  wie  ülpian. 

34.  Den  besten  Beweis  hiefür  bietet  Theophils  Para- 
phrase zu  den  Institutionen,  die  für  die  Interpretation  letzterer 
um  so  competenter  ist,  als  ihr  Autor  bei  der  Compilation  der- 
selben mitthätig  war  ^).  Wir  müssen  ihr  ferner  auch  darum 
besonderes  Gewicht  beilegen,  weil  diese  üeberarbeitung,  wie 
gesagt,  in  der  Praxis  zu  ausschliesslicher  Autorität  gelangt  ist. 
Die  von  Theophil  gegebene  Interpretation  zum  einschlägigen 
Institutionenpassus  ^)    lässt   die  in  diesem  angedeuteten  Haupt- 


')  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  die  Compilatoren  der  In- 
stitutionen Tribonian,  Theophil  und  Dorotheus  hier  direct  auf  Julians 
Digesten  zurückgegriffen  haben  oder  nur  ein  Citat  Ulpians  interpolirten, 
da  dieser  im  Oriente  besonders  benützt  wurde  (vgl.  Puchta,  a.  a.  0.  I. 
8.  36'9  n.  b,  397  n.  v").  P^rsteres  erscheint  wahrscheinlicher,  besonders 
wenn  man  die  gebrauchte  subjective  Redewendung  beachtet.  Unwahr- 
scheinlich ist  jedoch,  das8  diese  Stelle  schon  bei  Gaius,  dem  der  fnsti- 
tutionentext  auch  in  diesem  Titel  hauptsächlich  entnommen  ist,  stand. 
In  den  Institutionen  des  Gaius  (I,  59)  fehlt  überhaupt  jede  Andeutung 
für  ein  Ehehindernis  wegen  Sponsalafßnität.    Vgl.  hiezu  oben  S.  51,  67,  92. 

'^)  Puchta,  a.  a.  0.  I.  8.  379.  Zachariae  in  Zschr.  d.  Sav.  Stift. 
X.  rom.  Abth.  Ö.  285  fg. 

»)  Ad  §  9  Inst.  1,  10,  ed.  Ferrini  p.  46  al.  20:  Üxor  raea  cum  di- 
vortium  a  me  fecisset,  alteri  viro  nupta  est,  ex  quo  filiam  habuit,  (^uao- 
ritur,  an  filiain    ex    ea  niitani    nxorem    ducero  poHsim?    El    alt   (JulianuH) 

8" 
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momente  der  Lehre  nocli  präciser  hervortreten:  zunächst  der 
Satz,  dass  nuptiis  non  secutis  keine  Affinität  vorliege,  daher 
nach  der  eigentlichen  Affinitätslehre  bei  blosser  Verlobung  noch 
kein  Verbot  bestehe;  sodann  Misbilligung  der  Ehe  um  des 
guten  Anstandes  willen.  Die  rechtliche  Begründung  mit  der 
Fiction  des  Servius  und  dem  Begriffe  der  Sponsalaffinität  oder 
mit  der  Gleichstellung  von  sponsalia  und  matrimonium  er- 
scheint gar  nicht  erwähnt,  ja  in  gewissem  Sinne  (vgl.  oben 
S.  65)  abgelehnt  i).  Das  Verbot  wird  nur  auf  die  Autorität 
Julians  gestützt,  andere  Belegestellen  führt  Theophil,  der 
genau  dem  Institutionentexte  folgt,  nicht   an.     Vorhergehendes 


illam  quidem  privignam  meam  non  esse,  cum  illa  privigna  sit  quae  ante 
nuptias  meas  sit  procreata ;  sed  honestius  esse  eiusmodinuptiis 
me  abstinere  (rekvjv  8ia  xb  eÖ7rpeiie(;  (5cTC£)^sa^at  Ssl  jjls  zffi  npbc,  aux'rjv 
oüvacpeiac;).  Nam  et  sponsa  filii  mei  nurus  mihi  non  est  facta ,  cum 
nuptiae  non  fuerint  secutae;  neque  patris  mei  sponsa  noverca  mihi 
facta  est,  nuptiis  non  secutis,  ita  ut  quod  ad  ea,  quae  in  superio- 
ribussuntproposita,  eas  uxoresducerepossim;  sed  hie 
quoque  honestatis  ergo  hortatur  nos  Julianus  eiusmodi 
nuptiis  abstinere  (vial  ^ap  yj  YsvofJLivv]  ij-vy^oty]  toö  £|jlo5  Kaihbq  oh  '■{i-^ovk 
(100  vüjJLcpY],  '^aiioo  jAY]  izapo.v.öXoü^'rpav'Zöq,  ohhh  y]  toö  nazpoq  }jloo  }j,OYj(;tY]  •^i'^ovk 
|xou  |JLY]Tpüta  Tüiv  Y^jJ-tuv  IfjLTToSioö'svTcav.  Kai,  oaov  Ix  täv  elpY]jX£Vü>v  'qoo'^a.^.riv 
TauxY]v  XajJLßdveiv  repö?  yo^f'-öv,  aXXaxavtaö'ö'aBta  xö  süTTpeuei;  inai- 
vet  YjfAä?  'loüXtavöi;  xolc,  xoiööxoiq  }Jiy]  Kpoaiovxaq  -^äiLoiQ).  Die 
lat.  üebersetzung  Ferrin i's  (ßerhn,  1884)  ist,  wie  man  sieht,  nicht 
vollständig  genau.  Ein  mir  noch  vorliegender  Druck  (ed.  Jac,  Curtius 
Brug.  Lugd.  1558,  p.  51)  hat  die  Worte:  Jul.  propter  honestatem 
rectius  nos  et  iure  facturos  tradit,  si  ad  has  et  tales  nuptias 
non  accesserimus.  Zhishman  a.  a.  0.  S.  395  berücksichtigt  Theophils 
Paraphrase  gar  nicht. 

1)  Wenn  Heimbach  in  seinem  Manuale  Basilicorum  (edit.  Bas, 
T.  VI,  p.  219)  auch  das  SchoHon  zu  1.  1  Bas.  28,  5  auf  Theophil  zu- 
rückführt (vgl.  die  in  den  Osservanda,  ib.  p.  218  gemachte  Bemerkung), 
so  stimmt  dies  nicht  mit  dem  Texte  der  Institutionenparaphrase  dieses 
Juristen.  Denn  das  cit.  Scholion  nimmt,  wie  noch  bemerkt  werden  wird, 
un eigentliche  Affinität  an,  während  Theophil  jede  Affinitätsbeziehung 
direct  ausschliesst.  Dasselbe  dürfte  also  von  einem  andern  Interpreten 
der  Institutionen  (Isidorus  od.  Dorotheus)  herrühren ;  weniger  wahrschein- 
lich ist,  dass  es  aus  der  nur  stückweisen  Digestenparaphrase  jenes  Juristen 
stammt.     Hiezu  unten  S.  120  u.  A.  2  ebd. 
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Brautverhältnis  mit  Verwandten  des  andern  Theiles  wird  so- 
mit, wie  bei  Julian,  nicht  als  wirkliches,  die  Trennung  der  Ver- 
bindung nach  sich  ziehendes  Ehehindernis  betrachtet,  sondern 
als  ein  nur  die  Ehrbarkeit  der  Ehe  beeinträchtigendes  ethi- 
sches Moment,  dessen  Beachtung  empfohlBn  wird.  Die  Aus- 
dehnung des  Ehehindernisses  ist  dieselbe  wie  in  den  Institutio- 
nen ^).  Der  in  der  citirten  Digestenstelle  des  Paulus  berührte 
Fall  wird  von  Theophil  nicht  berücksichtigt.  Seine  Paraphrase 
gibt  eben  nur  die  betreffenden  Sätze  der  Institutionen  wieder, 
daher  erscheint  auch  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  soboles  ex 
secundis  nuptiis  mit  demselben  Gedankengange  wie  in  jenen 
angeführt.  Neu  ist  nur,  dass  Theophil  beide  Eheverbote  aus- 
drücklich unter  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  bringt  und 
die  Mötivirung  derselben  (gegenüber  der  vagen  Begründung 
Julians)  mit  dem  directen  Hinweise  auf  das  von  Modestin  aufge- 
stellte Moment  der  honestas  (tö  soTrpsTrs^),  das  nunmehr  zum 
technischen  Begriffe  sich  auszubilden  beginnt,  formulirt. 

35.  Während  nach  dem  Gesagten  Theophil  die  Eücksicht  auf 
die  Sitte  als  massgebendes  Motiv  dieses  Eheverbots  betont,  halten 
wiederum  jene  byzantinischen  Juristen,  welche  die  Digesten 
paraphrasirten,  an  dem  dort  vertretenen  Begriffe  der  Sponsal- 
affinität  und  an  der  darauf  basirten  fictiven  Construction  des 
Eheverbots  fest.  Diese  Jurisprudenz,  die  uns  aus  den  Schollen 
zu  den  Basihken  entgegentritt,  zeigt  überhaupt  keinen  selbstän- 
dig«,'n  Charakter  mehr;  sie  klammert  sich  ängstlich  an  den 
Text  der  justinianischen  Gesetzesstellen  und  nur  wenige  Bemer- 
kungen beweisen  kritischen  Geist  oder  Lissen  den  schüchternen 
Versuch  einer  Fortbiklung  des  Rechts  erkennen.  Einschlägige 
Schollen  zur  Lehre  von  der  Sponsalaffinität  finden  sich  fast 
nur  zu  jenen  Sätzen  der  Basiliken,  die  den  im  ersten  Ab- 
schnitte citirten  Digestenstellen  entsprechen.  In  der  Kegel 
haben  sie  nur  den  Zweck,  den  Text  der  Basiliken,  die  au 
und  für  sich  bloss  justiuianiöches  Hecht  im  Anschlüsse  an  die 
Codification  Justiniana  reproduciren,  mit  dem  einfach  paraphra- 


•)  Eb  sind  nach  dem  oben  H.  71  Vjefindliclicn  öchema  nur  die  Ehen 
a  -f-  d  und  g  -j-  ^  verboten. 
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sirten  Texte  letzterer  zu  ergänzen,  der  in  den  Arbeiten  der  by- 
zantinischen Juristen  enthalten  war.  Manche  Schollen  zwar  sind 
wirklich  erläuternde  Anmerkungen  zum  Digestentexte,  so  dass 
aus  ihnen  auf  den  Stand  der  Lehre  in  der  byzantinischen  Juris- 
prudenz geschlossen  werden  kann;  aber  nur  wenige  Schollen 
bieten  Anhaltspunkte  dafür,  dass  die  altrömische  Lehre  eine 
wesentliche  Veränderung  erfahren  hätte  oder  dass  in  dieser 
Periode  eine  Annäherung  an  die  kirchliche  Auffassung  und  Be- 
gründung erfolgt  wäre.  Hiebei  muss  noch  dazu  immer  darauf 
Rücksicht  genommen  werden,  dass  in  beiden  Fällen  die  con- 
statirbare  Veränderung  erst  durch  eine  spätere  IJeberarbeitung 
des  Scholions  entstanden  sein  kann. 

Die  betreffenden  einzelnen  Schollen  stammen,  wie  über- 
haupt die  meisten  zu  den  Digesten,  vorwiegend  aus  den  über 
letztere  verfassten  Summae  des  Stefanus  und  Anonymus,  sowie 
aus  der  Paraphrase  des  Dorotheus  ^).  Sie  referiren  gewöhnlich 
nur  den  Satz  des  Servius  in  mehr  oder  weniger  ähnlicher 
Form  wie  die  Digesten  2).  Einzelne  davon  ^)  bringen  denselben 
in  Verbindung  mit  der  oben  erörterten  Codexstelle  (1.  5  C.  6, 
61),  andere  heben  den  Fictionscharakter  desselben  besonders 
hervor  und  verweisen  auf  analoge  Sätze  des  justinianischen 
Rechts,  namentlich  auf  das  Eheverbot  wegen  Sponsalaffinität, 
das   bald   als  Motiv,    bald    als   Folge   jener  Fiction   hingestellt 


^)  Nur  der  letztere  der  genannten  lebte  noch  unter  Justinian,  die 
zwei  ersteren  lehrten  unter  seinem  Nachfolger  Justin.  Darüber  vgl. 
Zachariae,  griech.  röm.  Rg.  S.  5  fg. 

2)  Ausser  den  oben  S.  101  Anm.  2  und  unten  S.  119  fg.  abgedruckten 
Scholien  gilt  dies  von  Schol.  1  (Isidorus  od.  Dorotheus)  ad  1.  4  Bas.  21,1 
(Gaius  1.  4  D.  22,  5),  Schol.  Dorothei  ad  1.  4  Bas.  45,  3  (Ulpian  in  1.  6  §  1 
D.  38,  10)  und  ad  1.  6  ib.  (Pomponius  in  1.  8  D.  eod.),  Schol.  Anonymi  ad 
1.  3  Bas.  60,  41  (Marcian  in  1.  4  D.  48,  9). 

3)  So  die  ersten  3  in  vorhergehender  Note  genannten  Scholien,  fer- 
ner die  Paraphrase  des  Dorotheus  zum  cit.  Dictum  des  Pomponius :  Ser- 
vius etiam  recte  dicebat,  appellationem  soceri  et  socrus,  et  generi 
et  nurus  incipere  ex  ipsis  sponsalibus.  Unde  nomine  viri  et 
uxoris  continentur  etiam  sponsi,  ut  lib.  6  codicis  tit.  61  const.  5. 
Diese  und  ähnliche  Redewendungen  werden  uns  aufFallenderweise  auch  in 
den  Werken  der  lat.  Kirchenväter  öfters  begegnen. 
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wird.  Man  gewinnt  bei  der  Prüfung  dieser  verschiedenen 
Aeusserungen  der  byzantinischen  Jurisprudenz  im  Allgemeinen 
den  Eindruck,  dass  die  von  ihr  vertretene  Lehre  von  der  Spon- 
salaffinität  äusserlich  wenig  von  der  des  justinianischen  Eechts 
abweicht.  Insoferne  aber  kommt  eine  innere  Umgestaltung 
letzterer  in  den  Schriften  der  byzantinischen  Juristen  zum 
Ausdruck,  als  das  durch  den  Satz  des  Servius  in  das  Eecht 
eingeführte,  zur  Begründung  der  dem  Verlöbnisse  eingeräumten 
Affinitätswirkungen  aufgestellte  fictive  Moment  nunmehr  beson- 
ders in  den  Vordergrund  gestellt  wird.  Im  Anschlüsse  an  die 
Form,  in  welcher  der  genannte  Satz  durch  Pomponius  lib.  1 
Ench.  gebracht  wurde  und  in  die  Digesten  (1.  8  D.  38,  10). 
übergieng,  erscheint  namentlich  betont,  dass  nur  die  for- 
melle Bezeichnung  der  einzelnen  Affinen  auch  auf  die  sponsi  und 
deren  Verwandte  ausgedehnt  i)  und  abusive  dafür  gebraucht 
werde,  dass  aber  in  Wirklichkeit,  materiell  nur  ein  der  wahren 
Schwägerschaft  nachgebildeter,  also  uneigentlicher  Affinitäts- 
begriff vorliege,  aus  dem  das  Recht  allerdings  in  gewissen  Be- 
ziehungen analoge  Wirkungen  ableite.  Den  markantesten  Aus- 
druck findet  diese  Auffassung  in  einem  Scholion  2.  des  Ano- 
nymus zu  1.  4  Bas.  29,  6  (1.  4  D.  23,  5,  vgl.  oben  S.  38,  49,  105), 
welche  das  auf  den  Verlobten  ausgedehnte  Veräusserungsverbot 
des  fundus  dotalis  in  der  von  Gaius  referirten  Form  wiedergibt. 
Dieses  Scholion  ist  so  charakteristisch  für  den  damaligen  Stand 


»)  Vgl.  besonders  den  Beginn  des  S.  101  Anm.  2  citirten  Scholions 
Enantiophanis,  das  sicher  überarbeitet  ist,  ferner  den  dort  angefügten 
Zusatz:  In  testimonio  dicendo  sponsus  gener  dicitur:  in  capiendo 
autem  hypobolo  gener  non  videtur.  Schol.  ad  1.  3  Bas.  60,  41 :  Gener 
dicitur  etiam  filiae  sponsus.  Hier  scheint  man  sich  schon  auf  einen  all- 
gemeinen Sprachgebrauch,  der  ja  auch  uns  nicht  ganz  fremd  ist,  zu 
stützen.  Vgl.  die  späteren  Aussprüche  in  der  lat.  u.  griech.  Patrologie,  — 
Die  Gegenüberstellung  von  socer,  socrus  und  sponsa  filii,  sponsus  filiae 
in  den  Schol.  Theodori  ad  1.  9,  12  Bas.  28,  3  (1.  1.  9,  12  C.  5,  3)  hat  nur 
in  einer  ähnlichen  ungenauen  Ausdrucksweise  ihren  Grund  und  berührt 
unsere  Lehre  nur  insoferne,  als  hier  maritus  vel  sponsus,  sponsa  filii  und 
nurus,  sponsus  filiae  und  gener  bez.  der  Giltigkeit  der  Schenkungen  seitens 
der  Schwiegereltern  gleichgcötellt  werden. 
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der  Lehre,  dass  ich  mir  nicht  versagen  kann,  es  in  extenso  in  den 
Text  aufzunehmen  :  Nam  et  sponsi  a  b  u  s  i  v  e  dicuntur  vir  et 
uxor.  Proprie  enim  postmatrimonium  dicitur  vir  et 
uxor,  ut  üb.  6  codicis  tit.  61  const.  5-  Dicit  etiam  lib.  38 
tit.  10  dig.  8:  ex  ipsis  sponsalibus  incipere  nomen  soceri  et 
socrus  et  generi  et  nurus.  Haec  autem  non  proprie  dici, 
didicisti  tit.  2  huius  lib.  dig.  12  them.  2.  Das  ist  voll- 
ständig die  Lehre  ülpians,  dessen  Dictum  über  Sponsalaffinität 
hier  wie  in  dem  oben  S.  101  Anm.  2  abgedruckten  Scholion 
interpolirt  erscheint.  Auf  ihren  Einfluss,  der  infolge  des 
den  Schriften  ülpians  im  Oriente  beigelegten  Ansehens  sicher 
massgebend  war,  ist  es  also  jedenfalls  zurückzuführen,  dass  auch 
die  Begründung  der  aus  der  Sponsalaffinität  abgeleiteten  Ehe- 
verbote in  1.  1  Bas.  28,  5  und  den  dazu  gehörigen  Scholien 
nicht  im  Sinne  Julians  erfolgt,  sondern  «dass  die  entsprechen- 
den Sätze  zwar  den  Institutionen  entnommen,  aber  im  Sinne 
der  von  Ulpian  vertretenen  Lehre  und  Begründung  modificirt 
und  interpretirt  werden.  Letztere  hat  hiebei  nur  an  Klarheit 
gewonnen.  So  wird  in  den  Basiliken  die  der  Motivirung  ülpians 
zu  Grunde  liegende  Fiction  des  Servius  in  der  bekannten  für 
solche  Constructionen  des  römischen  Rechtes  technischen  Aus- 
drucksweise i)  wiedergegeben:  Patris  aut  fratris  mei^)  spon- 
sam  ducere  non  possum,  licet  non  fuerint  eorum  uxor  es;  nam 
illa  quidem  novercae^),  haec  vero  nurus  locum  obtinet. 
Rechtliche  Grundlage  des  Eheverbots  ist  somit  fingirte  Affinität. 
86.  Dieses  zähe  Festhalten  an  einer  so  künstlich  construirten 
Detaillehre  und  Begründung  des  Eheverbotes  der  Sponsalaffinität 
und  an  und  für  sich  schon  die  Beibehaltung  dieses  Verbotes 
allein  legt  die  Yermuthung  nahe,  dass  noch  andere  massgeben- 
dere  Factoren  hiebei  mitgewirkt  haben,  als  der  blosse  umstand, 
dass    die   justinianischen    Codificationen    einzelne    (drei)    Sätze 


0  Hiezu  oben  S.  28  Anm.  1  u.  S.  90. 

2)  Hiezu  S.  86  Anm.  1  und  das  Scholion  S.  101  Anm.  2. 

3)  Schol.  11  ad  1.  1  Bas.  28,  5  (§  9  J.  1,  10)  bemerkt  hiezu:  Hoc 
est:  licet  proprie  noverca  mea  non  sit,  matrimonio  quippe  inter  eam  et 
patrem  nostrum  non  secuto.    Vgl.  S,  116  Anm.  1, 
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hierüber  enthielten.  An  dem  Bestände  dieses  Eheverbotes  hatte 
vor  allem  die  Kirche  Interesse,  denn  sie  trat,  wie  schon  einmal 
angedeutet,  für  eine  grössere  Betonung  des  Verlöbnisses  und 
der  verwandtschaftlichen  Beziehungen  ein.  Ich  erinnere  nur 
an  die  oben  S.  103,  111  berührten  Entscheidungen  der  orien- 
talischen Kirche  auf  dem  trull.  Concil  (692).  Ihr  Einfluss  im 
praktischen  Kechtsleben  bei  Beurtheilung  der  ethischen  Zu- 
lässigkeit  einer  ehelichen  Verbindung  mag  zu  jener  Zeit  sehr 
entscheidend  gewesen  sein,  es  hatte  ja  schon  Justinian,  wie  wir 
hören  werden,  vorübergehend  eine  Mitwirkung  der  Kirche  in 
diesem  Sinne  gesetzlich  sauctionirt  Eine  Folge  dieses  Ein- 
flusses kirchlicher  Anschauung  sind  sicher  die  Ver- 
suche der  Jurisprudenz,  die  ehehindernde  Wirkung  der  Spon- 
salaffinität  auszudehnen.  Einen  directen  Beweis  hiefür  bietet  uns 
ein  sehr  bemerkenswerthes  Scholion  des  Stefanus  oder  Anonymus 
(Euantiophanes?)  ad  1.  2  Bas.  28,  5  (Paulus  1.  14  §  4  D.  23,  2), 
welches  somit  noch  der  justinianischen  Kechtsschule  entstammen 
dürfte  1).  In  demselben  wird  der  Versuch  gemacht,  das  Ehe- 
hindernis der  Sponsalaffinität  bis  auf  den  dritten  Grad  zu  erwei- 
tern [consobrina  sponsae  quondam  meae,  nach  dem  S.  71  ge- 
gebenen Schema  die  Ehe  zwischen  b  (sponsus)  und  dem  Kinde  der 
f  als  Geschwisterkind  der  a  (sponsa)].  Der  Verfasser  des  Scholion 


M  Der  Text,  der  bei  Zhishman,  a.  a.  0.  S.  361  Anm.  2  infolge  eines 
Honiöoteleuton  sinnstörend  wiedergegeben  ist,  lautet :  "Eov.v  IvTeüiJ-sv  EiTzelv, 
OTt  o'jot  T7]v  "ivs'yiäv  T'fj^  Kozi  \}.o>)  jjLvrjaTT,?  "^t^fovB  '{ct.p  xöcfj. o5  6cve(];ia. 
»Sc^'  o&v  T-rjv  iSiav  ftvs']>iav  oh  Aajj-ßdvo),  oh^jh  T7]V  tyj<;  '(u\).tx9iq ;  ftpa  ohZh  ttjv 
TYj?  ji. vYjOTY)^;  zrfi  Y"P  ^üosojc:,  w?  cpY|aiv  6  a'^'.o<;  v.al  {J-iY««;  BaotXetoc;, 
noLKrjf,  Sicty.piva^Yj?  to^  toö  '(hoo^  7t[irj3Y)YOpta<;,  aloyjiov  laxi,  tyjv  avs'jcav 
Yj.[uz-f^v  x/.*r)0-?^vat.  Von  IleiraVjach,  ed.  llf,  p.  201  (nach  Fabrot's 
Vorlage)  übersetzt  mit:  Hinc  dici  potest,  ne  consobrinara  qiiidem  sponsae 
•luondam  roeae  me  ducere  posse:  fuit  euim  etiam  raea  conso- 
brina. Num  ergo  propriam  consobrinam  ducere  non  possum ;  nee  uxoris 
conaobrinam?  Num  nee  sponsae  consobrinara?  Nam  cum  natura., 
ut  sanctuH  et  magnus  IJasilius  alt,  olim  discreverit  generis  appellatioiies, 
turpe  est,  consobrinam  ai)pellari  uxorera.  Für  eine  später  erfolgte 
Umarbeitung  dieses  Scholions  liegt  kein  Anzeichen  vor.  »Sie  ist  unwahr- 
scheinlich, weil  man  dann  sicher  auch  die  spateren  einschlägigen  Normen 
interpolirt  hätte. 
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beruft  sicli  ausdrücklich  auf  die  Autorität  des  ßasilius,  dessen 
87.  Kanon  bekanntlich  für  die  Affinitätslehre  der  orientalischen 
Kirche  massgebend  geworden  ist  (vgl.  oben  S.  111).  Der  Ge- 
dankengang der  Stelle  ist  sehr  einfach;  fuit  enim  etiam  mea  con- 
sobrina  —  turpe  est  consobrinam  appellari  uxorem.  Dass  es 
sich  hier,  wie  Zhishman  (a.  a.  0.  S.  361)  annimmt,  nur  um 
kirchlich  eingesegnete  Verlöbnisse  handle,  ist  wahrscheinlich, 
geht  aber  m.  E.  nicht  aus  der  Stelle  hervor.  Man  wollte  offen- 
bar die  kirchliche  Auffassung  auch  im  weltlichen  Kechte  zur 
Geltung  bringen;  der  Begründung  bedurfte  hiebei,  wie  das 
Scholion  zeigt,  nur  ein  so  weitgehendes  Eheverbot  in  der  eigent- 
lichen Affinität  ^),  nicht  die  Gleichstellung  der  Sponsalaffinität 
mit  letzterer.  Diese  Gleichstellung  erfolgte  einfach  mit  der  oben 
erwähnten,  schon  im  Prochiron  befindlichen  Fiction,  welche 
jede  Schwierigkeit  behob  und  die  mangelnde  rechtliche  Con- 
struction  ersetzte. 

37.  In  dieser  Weise  erklärt  sich  ferner  die  für  die  weitere 
Entwicklung  massgebend  gewesene  Thatsache,  dass  in  den  byzan- 
tinischen Codificationsversuchen  des  achten  und  neunten 
Jahrhunderts  und  in  deren  privaten  üeberarbeitungen  bis  zur 
Eedaction  der  Basiliken  unser  Eheverbot  nicht  nur  aufgenom- 
men, sondern  präcis  formulirt,  verändert  und  erweitert  erscheint. 
Hiebei  macht  nur  die  Ekloga^)  des  Kaisers  Leo  Isaurus  (740) 
eine  Ausnahme,  ein  Gesetzbuch,  welches  überhaupt  vielfache 
Abweichungen  vom  justinianischen  Eherechte  aufweist,  und,  wie 
Zhishman  a.  a.  0.  S.  53  mit  Eecht  vermuthet,  sichtlich  unter 
fremdem  Einflüsse  verfasst  sein  dürfte.  Dasselbe  macht  in  II,  2 
nur  die  Bemerkung,  dass  Eheverbote  wegen  Verwandtschaft 
auch  den  giltigen  Abschluss  eines  blossen  Verlöbnisses  zwischen 
den  betreffenden  Personen  hindern,  erwähnt  jedoch    die  Spon- 

1)  Das  justinianische  Recht  kannte  kein  Eheverbot  mit  der  con- 
sobrina  der  Frau.  Vgl.  1.  4  §  7  D.  38,  10  (1.  2  Bas.  45,  3),  welches  sich 
nur  auf  die  gerade  Linie  der  Affinität  bezieht. 

2)  Zachariae,  Collectio  libr.  ined.  JGR  Lips.  1852;  neueste  Aus- 
gabe :  Momferrat,  Athen  1889.  Vgl.  die  Bemerkung  von  Zhishman 
a.  a.  0.  S.  53,  wonach  die  späteren  byzantinischen  Gesetzbücher  die  Ek- 
loga  verwarfen.     Trotzdem  sei  dieselbe  lang  in  Praxis  geblieben. 
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salaffiuität  an  keinem  Orte.  Dagegen  enthält  das  Prochiron 
(6  ;:p6/£ipo?  vöjioc,  ao,  870)  in  VII,  10  ^)  eine  besondere  Be- 
stimmung, welche  die  Eheverbote  wegen  Sponsalaffinität  zu- 
sammenfasst,  erweitert  und  begründet.  Zunächst  ist  in  einer 
Fassung,  welche  an  Theophils  Institution enparaphrase  erinnert, 
die  Ehe  mit  der  sponsa  patris,  sodann  aber  nicht  jene  mit  der 
sponsa  filii,  sondern  jene  mit  der  sponsa  fratris  verboten.  Diese 
textliche  Aenderung,  welche  nur  der  Ausdehnung  des  Ehever- 
bots wegen  eigentlicher  Affinität  auf  die  Seitenlinie  (vgl.  S.  111 
A.  1  u.  Prochiron,  XXXIX,  69,  72)  entsprach,  dürfte  wahrschein- 
lich schon  bei  der  durch  Leo  phil.  erfolgten  zweiten  Kedaction 
dieses  Handbuches  erfolgt  sein.  Dies  scheint  Z  h  i  s  h  m  a  u  (a. 
a.  0.  S.  359)  anzunehmen,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  nicht 
die  Basiliken  allein  diese  Aenderungen  des  in  den  Institutionen 
und  Digesten  ausgesprochenen  Verbots  aufweisen.  Ausserdem 
enthält  schon  die  unmittelbar  (ao.  884)  nach  dem  Prochiron 
publicirte  Epanagoge,  XVII,  16,  sowie  sämmtliche  späteren 
privaten  üeberarbeitungen  dieser  Codificationen  denselben  Text '^). 
Zachariae,  griech.  röm.  Rg.  S.  66  n.  115,  Heimbach,  ed. 
Basilicorum  III,  p.  199  und  Leunclavius  (ed.  Freher,  cf.  Vering, 
KR.  S.  55)  II.  nehmen  hier  eine  frühe  Interpolation  an.  Auch  eine 
solche  Hesse  sich  leicht  erklären,  denn  dasselbe  Kapitel  (VII,  10) 
des  Prochiron  enthält  unmittelbar  darauf  ein  weiteres,  analoges 


')  Zachariae  ed.  ("O  icp6)(sipo?  v6{j-o?,  imperatoriim  Basilii  Constan- 
tini  et  Leonis  Prochiron,  Lips.  1834)  p.  54:  oh^t  tyjv  toö  Tzax^oq  jioo  yj 
T 0 ö  ilc 0 8 X 'f  0 ö  (10  0  }j. V Yj -3 X •)]  V,  xav  •^(x.\i.sxal  a&Tüiv  oh  •^s-^6)/rj.Giv,  ÄoTCsp  obhs 
TTjV  ahxo')  0  rxlizs^o 6 aiO'>  Tzoir^zu(;  ahxbv  d- sxb<;  icaxTjp  '  yj  jaev 
fäp  u.fjxpo'.'ii;,  yj  os  vjiA'fYj«;  xaqtv  ererbst.  (Neque  patris  mei  aut  fratris 
mei  aponsam,  etiamsi  illorum  uxores  factae  non  sint,  utinec  spon- 
öamfiliiadoptivipateradoptivus,  postquam  hunc  emancipavit : 
ilhi  enim  novercae,  haec  niirus  lociira  obtinet). 

■-')  Z  h  i  8  h  m  a  n  1.  c.  übergeht  dies,  da  er  nur  die  kirchlichen  Quellen 
im  Auge  hat.  Für  das  Civilrecht  kommt  ausserdem  noch  das  S.  10 1 
Anm.  2  citirte  »Scholion  in  Betracht,  das  dieselbe  Version  hat  und  sicher 
«päteren  Datums  ist.  üie  sonHtigen  Scholien  geben  aber  keinen  Anhalts- 
punkt, dass  schon  vor  dem  Prochiron  diese  Aenderung  des  justinianischen 
Textes  erfolgt  sei.  Bezüglich  der  späteren  Civilrechtscompendieu  vgl, 
die  Ausgabe  Zachariae,  JGR.  IV,  p.  232  squ. 
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Eheverbot  gegenüber  Adoptivverwandten,  das  wegen  seiner  un- 
vermittelten Verbindung  mit  den  vorausstehenden  Verboten 
wegen  Sponsalaffinität  von  der  Jurisprudenz  leicht  auf  letztere 
bezogen,  d.  h.  als  Verbot  der  Ehe  zwischen  Adoptivvater  und 
der  Braut  des  emancipirten  Adoptivsohnes  interpretirt  werden 
konnte.  Dann  aber  lag  es  nahe,  im  ersten  Satze  sponsa  fratris 
für  sponsa  filii  zu  setzen,  da  das  Verbot  der  Ehe  mit  letzterer 
sich  von  selbst  aus  dem  Satze  über  die  Adoptivverwandtschaft 
ergab.  Auch  Zachariae's  lat.  üebersetzung  des  Prochiron  i) 
und  Zhishman  (a.  a.  0.  S.  372  u.  Aum.  1)  nehmen  daher  ein 
solches  Eheverbot  gegenüber  der  Braut  des  Adoptivsohnes  an, 
was  somit  eine  ausserordentliche  Ausdehnung  der  Sponsalaffinität 
bedeuten  würde.  Dieser  Interpretation  der  Prochironstelle  kann 
ich  nicht  zustimmen.  Zachariae's  üebersetzung  deckt  sich 
vor  Allem  nicht  mit  dem  Originaltext  der  betreffenden  Stelle,  wie 
der  einfache  Vergleich  (oben  S.  122  Anm.  3)  ergibt.  In  dem  auf 
die  Adoptivverwandtschaft  bezüglichen  Verbotssatze  wird  nämlich 
das  Wort  [iVTjaTTj  (sponsa)  gar  nicht  gebraucht,  es  heisst  einfach : 
waTcsp  ooSs  T'/]v  aoTOÖ  —  naz-qp  (uti  nee  eam  i  11  ins  —  pater), 
wobei  man  allerdings  pTjaiYjv  aus  dem  ersten  Satze  ergänzen 
kann,  correcter  aber  und  offenbar  im  Sinne  des  Gesetzgebers 
das  unmittelbar  vorausgehende  Ya[J.£r'?]V  (uxorem)  zu  beziehen 
hat.  Dass,  wie  in  1.  14  §  1  D.  23,  2,  die  uxor  filii  adoptivi 
gemeint  war,  ergibt  sich  ferner  mit  Sicherheit  daraus,  dass 
derselbe  Verbotssatz  in  gleicher  Fassung,  aber  nur  mit  dieser 
Ergänzungsmöglichkeit  in  der  Epanagoge,  XVII,  22  wieder- 
kehrt; dort  ist  er  jedoch  von  der  entsprechenden  Stelle  über 
Sponsalaffinität  (c.  19  ib.)  losgetrennt  und  mit  dem  Verbot  der 
Ehe  zwischen  Adoptivsohn  und  Frau  des  Adoptivvaters  (1.  14 
pr.  D.  23,  2,  Proch.  VII,  23,  Epanagoge,  XVII,  22)  verbunden. 
Jeder  Zweifel  wird  endlich  durch  1.  2  Bas.  28,  5  beseitigt, 
wo  derselbe  Satz  im  Sinne  unserer  Conjectur  ergänzt  er- 
scheint: wiTüsp  ohdk  TY)v  aoTOD  Toö  dIoö  Ya[xsT'?jv  —  TraxT^p  (uti 
nee  eiusdem  filii  uxorem  —  pater).  Es  handelt  sich  somit  in 
Proch,  VII,  10  nicht  um  ein  so  weitgehendes  Eheverbot  gegen- 

^)  '0  'tzp6-/zLpoq  v6|JiO(;,  p.  54. 
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über  den  Verlobten  von  Adoptivverwandten  i),  sondern  nur 
um  eiue  unglückliche  Verquickung  des  die  Adoptivverwandtschaft 
betreflPenden  Digestenverbotes  (1.  14  pr.  §  1.  D.  23,  2)  mit  dem 
aus  Theopbil  (Institutionenstelle)  oder  dem  Dictum  Ulpians  (1. 12, 
§  2  D.  h.  t.)  übernommenen  Eheverbote  wegen  Sponsalaffinität 
wobei  unter  dem  Streben  nach  Kürze  die  Deutlichkeit  litt.  Aus 
1.  14  pr.  §  1.  D.  23,  2  wurde  auch  die  von  Paulas  gebrauchte 
Fiction  des  locum  habere  übernommen.  Das  1.  14  in  fine  D.  23, 
2  stehende  Verbot  der  Ehe  mit  der  mater  sponsae  wird  in  Proch. 
VII,  13  mit  dem  Verbote  gegenüber  der  socrus  verbunden  ^), 
Die  hier  wirr  untereinander  geworfenen  Eheverbote  sind 
in  der  Epanagoge  mehr  geordnet  worden.  Wie  flüchtig  und 
gedankenlos  man  aber  auch  hiebei  zu  Werke  gieng,  beweist, 
dass  z.  B.  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  sponsa  patris  doppelt 
vorkommt  (XVII,  9  u.  16).  Bei  der  oben  erwähnten  Ausschei- 
dung des  Verbots  der  Ehe  mit  der  Frau  des  Adoptirten,  welches 
mit  c.  22  ib.  verbunden  wurde,  liess  man  wiederum  die  Moti- 
virung  mit  der  cit.  Fiction  stehen,  so  dass  dieselbe  nun  auch  die 
Eheverbote  wegen  Sponsalalaffinität  begründete.  Dass  der  be- 
gründende Satz :  illa  enim  novercae,  haec  nurus  locum  obtinet, 
wohl  auf  die  sponsa  patris,nicht  aber  auf  die  sponsa  fratris 
passte,  wurde  vollends  übersehen.  Dieser  Widerspruch  bezw. 
die  nunmehr  unhaltbar  gewordene  Interpolation  (fratris  statt 
filii  gieng  auch  in  die  Basiliken  über,  sowie  in  die  späteren 
Ueberarbeitungen  der  civilrechtlichen  Codificationen.  Die  Epana- 
goge, welche  der  Redaction  der  Basiliken  unmittelbar  voran- 
geht, hat  somit  in  c.  9,  10,  16  die  bisher  genannten  Ehever- 
bote wegen  Sponsalaffinität  getrennt  aufgenommen.  Die  Ba- 
siliken haben  in  1.   1    i.  f.  Bas.  28,  5    und  1.  2  i.  1  Bas.  h.  t. 


')  Zachariae,  grioch.  rötn.  Rg.  p.  69  u.  Anin.  131  scheint  (ent- 
gegen seiner  Ueberaetzung  der  cit.  Prochironstelle)  dieses  Eheverbot 
auch  nicht  mehr  festzuhalten,  da  er  in  allen  den  genanncen  Quellenstellen 
nur  mehr  eine  Wiederholung  der  justinianischen  Normen  sieht. 

'■'J  Zachariae,  ed.  p.  55:  —  Xajxßdvoj,  o(j5e  xy^v  ji.Tjtipa  r?^;  Ttote 
\i.rjo  jv/Tj'3TYj<;  Y«T°^«  Y^  K2vi)-8f<d :  duco  —  nee  matrem  yponsae  quoiidam 
nieae,  «ocrus  enim  factA  est. 
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dieselben  einfack  wiederholt.  So  erklärt  es  sicli,  dass  wir  aucli 
in  dieser  definitiven  Codification  die  Eheverbote  wegen  Spon- 
salaffinität  wie  jene  gegenüber  Affinen  der  Adoptivverwandten 
mit  der  gleichen  Fiction  illa  —  obtinet  begründet  finden. 

38.  Damit  trat  die  in  Theophils  Institutionenparaphrase  aut 
Grund  des  Dictums  Julians  noch  vertretene  Motivirung  der  Ehe- 
verbote wegen  Sponsalaffinität  von  neuem  in  den  Hintergrund. 
Das  Moment  der  honestas  matrimonii  wird  dagegen 
in  den  byzantinischen  Gesetzbüchern  nunmehr  als  allgemeine 
ethisch-sociale  Grundlage  der  Eheverbote  überhaupt  hingestellt 
und  die  einschlägigen  Sätze  des  Paulus  (1.  14  §  2  D.  23,  2) 
und  Modestin  (1.  42  D.  ib.)  als  generelle  Eegel  behandelt.  Schon 
die  Scholien  machen  auf  diese  Sentenzen  mit  den  Worten  „  nota 
regulam"  aufmerksam  i)  und  in  den  späteren  byzantinischen 
Gesetzbüchern  nehmen  di'^selben  vollständig  den  axiomartigen 
Charakter  von  regulae  iuris  an 2).  Der  ständige  Ausdruck  für  den 
Begriff  der  honestas  publica  ist  hiebei  z6  süTupsTiec,  den  wir  schon 
bei  Theophil  gefunden  haben  und  der  nun  auch  ganz  allgemein  für 
die  Bezeichnung  des  ethischen  Momentes  (pudor)  benützt  wird. 
In  einer  etwas  erweiterten  Fassung,  welche  diesen  beiden  Kich- 
tungen  entspricht,  kehren  die  Sätze  des  Modestin  und  Paulus  in 
den  Basiliken  wieder  ^),  Jede  diese  Grundsätze  verletzende  Ver- 
bindung wird  als  tadelnswerth  und  unschicklich  (e(p6ßpta':o(;- 
%aX  anpeTiriQ  -  [hotjtyj^  "{oliloc,  ^=  probrosuni,  indecorum,   odiosum 

0  Schol.  2  ad  1.  15  Bas.  28,  5,  Scliol.  2  ad  1.  24  Bas.  h.  t. 

2)  So  Modestins  Satz  im  Prochiron  VII,  16 :  'Ev  toi?  y^M-o'?  o^  [iovov 
t6  lmx£Tpa}i}JLevov,  aXXa  %al  tö  ehnpsithc,  C'Yjxoüfisv.  Die  beispielsweise  Be- 
zugnahme auf  die  Senatorenehe  ist  hier  weggetallen,  findet  sich  aber  noch 
in  den  Basiliken  (1.  6  Bas.  28,  5).  Hiezu  der  Ausspruch  des  Paulus  in 
Proch.  VII,  11 :  t6  cpuaei  '^äp  Scxatov  •x.al  x6  eüTCp£T:S(;iv  tol(^  "^uiLOiq  qv.o- 
nslzai-,  ferner  die  Bezeichnung  öhv.  suitpeTid)?  für  die  Ehe  zwischen  uxor 
patroni  u.  libertus.   Aehnlich  Epanagoge,  XVII,  17,  23  u.a.  m. 

3)  Cf.  1.  2,  15  Bas.  28,  5  (des  Paulus  Worte  naturale  ius  et  pudor 
werden  mit  quod  natura  justum  et  honestum  est  wiedergegeben.  Vgl. 
vorige  Anm.),  1.  197  Bas.  2,  3,  1.  6  Bas.  28,  5:  Mo5eaciv.  'Ev  xoc;  -^an-oic, 
oh  \i6vov  to  £5rcTeTpa|i.[X£Vov,  aXkoi.  xal  xö  euirpsTcec;  vtal  oejxvöv  %al 
cpüaet  hlv.aiov  C'^xoujxsv:  In  matrimoniis  non  solum  quod  licet  sed  et 
quod  decet  et  honestum  et  natura  justum  est,  quaerimus . 
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matrimonium)  bezeichnet,  so  dass  sie  als  ungiltig  betrachtet 
werden  müsse  (ooy.  eppoorat,  ohv.  ippo^Jisvw^  ^ajisitaL,  non  valet, 
non  valide  nubit:  Schol.  ad  1.  6,  16,  31  Bas.  28,  5).  Eine 
grosse  Anzahl  ähnlicher  Kedewendungeu,  die  sich  meist  an 
entsprechende  Sätze  des  justinianischen  Rechts  anschliessen, 
bringen  ebenfalls  den  Begriff  der  Unanständigkeit  einer  Ver- 
bindung zum  Ausdruck  i).  Vielfach  jedoch  bezeichnen  die 
Quellen  mit  dem  Ausdrucke  honestas  matrimonii  auch  nur  den 
standesgemässen  Charakter  der  Ehe  oder  deren  rechtliche  Voll- 
ffiltiffkeit  ffeofenüber  dem  Concubinate  '^). 

89.  Werfen  wir  nun  einen  flüchtigen  Eückblick  auf  die  in 
diesem  Abschnitte  bisher  behandelte  Entwicklungsperiode,  so 
ergibt  sich  für  die  Lehre  der  Sponsalaffinität  das  bemerkens- 
werthe  Resultat,  dass  die  im  justinianischen  Rechte  vereinzelt 
erhaltenen  Aeusserungen  früherer  Jurisprudenz  über  ehehin- 
dernde Wirkungen  der  Sponsalaffinität  nunmehr  zu  einer  ge- 
setzlichen Prohibitivnorm  zusammengefasst  werden  und  den 
Charakter  eines  selbständigen  Eheverbotes  gewinnen,  das  nicht 
nur  präciser  formulirt,  sondern  auch  erweitert  erscheint.  Ob- 
wohl nun  diese  Entwicklung  wesentlich  an  die  Sätze  des  justi- 
nianischen Rechts  anknüpfte,  durch  sie  bedingt  war  und  ohne 
dieselben  gar  nicht  erfolgt  wäre,  so  deutet  doch  die  Beibehal- 
tung solcher  Detailnormen  und  so  weitgehender  Verlöbniswir- 
kungen, wie  üljerhaupt  das  Hervortreten  des  Verlöbnisrechtes  auf 
eine  wichtige  Aenderung  der  Eheschliessungslehre  im  Allge- 
meinen, welche,  wie  schon  oben  erwähnt,  durch  den  Ein- 
fluss  kirchlicher  Anschauungen  angebahnt  wurde.  Umgekehrt 
hat  die  Kirche,  wo  immer  sie  für  eine  höhere  Verbindlichkeit 
des  Verlöbnisses  eintrat,  an  der  dargestellten  Lehre  des  welt- 
lichen Rechts  eine    willkommene  Stütze    gefunden    und    in    der 

'j  Schol.  1  ad  1.  2  Bas.  28,  5  (tutius  et  honestius),  ad  1.  3  Bas. 
h.  t.  (melius  f'acere)  u.  v.  a. 

'-')  Cf.  1.  30  Bas.  47,  1,  1.  22,  23  Cod.  Just.  5,  4,  tit.  C.  J.  5,  26, 
Tit.  ff.  25,  7.  —  Dass  ein  «olcher  Mangel  durch  Dispens  sanirt  werden 
konnte,  ist  nach  1.  39  Bas.  fjO,  37,  1.  40  Bas.  28,  5  und  den  dazu  ^e- 
hörigen  Schollen  wohl  nicht  zu  bezweifeln. 
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Praxis  sich  darauf  stets  berufen.  Seit  den  Entscheidungen  der 
trullanischen  Synode  (692)  aber  war  die  Yerlöbnislehre  der 
orientalischen  Kirche  zu  jener  des  byzantinischen  Rechts  in 
einen  schroffen  Gegensatz  getreten,  der  dringender  Abhilfe 
bedurfte.  Das  Bedürfnis  nach  einer  versöhnenden  Reform  musste 
bei  dem  Wachsen  des  kirchlichen  Einflusses  umsomehr  sich 
steigern,  als  die  von  der  Kirche  immer  energischer  vertretene 
Grleichstellung  von  Verlöbnis  und  Ehe  im  elften  Jahrhunderte 
in  der  kirchlichen  Normirung  voller  Affinitäts Wirkungen  des  Ver- 
löbnisses ihren  Höhepunkt  erreichte.  Dies  gab  denn  auch  den 
ersten  Anstoss  zur  späteren  Reform  des  Kaisers  Alexius  I.  Com- 
nenus,  welche  einerseits  die  civilrechtliche  Anerkennung  der 
kirchlichen  Verlöbnislehre  für  die  benedicirten  Sponsalien  be- 
deutete, andererseits  für  die  nicht  geweihten  Verlöbnisse  das 
Sponsalrecht  der  Basiliken  zu  ausschliesslicher  (ieltung  brachte. 
Entsprechend  dieser  principiellen  Regelung  wurde  auch  die  Lehre 
von  der  Sponsalaffinität  normirt,  indem  auch  hier  die  kirchlicher- 
seits  entwickelte  Doctrin  für  das  geweihte  Verlöbnis  civilrecht- 
lich  sanctionirt  und  damit  im  Sinne  der  kanonischen  Normen  die 
Affinitätswirkungen  des  Verlöbnisses  in  gleicher  Ausdehnung 
wie  jene  der  Ehe  anerkannt,  für  das  einfache  Verlöbnis  jedoch 
die  Normen  des  Civilrechts  als  ausschliesslich  massgebend  er- 
klärt wurden.  Die  Darstellung  dieser  weiteren  Entwicklungs- 
phasen hat  daher  die  Erörterung  der  Verlöbnis-  und  Affinitäts- 
lehre der  orientalischen  Kirche  zur  naturgemässen  Voraussetzung. 

2.    Umgestaltung    der    Lehre    durch    das    Verlöbnis- 
recht der  orientalischen  Kirche. 

40.  Es  kann  sich  in  diesem  Zusammenhange  nicht  darum 
handeln,  die  für  die  allgemeine  Entwicklung  des  kirchlichen 
Eherechts  wichtigen  Quellenzeugnisse  hervorzu suchen  und  jene  Mo- 
mente festzustellen,  welche  an  und  für  sich  eine  eigenartige 
Beurtheilung  des  Verlöbnisses  und  seiner  Wirkungen 
von  Seite  der  Kirche  zur  Folge  haben  mussten.  Darauf 
soll  bei  der  Darstellung  des  Verlöbnisrechts  der  abendländi- 
schen Kirche  näher  eingegangen  werden.  Jn  diesem  Abschnitte 
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hat  vor  Allem  nur  jenes  einschlägige  Quellenmaterial  Bedeutung 
für  unsere  Untersuchung,  welches  entweder  in  der  lateinischen 
Kirche  nicht  mehr  anerkannt  wurde  oder  zwar  auch  dem  Ehe- 
rechte dieser  zu  Grunde  liegt,  jedoch  in  der  orientalischen 
Kirche  für  die  im  vorigen  Paragraphen  angedeutete  wesentliche 
Aenderung  des  Verlöbnisrechtes  und  Weiterentwicklung  des 
Ehehindernisses  nachgebildeter  Affinität  besonders  massgebend 
geworden  ist. 

Theilweise  waren  aber  für  Verlauf  und  Endresultat  dieser 
Entwicklung  auch  einzelne  allgemeine  Gesichtspunkte  von  Ein- 
fluss,  welche  schon  in  der  ältesten  kirchlichen  Doctrin  betont 
werden  und  später  in  der  lateinischen  Kirche  ebensosehr  zur 
Geltung  kommen,  wie  im  Oriente.  Diese  dem  Verlöbnisrechte 
beider  Kirchen  gemeinsamen  Entwicklungsmomente  müssen 
daher  auch  in  diesem  Zusammenhange  insoweit  flüchtig  berührt 
werden,  als  ihr  Vorhandensein  oder  Einfluss  in  den  Quellen- 
zeugnissen der  orientalischen  Kirche  constatirbar  ist.  — 

Auch  im  Schosse  der  Kirche  zeigt   der    Entwicklungsgang 

der    Quasiaffinitätslehre    im    Allgemeinen    dieselben    Anfänge 

und  Grundlagen,    welche    wir  bisher    im  weltlichen  Rechte 

jener  Zeit  vorgefunden   haben.     Es   entäpricht    dies    der    Natur 

der  Sache.    Ein  sich  normal  entwickelndes  Recht  wird  und  kann 

«lem  Verlöbnisse  bezw.  dem  Brautverhältnisse    stets    nur    unter 

zwei  Voraussetzungen  Wirkungen  eigentlicher  oder  nachgebildeter 

Affinität  einräumen.     In    erster  Linie    darf   dem  Verlobuugs- 

ikte  nicht  die    alleinige  Bedeutung    eines    die    künftige   Ehe 

verabredenden    Privatrechtsgeschäfts     zugetheilt    sein,    sondern 

Recht  und  Sitte    müssen  in  ihm  schon  ein  Mehr,    nämlich    die 

Begründung  eines  ethischen,  der  Ehe  vielfach  verwandten  oder 

gleichgestellten    Personenverhältnisses    sehen,    oder,    wie    z.    B. 

gerade  in  der  orientalischen  Kirche    und    später    im    deutschen 

Rechte  u.  a.,  es  muss  di<*  Verlobung  gar  als  integrirender  Theilakt 

der Eheschlieasung  selbst  erscheinen.  In  zweiter  Linie  darf  aber 

auch  der  rechtliche  Begriö*  und  Thatbestand  der  Affinität  nicht 

lO  scharf  und  nicht  in  bo  enge  Grenzen  gefasst  sein,  dass  von 

vorneherein  ausgeschlosseu  wäre,  die  Wirkungen  derselben  aucli 

s.  \l  «Till  nun    (juaitiufliiiiUil  o 
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aus  einem  solchen  nur  eheähnlichen,  noch  nicht  zur  vollen 
Ehe  gewordenen  ethischen  oder  rechtlichen  Personenverhält- 
nisse —  sei  es  auch  nur  auf  dem  küustlichen  Wege  einer 
Fiction  oder  durch  Kechtsanalogie  —  abzuleiten. 

Diese  allgemeine  Erwägung,  welche  schon  bisher  den  Leit- 
faden der  Untersuchung  in  gewissem  Masse  gebildet  hat,  wird 
uns  daher  auch  weiter  zu  leiten  haben,  wenn  wir  die  histori- 
sche Grundlage  der  Quasiaffinitätslehre  aufsuchen  wollen,  welche 
die  griechische  Kirche  entwickelt  und  in  das  spätere  byzantinische 
Eecht  eingeführt  hat. 

Wenn  wir  nun  quellenmässig  konstatiren  können,  dass  die 
ebengenannten  zwei  wesentlichen  Entwicklungspraemissen  dieser 
Lehre  in  der  Kechtsanschauung  der  griechischen  Kirche  nicht 
nur  ursprünglich  schon  gegeben  waren,  sondern  infolge  des 
Zusammenwirkens  verschiedener  Momente  sich  in  derselben  in 
erhöhtem  Masse  entwickelt  haben,  so  erscheint  es  nur  mehr  als 
eine  natürliche  Consequenz  solcher  Entwicklung,  dass  das  orien- 
talische Kirchenrecht  die  auf  Sponsalaffinität  gegründeten  Ehe- 
verbote des  römisch-byzantinischen  Civilrechts  in  sich  aufnahm 
und  sodann  in  singulärer  Weise  ausbildete.  Es  concentrirt  sich 
somit  für  die  Sichtung  und  Prüfung  des  einschlägigen  Quellen- 
materials unsere  Aufgabe  zunächst  in  zwei  Vorfragen,  deren 
Beantwortung  vor  der  Darstellung  der  eigentlichen  Quasiaffini- 
tätslehre des  Orients  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird. 

Die  erste  Frage  (a)  geht  dahin  :  Hat,  wie  das  römisch-byzan- 
tinische Kecht,  auch  die  orientalische  Kirche  dem  Yerlobungs- 
akte  Kechtswirkungen  zugesprochen,  welche  sonst  regelmässig 
nur  aus  der  Ehe  selbst  entstehen,  und  hat  sie  somit  den  Braut- 
stand als  ein  der  Ehe  nicht  nur  ethisch,  sondern  auch  recht- 
lich verwandtes  oder  gleichgestelltes  Personenverhältnis  be- 
urtheilt? 

Nach  Beantwortung  und  historischer  Prüfung  dieser  Frage 
wird  sodann  den  Uebergang  zur  Quasiaffinitätslehre  eine  zweite 
Frage  (b)  ergeben:  Kam  der  von  der  griechischen  Kirche  fest- 
gehaltene allgemeine  Af finitätsbegrifF  der  Aufnahme  bezw.  Weiter- 
entwicklung der  bisher  dargestellten  Lehre  des  römisch-byzan- 


1 
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tiuischen  Rechtes  entgegen,  welche  durch  Zuhilfenahme  einer 
ßechtöfictiou  die  ehehindernde  Wirkung  der  Schwägerschaft  in 
cfewissen  Grenzen  auch  aus  dem  einfachen  Verlöbnisse  ent- 
stehen  liess? 

Für  die  eigentliche  Darstellung  der  Eheverbote  gegenüber 
den  Blutsverwandten  des  anderen  Verlobten  wird  die  Beant- 
wortung der  ersten  Frage  uns  Begriff  und  Thatbestand  des 
Verbotes  ergeben,  während  mit  der  zweiten  Frage  wir  den 
Zweifel  dogmatisch  werden  lösen  können,  ob  die  rechtliche 
Begründung  dieser  Verbote  in  einer  vollen  Gleichwertigkeit 
der  Sponsalien  als  ihres  Thatbestand  es  mit  der  Ehe  als  That- 
bestandes  der  Affinität  zu  suchen  ist,  oder  ob  wir  es  hier,  wie 
im  älteren  römischen-byzantinischen  Rechte,  nur  mit  einer  auf 
ethisch-sociale  Motive  gegründeten  Rechtsfiction  oder  Rechts- 
analogie zu  thun  haben. 

ad  a):  a)  kirchliche  Lehre  bis  zur  trullanischen 

Synode  (692). 

41.  Dass  beide  oben  gestellten  Fragen  für  das  Recht  der 
orientalischen  Kirche  principiell  zu  bejahen  sind,  ergibt  sich 
im  Wesentlichen  schon  aus  den  Andeutungen,  welche  bei  der 
vorausgehenden  Darstellung  des  byzant.  Rechts  über  den  früh- 
zeitigen Einfluss  kirchlicher  Auffassung  und  Disciplin  gemacht 
wurden. 

Die  erste  Frage,  die  kirchliche  Beurtheilung  des  Verlöb- 
nisses wird  uns  wegen  ihrer  Wichtigkeit  und  Vielseitigkeit  am 
längsten  beschäftigen.  Es  wurde  schon  oben  S.  103  auf  die 
bedeutsame  Entscheidung  der  trullanischen  Synode  (c.  98)  hin- 
gewiesen, welche  den  Bruch  der  Verlöbnistreue  in  eine  Linie 
mit  der  Verletzung  des  Ehebandes  gebracht  und  die  uu- 
begründete  Lösung  von  Sponsalien  unter  dieselbe  Strafsanktion 
wie  Ehebruch  gestellt  hatte.  Diese  principielle  Norm  wurde 
für  das  ganze  orientalische,  kirchliche  und  weltliche  Verlöb- 
uisrecht  von  einschneidender  Bedeutung.  Einerseits  zogen 
JuriHprudenz  und  Praxis  wegen  der  unklaren  Fassung  des  Kanons 
die  «'xtremst^ni  Folgeiaingen  »uh  dcniHell)eu,  aiidorerscits  erMcJiicii 

9* 
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diese  Entsclieicluiig  als  das  erste  formell  hervortretende  Resultat 
einer  frühzeitig  von  der  Kirche  augebahnten,  immer  weiter  um 
sich  greifenden  Entwicklung,  deren  Streben  direct  darauf  ab- 
zielte, dem  Brautstande  und  Verlobungsakte  einen  der  Ehe 
bezw.  der  Eheschliessung  möglichst  verwandten  rechtlichen 
Charakter  zu  verschaffen. 

Für  diese  Tendenz  i)  waren  im  Laufe  der  ersten  christ- 
lichen Zeit  hauptsächlich  Gesichtspunkte  der  Moral  und  Ethik, 
aber  auch  formelle,  religiöse  und  äussere  practische  Momente 
entscheidend  gewesen. 

Den  ursprünglichen  Ausgangspunkt  und  inneren  ethischen 
Kern  bildete  wohl  der  Gedanke,  dass  es  sich  mit  christlicher 
Moral  nicht  vertrage,  ein  einmal  gegebenes  Eheversprechen  und 
die  daraus  entspringende  Treupflicht  leichtsinnig  zu  verletzen 
oder  formlos  aufzuheben  2). 


*)  Man  vgl.  zum  Folgenden  die  ausführliche,  aber  vielfach  ab- 
weichende und  auf  so  manches  Moment  nicht  eingehende  Darstellung  des 
griechisch-kirchlichen  Verlöbnisrechts  bei  Zhishraan,  Eherecht  der 
Orient.  Kirche,  Wien  1864,  bes.  S.  137  fg.,  385  fg.  Zh.  hält  sich  zumeist  nur 
an  das  formelle  Eechtsquellenmaterial.  Einschlägige  Zeugnisse  der  griech. 
Patrologie  sind  nur  in  den  wichtigsten  Fragen  und  oft  dürftig  heran- 
gezogen, obwohl  gerade  diese  Schriften  uns  reiche  Aufklärung  über  Ent- 
stehen und  practische  Durchführung  mancher  kirchl.  Doktrin  geben.  Soweit 
zur  Vermeidung  fernerliegenden  Details  auf  das  genannte  sonst  zweifels- 
ohne grundlegende  Werk  verwiesen  werden  kann,  soll  dies  geschehen  (Zh.). 
Anderenfalls  sind  die  betreffenden  Quellen  bei  Zh.  nicht  berücksichtigt. 
Dies  gilt  auch  von  Zachariae,  griech. -röm.  R.,  Berlin  1892  (3.  Aufl.) 
S.  73  fg.,  worin  jedoch  die  kirchliche  Lehre  nur  insoweit  gestreift  wird, 
als  ihre  Normen  mit  dem  weltlichen  (byzantinischen)  Rechte  in  directen 
Connex  traten.  Bezügl.  einer  ähnlichen  Entwicklung  im  alten  mosaischen 
Rechte  vgl.  Freisen  a.  a.  0.  S.  96  fg. 

2)  So  sagt  Johannes  Chrysostomus  de  non  itin.  conjugio  c.  3 
(M.  P.  G.  48,  613) :  loö  '•(äp  jjitjS'  oXmq  bKoo-/ßoZai  x6  [ista  tyjv  bTzooysow 
^YViüiJLOVTioai  TCoXXü)  yelpov  laxcv.  Auch  das  Civilrecht  betonte  die  Förm- 
lichkeit der  Lösung  (repudiura)  bei  sonstiger  Infamirung ;  vgl.  oben  S.  25, 
47,  unten  S.  152  Anm.  2.  Eine  Analogie  bildet  die  strenge  Bemtheilung  und 
Strafart  der  Verletzung  eines  votum  castitatis,  vgl.  unten  S.  148  Anm.  3 
u.  156  Anm.  1.  Zur  Frage  noch  treffend  Scheurl,  Eheschi.  S.  24  fg. 
Schling,   Untersch.  d.  Verl.  S.  25  u.  A.  4,  Moy,    Eherecht  S.  99  u.  a. 
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Die  Kircte  hielt  sicli  hiebei  allerdings  zunächst  an  den 
VerlöbnisbegrifF  des  römischen  Rechtes,  legte  aber,  vielleicht  im 
Anschlüsse  an  das  jüdische  i)  Verlobungscereraoniell,  das  Haupt- 
gewicht auf  eine  möglichst  bindende  und  feierliche  Form  der 
Eingehung  des  Verlöbnisses,  sowie  auf  die  sittliche  Rechtspflicht, 

»welche    durch    die    gegenseitige  Einwilligung    begründet   werde 
und  in  der  Wahrung  der  Verlöbnistreue,  sowie  in  dem  baldigen 
Vollzuge  der  Ehe  durch  Herstellung  der  thatsächlichen  Lebens- 
gemeinschaft   ihre  Erfüllung    finden    solle.     Die    practische 
■  Durchführung  dieses  Gedankens  musste  also  in  erster  Linie  zur 
Opposition  der  Kirche  gegen  die  civilrechtlich   straflose,  will- 
kürliche   Lösung    des  Brautverhältnisses    und    in  weiterer 
Folge  wider    die  Auffassung    der  Sponsalien    als    formlosen, 
die  Ehe    versprechenden   Privatrechtsgeschäfts  2)    führen. 
Dieser  Haltung  der  Kirche  kamen  nun  in  beiden  Richtun- 
en,  namentlich  aber,  was  zunächst  das  formelle  Moment  betrifft, 
Bowohl  das  weltliche  Recht    als    das  Bedürfnis   des    practischen 
ebens  schon  frühzeitig  entgegen. 

Wie  oben  (S.  106  fg.)  erwähnt,  suchten  verschiedene  civil- 
echtliche  Bestärkungsmittel  3),  symbolische  Ceremonien  und 
eierlichkeiten    des    Sponsalaktes  *)    u.    a.    m.    dasselbe     Ziel, 

*)  Hierüber  vgl.  Fr  eisen,  a.  a.  0.  S.  92  fg.  und  die  dort  cit.  Litera- 
tur des  jüd.  Eherechtes. 

2)  Hiezu  oben  S.  16  fg. 

8)  Näheres  Detail  über  Reugeld  und  Conventionalstrafe  gibt  Zh. 
J.  150,  G48  fg.,  Zach.,  a.  a.  0.  S.  71  fg.,  cf.  1.  5  C.  5,  1,  dagegen  für 
lie  spätere  Zeit  vgl.  bes.  Leo  Nov.  18  (M.  P.  G.  107,  459,  Zach.  J.  U. 
III,  92j  und  die  Novellen  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  v.  J.  1074 
indl092(Zach.J.  ü.  R.  III,  36'3,  379  (Coli.  IV  Nov.  24  c.  3,  Nov.  31  c.  2) 
P.  G.  104,  1181  fg.,  Scholion  Balsamons  ad  t.  XIII  c.  2  des  Nomokanon 
»hotii,  S.  I,  284  sq.). 

*)  »Solche  waren  nach  römisch-byzantinischer  Sitte  der  Tausch  des 
mnulus  pronubuB  und  des  Brautkussea  (cf/iyvY)|i.a),auch  Wechsel  von  Geschenken, 
ron  Ileliquienschmuck  (s-fxo/.Tr'.r/,  -j-zr/ji^jol)  als  Unterpfand  des  Versprechens 
bihlete  die  solenne  »Syinbf)lik  des  Verlöbnisvertrages.  Die  dexterarum 
iimctio,  die  Zh.  S.  388,  0'48  beim  Verlöbnis  stattfinden  lässt,  war  nach 
RoBsbach,  röm.  Ehe,  S.  308  ein  Symbol  der  wirklichen  Uebergabe  beider 
Hochzeit  aelbst.  Nach  Tertulliun  de  vel.  virg.   c.    1 1  (Zh,  S.  388  n.  3,  w.  u. 
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uämlich   möglichste    Gebundenheit   der  sponsi  anzustreben  und 
die    nicht   einklagbare    Verpflichtungskraft    der    Verlobung    zu 


S.  136  A.  1)  scheint  diese  Ceremonie  auch  vor  der  desponsatio  vor- 
gekommen zu  sein,  denn  die  virgines  velatae  werden  zu  dieser  als  schon 
masculo  mixtae  per  osculum  et  dexteras  geführt.  Vielleicht  hatte  T.  hier 
kirchliche  Eheeinsegnung  im  Auge.  Diese  trat  wahrscheinlich  an  Stelle 
der  heidnischen  Opferceremonie.  Auf  alten  Kunstdenkmälern  wird  näm- 
lich neben  dem  brennenden  Opferfeuer,  an  dem  hernach  nach  antiker 
Sitte  die  Eide  geschworen  wurden  (Rossbach,  1.  c.  n.  1003)  der 
Bräutigam  allgemein  in  der  Geste  der  dexterarum  conjunctio  dargestellt 
mit  den  tabulae  nuptiales  (irpotxwa  ao|xß6Xata),  chartae  symbolicae  bei 
Symeon  iun.  cap.  pract.  c.  77  (ao  1050,  M.  P.  G.  61,  981)  in  der  linken 
Hand,  da  die  Ehetafeln,  wie  Zh.  S.  647  zugibt,  am  Hochzeitstage 
unterfertigt  wurden.  Schriftliche  Verträge  oder  Bestätigungen  des  ein- 
gegangenen Eheversprechens  pflegten  wohl  auch  bei  den  Sponsalien 
ausgefertigt  zu  werden,  die  Quellen  thun  dessen  öfters  Erwähnung 
{Zh.  S.  152,  392  n.  5,  647  fg.),  ja  nach  der  Ecloga  Leonis  et  Constantini 
(Zach.  Prochiron  p.  XXXIII)  t.  I,  1  war  dieser  Modus  als  legitime  Ver- 
lobungsart anerkannt  (lav  ol  ODvaXXaooovte?  vojjlijjlüx;  auvaXXaaGcuat— toüteaTt, 
ZC  appaßtuvcuv,  TJYOUV  ÖTroßoXwv  y)  hC  IyTP*?"^^)*  ^^^  '^*  '^^P'^  "^äikcav  Seafxüjxcxa 
£YYP«fa  erwähnt  auch  Nomocanon  XIII,  4  Scholion  Balsamen.  (S.  1,  300, 
M.  P.  G.  104,  1194).  Uebrigens  sind,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht, 
die  genannten  Eingehungsarten  alternativ  festgesetzt,  nicht  wie  Zh.  S.  605 
sagt,  cumulativ.  Arrha  und  Brautkuss  scheinen  hiebei  in  älterer  Zeit  wesentlich 
gewesen  zu  sein  [Balsamon  und  Zonares  comm.  ad  c.  98  Conc.  in  Trullo  (M.  P. 
G.  137,  854,  858,  S.  II,  539 :  tz&Xoli  8e,  ItcsI  (fVkrjp.a  twv  [jivY]aT£üop,sva)v  IttI 
x^  |i.V7]aT£ia  lY^vexo  xal  cicppaßobv  z'g  y^^^-^^'^  'irapei)(eTO  Tcapa  xoö  dtytpbq ;  ebenso 
noch  Matthaeus  Blastares  (Monachus,  ao  1335)  syntagma  t.  3  c.  10  §  5  (S.  VI, 
180,  M.  P.  G.  119,  1283):  Tiap'Yjalv  8s,  TtptjJYjV  [xev  (piX'fjfxaxt  xcüv  ouvauTöfiivcüV  xal 
appaßüivt  Kpoußaivev  y]  jjLV7]0Tela].  Möglich,  aber  nicht  nachweisbar  ist  kirch- 
liche Intervention  beim  Sponsalienakte.  Im  Alterthum  lässt  sich  eine 
sacrale  Form  dieses  Aktes  nur  im  ältesten  röm.  R.  im  Zusammenhang 
mit  der  confarreatio  vermuthen  (oben  S.  14,  24).  Sonst  war  allgemein, 
nach  Rossbach  1.  c.  S.  223  namentlich  bei  den  hellenischen  Völkern, 
die  Verlobung  {l-^-^üripi^)  nur  das  civilrechtliche  Moment,  worauf  sich 
die  Legitimität  der  Ehe  stützte,  während  die  Hochzeit  eine  religiöse 
Feier,  eine  heilige  Weihe  der  Ehe  war.  Auch  das  mosaische  Ceremoniell 
(vgl.  Fr  eisen,  1.  c.  S.  93,  95)  kennt  zwar  Segenswünsche  der  Verlobungs- 
zeugen, dieselben  können  aber  nicht  als  religiöse  Weihe  der  Verlobung 
betrachtet  werden.  Wenn  Zh.  S.  138  mit  Berufung  auf  Tertullian  1.  c, 
behauptet,  dass  die  Reste  alter  religiöser  Verlobungsceremonien  gegen 
das  Ende  der  römischen  Zeit    noch    nicht    ganz    abgestorben  waren,  un- 
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heben  i).  —  Dieses  Betoueu  der  ethischen  Bedeutung"  des  Ver- 
lobungfsaktes  und  des  formalen  Momentes  bei  dessen  Abschliess- 
ung  hat  uns  schon  oben  S.  107  die  Vermuthung  aussprechen 
lassen,  dass  derartige  feierliche  Sponsalien  im  practischen 
Kechtsleben,  in  der  Anschauung  des  Volkes  und  namentlich 
für  die  christliche  Moral,  die  diese  Formen  gerne  acceptirte 
und  mit  kirchlicher  Symbolik  umkleidete,  allmählich  die  Be- 
deutung einer  geistigen,  mit  bestimmten  eheähnlichen,  ethischen 
und  rechtlichen  Wirkungen  verknüpften  Uel)ergabe,  einer  Art 
Scheinausführung  des  eheversprechenden  Vertrages  2)  ge- 
wonnen habe,  ohne  dass  dadurch  die  thatsächliche  Tradition 
der  sponsa   bei    den  nuptiae    (traductio    in    domum   mariti)  als 

mittelbar  darauf  von  der  Belebung  des  religiösen  Momentes  seitens  der 
Kirche  durch  Anwendung  der  Einsegnung  und  der  Ausgestaltung  der 
Verlobung  zu  einer  religiösen  Feierlichkeit  spricht  und  diesbezüglich 
S.  147  die  Goldbulle  ao.  1074  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  »auf  die 
in  der  Kirche  übliche  Verbindung  {Qov-f'd-r^c,  exxXYjaiaaxao?  8eo(j-6(;)*  sich 
berufen  lässt,  welche  >, unter  den  priesterlichen  Gebeten  und  den  üblichen 
Förmlichkeiten  d.  i.  unter  der  Uebergabe  der  arrha  und  der  Auswechse- 
lung des  Brautkusses  vor  sich  zu  gehen  pflegte*,  so  bleibt  er,  abgesehen 
davon,  dass,  wie  erwähnt,  Tertidlian  von  der  Hochzeitsfeier  spricht,  den 
Beweis  für  die  ganze  Zwischenzeit  schuldig.  Uebrigens  findet  sich  die 
obige  griechische  Redewendung  in  der  genannten  Novelle  nicht,  die 
dort  auf  Einsegnungs  s  i  1 1  e  bezüglichen  Stellen  (Zach.  J.  G."  R.  III,  360, 
361,  363)  sprechen  von  Benediction  nach  dem  Verlöbnisse  und  beziehen 
sich  auf  einen  sehr  jungen  kirchl.  Brauch,  wie  die  weitere  Untersuchung 
(unten  §  54  fg.)  zeigen  wird.  Man  vgl.  zum  Gesagten  noch  Zh. 
8.  397,  648,  Zachariae,  griech.  röm.  R.  S.  73  fg.,  90  n.  224. 
Quellenbelege  für  das  altröm.  R. :  Plautus  Mil.  glor.  IV,  1,  11;  Juven. 
Sat.  II,  117,  VI,  27,  X,  335;  Plin.  bist.  nat.  33,  6;  öuet.  Claud.  26; 
iSeneca  controv.  1,  7;  Apulej  Met.  IV  p.  243  (ed.  Bipont.) ;  Tacitiis  Ann. 
XI,  27  u.  V.  a.  Für  spätere  Zeit:  1.  7  D.  23,  1, 1.  40  D.  23,  3,  tit.  D.  23,  4 
(1.  16  Bas.  28,  3,  tit.  Bas.  29,  5),  1.  5  C.  Th.  3,  5,  1.  16  C.  J.  5,  3,  1.  9 
C.  5,  4,  Nov.  (ao  1092)  Alexii  I.  Comneni  (Zach.  J.  G.  R.  III,  376=^  Coli. 
IV,  31j,  Scholion  Balsamonis  ad  Photii  Nomocano^n  t.  XIII  c.  2  (^.  I, 
284,  M.  P.  G.   104,   1183),  Gregor  Nyss.  1.  c,  u.  v.  a. 

«)  Balsamon  ad  c.  98  Tnill.  8yn.  (S.  II,  540) :   "Oxi  xe    cptXYi|).a  TCpoiß-r] 
jj.iae»v  TÄv  [j.vYj'STOpüjv  vcal  a^potßJivs;  ä^öO'YjO'yv,  yapiv  c/0'faAeia(;  'to)v  oovaXXasvv- 

TO)V    jJ,£|iOJV. 

2j  Man  vgl.  hiezu  So  hm,    Recl)t  der  Eheschliessung,  Weimar   1875 
ö.  28,  87,  105  fg.,  Trauung  und  Verlobung,    Weimar   1876  8.    15,    IH,  142, 
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wirkliche  Ausführung  des  gegebenen  Versprechens,  als  Elie- 
vollzug  an  socialer  Wichtigkeit  und  definitiv  abschliessender 
ßechtswirkung  eingebüsst  hätte. 

Diese  Yolksanschauung  i)  gewann  bald  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Rechtes  Bedeutung.  Darauf  deuten  zunächst  die 
verschiedenen,  noch  unsicheren  Verlöbnisunterscheidungen,  welche 
wir  schon  im  justinianischen  Eechte  angedeutet  und  später 
immer  präciser  ausgesprochen  finden.  Der  Beginn  der  eigent- 
lichen Verpflichtung  wird  an  den  Wechsel  von  osculum  und 
arrhae  datio  geknüpft  und  damit  Form  und  Ceremonie  gegenüber 
dem  Kerne  des  Sponsalvertrages,  dem  auf  zukünftige  Ehe  gerich- 
teten Consense  der  Nupturienten,  in  den  Vordergrund  gerückt  2). 

Friedberg,  Verlobung  und  Trauung,  Leipzig  1876  S.  8, 16  und  meine  späte- 
ren Ausführungen  über  die  deutschrecht  liehe  Verlobung  im  II.  Bande. 

1)  In  der  obencit,  unklaren  Stelle  Tertullians  de  virg.  vel.  c.  11 
(M.  P.  L.  1,  954)  ist  vielleicht  derselbe  Gedanke  zum  Ausdruck  gebracht: 
Atquin  etiam  apud  ethicos  velatae  ad  virum  ducuntur.  Si  autem  ad 
desponsationem,  velantur  quia  et  corpore  et  spiritu  mixtae 
sunt  per  osculum  et  dexteras.  Aus  der  griech.  Patrologie  bilden  beson- 
ders markante  Belegstellen  die  capitula  practica  des  Symeon  iun.  (M.  P, 
GL.  61,  981  squ.)  c.  76 — 81  z.  B. :  Et  quemadmodum  femina  sine  arrha 
non  est  secura  conjunctionem  cum  viro  stabilem  et  indissolubilem  fore  etc. 
Auf  dem  Gebiete  socialer  Sitte  finden  wir  diese  Uebergabe  in  dem  sehr 
alten  particulärem  Gebrauche  wieder,  dass  die  sponsa  in  das  Haus  des 
Schwiegervaters  übernommen  wurde.  Vgl.  oben  S.  21  A.  3.  Rossbach 
1.  c.  S.  216  weist  auf  ähnliche  altgriechische  (dorische)  Sitte  hin.  Hiezu 
für  röm.  Gebiet  noch  die  Ausführungen  von  Schling,  Unt.  d.  Verl. 
S.  16;  aus  der  griech.  Patrologie:  Euthymius  Zigabeni  Comm.  in  Matth. 
c.  1  V.  18  (M.  P.  G.  129,  127),  ad  v.  MvY|aTeu^e{aYj<;'  irpö  toö  oüvsX^sIv  auToo? 
el<;  auvdcpeiav.  Ohv.  etire  hs  oxi  izpo  xob  Ih^dv  aux'rjv  dq  tyjv  olxiav  abxob'  IvBov 
Yotp  -^v.  "E'ö'O?  •^a.p  zolc,  noWolq  iiap'  kaii'zol<;  sy^sw  xa?  jxvYjaxai;  8t'  ocacpdXs'.av ; 
bes.  Joh.  Chrysostomus  hom.  IV  ad  c.  1  Math.  v.  18  (M.  P.  G.  57, 
42  =  decr.  Gratiani  c.  42  C.  27  qu.  2)  u.  hom.  43  ad  c.  19  Gen.  v.  14 
(M.  P.  G.  53,  403) :  "E^o«;  y«P  toöxo  yjv  xol<;  naXonolc,  npo  tzoIXoö  xoö  -/^povon  td? 
(jLVYjaxeta«;  KOielO'O'ac,  %al  izoXkav.K;  >cal  oomoubIv  xol<;  iiVYjaxeo'ö'slaaii;  xal  SfJLa  xolc, 
•^oveÖQi  Biaxpißeiv  o  ual  vöv  saxi  noWay^oö  Y^vo|j.evov.  'Eicel  vöv  tJSiq 
xd  x-rj?  |xvY]axeta(;  £y®T°^®^'  ^^°''  '^oöxo  v.<x\  ^a\).^pob<;  ahxobq  ovofxdCet  vtai  cpYjai* 
zobq  slkiYfoxaq  xd«;  ■S-OYaxepa«;  aüxoö"  x-^  Yva>|JL"i|^Y°'P  ''^^'■^  '^'Ö  '^o^v.olxol- 
•O-saei    slXYjcpoxei;    Yjaav. 

^)  Der  Unterschied  zwischen  sponsalia  (Form  und  Ceremonie)  und 
instrumenta  (de  nuptiis  obligatoria,  pacta  nuptialia)  wird  von  nun  an  in 
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Auf  diese  Weise  bildete  sich  allmählich  ein  rechtlich  rele- 
vanter Unterschied  zwischen  solennen  und  formlosen  Verlöb- 
nissen aus,  der  zunächst  auch  in  der  civilrechtlichen  Gesetz- 
gebung stellenweise  berücksichtigt  erscheint,  hauptsächlich  aber 
für  die  kirchliche  Beurtheilung  des  Verlöbnisses  massgebend 
wurde  ^). 


den  Quellen  immer  mehr  betont  (vgl.  S.  107  Anm.  5  ii.  S.  139  fg.) 
und  erhält  vom  elften  Jahrhundert  an  mit  dem  Hervortreten  des  Momentes 
der  Einsegnung  eine  besondere,  unten  §  54  noch  näher  besprochene  Bedeu- 
tung. Der  Hinweis  auf  die  dem  ius  vetus  characteristische  Betonung 
des  Consenses  (cf.  S.  107  A.  4)  gegenüber  der  neuen  Sponsalienform  wird 
in  jener  Zeit  wiederholt  hervorgehoben,  so  in  der  Novelle  24  des  Kaisers 
Alexiusl.  Comnenus  (ao.  1074,  Zach.  J.  G.  R.  III,  360,  M.  P.  G.  104,  1179): 
'Eucl  Y*P  ^  pi-^v  KU  Kalb  q  v6}j.0(;  tr^v  jjivfjatelav  Iv  \i.6viQ  t^  ouvaXXatxovxouv 
fvcDp'.Csi  ßoüA-f^oei,  xal  icXeöv  ooSIv  8ta'8'lo£aj(;  xal  tcüv  Im  xaux'fl  öcxoXoüO-ouvtojv 
GU[A[5o"Aa[üJV  V.C/X  |jLV*f]axpu)V  TTspispYdCsxaf  4][j.lv  8s  O-soü  y^upixi  ■Kpb<;  ucafiKütspav 
Koüth  V.OL',  tsptoxspav  It:''8oo'.v  xa  xoö  ßioo  TtposAYjXuO's  TTpdYp-axa  etc.  Cf  Zh. 
S.  138. 

1)  Zhishman  stellt  S.  387  fg.  die  von  ihm  für  das  ganze  byzant. 
und  kirchliche  Verlöbnisrecht  festgehaltene  Ansicht  auf,  dass  das  wesent- 
liche Moment  dieses  Unterschiedes  darin  zu  suchen  sei,  ob  beim  Ver- 
löbnisse »eine  Stipulation  in  feierlicher  Weise  stattfand,  oder  ob  eine 
solche  fehlte«.  Wie  schon  oben  S.  106  angedeutet,  ist  weder  im  byzan- 
tinischen Rechte  noch  in  den  kirchlichen  Quellen  ein  unanfechtbarer 
Beleg  für  diesen  Unterschied  aufzufinden,  noch  weniger  für  die  weitere 
Behauptung  (Zh.  S.  387j,  dass  die  Stipulationsform  darin  bestand  bezw. 
dort  vermuthet  wurde,  wo  arrha,  Ring  und  Kuss  getauscht  worden  waren. 
Auf  romanischem  Boden  hat  sich  nun  allerdings  die  Stipulation  als  feier- 
liche Verlöbnisform  erhalten,  ihre  Wirkung  kam  jedoch  mehr  auf  dem 
Gebiete  der  Sitte,  als  rechtlich  in  Betracht  (vgl.  oben  S.  16  fg.  18  A.  1, 
S.  106).  Selbst  wenn  dies  auch  im  Geriete  der  griechischen  Kirche  der 
Fall  gewesen  wäre,  so  wird  man,  wie  oben  S.  J07  A.  5  erwähnt,  hieboi 
nicht  an  eine  Fortdauer  dos  altrömisch-rechtlichen  Unterschiedes  zwischen 
.sponsa  und  pacta  zu  denken  hüben  (vgl.  Puchta  Inst.  II,  400  n.  f, 
Zh,  S.  387),  denn  abgesehen  von  der  allerältesten  Zeit  war  auch 
die  sponsio  et  stiimlatio  (1.  2  D.  23,  2)  nur  eine  rein  civil  recht- 
liche Form,  die  den  Vertrug  vom  formlosen  piictum  unterschied, 
während  (ts  sicli  hier  um  den  Geg(!nsatz  von  religiös-sy  m  b  o  1  i  h  c  h  e  r 
lind  civilrechtiicher  Form  handelt.  Die  Stipnlatitm  bestfind  nicht, 
wie  Zh.  meint,  in  den  genannten  religiös-symbolischen  (Jereiiioni(!ii,  und 
rtcibst  wenn  man,    per  inconcessum,   im   pract.  Hechtsverkehre  auH  jein-r 
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die  (lespoiiMitio  die  lepitimirt-ndc  Grundlage    der   rhelichen  Ge- 
c,  1>1.  /litsgemeiiKcliuft  bilde  •).    finden   wir    die    andere,    dass  die 

2H,  r»?«)).     Zu    letzterer   Stelle    vjfl.  aber  c.  4  C.  27  qn.  2.     Au«   »päterer 
Zeit:    Isidor  llinp.  qtuM'at.  in  vet.  Test,  in  (ieno«in  Iß.  '^  ^MPL.  83,  i'  " 
In  den  Schriften  dea  hl.  Au^imtinu«  aber  »n-^'*     •  mi  veiv»*bli«  b  nach  • 
Üe/iehuDg   des   facranientum    oder   der   Vi.  keit   auf  die   phj!-. 

unitas  carnin.     Durchweg  findet  er  die  ncramenti  res  in  der  conjunctio 
inRcpnrabiliü :    nt  nuis  et  feiuiDu  connubio  copulati  quamdiu  tivunt  inse« 
ponibiliter  perseverent  neo    liceat   excepta   causa   fornicationis  a  rdnjujfe 
cunjuj^em  dirimi   (1.  de  nnpt.  et  concup.  1.  1  c,   10,  MPL.  44,  41f*).     Von 
den  zahlreichen  AusHprflchen  \f(\.  man  1.   de   genesi  ad  literaui  IX,  7.  1 
de  fide  et  operibue  c.  7,  1.  de  bono  conjug.  c.  7,  16  (richtig  inter]'. 
Sehling  Vorl.  S   30  A.  4\  24.  32.  1.  de  bono  viduitatin  c.  4.  de  civH.it 
I)oi  1.  22  c.   17,   1.  de   pe<cat.   originali  c.  ;J4,    1.  contra   Julianum  V.   r_ 
(MPL.  34,  397:    40.  2()3,    385,  394,  433;    41.  778;    44.  (>04,  810).     N 
dem  prägnanten  b'afze :    nacraroentuin    quin  nuUoin  divortiuin  (I.   1  c.  17 
de  niipt.  et  concup.,  MI'L.  44,  421)  findet  i»i<h  eiumul  (c  18  de  bon<»  ■ 
MPL.  40,  387)   die   Sacranjentalitftt    mit    dem  Princip  der  Monognui.t    .  ■ 
Verbindung  gebracht  und  nur  in  zwei  Stellen  (1.  contra  Faustnni  Man.  2'.' 
.38,  1.  1  c.  21  de  nupt.  et  concup.  MPL.  42,   424;    44,   427 1  wird  lür  da^ 
connubii   sacramentura    verwiesen    auf  den    obcit.    Bibelsatz   (ien.  U,   2* 
ftl»er  die  unitaa  carnis,    die  aber  nur  symbolisch    genommen  wird.     !>;»-•. 
von  Augustin  dieser   von    seinen  Vorgängern   (»fet-»    hier  zur  Begrün«!';;  j: 
benutzte  Ausnprucb  wohl  bewu^st  venuieden  wird,  obwohl  er  den  B« 
der  u.  c.  oft  erörtert,  hftngt  mit  der  Eheschliessungulehre  dieses  Kir< 
vater«    zusammen;    hierüber    s.    w.    unten    S.   14^  A.   l.      Ki«  htig    w»gi 
Schling,  (ic8chlecht«gciu.  S.   1.'»,  Verl.  S.  3-».  das«   diese    .\eus»enini?en 
der  älteren  Kirchenviiter  nicht  von  Sacrament  im  tachn.  Sinne  de«  W. 
Hprechen.     Kine  Darstellung  der  späteren  F^ntwicklung    bietet    Freisei 
S.  29  fg.,    vgl.    insbes     auch    v.  Scherer  KR.  II.    8    i;6  A.  2.  f  108  III 
IV,    A.  1».  10,   II,   15,    18,    wo   auch    wetcre    Literaturaogaben    (danm^ei 
hervorzuheben :  S  c h  a  n  z  in  Tftbing.  t heol.  Quart^ilschr.  73  ( 1  >*r»0)  3 tg.),  f* 
8ehling  VerL  8.  39 fg.,  45 fg.,  Hahn,  Lehre  v.  d.  Saciamenten,  Br*-  .» 
1864  S.   100.  Friedberg,  Lehrbuch*  f   138  A.   1,   12. 

*)  Dieser  Gedanke  begegnet   uns  in  den  Schritten  der  Kirr^""^^*'" 
zunächst  nur  bei  Krörtertmg  der  despousatio  Marift.     Sie  musste 
«ata  «ein,  ut  —  non  adul teriu  m  virginitati«  sed  despon^atae  partui 
legitimus  crederetur.  Vgl.  oben  S.  25  A.  1.  S.  Um;  A  .  hiexu  Ar' 
in  Lucum  II,  1  v.  2«;  (MPL.  15,  1'  82).  V-^  -'he  AutfuMung  1,.^^.  ., 
(irunde,  wenn  .Vugustinus  (1.  de  bono  .  c.   14,  cf.  c    2  C.  31  q      1 

u.  1.  (onfesaion.  4,  2  MPU  40,  385,  82,  094)  den  Concubinat   au«  eii^ 
mala   •  oujunctio  zu  nuptiae   werden   lA«t:   boneato   postea   placito  ixmi- 
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desponsatio    die   Ehe   beginne  ^).     Desponsatio   wird   nicht   nur 


sequente.  und  wenn  wir  oben  S.  106  A.  1  coDstatiren  konnten,  dass  bei 
Vorliegen  einer  desponsatio  clie  Unterlassung  der  Solemnitäten,  ja  selbst 
die  gewalts'^me  Heimführung  nicbt  den  Begriff  des  raptus  darstelle. 
Späterhin ,  namentlich  abtr  in  den  Quellen  des  deutschrechtlichen 
Kirchengebiets  kehrt  diese  Anschauung  von  der  legitimirenden  Be- 
deutung in  der  Art  wieder,  dass  die  desponsatio  als  Kennzeichen  des 
Ehecharakters  eines  Verhältnisses  hingestellt  bezw.  dieser  Ausdruck  zur 
Unterscheidung  einer  Verbindung  vom  Coneubinate  gebraucht  wird.  Vgl. 
z.  B.  c.  12  Conc.  Mogunt.  ao.  852  (Mon.  G.  L.  1,  414),  Benedict  Lev.  IlL 
179,  463  (Mon.  G.  L.  II,  2,  113,  132),  tract.  Cod.  Gottwic.  in  Schulte, 
decret.  iur.  Sipecimen  p.  18  :  desponsatio  —  Signum  legitimae  conjunctionis, 
ü.  V.  a.  Es  braucht  wohl  nicht  besonders  betont  zu  werden,  dass  diese 
Stellen  mehr  das  die  bürgerlichen  Kechtsfolgen  der  Ehe  begründende 
Rechtsgeschäft  als  die  desponsatio  als  Willenserklärung  schlechthin  im 
Auge  haben.  Daher  findet  sich  ebenso  häufig  als  das  legitimirende 
Moment  allein  oder  neben  der  desponsatio  die  dotatio  erwähnt;  vgl. 
Hieronymup  ep.  69  ad  Oceanum  (MPL.  22,  658\  wonach  conjugnles  tabulae 
et  iura  dotalia  die  uxor  von  der  concubina  unterscheiden  (siehe  den  von 
Sehling,  Verl.  S.  36  A.  2  citirten  nur  dem  Sinne  nach  1.  c.  vorfind- 
lichen  Ausspruch).  Augustinus  de  Genesi  ad  lit.  1.  11  c.  41  (MPL.  34, 
452»  erwähnt  zu  den  genannten  Erfordernissen  der  Legitimität  auch  die 
tra-'litio  a  patre  und  die  votorum  solemnitas ;  f.  w.  u.  S.  167  A.  2  und  die 
Ausführungen  über  die  Erfordernisse  der  Legitimität  nach  weström. 
Recht  bei  Scher  er  ER.  b.  BL.  S.  7fg,  ferner  auch  oben  S.  27  A.  3, 
6.  35  A.  2  und  die  S.  151  Anm.  a.  E.  citirte  Literatur.  Dazu  wird  dann 
öfters  noch  das  ?]rfordernifi  der  publicae  nuptiae  gefügt,  was  jedoch 
nicht  durchwegs  festgehalten  erscheint ;  vgl.  für  das  weltliche  Recht  lex 
Rom.  Visigoth.  int.  ad  Pauli  Sent.  IL  20  §  5,  Gai  inst.  IV  pr.,  Sidonius 
Apoll,  ep.  I,  5;  VII,  2.  EinscMägiges  wird  sich  im  Laufe  der  Unter- 
•Bchung  ergeben,  hier  kann  nicht  näher  darauf  eingegangen  werden.  Es 
•ei  nur  betont,  dass  auch  in  der  kiichl.  Auffassung  der  desponsatio  als 
eines  Erfordernisse«  legitimer  Eheschliessung  ein  Moment  gegeben 
war,  daa  im  classischen  röm.  R,  dem  Desponsationsakte  fremd  war. 
üeber  die  Frage  nach  dem  kirchl,  Standpunkte  hinsichtlich  der  Legiti- 
mität einer  Ehe  und  V)etreffend  die  Unterscheidung  ders.  vom  Coneubi- 
nate, der  unter  Umständen  &U  Ehe  behandelt  wurde,  vgl,  man  dir»  Aiis- 
tühningen  bei  Freiaen  S.  58 fg.,  13ftfg,  v.  ßchercr,  KR.  II,  S.  235 fg., 
^er.  b.  BL.  I  4—^,  12,  Sehling,  Verl.  8.  36. 

•)  Zu  den  oben  8.  79  A.  I,  S.  81  A.  1,  S.  83  A.  I  bcHprochenen 
KircheoTäterktellen  vgl.  man  noch  die  Lehre  des  hl.  AugubtinuH,  w.  u. 
."5.  146  A.  1. 
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Gegensatz  von  privatem  Reclitsgeschäffc  und  der  ceremoniellen,  symboli- 
schen Feierlichkeit,  sowie  die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkung  auf  kirchl. 
Gebiete  ausgesprochen  in  der  oben  S.  134  Anm.  citirten  Stelle  aus  dem 
Syntagma  des  Matthaeus  Blastares  (monacus)  t.  3  c.  10  §  5  (S.  VI,  180, 
M.  P.  G.  119,  1283):  Kai  eTTEtSYj  ta  tt]«;  \ivt]QXsia^  aöxoJx;  ouvY]pjj.ooe  aü|j.ßoXa, 
xal  ^ovalv.a  tYjV  jjiVYjaxYjv  Kpo-oqopet)si  etc.  Ilap'  rnüv  8e  Trpcovjv  [aev  cpiX-fjfxaxi  twv 
aovaTCTO|j.£Vu)V  xal  appaßcovi  Tcpoußatvev  4j  ii.V7]aT£ia:  ital  £|y]V  xaüXTjv  X6e:v,  xt]? 
TcotVY]?  xoö  Trpooxijxoü  'irap£)(0[J.ev*r]^*  (XY^Ttw  o^  xy](;  |j.VYjaxeia(;  Xü'O-si-jyji;,  sIuoxod?  ü)<; 
{xotyöi;  6  XYjV  '^bvalv.a  Xajj-ßavtuv  sxpivexo,  toi;  6  pYj'O-cl;;  udvtov  otoptCs'^ai.  "Oiroo 
8eo5xejj.vYjaxeiaTCpoußir]  ouxs  <ptX*r][xa  ODxe  86at(;  appaß(juvo(; 
l7C7]%oXoü^*r]ae,  [xovoi  8s  ol  XsYOfJisvot  oidc  4*'^^^  yP^M-M-^-'^"^^ 
8  8  a  |x  0 1,  x5v  ixepoi;  Xdß'j^  xyjv  Y^valy.«,  xtb  xyj<;  |JLOi)(eta?  eYv^X*r]}Jiatt  o5)(  6ir6xeixat. 
Für  die  kirchliche  Beurtheilung  des  Verlöbnisses  war  also  die  Symbolik 
des  Aktes  massgebend,  nicht  die  für  vermögensrechtliche  Vereinbarungen 
oder  für  die  Conventionalstrafe  eventuell  vorkommende  Stipulation.  Diese 
hatte  als  Verlöbnisform  gar  keine  Bedeutung,  nicht  einmal  civilrechtlich, 
denn  ein  Schol.  Stefani  ad  1.  1  Bas.  28,  1  erwähnt,  dass  Stipulation  den 
straflosen  Rücktritt  nicht  ausschliesse,  solange  nicht  specielle 
{irrhae  gegeben  wurden:  "lo'&i  oe,  oxt,  xdv  luspouxYjati;  '^svqxaif  [x-f] 
oo'O'uiat  oh  l^iv-iäq  dppaßü>V£<;,  öc%[v8üvo<;  4]  dva^a>p*r]G k;  xyjc; 
{JLVYjOxetai;,  (h(;  dvf]V£-/,xai  ßiß.  s  xoö  ucuSixoi;  xtx.  d  Stax.  s  Kpbq  xö  X£Xo(;  xyjc  8'"- 
xd^souc  (1.  5  C.  J.  5,  1).  Hatte  somit  die  Stipulationsform  weder  kanonische 
noch  civilrechtliche  Bedeutung,  worauf  stützt  dann  Zhishman  seine 
Behauptung,  dass  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  dieser  Form  das 
wesentliche  Moment  jener  Verlöbnisunterscheidung  gebildet  habe,  welche 
er  S.  137  ganz  richtig  als  Unterschied  zwischen  einfacher  Verabredung 
und  symbolischer  Uebergabe  qualificirt?  Die  Formen  des  Ring-  und 
Kusswechsels  wurden  nach  Zh.  S.  139,  648  bald  bei  den  Dotalverträgen, 
bald  bei  der  Uebergabe  der  arrha  vorgenommen.  S.  387  behauptet  Zh., 
dass  diese  Symbolik  vornehmlich  jene  Förmlichkeit  war,  »unter  welcher 
die  feierliche  Stipulation  vor  sich  gieng^  und  bei  welcher  dieselbe  im 
Zweifelsfalle  stets  zu  vermuthen  war  (S.  388),  Diese  quellenmässig  nicht 
belegten  Folgerungen  erscheinen  durch  obige  Zeugnisse  geradezu  aus- 
geschlossen. Denn  unter  die  einfachen  §id  f^ikidiv  "^paiiiiäxniv  osa{j.ol, 
welche  den  feierlichen  ji.vYjax£tai  gegenübergestellt  werden,  wird  auch  die 
aü|j.cp(uvia  36a£t  KpoaxijJioy  xaxto^üpa)}j.evYj  (^sajjicuxixd  )(apxia),  also  nicht  blos  das 
mündliche,  sondern  auch  das  schriftliche,  durch  Stipulation  einer  Con- 
ventionalpön  verstärkte  Eheversprechen  bezeichnet.  Auch  das  einfache 
Verlöbnis  konnte  in  Stipulationsform  erfolgen,  ohne  dass  sich  dadurch 
sein  unsymbolischer  Charakter  oder  seine  eingeschränkte  Wirkung  geän- 
dert hätte.  Die  Stipulation  war  eben  für  die  ethisch-sociale  Bedeutung 
und  die  damit  zusammenhängenden  Wirkungen  des  Verlöbnisses  ganz 
®hne     Belang.     Damit     stimmt  vollständig  überein,    dass    in   jener  Zeit 
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als  die  Idrchliclie  Einsegnungsceremonie  mit  der  erwähnten  sym- 
bolischen Uebergahe  sich  verband,  alle  anders  abgeschlossenen  Ehe- 
versprechen als  einfache  privatrechtliche  Stipulationen  behandelt 
werden :  Tauxai;  fjLVYjoxeia?  pisv  aXf^'ö'sli; ,  oaöv  xata  T7]v  £xxXY]Gt  a^- 
TtXTjV  örttp'.ßoXoYiav  jxyjSs  elvat  jjlyjSe  6vöjxaCea9-ai  jXY^te  jasv  ttjv  a()voSi/.v]V 
aY]{xeiiuGtv  xaxa  toutcuv  r/s'.v  evepYov,  üj!;  aTcXäii;  Sfe  äpsQv.sia^  avi^pcoTCcov  S  l' 
£Tcepü)ff]G£ü>v  xaTY]OcpaX'. o(JL£Va(;  tö  svspYov  ötreocpepsoö-ai  xal  x-yjv  ^aXatav 
£}(£iv  voji-oö-cOiav  eirl  toüxwv  t6  tcocyiov  .  .  .  .  ux;  ev  tutcü)  [jiVYjaT£ca(;  oü|JLß6Xaia 
|JLY]8I  Tttl'.v  oXax;  jjLV7]a'C£ta<;  Ivv6|jloo  xal  aocpaXoöi;  ^KO^^ipeod-ai,  ctkk'' oi<;  hizspoi- 
t Y) 3 £ '. ^  }x6vov  eocpaXtojiEvag  xpiveaO-at  t£  xal  ivfip^ecv  xata  xyiv 
(p'jGiv  xüjv  aXXwv  aüvaXXaYfJiaxcuv  (Nov.  24  Alex.  Comn.  in  Zach.  J.  G.  R. 
in,  361  =  Coli.  IV.  24,  M.  P.  G.  104,  1182,  S.  I,  286).  Vgl.  hiezu  noch  unten 
§  54.  Die  symbolischen  Ceremonien  werden  ausdrücklich  mit  der 
kirchl.  Einsegnung  verbunden :  xYjvtxaöxa  xyjv  fjLVY|ax£lav  jrpiuxcug  |j,£xa  xyj? 
Ib^üc,  xüiy  £5/ü)V  ETCwoYj?  exxEAslo^at  xal  xcüv  cuvyj^iov  xaüxipTCapaxYjpY]- 
ztiüv  T^'^ oov  xoö  appaß(J5vo<;  xal  xoü  cpiXioü  xoc?  fJLVYjox-y^pot 
'£  i  X  Y^  [X  a  X  0  (;.  Das  einfache  Eheversprechen  erfolgt  nur  durch  au[j.ß6Aaca 
(instrumenta,  1.  c.  Zach^  J.  G.  R.  III,  361,  363).  Obwohl  somit  die  kirch- 
liche Form  in  den  Vordergrund  trat,  blieb  doch  stets  die  Bedeutung  der 
erwähnten  Symbolik  des  Verlöbnisaktes  gewahrt  und  damit  auch  später 
noch  das  ethisch-sociale  Moment  neben  dem  religiösen  und  gegenüber 
dem  rein  privatrechtlichen  betont. 

Auf  diesem  Grundgedanken  beruht  im  Wesentlichen  die  im  laufen- 
den Texte  noch  näher  zu  untersuchende  Gleichstellung  zwischen  |xvY)ax£ta  und 
Ya|J.oc,  welche  das  Verlöbnisrecht  der  griechischen  Kirche  und  das  spätere 
byzant.  Recht  charakterisirt  und  eben  mit  der  wachsenden,  von  der 
Kirche  geförderten  Betonung  der  feierlichen  p-v-rjaxela  als  gegenseitiger 
symbolischer  spiritueller  Uebergabe  der  Verlobten  immer  weitere  Kreise 
zog,  bis  sie  schliesslich  zu  einer  einschneidenden  Reform  des  Civilrechts 
führte.  In  dieser  Bedeutung  liegt  auch  die  Rechtfertigung  tür  die  in 
dieser  Anmerkung  erfolgte  Abschweifung  vom  Ilauptthema  und  für  die 
darin  enthaltene  Polemik.  Es  ist  endlich  von  Interesse,  schon  hier  zu  con- 
statiren,  dass  dasselbe  symbolische  Ceremoniell  und  dieselbe  kirchliche 
Entwicklung  sich  auch  auf  italischem  (romanischem)  und  deutschem  Boden 
nachweisen  lässt.  Wir  finden  denselben  Formalakt  des  feierlichen  Verlöb- 
nisses in  der  sog.  suVjanhatio,  welche  mit  Kuse,  Ringwechsel,  Handschlag, 
Tausch  von  Geschenken  und  Reugeld  u.  a.  vor  sich  gieng.  Dieselbe  wurde 
jedoch,  wie  schon  oben  S.  17  erwähnt,  im  Laufe  der  Entwicklung  theilweise 
mit  der  feierlichen,  kirchlichen  Eheschliessungserklärung  verbunden, 
während,  wie  noch  gezeigt  werden  wird,  die  solennen  p-rjaxeiat  der 
griechischen  Kirche  bezw.  des  byz.  Rechtes  nur  eheschliessende,  beswer 
gesagt,  eheähnliche  Wirkung  zugesprochen  erhielten.  Im  praciischen 
R<!cht«leben  war  dieser  Unterschied  wohl  ohne  Bedeutung. 
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Einen  besonders  bemerkenswerthen  Beleg  dafür,  dass  die 
von  der  Kirche  angebahute  Betonung  des  Verlöbnisses  aucli 
im  Civilrechte  Wurzel  fasste,  bietet  die  74.  Novelle  Justinians  i). 

Ihr  fünftes  Kapitel  gedenkt  des  verbreiteten  Gebrauches 
heimlich  beschvrorener  Eheversprechen  und  betheilt  die 
Heimführ uDg  auf  Grund  eines  solchen  Versprechens  mit  den 
Wirkungen  legitimer  Eheschliessung  ^). 

Im  Uebrigen  stellt  diese  Novelle,  Vielehe  die  grosse  Un- 
sicherheit des  byzantinischen  Eheschliessungsrechts  jener  Zeit 
ebenso  wie  die  Wiederbelebung  des  religiösen  Momentes  bei  der 
Verlobung  erkennen  lässt,  die  affectio  maritalis  und  den  Con- 
sens  als  eheschliessenden  Faktor  in  den  Vordergrund  ^). 

1)  Ed.  Heimbach  Authenticum  (34,  5)  p.  613  sq.  vgl.  hiezu  Zh.  S.  139. 
Die  Novelle  ist  auch  in  Juliani  epitome  (const.  67,  4,  ed.  Haenel  const. 
244,  p.  92),  nicht  aber  in  die  Basiliken  aufgenommen.  In  der  bei 
Julian  voifindlichen  Form  ist  die  in  c.  5  enthaltene  Entscheidung  für  die 
Beurtheilung  des  Eheversprechens  in  der  späteren  abendländischen  Doctrin 
bedeutsam  geworden.  Wir  finden  sie  in  den  meisten  lat.  Rechtssammlungen 
wieder,  wozu  ich  auf  die  späteren  Ausführungen  über  die  Ecclesia  Gallicana, 
aufl.  4  c.  44  der  Exceptiones  Petri  leg.  rom.  (Savigny,  Gesch.  d.  r.  R.  i.  M., 
II,  420),  auf  c.  9  C.  30  qu.  5  des  Decr.  Gratiani  und  auf  die  daran  geknüpf- 
ten Aeusserungen  und  Distinctionen  der  Decretistenachule,  endlich  auf 
die  Citate  in  Friedberg's  Decretausgabe  (I,  p.  1107  n.  106)  verwejse. 

2)  Quoniam  autem  interpellationibus,  quae  nobis  fiunt  semper, 
omnium  tarnen  assidue  mulieres  audimus  ingemiscentes  et  dicentes,  quia 
quidam  eorum  concupiscentia  detenti  ducant  eas  in  domibus  suis 
Sacra  tangentes  eloquia  aut  in  orationis  domibus  iu r an- 
te s,  habitu rosse  eos  legitimas  uxores  taliter  eas  habentes 
tempore  multo  et  forte  suscipientes  filios,  deinde  dum  se  satiaverint  earum 
desiderio  aut  extra  filios  aut  cum  filiis  proiicientes  de  suis  domibus, 
iudicavimus  etiam  hoc  oportere  sancire,  ut  si  mulier  ostendere  po- 
tuitmodis  legitimis,  quia  secundum  hanc  figuram  vir 
eam  accepit  domi,  ut  uxorem  legitimamhaberet  et  filiorum 
legitimorum  matrem  nequaquam  penitus  licentiam  ei  esse  hanc  de  domo 
j)raeter  ordinem  legis  expellere,  sed  habere  eam  legitimam  et  filios  suos 
ei  esse. 

3)  C.  4  1.  c.  p.  610 :  nuptiae  et  extra  dotalia  documenta  ex  solo  affectu 
valeant  et  ratae  sint,  Hiezu  oben  S.  55  A.  1,  S.  107  A.  4,  vgl.  ferner  1.  3 
C.  Th.  3,  7,  1.  22  C.  J.  5,  4,  c.  3  Nov.  Just.  22,  c.  4  Nov.  Just.  74,  Prochi- 
ron  IV,   17    (ed.    Zachariae    p.    29),    Zh.    p.    607,  669.   Den  Consens    als 
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Weun  wir  endlich  davon  absehen,  dass  in  dieser  Novelle  das 
Priu  cip  der  Formlosigkeit  der  Ehesch  liessiing  zum  ersten  Male  durch- 
brochen wurde  und  wenigstens  für  bestimmte  Stände  der  Elie- 
charakter  einer  Geschlechtsgemeinschaft  durch  das  Erfordernis 
schriftlicher  Ehepacten  bezw.  anderweitiger  Beweisurkunden  sicher- 
gestellt werden  musste,  so  werden  wir  die  Bedeutung  dieses  Gesetzes 
für  die  Kii'che  einmal  in  der  der  letzteren  eingeräumten  In- 
gerenznahme  sehen,  welche  lebhaft  an  die  heutigen  kirchlichen 
Ehematrikeln  erinnert;  noch  bedeutsamer  erscheint  jedoch  der 
darin  ausgesprochene  Grundsatz,  dass  zur  Legitimirung  einer 
Geschlechtsverbindung  als  Ehe  nur  die  Beziehung  des  abgege- 
benen Consenses  auf  sofortigen  oder  künftigen  Abschluss 
wirklicher  Ehe  und  die  erfolgte  Ausführung  dieses  Consenses 
durch  Herstellung  thatsächlicher  Lebensgemeinschaft  nachge- 
wiesen zu  sein  brauche.  Ob  daher  die  Willenseiuigung  in 
einem  einfachen,  formlosen  Ehe  versprechen  obenerwähnter  Art 
mit  blosser  Beziehung  auf  zukünftige  Ehe  oder  in  formellen 
Dotal-  und  Ehepacten  (instrumenta  nuptialia,  ao(ißoXato)v  Ypacpat, 
;:poixo)a)  mit  Beziehung  auf  die  unmittelbare  oder  sehr  bald 
darauf  folgende  Heimführung  zum  Ausdrucke  kam,  machte 
somit  nunmehr  rechtlich,  soweit  nicht  besondere  Standes  Vor- 
schriften gegeben  waren,  also  für  das  Gros  des  Volkes  keinen 
Unterschied  i). 


ehoschliessendes  Moment  betonen  auch  die  griech.  Kirchenväter  und 
Commentatoren  z.  B.  Johannes  Chrysoat.  de  n.  it.  conj.  c.  2,  Alexius 
patr.  Const,  decr.  5,  Th.  Balsamon  in  ep.  2  et  3.  S.  Basilii  c.  40,  c.  80, 
Matthaeua  Blast,  synt.  t.  3  c.  2  (S.  IV,  185,  V.  37,  VI.  154;  M.  P.  01.48, 
012;  119,  743,  1251;  138,  711,  7f)l ;  CJratian  c.  1  C.  27  qu.  2,  BeHOnders 
dra«tiHch  Origines  Comra.  in  Matth.  XVI[  (M.  P.  Ü.  13,  3  p.  1590): 
O'V/  Zkod  Wi^juinzrtov  eiot.  Izxiv  eliieiv  oxi  s  v  tc  v  t  ö  jj,  d  s  i  o  t  v  6  voji/f  io<;  xal  *rj 
v'j}i'fr|  etc.  Doch  fehlen  auch  nicht  Zeiigninse,  die  im  AnBchluHse  an 
jüdiH'he  KechtHauff'assung  das  Moment  der  Geschlechtsvereinigung  in  den 
Vordergrund  «teilen  z.  B.  Gregor  Nazianz.  (M.  P.  G.  37,  958),  vgl. 
FreiHen,  aaO.  8.25,  98  fg.   152  fg.  155. 

M  Die  UnterHcheidung  de«  ConaenBCH  je  nach  Boiner  Beziehung  auf 
zukünftige  o<ler  gegenwärtige  KheHchlicHHung  tritt  hier  jedoch  nur  theil- 
weJHe  hervor  und  erhnlt  im  byzant.  Rechte  erst  durch  die  Reform  Kaisers 
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Noch  weniger  musste  das  vom  Standpunkte  der  Kirche 
und  der  christlichen  Moral  zutreffen.  Denn  wie  Zh.  S.  138 
mit  ßecht  sagt,  „sie  anerkannte  in  der  gegenseitigen  Einwilli- 
gung den  Ursprung  der  sittlichen  Kechtspflicht,  welcher  durch 
die  Eingehung  der  Ehe  genüge  geleistet  werden  sollte".  Der 
Kirche  war  es  nur  um  ein  Erkennungsmittel  der  ehelichen 
Absicht  zu  thun.  Das  bezweckte  ja  auch  die  74.  Nov.  Justinians. 
Ob  die  eheliche  Absicht  durch  ein  blosses  Eheversprechen  oder 
durch  wirkliche  Eingehung  der  Ehe  kundgegeben  worden  war, 
blieb  sich  für  die  Kirche  gleich.  Denn  da  sie  den  Concubinat 
verurtheilte,  musste  sie  bei  Vorhandensein  thatsächlicher  Lebens- 
gemeinschaft für  Ehe  präsumiren,  wenn  die  affectio  maritalis 
nur  irgendwie  zum  nachweisbaren  Ausdrucke  gekommen  war. 
Auch  das  weltliche  Eecht  kannte  diese  Präsamption  (1.  24 
D.  23,  2,  Ulpian  Fragm.  III,  3),  jedoch  nur  mit  persona  in- 
genua  et  honestae  vitae.  Wenn  aber  eine  contestatio  dagegen 
erfolgte  oder  das  connubium  überhaupt  fehlte,  so  bestand  blosser 
Concubinat. 

Der  Concubinat  als  Rechtsinstitut  unterschied  sich  von  der  Ehe 
nur  durch  den  Mangel  der  afiPectio  maritalis  ^).  Vor  Justinian 
wurde  diese  —  in  alter  Zeit  —  durch  die  Eheschliessungsform 
selbst,  zur  Zeit  der  freien  formlosen  Ehe  durch  übliche,  aber 
nicht  wesentliche  documenta  nuptialia  (instrumenta  dotalia) 
bewiesen.  Durch  Justinian's  74.  Novelle  wurde  nun  nur  für  bestimmte 
Stände  die  Ausfertigung  solcher  Urkunden  vorgeschrieben,  welche 
gleichzeitig  die  Bestellung  von  dos    und   donatio    antenuptialis 


Alexius  I.  Comnenus  bestimmte  Bedeutung,  worauf  schon  Zachariae, 
griech.  röm.  R.,  S.  75  Anm.  trelFend  hinweist.  Im  Abendlande  wird  dieser 
Unterschied  zum  ersten  Male  in  den  Exceptiones  Petri  leg.  rom.  angedeutet 
und  von  den  Dogmatikern  der  fränkischen  Kirche  weiter  ausgebildet. 
Man  vgl.  Savigny,  aaO.  II,  419,  v.  Ficker  in  Mittheilungen  d.  Inst. 
f.  österr.  Geschichtsf.  1886  II.  Erg.-Bd.  Hör  mann,  despons.  impub. 
S.  21,  42..  Insbesondere  die  für  diese  Frage  bahnbrechende  Arbeit 
Sehling's  Unterscheidung  der  Verlöbnisse   i.  kan.  R.   1887  S.   60  fg. 

1)  L.  4  D.  25,  7,  Pauli  Sent.  II,  20.   Puchta,  Institutionen  (1871), 
III,  S.  147  fg. 
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oder,  von  den  illustres  abwärts,  nur  die  Bestätigung  des  defensor 
ecclesiae  und  mehrerer  Kleriker  als  Zeugen  zum  Beweise  des 
Ehecharakters  der  geschlossenen  Verbindung  enthalten  sollten. 
Für  Personen  aus  den  anderen  Ständen  erliess  Justinian  diese 
schriftliche  Form,  bestimmte  jedoch,  dass  der  Beweis  eines 
heimlichen,  mündlichen,  beschworenen  Eheversprechens  nicht 
nur  obige  Präsumption  gestatte,  sondern  direct  den  Ehecharakter 
des  Verhältnisses  darthue.  Erst  jetzt  trifft  Puchta's  Aeusserung 
zu,  dass  die  rechtliche  Bedeutung  der  Sponsalien  darin  lag,  dass 
sie  die  affectio  maritalis  für  das  nachher  ausgeführte  Consor- 
tium  bewiesen,  wodurch  die  Formlosigkeit  der  Eheschliessung 
weniger  gefährlich  wurde  i).  Diese  Bedeutung  des  einfachen 
Eheversprechens  als  civilrechtlicher  Grundlage  legitimer  Ehe- 
schliessung, indirect  also  als  entscheidendes  Moment  zwischen 
Ehe  und  Concubinat,  lässt  sich  nur  vom  erwähnten  Standpunkte 
der  kirchlichen  Moral  aus  begreifen.  Die  kirchliche  Betonung 
der  Verlobung,  der  bindenden  Kraft  des  einmal  gegebenen  Ver- 
sprechens, hatte  hier  Eingang  in  das  formelle  Privatrecht  ge- 
funden. Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hatte  Justinian  somit 
nur  zu  jenen  rechtlichen  Wirkungen  des  Verlöbnisses,  die  auf 
dessen  ethischer  und  socialer  Bedeutung  beruhen,  ein  neues 
Moment  hinzugefügt,  für  welches  die  Grundlage  schon  im 
Rechte  gegeben  war.  Denn  ein  Akt,  ein  Verhältnis,  dem  das 
Recht  vielfach  die  Wirkungen  der  folgenden  Ehe  anticipativ 
zutheilte,  musste  doch  consequent  zum  Beweise  dieser  letzteren 
dienen  können.  Dass  das  Civilrecht  diese  Consequenz  formell 
ausgesprochen  (die  Praxis  mag  sie  vielleicht  früher  schon 
gezogen  haben)  und  dass  die  ethische  und  sociale  Gleichstellung 
von  Brautstand  und  Ehe  damit  eine  neue  rechthche  Wirkung 
erhielt,  ist  zweifellos  auf  kirchlichen  Einfluss  zurückzuführen, 
der  in  der  citirten  Novelle  ja  auch  in  anderer  Weise  sich 
bemerkbar  macht.     In  dieser   civilrechtlichen  Beurtheiluug   des 


*)  l'uchta,  CursuB  der  IriHtitutionen  (1893)  S.  401.  .Khoschfiidnnj^* 
ist  ein  lapgus  calaini,  es  miiHH  »EheHchlif'SHiin^"  luÜHHßii.  V^H.  mich 
Freinen,  aaO.  S.  4R  f^j. 

T.  H  ö  r  m  «  n  n,  (^uMtlafnullät.  10 
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Verlobungsaktes  musste  wiederum  die  kirchliche  Auffassung  und 
Lehre  von  der  Gleichwerthigkeit  von  Brautstand  und  Ehe 
wertvolle  Unterstützung  finden. 

42.  Aber  auch  noch  andere  nicht  zu  unterschätzende 
Momente  wirkten  in  gleicher  Kichtung  mit.  Für  die  Kirche, 
die  es  liebte,  auf  Aussprüche  des  alten  Testamentes  und  darin 
sich  geltend  machende  Anschauungen  zurückzugreifen,  musste 
es  von  grossem  Einflüsse  sein,  dass  gerade  der  Sprachgebrauch 
der  Bibel  die  Ausdrücke  für  sponsa  und  uxor  als  gleichbedeu- 
tend anwendete.  Zahlreiche  Aeusserungen  der  griechischen 
Kirchenväter  und  der  Commentatoren,  sowie  einzelne  spätere 
Synodalentscheidungen,  die  vom  Verlöbnisse  handeln,  bezeugen, 
dass  man  nicht  zögerte,  diesen  Sprachgebrauch  auch  bei  der 
Auslegung  oder  Begründung  zeitgenössischer  Quellen  oder  der 
neutestamentarischen  Schriften  in  Anwendung  zu  bringen  i). 


1)  Besonders  markant  bei  Cyrillns  arch.  Hierosol.  Katechesis  XU 
de  Chr.  incarn.  c.  31  (M.  P.  G.  33,  763):  %ioK,p  ^äp  Ixs-.vyi  Trpö  tyi?  y^IJ-^- 
y.r,q  mtaoTdasc.?,  x  o)  }x6vov  iKa^^y^^^^  ^'^vac,  ^üV^]  xoö 'Iau(l>ß  u)VO{xdCsxo- 
oüx«)  ml  4i  Mapia,  xü)  j.vYiox£D^Y|vat,  pvrj  xoö  'Icüa%  ü.vop.dCsxo.  (Sicut 
enim  illa  (Rachel)  ante  nuptiarum  sanctionem,  propter  solam  quae  mter- 
cesserat  promissionem,  Jakobi  uxor  appellabatur,  sie  et  Maria  propter 
desponsationem  uxor  Josephi  dieta  fuit  (Joel  IT,  15,  16,  Lucas  I,  26,  11, 
4  5  cf  Gregor  Nyss.  hom.  in  nat.  Chr.  (M.  P.  G.  44,  347),  Dionysius 
ep  Alex,  ad  Basilidem  (M.  P.  G.  10,  1286),  ferner  die  obcit.  Stelle  bei 
Euthymius  Zigab.  C.  in  Matth.  c.  1  v.  18  (M.  P.  G.  129,  127):  "AvBpa 
hl  a5x-n?  sks  xöv  'IcüOYicp,  d)?  pYiGXYipa.  Kai  ^  T-^valm  xa6xY)V  ahzoo  y.aUi 
upo.d>v  ^,  wx^v.  05xa>  Tap  ^v  r^o,  mX.lo^at  xal  upö  x^,  aova'^s.a,. 
Sponsus  für  vir,  sponsa  für  uxor  besonders  häufig  bei  Johann.  Chrysosto- 
mus  (M.  P.  G.  48,  612;  51,  212;  53,  403;  57,  42  sq.,  C  40-45  C.  27  qu.  2 
des  grat.  Decrets)  z.  B. :  Ek(i>v  8e  aüx-?]?  xö  ovo}i.a,  ohv.  lox-ri  ^xi^p^  ^ooxoo,  aKKa 
ml  k:z'hm^'  1>  Y»vacmooo,  o5^  äv  o5x«>  mXsoa?,  sl  Biicp^ocpxo.  T^vac^a  8s 
Ivxaö^oc  XYiv  fxv'nox-^v  UYsr  Äo^sp  oh  ml  ^ßpoog  e«EV  -rj  Fpa^fY) 
Umv  ual  ^pö  xoü  T«^o«  ^oh,  prjox^pa,,  ebenso  Gregor  NazianMM.  P. 
G  37  570)  u  v.a.  Vgl.  auch  die  oben  S.  139,  140  A.  1  citirten  Satze  aus 
dem  Syntagma  des  Matthaeus  Blast,  und  dem  Scholion  des  Zonares 
(schola  Caesariensis?).  Selbst  in  den  weltlichen  Rechtsquellen  findet  sich 
das  Wort  v6m  (junge  Frau)  häufig  auch  für  Braut  gebraucht.  Vgl 
Matth.  Blast.'synt:  t.  3.  c.  10  §  5  (S.  VI,  182,  M.  P.  G.  119,  1286)  und 
noch  folg.  Anm. 
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Meist  geschieht  dies  bei  Erörterung  der  Ehe  zwischen 
Josef  und  Maria.  Hier  wird  stets  vou  desponsatio  im  Sinne 
unconsumirter  Ehe,  von  desponsata  als  der  sponsa  non  cognita 
gesprochen.  Zum  Beweise  der  rechtlichen  Gleichwertigkeit 
von  sponsalia  und  matrimonium  wird  vielfach  die  lex  mosaica 
angeführt,  die  bekanntlich  die  Verletzung  des  Verlöbnisses  als 
Ehebruch  bestrafte.  (Deut.  XXII,  23,  24)  i)- 

1)  Aucli  das  jüdische  Recht  kannte  zwei  Arten  von  Verlöbnissen: 
Schidduschin,  ein  form-  und  wirkungsloses  Eheversprechen,  dessen  Bruch 
nur  unmoralisch  war ;  Kidduschin,  ein  feierlicher  öffentlicher  Verlobungs- 
akt mit  symbolischen  Ceremonien  und  Segenssprüchen,  welcher  in 
bestimmten  Rechtsformen  erfolgte  und  ein  eheähnliches  Verhältnis  (Erusin) 
mit  vielen  anticipativen  Ehewirkungen  begründete.  Die  Ehe  bestand  erst 
von  der  Consumation  an.  Die  Analogie  dieser  Verlöbnisdistinction  mit 
der  kirchl,  Lehre  springt  in  die  Augen.  Die  Ehewirkungen  des  feier- 
lichen jüd,  Verlöbnisses  betrafen  nur  die  ethisch-sociale  Bedeutung  des 
Verhältnisses  (in  negativer  Richtung :  Verlöbnistreue,  Lösung  wie  bei  Ehe), 
vermögensrechtliche  Folgen  traten  nicht  ein.  Die  Trauung  war  eine  ein- 
fache Heimführung  wie  im  röm.  Rechte  (heute  ist  sie  mit  der  feierlichen 
Verlobung  symbolisch  verbunden).  Es  konnte  somit  leicht  die  Ansicht 
entstehen,  dass  die  feierliche  Verlobung  eigentlich  die  Eheschliessung 
sei.  Diese  Intei'pretation  finden  wir  thatsächlich  bei  den  meisten  kirch- 
lichen Commentatoren  vertreten  und  als  Analogon  zur  kanonischen  Beur- 
theilung  des  Verlöbnisses  oder  gar  zur  Begründung  derselben  verwertet. 
So  Balsamön  C.  ad  c.  98  syn.  Trull.  (M.  P.  G.  137,  855,  S.  II,  541)  in 
Fortsetzung  der    oben  S.   1 39  A.    citiiten   Stelle :     rivwcxe  hh,   oxi  v.aX  äizb 

}!. V  Yj 0 T -rj  Y a |JL e  X  Yj  v. a t  a> v o  |x a  C £  t  o  v-oX  h  taoxYjV  u'^ 6[i.EVoc,  exspo«;  ötVYjp 
ötQ  iKOi/hq  EXo/aCs'o.  <I>yjoI  ^ap  ^^  '/o^oq  ev  xf;  IlaXa'.ä'  Kai  IxaTtstvtoae  xyjV 
•(■ovai-Aa  xoö  uayi^Iov  Yj^ouv  otcTc/pO-Evsüce  xyjv  [xvyjgxyjv  xouxou.  Kai  yj  u'^loi. 
llapi>£V6;  -mlI  HeojxYjxojp,  oüxüj  ^(WJ-iq  xoü  'lojOYj'f  ey pYjjJLaxiaE.  ^fpl  '^äp  xö 
<-)tiov  xal  Upöv  Ehrj:('(i'K'..rjv  M-r)  'foßYji^-^i;  TcapaXaßscv  Maptav  xyjv  ^iivr/.lv.a 
zfj'j  (Deut.  XXII,  24,  Matth.  I,  20).  Aehnlich  auch  die  1.  c.  erwähnte 
Bemerkung  im  Commentar  des  Zonares  (Schola  Caesariensis  ?)  ad  c.  98 
ayn.  Trull.  (S.  II  540,  M.  P.  (i.  137,  854  n.  10).  Auf  dieser  Quelle  beruht 
wohl  auch  eine  gleiche  Aeusserung  bei  Matth.  Blastarea  (vor  dem  1.  c. 
gegebenen  Citat:  I.  VI,  180.  M.  P.  G.  119,  1282):  Tyjv  •("'/•p  |V^T)oxeutv  ol  vo|i.o- 
iVetac  öpiCo'-a'/'.  |xvyj}j,YjV  xai  ina-jYs/iavxüiv  (X2/./.övx(i>v  ^aj^wv  (1.  1  13.28,  I).  Kr/Xh^uv 
M(»)3aixÖ5  v6pio(  6}<i  "^ä^ioy  xyjv  ]j,vYjOX8tav  tKo'(i!^txo  xalo  xyjv  fAKKo)  \us\i- 
/Yj'3t«')}jivYjv 'f  ^  » l p  üj  V  üx;  jAoi/6<;ixoX<iC«to  (Deut.  XXII,  23).  KuUnci^v] — iipoaaYo- 
'>:•*••  (olKjn  1.  c).  'KxaTt8ivüi'3-:  Y'^p' 'f]'^« 'V     Y'*'"'''-^''-  ''ou  (wi«- (»beii).  .liKÜHclieH 

10" 
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Die  Kirchenväter  namentlich  begannen  die  Ausdrücke 
[iVYjOTsia  (desponsatio),  pTjotTJp  (sponsus),  {i.vtjG'ct]  (sponsa)  all- 
mählig  zur  allgemeinen  Bezeichnung  eines  geistigen,  unverbrüch- 
lichen und  heiligen  Verpflichtungsverhältnisses  anzuwenden  i). 
Fast  durchgängig  gilt  dies  von  dem  Verhältnisse  der  Kirche  2) 
oder  der  virgines  velatae  (-O-stp  acpcep(ö[i.£vat,  ^i>\L(pai  loö  Xpiatoö  ^) 
zu  Christus.  Vielfach  werden  sogar  die  einzelnen  weltlichen  und 
kirchlichen  Verlobungsgebräuche  und  Ceremonien   in    symboli- 


undbyzant.  Recht  wird  hier  unvermittelt  nebeneinandergestellt.  Man  vgl.  betr. 
Einfluss  des  jüd.  Rechtes  auf  die  kirchl.  Disciplin  das  oben  S.  3,  4  A.  1 
Gesagte  und  noch  w.u.  S.  153  Anm.  Cf.  Photii  Synt.  I,  3  (M.  104,  455),  dazu 
Zhishman  S.  138,  224,  226,  231,  292,  311,  391,  418,  784  und  zum 
Gegenstande  noch  Fr  eisen,  1.  c.  S.  93,  97,  bes.  100,  154  fg.  und  die  dort 
angeg.  Literatur  über  mos.  Eherecht,  ferner  Scheurl,  Eheschi.  S.  15, 
22,  24,  Sehling,  Unt.  d.  Verl.  S.  24,  26,  28. 

1)  So  sagt  z.  B.  Cyrillus  Hieros.  arch.  homil.  in  Paralyt.  10  (M.  P. 
G.  33,  1143):  'Eav  toivüv  Iv  -cot?  "Acji-aaiv  av.o6o'QC,  (o?  Ttepl  vo|icptoo  v.aX  vüficpY]? 
xa  Ae^ofieva,  [xy]  X^H-«^  "^°"Ö'i'  P-'H^^  IfiTraBüic;  axooe  xaöxa-  Iv.  xÄv  a^a^Äv  xa 
Tza.%"f\  [XSxaYUfivaCe. 

2)  Ganz  allgemein  meint  Theodoret  ep.  Cyrens.  (daec.  V.)  in  cantic. 
cant.  praef.  (M.  P.  G.  81,  43) : 'Nufxcpviv  ^äp  oISsv  6  %'zloc,  Xo^o?  x-^v 'ExxXv]- 
aiav  vü}xcpiov  8s  xöv  Xpioxöv  woii.aC^i.  Aehnlich  bei  Joh.  Chrysost.  u.  bei  Origines 
(M.  P.  G.  13,  1526;  51,  396,  400;  55,  62;  56);  sehr  nachdrücklich  sagt 
eine  Synodalentscheidung  (ao.  1166)  des  Patr.  Lukas  Chrysoberges : 
XY]?  ExuX-rjoia?  xyj?  ac|j.(ü(j.-rixoü  vufxcpTi?  Xpwxoö,  ähnlich  Matthaeus  Blast. 
1.  3.  c.  10  §  1  (M.  P.  G.  119,  774,  1274). 

3)  C.  4  Syn.  Trull.  (ed.  Pitra,  II,  26),  Proch.  t.  39  c.  62  (ed.  Za- 
chariae  p.  250)  =  1.  77  Bas.  60,  37 ;  bes.  bei  Johannes  Jeiunator  doctrina 
monialium  c.  1  u.  cap.  canon.  27-29,  31  (Pitra  II,  226,  234),  Basilius 
ep.  can.  2  ad  Amphiloch.  c.  18  (Pitra,  I,  587,  M.  P.  G.  32,  719)  und  lib. 
de  spir.  s.  c.  18  (ib.  32,  98):  "Oxav  ^sv  ^ap  f}]V  «[iiuvov  tpoxV»  ttjv  ^•}] 
IXoooav  awXov  ^  puxiSa,  tog  (^y^-}]V  itapÖ-lvov  eaux^)  TzapaGzrprfM,  m\i.^[o<; 
TCpooaYopsüExat.  Theodoret  ep.  Cyr.  int.  in  Ps.  XLV  und  ep.  1  ad  Cor.  VI, 
15  (M.  P.  G.  80,  1193;  82,  267):  05  m^airep  vu|Acpfi  vü}i.cpiü)  aovYicpO-qxe  xu) 
Xpiotcj);  sogar  noch  Balsamon  ad  c.  80  ep.  c.  BasiL  (M.  P.  G.  138,  647,  650, 
S,  IV,*  242).  Aehnlich  viele  andere  z.  B.  Athanasius,  Gregor  Nazianz., 
Johannes  Chrysostomus  (M.  P.  G.  28,  254;  36,  382;  47,  586;  62,  141). 
Consequent  wurde  Bruch  des  Keuschheitsgelübdes  bezw.  Geschlechtsver- 
kehr mit  Regularen  als  Ehebruch  beurtheilt,  vgl.  w.  u.  S.  156  A.  1. 
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scher  Bedeutung  und  Auslegung  auf  solche    ideal-religiöse  Be- 
ziehungen übertragen  i). 

So  sehr  nun  diese  und  ähnliche  Momente  dem  eigentlichen 
Kechtsleben  ferne  standen,  so  mögen  sie  doch  die  practische 
Kirchendisciplin  beeinflusst  haben  und  namentlich  macht  es  der 
jene  Zeit  charakterisirende  innige  Zusammenhang  zwischen 
theologischer  Exegese  und  dem  Emporkeimen  specifisch  kirch- 
licher ßechtsgedanken  sehr  begreiflich,  dass  eine  derartige  Aus- 
drucksweise auch  auf  die  kanonische  Beurtheilung  des  civil- 
rechtlichen  Sponsalaktes  eine  gewisse  Kückwirkung  haben 
musste.  Jedenfalls  trug  sie  das  Ihre  dazu  bei,  dass  die  Kirche 
den  durch  Sponsalien  begründeten  Brautstand  nicht  als  bloss 
vorbereitendes  Stadium  der  Ehe  ansah,  sondern  als  ein 
selbständig  und  soweit  verpflichtendes  Verhältnis  beurtheilte, 
dass  es  in  Fragen  der  Moral  und  für  bestimmte  damit  zusam- 
menhängende Kechtsfolgen  stets  der  Ehe  gleichgestellt  wurde 
und  diese  sich  dann  nur  durch  das  consortium  vitae  und  die 
daran  geknüpften  Wirkungen  davon  unterschied.  Schon  früh 
finden  sich  einzelne  kirchliche  Disciplinarnormen,  welche  ent- 
schieden auf  dieser  Auff'assung  beruhen,  da  sie  sonst  schwer 
verständlich  und  unvermittelt  erschienen.  So  erklärt  z.  B.  der 
69.  Kanon  des  Basilius  (circa  ao.  374)  den  geschlechtlichen 
Verkehr  mit  der  eigenen  Verlobten  als  minder  strafbar  wie 
jenen  mit  einer  nicht  Verlobten  ^).  Die  späteren  Commentato- 
ren  begründen  dies  genau  im  Sinne  der  erwähnten  kirchlichen 
Anschauung  damit,  dass  es  sich  hier  nur  um  Bestrafung  wegen 
zu  geringer  Enthaltsamkeit  handeln  (6)C,  {j.t%(:/0'J>oyr]aa?  xoXaa- 
d'ipizoLi)  könne,  nicht  aber  um  Unzucht,  wie  einige  unter  Hin- 
weis auf  den  Unterschied  von  Ehe  und  l^rautstand  behaupten 
wollten.    Denn    es    finde    in    diesem  Falle  keiu  Coitus   furtivus 


')  Vgl.  inabos.  die  oben  »S.   1.30'  A.   1  cii.    ca,)).    pract.    dos    tSyirKJoii 
lun.  (M.  1'.  G.  61,  981). 

»)  ep.  can.  3   ad   Amphilocli.  (ed.  Pitra,    I,  .597,  M.  P.  G.  ;5li,  799): 

■-l^  TÖ  oyfj:('.M'f}Z%z:v  Zz/iy'fpfzu'.,    jwvüiv   äir(>/5xoÄo;'    xXcpc'jfaji.Yjoa«;    Zi    fhv)  |J.V7j(;- 
livjui  Kcui^-'rpzxui  f?|;  6nY,pcOta^,  tö  tt'Ji^  xal  '.»TtfjpiXYj«;. 
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(%kB^qoL[xriciaQ)  mit  einem  fremden  Weibe  (oo)(i  {xsrd  aXXoTpia^ 
TudvuTj  YOvaixö«;),  sondern  nur  die  Copula  mit  der  eigenen  Ver- 
lobten statt,  wobei  allein  die  zeXeGioü^fia  xsksiov>  Yd[xoo  (perfecti  ma- 
trimonii  my  sterium)  zur  Legitimität  und  Erlauhtbeit  der  Vereinigung 
felile.  Es  müssten  jedoch  förmliche  Sponsalien  vorliegen,  ein 
einfaches  Eheversprechen  mit  nachfolgender  Heirath  entschuldige 
nicht  (%av  Xö^ooc,  law«:  Ituoisito  [xsT'aoi'^c  wäre  Xaßstv  aoTTjV 
de,  YovaiTta),  ebensowenig  der  Umstand,  dass  die  Braut  eingewilligt 
habe  (xd^tsivY]«;  -O-sXooarjc)  ^). 

1)  Balsamon  C.  ad  c.  69  Basilii  (M.  P.  G.  138,  766  sq.,  S.  IV,  225): 
'AvaYVCüOXOU  xivbq  owa.^d'kvxoQ  olxeiqc  |xvYjof^  upö  xoö  ya^'-^^  xaToc  ■O'eX'rjatv  %al 
ahx'gc,  (toüto  y«?  ^O'c^  '^o«  aüvaXXa^scev)  Y]pü>ff|'9'Y|  6  ^Y^og,  sl  ocpsiXsi:  6  xocoöxoc; 
u)?  xyvet|itY<^H'*n'^^*=  sü'ö'üveG'ö'at  jJLSxa  xov  Ya]J.ov.  ^EXsy^v  Yap  xtvsi;,  ux;,  iicel 
4|{jiVY)ax£ia  oüv.  eaxi  y^-I^°'S  X£XeiO(;  (oDvaxat  y<^P  "^o  Xaßov  jJ-spo?  xöv 
XYjV  }jLV7]axeiav  aovcCcüvxa  ocppaßwvoc,  §i86vat  xoü'zo'^  slq  xö  BitiXoöv,  %al  x'qv 
p.V7]ax£iav  Xoeiv),  XoYiCs'cat  6  ^tvaYVcooxYji;  |J,yj  jxsxa  vo[j,i|i.ou  y°'P-^'^'^?  p^v-^r^vai, 
aXXa.  |j-£xa  IXeüO-epai;,  %avx£ü'9'ev  aüvapt'8'|AY]'9"r|Vai  xolc;  xXe'jiCYajJ.'fiaaol.  $Y]alv 
oüVOttY^oi;  a)(;6öcvaYva)axYj(;o6xo(;,  6  jxsxa  i^^q  olv.siaq  li^vq^- 
XY]«;  Tipö  xoö  YO'M'O^  oapHtxüii;  evco'O'eli;,  v.a.d'h  jjiev  [Asxa  X'rj(; 
jiejjLVYjaxeüfjLevYjc:  aoxu)  aovejJiiY*')  '>'«ci'^  °^X'^  jJ-exa  äWorplaq 
Tcd^XY]  Yf^vaivi6(;,  dx;  itopvsoaai;  ob  XoY^C'ö'^oexaf  v.a^b  8s  00% 
ocV£}j.eive  xal  x-r^v  xsXsiou  Y^fJ-oo  xeXeotoupYiav  (hq,  }jLiicpo«];ü^Y|- 
aa(;  xoXao'ö'YjOExai  .  .  .  .  'Eav  81,  <pf]alv,  dtya.-(vünQxr^q  oüvi-X-O-T]  }A£xd  zivnq 
•^ovaiv.bq  ji.*/]  jj.VYjaxEO'0'£iaYjc  auxw,  v.av  Xoyou?  'lacui;  Itroietxo  jjlex' 
aiizr^q  coox£  Xaßsiv  auxTjv  sie;  "^ ovalv.a,  v.^\t  [xexöc  xyjv  Ivouoiv  xal  £t(; 
Yuvalxa  xaüXYjv  zoysv,  ob  jxovov  o5  TCpox6i];£t  &XXa  v.o\  3cTt£vx£Ö'9'£v  xa^-aiplost 
67^oßXY]'9"f |a£xai,  }xy]  u)cp£Xoü|i.£VO(;  £%  xoö  jj-sxoc  xaöxa  Xaßslv  a^xr^v 
vojjLifxov  Yctji.£XY]V.  Aehnlicli  äussern  sicla  Zonares,  Aristenus  und  Matthaeus 
Blast.  (1.  c.  u.  S.  VI,  179).  Dieselbe  Frage  behandelt  die  2.  Apokrisis 
des  Nicetas  arch.  Thessalon,  ß.  V,  383,  M.  P.  G.  119,  1002),  wobei  aller- 
dings das  Moment  der  Einsegnung  bereits  mitspielt.  Die  Entscheidung 
und  Begründung  ist  jedoch  die  gleiche :  *0  §£  x-^  oI-abIo.  jjlvyjox^  Tipö  irfi 
xoö  Y^jJ-oo  lspoXo^(iaq  xXY]pi%6c;  ouvacp^eic;,  alxal  (a-)]  tu?  v.Kt'^i'^  ai^rioac, 
XoY^Cs'^ac,  hl  OL  x6  voji-tCetv  oxt  di.pv.sl  aöxu)  irpoi;  xr|V  xy]? 
(jiVY)axYj(;oovdcpetav  Yj  xy]<;  |xvY)OX£ia(;  ouvdcpEia*  öcXX'oxi  YjYvoYjaEV 
8Xiü(;,  &TC£p  aoxöv  obv.  £XpY]V  ocyvosIv,  8id  xoöxo  Ttpoxptji.axiCs'cai,  xav  [Asxa  x*}]V  )(feipoxovtav 
xal  XYJV  bpoXoYiwv  xoö  y^M-oü  i^E^axo.  Vgl.  w.  u.  §  55  und  Zhishman 
S.  140, 389, 701 ;  dass  die  Verlobte  »strenge  genommen  seine  Ehegattin  sei«, 
wie  Zh.  meint,  sagt  der  Text  nirgends.  Nach  Balsamons  Commentar  entschied 
Basilius    nur,    dass    zwischen   Verlöbnis    und   Ehe    (pY^oxeta   und   xeXet6(; 
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Wir  sehen  somit  die  verschiedenartigsten  Gründe  zusam- 
menwirken, um  die  bindende  Kraft  und  den  formellen  Charakter 
des  Sponsalvertrages  zu  erhöhen,  sowie  den  Brautstand  nicht 
nur  als  sittliches,  sondern  auch  als  rechtliches  Verpflichtungs- 
verhältnis  in  vielen  Beziehungen  der  Ehe,  wenn  nicht  gleich- 
zustellen, so  doch  zu  nähern.  Dass  diese  kirchliche  Auffassung, 
die  der  hohen  Moral  der  ersten  christlichen  Zeiten  vollständig 
entsprach,  im  praktischen  Leben  leicht  Wurzel  fasste,  ward 
besonders  durch  den  Umstand  begünstigt,  dass  das  weltliche 
Verlöbnisrecht  grösstentheils  nur  für  vermögensrechtliche 
Fragen  präcise  Normen  enthielt,  sonst  aber  mit  Ausnahme 
einiger  principieller  Momente  es  der  herrschenden  Sitte  und  dem 
Gewohnheitsrechte  überliess,  Form  und  Bedeutung  der  Spon- 
salien  näher  festzusetzen.  Die  römisch-byzantinischrechtliche 
Definition  der  sponsalia  war  allgemein  und  dehnbar  genug, 
um  einer  solchen  Entwicklunor  kein  Hindernis  entojeorenzu setzen. 
Die  althergebrachten  oder  neu  sich  bildenden  Verlöbnisgebräuche 
sowie  die  Volkssitte  überhaupt,  welche  beide  der  Einwirkung 
der  Kirche  zugänglicher  waren  als  das  geschriebene  Kecht,  ver- 
mochte die  christliche  Moral  im  Sinne  der  geschilderten  Auf- 
fassung leicht  zu  beeinflussen,  auszulegen  und  mit  dem  Gewände 
religiöser  Symbolik  zu  umkleiden,  ohne  dass  es  der  Festsetzung 
und  Formulirung  bestimmter  Rechtssätze  bedurft  hätte.  Die 
Kirche  mahnte  und  rieth,  empfahl  und  verurtheilte,  und  er- 
reichte damit  vielfach  im  Rahmen  des  bestehenden  Civilrechts 
ohne  Norm  und  Strafsanction  ihr  Ziel.  Letztere  wurden  erst 
dort  nothwendig,  wo  das  Civilrecht  einen  vom  kirchlichen 
wesentlich  verschiedenen  Standpunkt  einnahm,  oder  wenn  dies 
auch  nicht  der  Fall  war,  keinen  Stützpunkt  für  die  kirchliche 
Lehre  bot.  Dies  gilt  namentlich  für  jene  Frage,  in  welcher 
die  kirchliche  Gleichstellung  von  Ehe  und  Brautstand  zum 
schärfsten  Widerspruch  zwischen  canonischer  und  civih-echtlichcr 
Doctrin  führen  musste,  eine  Frage,  welche  in  der  That  praktisch 


jäito^)  nur    die    ':5/.5':'.ooj>*fia    TJAstoü    '['j.\ir,>i    diw    untcrHchuiUeiido    Mojut'id. 
bilde,  worunter  m.ia  wohl  die  liochzcitsfeierlichkeit  zu  verstehen  hat. 
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und  theoretiscli  i)  den  Angelpunkt  der  ganzen  Entwicklung  des 
griechischen  Verlöbnisrechts  bis  zu  den  Novellen  Kaisers 
Alexius  I.  Comnenus  bildet:  die  Frage  der  Lösbarkeit  der 
Sponsalien. 

43.  Der  Standpunkt  des  justinianischen  und  byzantinischen 
Civilrechts  in  dieser  Frage  wurde  schon  (S.  103  fg.)  präcisirt. 
Um  jedoch  die  Tendenz  der  einschlägigen  kirchlichen  Rechts- 
entwicklung und  Gesetzgebung  klarer  darlegen  zu  können, 
muss  einiges  davon  wiederholt  und  zugleich  die  Frage  noch 
einmal  berührt  werden,  wie  das  Civilrecht  jener  Zeit  die  Ver- 
letzung der  Verlöbnistreue  bestrafte. 

Vor  allem  ist  festzuhalten,  dass  das  weltliche  Recht  die 
einverständliche  Lösung  der  Sponsalien  als  dem  Wesen 
eines  Consensualcontractes  entsprechend  stets  gestattete, für  ein- 
seitige Trennung  jedoch  frühzeitig  eine  bestimmte  Kündigungs- 
form 2)  vorgeschrieben  hatte,  selbst  wenn  das  Verlöbnis  nur  durch 


^)  Einen  Beleg  hiefür  gibt  schon  die  in  obiger  Aeusserung  Balsa- 
mons  ad  c.  69  Basil.  (S.  150  A.  1)  erwähnte  Controverse,  worin  wieder- 
holt, offenbar  von  civilistischer  Seite,  gegen  die  von  Basilius  vertretene 
Gleichwertigkeit  von  }JLVY]aT7]  und  v6^i\i.0(;  -^aiitzri  (]j.VY)ax£ia  und  •^äif.oq 
TsXeto?)  die  Lösbarkeit  der  Sponsalien  ausgespielt  wird.  Zeitgenossen  Bal- 
samons  verlangten  sogar,  wie  die  Stelle  besagt,  volle  Straflosigkeit  für 
den  Anagnosten,  weil  die  Sponsalien  nicht  mehr  gelöst  werden  könnten 
wie  in  jener  Zeit:  oxs  y]  iKvr^Qxda  oüvatveoe'.  aovtaTato  xal  1X6 ex o. 

2)  Gaius  (1.  2  D.  24,  2) :  in  sponsalibus  quoque  discutiendis  placuit 
renuntiationem  intervenire  oportere,  in  qua  re  haec  verba  probata  sunt: 
,condicione  tua  non  utor'.  1.  9  Bas.  28,  7  verlangt  für  sponsalia  die 
gleiche  Scheideformel  wie  für  matrimonium.  Vgl.  bes.  das  Scholion  zu 
dieser  Stelle.  Hiezu  oben  S.  54  u.  A.  1,  S.  106  A.  4.  Ein  Scholion 
Thalelei  ad  1.  15  B.  28,  1  (=  1.  1  C.  J.  5,  1),  ein  Seh.  Stefani  ad  1.  4 
B.  28,  1,  ebenso  ein  Zusatz  in  Harmenopoulos  (ed.  Heimbach  1851)  IV,  1 
§  9  stellen  als  Princip  auf:  non  nude  renuntiare,  sed  per  repudium. 
Vgl.  auch  obcit.  Nov.  Leon.  phil.  18  (Zach.  J.  G.  R.  III,  92)  und  Zonares 
(schol.  Caesariensis?)  ad  c.  98  syn.  trull.  (P.  II,  661,  M.  P.  G.  137,  854 
n.  10,  S.  II,  539) :  "Exe  SyjXyjvoti  xri<;  }iVY]axeia(;  vojxü)  aovtaxajJLevYj?  xal  8:a- 
Cüfiou  [jLYj  axaXevxoi;'  hsl  '^ äp,  (pi]Q\v  b  vofxo?,  diC,  sul  '^äii.oo  8iaX6- 
oeüJ(;,  oüxü)  hr^  xal  ItiI  jjLVY]oxeia?  o5ttt>  oxsXXeaSai  Zia(^6^io\>  ZC 
suXoYov  xu^ov  alxiav  yj  xot  .  .  .  (folgen  die  versch.  Lösungsgründe). 
Pas    Citat   Pitra's  ad  v.  v6\ko(;   (1.  45  §  4  D.  23,  2)  1.  c.  n.    6   ist    unver- 
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die  Eltern  für  die  filia  non  emancipata  geschlossen  worden  war  i). 
Wie  schon  erörtert,  gab  das  älteste  Eecht  bei  einseitiger,  nicht 
begründeter  und  unförmlicher  Trennung  eine  Klage  auf  das 
Interesse,  das  spätere  ins  vetus  bestrafte  die  Eingehung  zweiter 
Sponsalien  oder  anderweitiger  Ehe  ohne  förmliche  Kündi- 
gung des  ersten  Verlöbnisses  mit  der  Censorenrüge,  das  Edict 
des  Praetors  mit  der  Infamie.  Dass  eine  Begründung  des  re- 
pudium  verlangt  war,  lässt  sich  nicht  erweisen,  aus  der  Lösungs- 
formel ergibt  sich  das  Gegentheil. 

Die  genannten  Strafen  u^d  der  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Gedanke  haben  während  der  laxen  Sitten  der  Kaiserzeit,  mit 
der    Entwicklung    der   freien  Ehe,    ihren   einstigen   Wert    ein- 


ötändlicli.  Zhishman  S.  391,  392  nimmt  mit  Berufung  auf  1.  1  C.  5,  1 
(1.  15  B.  28,  1)  das  Erfordernis  des  repudium  bei  einseitiger  Auflösung 
nur  für  das  formelle  Verlöbnis  mit  Stipulation  an,  nicht  aber  für  das 
Verlöbnis  ohne  St.  Dem  widerspricht  ausdrücklich  das  oben  S.  140  Anm. 
cit.  Scholion  Stefani  ad  1.  1  B.  28,  1,  sowie  das  obcit.  Schol.  Thalelei. 
S.  660  bezieht  Zh.  die  cit.  Codexstelle  wieder  nur  auf  die  ein  ver- 
ständliche Sponsalienlösung,  behauptet,  dass  Leo  Nov.  18  für  jede 
Trennungsart  eine  ausdrückliche  Erklärung  fordere,  was  durch  kein  Wort 
der  Novelle  bestätigt  wird,  und  erklärt,  dass  die  Kirche  für  jedes  bür- 
gerliche Verlöbnis  bei  einseitiger  Trennung  die  Form  des  begründe- 
ten repudium  verlangt  habe.  Letzteres  ist  richtig,  darf  aber  nicht  all- 
gemein mit  civilrechtlichen  Quellen  belegt  werden,  am  wenigsten  aber 
mit  solchen  des  vorjustinianischen  Rechtes,  denn  diese  verlangen  all- 
gemein nur  die  Form  des  repudium,  erst  die  Kaiser  Leo  und  Anthemius 
und  mit  ihnen  das  nachjustinianieche  Recht  verlangen  begründetes 
repudium,  aber  nur  für  das  form  eile  (mit  arrha  Hponsalitia  geschlosnenc) 
VerlöVjnis.  Hierüber  noch  unten  S.  158.  Das  jüdische  und  altgrieclii- 
i;he  Recht  verlangte  für  die  (feierliche)  Verlobung  wie  für  die  Ehe 
den  Scheidebrief  Vgl.  Meyer,  Rechte  der  Israeliten,  Athener  und 
Römer,  II,  370  lg.,  Fr  eisen,  aaO.  S.  97,  769  A.  1,  830. 

')  1.  10  D.  23,  1  (1.  8  B.  28,  1,  Epan.  20,  ü).  Dassellic  galt  für  <lic 
tutor«;8,  wobei  noch  der  Consens  des  Mädchrms  erlordcrlich  war  (1.  6 
I).  23,  1=1.  4  B.  28,  1,  l'roch.  [I,  2,  Epan.  20,  I).  Das  Verlöbni«  der 
emanfipata  löste  nur  difse  selbst.  Vgl.  au«  h  S.  151  A.  5  und  ZliiHh- 
m  ;i  n  S.  660. 
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gebüsst;  auch  wurden  die  rechtlichen  Folgen  der  Infamie  i)  im 
Laufe  der  Zeit  theilweise  aufgehoben.  Die  spätere  Gesetzgebung 
(1.  5  C.  5,  3,  1.  2  C.  5,  5,  1.  18  C.  9,  9,  Nov.  Just.  89  c.  12  §5) 
hat  meist  nur  Doppelehe  oder  Sponsalien  ficto  caelibatu  im  Auge. 
Justinians  Digesten  und  die  Basiliken  nahmen  zwar  die  Sätze 
des  praet.  Edictes  ^)  auf,  praktische  Anwendung  fanden  sie  wohl 
kaum  mehr.  Dagegen  versuchte  man  offenbar  frühzeitig  den  Fall 
anderweitiger  legitimer  Verheirathung  ohne  Kündigung  des 
früheren  Verlöbnisses  strenger  zu  qualificiren,  d.  h.  ihn  unter 
das  Eescript  des  Severus  und  Antoninus  ^)  zn  stellen,  welches 
den  Ehebruchsbegriff  aucfi  auf  die  unsittliche  (carnale) 
Verletzung  des  Verlöbnisses  ausdehnte.  In  der  That  war  diese 
Interpretation  schon  dadurch  nahe  gelegt,  dass  die  auf  diesem 
Falle  stehende  prätorische  Strafe  der  Infamie  ja  auch  eine 
eo  ipso  eintretende  Folge  des  Ehebruchs  *)  war.  Nur  für  die 
durch  ihren  Vater  anderweitig  verheiratete  sponsa  ver- 
neint Papinian  ^)  die  Anwendbarkeit  der  Ehebruchsklage  und 
zwar  consequent,  denn  letztere  gieng  nur  gegen  die  un- 
züchtige Verlobte  und  gegen  ihren  Verführer  oder  Ent- 
führer (ob.  S.  53  fg.,  102  fg.).  Auch  ülpian  gab  1.  10  D.  23,  1 


1)  Vgl.  Rudorff,  r.  Rg.  II,  415,  Puchta,  Curs.  der  Inst.  II,  103, 
siehe  oben  S.  47  fg.,  105  A.  4. 

2)  Vgl.  oben  S.  48,  53,  103  und  1.  5  B.  29,  3,  1.  35  B.  28,  5,  1.  5Ü 
B.  60,  37.  Proch.  VI,  4,  Proch.  auct.  I,  26,  ed.  Zach.  p.  CLXXVII,  41. 

s)  Oben  S.  53,  102. 

4)  Rudorff  r.  Rgsch.  II,  379  fg.,  416  A.  20.  Zhishman 
S.  578,  585  fg.,  667  fg. ;  cf.  1.  43  §  12  D.  23,  2,  Paul.  Sent.  II,  26  §  14, 
Tacitus  Ann.  I,  53,  II,  85,  IV,  71,  Suet.  Oct.  65,  Vell.  Pat.  II,  100. 

5)  1.  11  §  7  D.  48,  5,  hiezu  oben  S.  54,  103,  153  A.  1.  Zur  ent- 
sprechenden Basilikenstelle  (1.  13  B.  60,  37:  si  desponsam  mihi  pater  eius 
alii  matrimonio  iunxerit,  non  possum  eam  adulterii  accusare)  bemerkt 
ein  Scholium  Dorothei  ausdrücklich :  quia  pater  potuit  solvere  sponsalia 
et  quod  ei  filia  consenserit  conjungenti  eam  alteri  non  committit  adul- 
terium:  hoc  enim  ex  turpi  affectione  committitur.  Dazu  werden 
1.  9  B.  21,  2  (-=  1.  9  D.  3,  2,  oben  S.  101  A.  1)  und  1.  15  B.  28,  1 
(=1.  1  C.  5,  1)  citirt.  Vgl.  auch  Zhishman  S.  660  und  noch  unten 
S.  159. 
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(oben  S.  153  A.  1,)  dem  pater  t'amilicis  das  Recht  die  sponsalia  der 
Haustochter  eigenmächtig  zu  lösen.  L.  1  C.  5,  1  hat  wahrschein- 
lich nur  diesen  Fall  im  Auge. 

Man  Hess  somit  die  poena  adulterii,  welche  allgemeine 
Strafe  für  Delicte  gegen  die  Reinheit  des  Eheiustituts  war 
(Jncest,  Ehebruch,  Kuppelei  etc.) ,  auch  bei  unzüchtiger 
Verletzung  des  eigenen  oder  eines  fremden  Verlöbnisses  ein- 
treten, üass  sogar  die  gleiche  Strenge  des  Strafausmasses 
beibehalten  wurde  (oben  S.  104),  zeigt  deutlich  den  be- 
ginnenden Einfluss  kirchlicher  Beurtheilung  des  Verlöbnisses. 
Auch  die  Kirche  verhängte  frühzeitig,  wie  namentlich  die  Buss- 
kanones  des  hl.  Basilius  beweisen,  die  Ehebruchsstrafe  (xpb^at. 
zfic  {j.o'.yaXi5o?,  sY%X7]{JLa  t^^  [xot^eia^,  4 — 9,  15jährige,  ja  lebens- 
längliche Excommunication)  auf  alle  Delicte    gegen  die  Ehe  i), 

^)  Ehebruch:  Constit.  apostol.  I,  4,  5,  Basilius  c.  7,  9,  21,  34,  37, 
39,  Conc.  Ancyra  c.  20,  Conc.  Trull.  c.  87  (Pitra,  I,  114,  447,  581,  588, 
592,  II,  69);  Incest:  Basilius  c.  68,  75,  76,  78,  79  (P.  I,  597  squ.),  Affi- 
nitas  spiritualis:  Conc.  Trull.  c.  53,  Nicephor  c.  124  (P.  II,  51,  339, 
Photius  Synt.  XIII,  2,  M.  P.  G.  104,  894).  Strafausmass :  c.  14  epit.  apost., 
c.  20  Ancyr.  Conc,  c.  16  Conc.  Calcedon.,  c.  7,  9,  22,  34,  39,  48,  58,  59, 
74,  77  Basilii,  c.  87  Conc.  Trull.  (P.  I,  106,  447,  528,  581  squ.,  II,  64, 
Nomokan.  L  tit.  42  bei  Voell.  et  lust.  II,  652,  Photius  Synt.  XI,  I,  XIII,  2) ; 
Ausschluss  von  Ordination :  c.  61  can.  ap.,  c.  8  C.  Neocaesar.,  Nomokan. 
XIV  tit.  1,  32,  bes.  Strafe  für  Priesterfrauen:  c.  99,  126,  127,  173  Nice- 
phor., c.  3  Conc.  Trull.  (P.  I,  28,  452,  II,  24,  337  squ.,  479);  Unterschied 
zwischen  adulterium  (fio'.xeia)  und  fornicatio  (Tropveia)  in  Begriff  und  Straf- 
ausmass wird  oft  ausdrücklich  betont:  so  in  c.  21,  46  Basilii,  c.  4 
Gregor.  Nyssen.  (P.  I,  623,  cf,  Balsamon  ad  1.  c),  Zonares  ad  c.  48  can. 
ap, ;  bes.  interessant  ein  Scholion  (Zonarae?)  ad  c.  19  Basilii  ep.  2  (im  Cod. 
Amerbach.) :  Boy.si  Ik  6  (jtr^'.oq  r/.i)xb<;  Iootü)  evavtioöa^ai :  ev  |j.ev  xö)  xavövt 
TO'JTO)  /.rfüjv  TOü?  jAOVtt/o'j(;  tu)  xüiv  iropvcüovTojv  eTCtTt|xi(}i  üTCaY^'jO'at 
'vS'jcaijivoo?  TYiV  0|xo).ryY''"v  ciOtüjv  ev  Zk  xq)  i'xw/O'A  x  w  t  yj  c;  jx  o  t  y  s  i  a  g  ä\t.ap- 
X  'f^is.  a X '.  xof)(;  exTiirxovxa?  \win:/unc,  t.n.xn?MA^wr  |x  y^  tc  o  x  e  o  7j  v  x  u)  x  •?]  c  ti  o  p  v  e  t  ck; 
'.  v6jj.ttX'.  ivxl  XYj?  [j.  o: /sta(;  e/pY^oaxo*  üji;  xcil  h  K'ipW(;  ....  xcü  6 
\zooxo).Oi;  %  Iv  xfy  TTpög  'Pdiiiatoog  zTV.zxuis'^i  xh  XYj?  Kopvstag  oyo)i.a  xal  dvxl 
vf^  lt.o'.yi''j/.(;  r.aptt.afjz  Xfy(»jv  .  .  .  ixot/etag  oh  jrrj|i.vY)Xa'.,  ux;  wx  xyji;  uopveui?  xctl 
xcfixYjV  Zr^t.o>za^'  e  o  t  x  a  3  t  'f*  p  (^  '>  /.  yj  /v  o  n  x  ^  'zz  k^j  ü.c.ci  x  « l  ::  ci  p  a  v  o- 
jt '. a  e l  X ot  i  x -g  T^.rjiriZ't^'Zi  x  yj g  'i ji.  a p x i  a ^  xal  x  o  t  <;  i u  c x  i p.  t  o  c i;  o  t  ci (p e- 
poo^iv  (M.  P.  G.  J:58,  655  n.  8).  Vgl.  auch  Patr.  JohannCH  Xiph.  derr.  2 
flc  HponsalibuH  flO<;7),  tintfn    §    52  u.  f;3.      V<;rhllltiiiH    zur  weltl.  Stnife ; 
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sowie  auch  auf  unsittliche  Verletzung  des  Verlöbnisses  ^). 
Art  und  Ausmass  der  Ehebruchsstrafe  hatte  nach  weltlichem 
Kechte  ebenso  die  Nichtigkeit  des  zweiten  unsittlichen  Verhält- 
nisses, wie    meist  auch  die  Lösung    des    ersten  verletzten  Ver- 


Nomocan.  XIV  tit.  IX,  29  (P.  II,  564),  Comm.  Balsanion.  ad  c.  87  C.  Trull. 
(M.  P.  G.  137,  807  squ.),  c.  130—136,  145,  151  Nicephor.  (P.  II,  340  squ.), 
c.  21  Basil.  ep.  2  (P.  I,  588).  Man  vgl.  ferner  Photii  Nomocan.  IX,  29, 
XIII,  5  mit  einschlägigen  civilrecMlichen  Scholien  (L.  I,  M.  P.  G.  104), 
dann  den  entspr.  Commentar  von  Balsamon,  Zonares,  Aristen  (S.  II — IV, 
M.  P.  G.  137  und  138),  endlich  Zhishman  S.  578,  584,  und  Zacha- 
riae,  griech.-röm.  R.  S.  341  fg. 

1)  Unzucht:  c.  25  (24)  conc.  Ancyra  (Pitra,  I,  448,  hiezu  Zhish- 
man S.  367,  571,  584  und  Balsamon  comm.  ad  1.  c.  M.  P.  G.  137,  1194; 
138,  671),  cf.  c.  37  Bas.  ep.  can.  2,  welcher  von  Balsamon  comm.  ad  1.  c. 
(M.  P.  G.  138,  703)  auch  auf  die  sponsa  bezogen  wird.  Hierüber  unten 
§  46.  Auch  der  Bruch  des  Keuschheitsgelübdes  durch  anderweitigen 
Geschlechtsverkehr,  ja  selbst  legitimen  wurde  als  adulterium  bestraft,  denn 
die  virgo  sacrata  galt  als  sponsa  domini :  c.  18  Basil.  (P.  I,  587,  Balsamon 
comm.  M.  P.  G.  138,  647,  S.  IV,  146),  vgl.  oben  S.  148  A.  3.  Ueber  Raub 
fremder  sponsa  cf.  c.  1 1  conc.  Ancyr.  u.  c.  22  Basil.  ep.  can.  2  (P.  I,  445,  589, 
Balsamon  comm.  M.  P.  G.  137,  1154;  138,  662,  S.  111,42,  IV,  152),  hiezu 
Zhishman,  S.  391,  569,  Preisen,  aaO.  S.  155.  Bezüglich  des  Stand- 
punktes des  weltlichen  Rechtes  ist  das  Scholion  in  Photii  Nomokanon 
(und  Syntagma)  XIII,  5  hervorzuheben,  welches  zu  den  aufgezählten 
kirchl.  Normen  bemerkt:  de  stupro,  adulterio  atque  paedicatione  tractat 
lex  in  lib.  IX.  cod.  tit.  9  et  lib.  XLVIII  titulo  5,  talia  delinquentibus 
poenam  inducens  capitalem.  Ubi  (etiam)  dicitur,  quod  adulterii 
accusatio  non  solum  ob  stupratam  legitimam  conjugem,  verum  etiam 
de  instabili  atque  illegitimo  matrimonio  et  sponsalibus  et  de  concu- 
binatu  instituatur  (M.  P.  G.  104,  915,  1194,  S.  I,  301).  Gemeint  ist  1.  7 
C.  IX,  9  u.  1.  11  §  4,  1.  13  §  3,  8  D.  48,  5,  oben  S.  53,  103.  Vgl.  ferner 
noch  Ekloga  28,  11 — 13  (Zachariae,  coli.  libr.  iur.  Gr.  Rom.  Lipsiae 
1852)  Prochiron  auct.  I,  c.  21,  26,  (Zach.  ed.  Proch.  p.  CLXXV),  c.  67 
can.  ap.,  c.  22,  25,  30  ep.  can.  2.  Basilii,  c.  92  conc.  Trull.  =  c.  27  Chalced. 
conc.  (Pitra,  I,  29,  532,  590  squ.,  II,  66,  384),  Balsamon  comm.  1.  c.  (M.  P.  G. 
137, 171,827;  138,  662,  671,  687),Photius  Synt.  (M.P.  G.  104,  786,  918,  1127), 
id.  Nomocan.  (ib.  104,  1130,  1198),  u.  v.  andere  Belegstellen,  welche  deut- 
lich den  Unterschied  in  der  Beurtheilung  von  Vergehen  an  der  sponsa 
aliena  und  der  nondum  desponsata,  sowie  die  Annäherung  der  kirchl. 
Verlöbnislehre  an  die  für  die  Ehe  festgehaltenen  Principien  entnehmen 
lassen.  Einzelnes  auch  bei  Zhishman,  S.  390,  561  fg.  566,584  fg.  667. 
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löbnisses  zur  Folge,  denn  Ehebruch  war  vernichtendes  Ehehin- 
dernis 1)  und  Infamie  schuf  seit  der  lex  Julia  de  mar.  ord.  be- 
stimmte Beschränkungen  der  Ehefähigkeit  2),  die  allerdings,  wie 
schon  bemerkt,  gegen  das  Ende  der  Kaiserzeit  wieder  wegfielen^ 
Die  Kirche  acceptirte  zwar   die    erstere  Straffolge  ^),   Hess  aber 


1)  Oben  S.  104  A.  6,  1.  26  D.  23,  2  (1.  11  B.  28,  5),  1.  29  §  1, 
1.  36  D.  48,  5  (1.  65  B.  60,  37  und  Schol.  Theodor!  1.  c),  c  12  Nov. 
Just.  134  (1.  8  B.  6,  19),  1.  9,  27  C.  Just.  9,  9  (1.  66  B.  60,  37),  Photius 
Nomocanon  XI,  1  (M.  P.  G.  104,  842,  S.  1,  252),  Prochiron,  VII,  24, 
Michael  Attaliata  t.  70  (Leunclav.  II,  63).  Rudorff,  aaO.  II,  382, 
Zhishman,  S.  587,  theil weise  dagegen  Puchta,  Inst.  II,  399.  Das  Ehe- 
hindernis wegen  Ehebruch  galt  nach  c.  37  Basilii  (Pitra,  I,  592,  M.  F. 
G.  138,  703,  I.  IV,  181)  nur  gegenüber  der  Person,  mit  der  die  Ehe  ge- 
brochen wurde:  Meta  tö  öc'fa'.peO-Yjvat  fjjv  aXXoxpiav  6  '^ai)Apa<;,  lirl  [xev  t^ 
zouiVQ,  ikoiyijsiaq  l^x^Yj^Yjaetat,  knl  Se  x'q  Seotepa  di.VBod'woq  lata'..  Balsamon 
bestreitet  in  der  cit.  Stelle  seines  Commentars  sogar  die  ehehindernde 
Wirkung  des  Ehebruchs  für  die  ältere  Zeit :  'ßpiaö-rjaav  §£  xaöxa  Trapcc  lob 
a'^io'j  Z'.OL  zobc,  'hv(0'^xa(;  jxv]  ocpeiXsiv  xov  ^oiybv  Seuxepa  oüvaTixso^at  y^^^^^'^  "*? 
xE'f aXiv.-^  v.aia^'.v.fi  önoTrirtxovxa  xal  jx*)]  Süvdfxevov  oovaKhd'zxtiv  xaxa 
xov  iraXatovvofJLOVXÖv  xpaxoövxa  Iv  xat(;  4]}j.£pai<;  xoöccyioo 
BaoiXE'lof),  SyjXovoxi  itpö  xyj?  ^vaxa^äpaecu^.  Kav  y^P  xscpaXix"^  x'.fjtwpia  UTto- 
xslxal  XI?  oca  xyjV  fjio'.y eiav,  ä X X  a  y  « [J-  o  v  a ü  v  a  X X d x x  e  t  v  oh  x  e x (u  X d x a  t, 
xai  oid  xoüxo  ohv.  sTtixtjJLfj^Yjoexat  ^(dptv  xoüxoü.  IIoXXü)  8e 
7t)iov  06  xoXaoö-'rjaexai  ari[J.£pov  6  xotoöxo?,  oxi  xepaXtxY]  xt|Ji(jupia 
Kepi -j^piO- Yj  xal  xoXdCsxa'.  6  |xotyoi;  jJ-ov/j  ^tvoiv  exTO[X'jJ  xal  TupaYJJ.dxcov  dcpac- 
pc'sst.  Kai  ävocYvüii)".  xo  Tiß'xs'f'.  xo'j  XC  xix.  xoü  ^ß^ßXou,  (1.  82  B.  60,  37),  xal 
XJi'xYjv  Nsapav  x&ö  ^ao'.Xs(ü(;  xup'loi)  Asovxoi;  xoü  <I>iXoa6cf/oü.  Taöxa  8e 
y  oi  p  a  V  e  I  )^  0  V,  cu?  i|Jiol  Soxel,  8xe  |J.<5v*ß  oia^^ae:  auviaxaxo  b  Y^jJ-o?; 
'  A  p  X  i  ü)  5  Y  ^  P  ^  ^  2  M^  -  "^  *  l  e  p  0  X  0  Y  i  a  <;  o  l  y  ^-  H-  o  ^  ^  « t  a '  |i.  v  t,  a  x  e  t  a  t 
::  p  0  ß  tt '.  V  0  0  -:  t  v,  a/./.ü>?  Y^'-''*'^^  ^  l^^7.^^  °^  auCeoy  O-fjOexac,  et  jXYjdTT&xojv 
i  ir  i  X '.  [1 1  üi  V  X  7]  (;  ]x  o  '.  y  s  l  a  i;  ä  ^  o  X  u  ö-  ^,  x{I»v  87jXoü|xevüJv  el?  xov  wj'  xavova 
xoO  roapo'vxo?  ^y^oo  (c.  58  S.  Basil.,  S.  IV.  216,  M.  P.  G.  104,  754).  Es 
liewH  somit  die  spätere  Praxis  (12.  Jahrh.)  wegen  der  Bedeutung  der 
Einsegnung  daa  Ehehindernis  bis  zur  Abbüssung  der  kirchlichen  kStrafe 
bestehen.  Stuprura  und  Fomicatio  begründen  nach  c.  25,  26  S.  Basilii 
(P.  I,  590,  Balsamon  Comra.  M.  V.  G.  138,  671  squ.,  S.  IV,  157  squ.) 
kein  Ehehindernis  für  die  Delinquenten,  lösen  aber  ein  bestcihendes  Ver- 
löbniH  auf  (Leon.  Nov.  93,  Zachariiie  J.  G.  U.  III,   189  8(|u.). 

«)  Rudorff   V.  Rg.   II,  415.    Puchta,  Inst.  II,    103. 

•'')  Nomocanon  L  tit.  42  (Voell,  et  luat.  II,  652),  l'botii  Nomocau. 
XIII,    I   (i:.  I,  252),   BttlHamou   iiimI  ZonareH  ad  c.  39  S.  HaHil.  (V.   IV,  185), 
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wegen  der  von  ihr  vertretenen  Verflichtungskraft  des  Verlöb- 
nisses die  Aufhebung  der  verletzten  Sponsalien  nicht  zu.  Nach 
c.  11  conc.  Ancyra  musste  eine  entführte  Braut  selbst  nach 
erfolgter  Vergewaltigung  dem  sponsus  zurückgegeben  werden, 
der  dann  die  Entscheidung  über  die  Fortdauer  des  Verlöbnisses 
hatte  (vgl.  c.  22  Basilii).  Auch  c.  25  ders.  Synode  (Unzucht 
mit  der  Schwester  der  sponsa)  spricht  Lösung  des  durch  Incest 
verletzten  und  trotzdem  fortgesetzten  Verhältnisses  nicht  aus, 
nur  indirect  ergibt  sich  diese  aus  dem  angewendeten  Strafaus- 
masse 1). 

Ein  weiterer  Einüuss  der  kirchlichen  Anschauung  bezüglich 
der  Verpflichtungskraft  des  Verlöbnisses  macht  sich  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  und  in  der  Codification  Justiniaus 
geltend.  Die  weltliche  Gesetzgebung  griff  den  Unterschied  in 
unförmliches  und  förmliches  Verlöbnis  auf  und  setzte,  für 
ersteres  an  der  Form  des  repudium  festhaltend,  für  letzteres, 
wobei  die  Vereinbarung  des  Eeugeldes  für  den  solennen  Charak- 
ter des  Verlöbnisses  rechtlich  entschied,  das  Erfordernis  des 
begründeten  repudium  fest  (1.  16  C.  1,  4  =  1.  5  §  3  —  5 
C.  V,  1  i  Constit.  Leo  et  Anthemius  ao.  472).  Das  Gesetz  gab 
zugleich,  allerdings  nicht  taxativ,  die  Gründe  ^)  an,  bei  welchen 
das  repudium  nicht  auch  den  Verfall  des  Eeugeldes  zur  Folge 
haben  sollte,  in  allen  anderen  Fällen  trat  auch  der  genannte 
vermögensrechtliche  Nachtheil  ein,  wenn  nicht  der  Zeitraum, 
für  welchen  das  Gesetz  die  Verlöbnisverpflichtung  fortbestehen 
Hess  3),  verflossen  war.  Abgesehen  von  dieser  für  jedes  Verlöb- 


Matth.  ßlastares  (S.  VI,  377)   und    die  weiteren  bei  Zhishman   S.  588 
A.  1  und  2  f.  cit.  Stellen. 

0  Man  vgl.  zum  Gegenstande  Zh.  391,  569,  578,  584  fg. 
2)  Die  spätere  Gesetzgebung  hat  diese  Gründe  erweitert  oder  modi- 
ficirt,  vgl.  1.  2,  3,  5  C.  5,  1,  1.  56  C.  1,  3  Nov.  Just.  123  c.  39,  Prodi. 
II,  5,  9,  IV,  13,  Ecloga  I,  3,  II,  13,  Nov.  Leon.  93,  1.  15  Bas.  28,  1,  1. 
2,  3,  5  Bas.  28,  2,  Photius  Nomocanon  XI,  1  (S.  I,  249),  Balsamon  und 
Zonares  (Schola  Caesariensis  ?)  ad  c.  98  syn.  Tr.  u.  c.  69  ep.  can.  Basil.,  Mat- 
thaeus  Blast.  (S.  II,  539,  IV,   226,    VI,    183). 

3}  1.  17  D.  23,   1,  1.  2  C.  5,  1,  1.  2  C.  5,  17,  oben  S.  103  u.  w.  u.  §  45. 


: 
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nis  geltenden,  in  bestimmten  Fällen  ausdehnbaren  Wartepflicht 
der  Verlobten,  welche  für  die  gesetzlich  fixirte  Zeit  eine  gewisse 
principielle  Fortdauer  der  Gebundenheit  i)  in  sich  schliesst,  Avaren 
somit  für  die  einseitige  Lösung  des  solennen  Verlöbnisses, 
ausser  einer  bestimmten  Form,  auch  bestimmte  Gründe  auf- 
gestellt, welche  wiederum  entweder  einfache  oder  eine  zu  Un- 
gunsten des  schuldigen  Theils  qualificirte  Wirkung  äusserten. 
Auf  Vernachlässigung  dieser  Form  und  Begründung  stand  aber 
immer  noch  die  einzige  Strafe  der  Infamie,  während  die  poena 
adulterii  auf  den  qualificirten  Fall  unzüchtiger  Verletzung 
eines  eigenen  oder  fremden  Verlöbnisses  beschränkt  blieb. 

Der  Kirche,  welche  den  Gesichtspunkt  ethischer  und  socialer 
Gleichwertigkeit  des  Brautstandes  und  der  Ehe  vertrat,  konnte 
diese  Keform  nicht  genügen.  Abgesehen  von  der  illusorischen 
Strafsanction  der  Infamie  blieb  ja  einerseits  die  vertragsmässige 
Lösung  aufrecht  erhalten  und  konnte  zur  Umgehung  des  Gesetzes 
dienen,  andererseits  war  -dieses  auf  die  feierlichen  Verlöbnisse 
beschränkt  und  der  vermögensrechtliche  Nachtheil  des  Reugeld- 
verlustes dürfte  bei  den  niederen  Schichten  des  Volkes,  wo  die 
arrha  mehr  symbolischen  Werth  hatte,  auch  von  ziemlich  proble- 
matischer Bedeutung  geblieben  sein.  Wollte  die  Kirche  nun 
ihre  Grundsätze  über  die  Lösung  der  Ehe  auf  jene  des  Ver- 
löbnisses übertragen,  so  musste  sie  wie  bei  dieser,  ihre  Oppo- 
sition sowohl  gegen  die  Lösbarkeit  communi  consensu,  als  auch 
gegen  die  einseitige  Lösung,  bezw.  gegen  die  Heirat  einer 
derartig  getrennten  sponsa  richten. 

In  ersterer  Richtung  haben  wir  in  den  kirchlichen  Quellen 
des  Orients  nur  den  einen  Anhaltspunkt,  dass  diese,  wo  immer 
von  Sponsalieutrennuug  die  Rede  ist,  nirgends  der  einverständ- 
lichen Lösung  mehr  Erwähnung  thun,  sondern  nur  der  einseitigen, 
Vjegründeten  und  förmlichen  Trennung.  Die  oben  S.  150  A.  1 
»i.  152  A.   1  berührte  Stelle  in  Balsamons  Commentar  -)  spricht 

»)  Vgl.  hiezu  noch  1.  II   D.  3,  2,  Ecloga  I,  3,  I'roch.  I,  9,  10,  Matth. 

Blaut.  III,  10,  5.  M.  P.  G.  (119,  1287,  1.  VI,  183).  ZliiHhman  S.  (Ui2 
und  unten  §  45. 

»)  ad  c.  GO  IJaail.  (M.  \'.  (J.    138,  7r,r,,  X.  iV,  225). 
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allerdings  von  der  Lösung  consensu,  hat  jedoch  sichtlich  nur 
den  civilrechtlichen  Standpunkt  im  Auge.  Die  Kirche  scheint 
diese  Lösungsart  nur  perhorrescirt,  aber  nicht  zum  Gegenstande 
bestimmter  Praxis  und  Normirung  gemacht  zu  haben.  Dies  war 
wohl  auch  der  einzig  mögliche  Weg,  den  die  Kirche  einschlagen 
konnte,  da  die  weltliche  Gesetzgebung  mit  kurzen  Unterbrechun- 
gen 1)  an  der  ein  verständlichen  Lösung  der  Ehe  festhielt,  diese 
also  umsomehr  bei  Sponsalien  zulassen  musste.  Wir  könnten 
daher  den  kirchlichen  Ausschluss  dieser  Lösungsart  nur  für  jene 
Zeit  vermuthen,  in  welcher  dieselbe  auch  civilrechtlich  für  die 
Ehe  und  später  für  das  Verlöbnis  ausgesprochen  worden  war 
(Alexius  I  Comnenus  Nov.  14,  ao.  1092). 

In  der  zweiten  Eichtung  scheint  die  Kirche  frühzeitig  den 
Standpunkt  vertreten  zu  haben,  dass  nur  die  für  die  civilrecht- 
liche  Lösung  der  Ehe  festgesetzten  Gründe  mutatis  mutandis 
zur  einseitigen  Yerlöbnistrennung  berechtigen  sollten.  In  Praxis 
übersetzt  war  dies  eine  Einschränkung  der  Lösungsmöglichkeit 
des  Verlöbnisses  auf  die  civilrechtlich  für  das  formelle  Verlöbnis 
festgesetzten  Gründe.  Ob  die  Kirche  dabei  auch  den  Unterschied 
zwischen  formellen  und  unfeierlichen  Verlöbnissen  festgehalten 
oder  ihre  strengere  Auffassung  auf  jede  Verlobung  ausgedehnt 
habe,  lässt  sich  aus  den  Quellen  nicht  bestimmen.  So  weit 
dieselben  diese  Frage  berühren,  wird  nur  allgemein  von  Spon- 
salien gesprochen  und,  wie  schon  bemerkt,  nur  eine  begründete 


1)  Trotz  der  Novellen  Justinians  Il7c.l0u.  134  c.  13  (1.4 Bas. 28,  4) 
war  ein  solches  divortium  communi  consensu  in  der  Praxis  giltig  und  wurde 
durch  die  zweite  Novelle  Justins  (ao,  566)  wieder  ausdrücklich  anerkannt 
(cf.  1.  8,  9  C.  5,  17).  Gerade  der  87.  trull.  Kanon  richtet  sich  gegen 
diesen  civilrechtlichen  Grundsatz.  Vgl.  auch  Photius  Synt.  XIII,  4  (P.  11, 
615,  M.  P.  G.  104,  910,  1190,  S.  I,  294),  Nov.  lust.  22  c.  15,  Ecloga  II, 
12,  13,  Epanagoge  XXI,  4  (Zachariae  Collectio  p.  137),  Proch.  XI,  4, 
1.  6,  7,  8,  Bas.  28,  7.  Balsamon  u.  Aristen  ad  c.  9  Basil.,  c.  48  Apost. 
u.  c.  87.  Trull.  (M.  P.  G.  137,  134,  807;  138,  622,  S.  II,  63,  505,  IV,  120) 
Nov.  ine.  in  Ecloga  priv.  aucta  II,  7,  18  (Zach.  J.  G.  R.  III,  61),  Peira 
XXV,  37,  62,  LXVIII,  6,  Matth.  Blast.  (M.  119,  1278,  S.  VI,  175),  Zhish- 
man  S.  99  fg.,  Zachariae,  gr.  v.  R.  S.  79,  80  n.  193. 
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und  förmliche  Lösung  zugelassen  i),  Die  Quelleusätze,  die 
Zhishman,  S.  382,  659  fg.  zum  angeblichen  Beweise  dafür 
anführt,  dass  die  Kirche  diese  Praxis  nur  bei  dem  stipulir- 
ten  bürgerl.  Verlöbnis  angewendet  habe,  kann  ich  nicht  als  stich- 
hältig anerkennen,  da  sie  civilrechtlichen  Ursprungs  sind,  nur  den 
Standpunkt  der  weltlichen  Gesetzgebung  darlegen  und  da  die 
canonische  Möglichkeit  unbegründeter  Lösung  selbst  des  ein- 
fachen Eheversprechens  der  christlichen  Moral  und  der  ganzen 
bisher  geschilderten  Entwicklung  widersprochen  hätte. 

ß.  Can.  98  Synodi  Trullani  (692). 

44.  War  schon  damit  ein  Gegensatz  zum  Civilrechte 
geschaffen  worden,  so  verschärfte  sich  derselbe  noch  mehr 
dadurch,  dass  die  Kirche  im  7.  Jahrhundert  die  Wiederver- 
heirathung  bei  unbegründeter  Lösung  der  ersten  Sponsalien 
unter  dieselbe  Strafsanctiou  stellte  wie  die  unzüchtige 
Verletzung  des  Verlöbnisses,  nämlich  unter  die  Ehebruchs- 
strafe. Mit  dieser  im  98.  Kanon  der  truUanischen  Synode 
(692)  ausgesprochenen  Norm  fand  die  bisher  geschilderte  Lehre 
der  Kirche  ihre  erste,  gegen  den  Staudpunkt  der  weltlichen 
Gesetzgebung  gerichtete  Formulirung  und  ein  Vergleich  dieser 
Entscheidung  mit  dem  gegen  die  Ehetrennung  bezw.  Heirat 
einer  dimissa  gerichteten  87.  Kanon  derselben  Synode  stellt  ausser 
Zweifel,  dass  die  Kirche  die  volle  Gleichwertigkeit  von  Ehe 
und  Sponsalien  in  der  gedachten  Kichtung  aussprechen  wollte. 

Diese  principielle  Norm  ist  für  die  ganze  spätere  Entwick- 
lung des  Verlöbnisrechtes  der  griechischen  Kirche  von  ent- 
scheidendem Einflüsse  gewesen. 

Can.  98  lautet:  '0  szi^jo)  [j.vYjGteo^sioav  ^Dvaizot,  ext  loö 
{J.vrj0ts'j'3a|j.dvoo    CwvcoCi    7rpO(;   Yd[j.of)    xoivo)vtav    a7Ö|j.£V0?,    zi])    Tf]<; 

')  Man    yfr\.    insbea.    «iio    oben    S.   152    A.    2    angeführte   Stelle    aus 
Zonarea  Comm.  ad  c.  98  gyn.  'rriill.  (Schola  Caesariensis  ?),    welche    aus- 
flrücklich  dR8  ErforderniH  von  S-.aC'JY'.ov  (repudium)  >ind  znKry(0(;  uWia  (iuHta 
ctuisa)  betont.     8o    auch    Matth.    lilaat.    III,    10,  5    (^.   VI.    18;^,  M     I'    d 
liy,   1287). 

V.  11  ü  r  m  «  n  u,  (^uaslafllnitttl.  1  I 
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[j.oi)(cLa?  bizo^äad'ü)  h(y.\'ri\}.y.zi  ^).  Wer  die  Verlobte  eines  Anderen 
zu  dessen  Lebzeiten  ehelich  heimführt,  soll  der  Ehebrachsstrafe 
unterliegen. 

So  präcis  der  Tenor  dieser  Entscheidung  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  mag,  ihre  Fassung  wird  dennoch  bei  genauerer  Prüfung 
so  dehnbar,  dass  nicht  nur  die  weiteste  Interpretation  Spielraum 
findet,  sondern  auch  verschiedene  einschlägige  Fragen  an  der  Hand 
derselben  gar  keine  Lösung  finden.  Vier  Punkte  waren  es  haupt- 
sächlich, die  durch  diese  Norm  positivrechtliche  Basis  erhielten 
und  in  ihrer  praktischen  Consequenz  die  ganze  spätere  Verlöb- 
nislehre bestimmten. 

Analysiren  wir  die  Norm,  so  finden  wir  einmal  voraus- 
gesetzt, dass  eine  wirkliche  Verlobung  erfolgt  sei  und  noch  zu 
Kecht  bestehe.  Was  die  erste  Prämisse  betrifft,  so  können  wir 
aus  dem  allgemeinen  Ausdrucke  [xvY]aT£o8>cioa  (desponsa)  nicht 
entnehmen,  welche  Verlobungsart  die  Kirche  im  Auge  hatte. 
Berücksichtigen  wir  jedoch  die  Grundidee  der  oben  S.  135  fg.  dar- 
gestellten kirchlichen  und  volksthümlichen  Sponsalienunter- 
scheidung,  sowie  das  strenge  Ausmass  und  die  Qualification  der 
normirten  Strafe,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  Kirche 
sich  hier  nicht  auf  das  einfache  Eheversprechen,  sondern  auf 
jene  feierlichen  Sponsalien  bezog,  welche  mit  ihren  civilrecht- 
lichen  Bestärkungsmitteln  und  den  die  geistige  üebergabe  sym- 
bolisirenden  Ceremonien  ein  der  ehelichen  Gebundenheit  nahe- 
kommendes Verpflichtungs  Verhältnis  begründeten.  Jedenfalls 
hätte  eine  Auslegung  im  ersteren  Sinne  bedeutende  praktische 
Schwierigkeiten  hervorgerufen,  welche  den  ohnehin  schon  be- 
stehenden Gegensatz  zur  Lehre  des  Civilrechts  noch  mehr  ver- 
schärft haben  würden  2).     Alle  späteren  Quellen  bestätigen  diese 


')  Pitra,  II,  69 :  Qui  alteri  desponsam  mulierem,  eo  adhuc  vivo  cui 
desponsa  est,  in  nuptiarum  ducit  societatem,  adulterii  crimini  subiiciatur. 
Photius  Synt.  XIII,  2,  4  u.  Nomocanon  XIII,  2  (M.  P.  G.  104,  894,  911, 
1 167,  pitra,  II,  611,  S.  I,  275)  citiren  den  Kanon  ohne  Commentar.  Ueber  die 
Interpretation  der  späteren  Doctrin  vgl.  w.  u.  S.  170  A.  1.  u.  S.   174  fg. 

2)  Auf  diesen  Gegensatz  weist  die  74.  Nov.  Leo  des  Weisen  und 
die  7.  Nov.  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  (1084)  ausdrücklich  hin.  Da  hiebei 
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Annalime  (vgl.  vorige  Anm.).  In  denselben  wird  der  Kanon  auch 
auf  die  Verlobte  bezogen,  die  einen  Anderen  als  ihren  Ver- 
lobten vor  Lösung  des  Verlöbnisses  heiratet  ^).  Die  Bedingung, 
dass  die  Verlobung  noch  zu  Eecht  bestehe  und  der  Heimführende 
darum  wisse,  ist  naturgemäss  die  zweite  vom  Kanon  (indirect) 
geforderte  Voraussetzuug;  doch  lässt  dieser  unentschieden,  ob  diese 
Voraussetzung  schon  durch  den  factischen  Bestand  eines  anerkann- 
ten Lösungsgrundes  oder  erst  durch  diejvom  weltlichen  Gesetze 
vorgeschriebene  formelle  Geltendmachung  mittelst  repudium  aus- 
geschlossen werde.     Dass    man    aber    in   diesem   letzten    Sinne 


stets  der  Lösungsmöglichkeit  durch  Reugeldverlust  Erwähnung  gethan 
wird,  bezog  man  offenbar  den  Kanon  nur  auf  das  feierliche  Verlöbnis. 
Dies  geht  auch  aus  den  Commentaren  des  Balsamon  und  Zonares  zu 
diesem  Kanon  her\'or.  Balsamon  bemerkt  z.  B.,  dass  die  Kirche  die  civil- 
rechtliche  Lehre  nicht  acceptire,  sobald  einmal  arrha  und  osculum 
gewechselt  sei.  Vgl.  S.  135  A.  1,  S.  139  Anm.,  besonders  die  ebendort  citirte 
Bemerkung  des  Balsamon  und  Zonares  über  die  Nichtanwendung  des 
^»8.  trull.  Kanons  bei  unförmlichem  Ehe  versprechen,  ebenso  Matthaeus 
Blastares  1.  c.  Seit  Alexius  I.  Comnenus  gehen  jedoch  die  meisten  Com- 
mentatoren  nur  mehr  auf  die  Unterscheidung  zwischen  eingesegnetem 
und  nicht  eingesegnetem  Verlöbnisse  ein,  wie  dies  die  oben  bezeichnete  Nov. 
selbst  thut.  Mit  dieser  war  dann  auch  der  Widerspruch  zwischen  kirch- 
licher und  civilrechtlicher  Lehre  verschwunden.  Als  infolge  dessen  die  benedi- 
cirten  Sponsalien  der  Ehe  ganz  gleichgestellt  wurden  und  die  Anwendung 
dieses  Kanons  sich  von  selbst  ergab,  wurde  derselbe  auch  auf  die  nicht 
benedicirten  Sponsalien  trotz  ihrer  civilrechtlichen  Wirkungslosigkeit  an- 
gewendet, wenn  sie  nur  überhaupt  rechtsbeständig,  d.  h.  nach  dem  siebten 
Jahre  geschlossen  waren  und  die  symbolischen  Uebergabsformen  statt- 
gefunden hatten.  Vgl.  die  Balsamon  zugeschriebenen  Schoben  ad  Photii 
Nomocanon  XIII,  4,  5  (M.  P.  G.  104,  1194,  S.  1,  300,  Prochir.  auct.  1,  23 
squ.  ed.  Zachariae  Proch.  p.  CLXXVI),  vgl.  unten  §  54  fg. 

»j  Balsamon  1.  c.  (I.  II,  541,  M.  P.  G.  137,  855):  My^  -Ö-auado-jjc;  ok, 
Ott  Z2f»l  t-Tj;  '^f)'^r/.:/.rjq  o'jx  2\)-2-3{xoO-£TY|d'Yj  XI  Ttapci  TOiV  Ilatifiüjv'  et  Yap  v.o/vdCsta: 
fj  TOOXYjV  (A'{öiLZ'^o:;,  buva  xevo?  Xziu<i  7rpo[iaXiG0*ai  xa:  «Yvoiav,  tc  o  X  X  Ui  u  X  e  o  v  Yj 
füVYj  T'-'t  ü>  p  Y^  t>  YjC  t  ta  1,  Yj  ivf^^i'j  Toto'jxov  etTreiv  e^ta/öouaa  C<Jüvtoc;  toü 
[AVYjaxYjpo;  abirfi.  'Kv.jivo«;  jxiv  xot  oj;  iioiyö?  xiaojpYjti-YjjiXat,  o  cv  el^Yjaei 
XYjv  |irr/Yj?x2'jairrjV  txspo)  '^uii'f^'ifj.i'  Yj  oe  '^ovri,  oni  ^v  zyi^'Q  xb  "izpä'dLu, 
üi?  ;i.otyaXi?  v. r* /.  a  o  »V  Yj-:  ^x  a :.  Die  Position  der  |i.vY,-3X7|  ist  also  un- 
günstiger, da  sie  den  Vorwand  der  ignorantia  (lit-fvoca)  nicht  vorbringen 
kann.     Vgl.  noch  unten  8.    ITo  Anm.    I. 

ir 
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entsprechend  dem  oben  geschilderten  Standpunkte  der  Kirche 
interpretirte  und  damit  sich  mit  dem  weltlichen  Rechte  i)  und 
wahrscheinlich  auch  mit  Sitte  und  Volksgebrauch  in  Einklang 
stellte,  ergibt  sich  aus  der  schon  mehrfach  citirten  Bemerkung 
des  Zonares  ad  c,  98  Conc.  TruU.  In  derselben  wird  aus- 
drücklich, wie  schon  bemerkt  (oben  S.  161  A.  1),  auf  das  legale 
Erfordernis  des  „libellum  repudii  mittere"  hingewiesen,  nach  fast 
taxativ  erscheinender  Aufzählung  der  verschiedenen  Ehehinder- 
nisse und  iustae  causae  der  Verlöbnistrennung  auch  das  Moment 
begründeter  Lösung  betont  und  zugleich  zur  Motivirung  der 
trullan.  Entscheidung  eine  interessante  Parallele  mit  dem  c.  87 
derselben  Synode  gezogen  (vgl.  oben  S.  161),  der  die  Heim- 
führung einer  geschiedenen  Frau  ebenfalls  mit  Ehebruchsstrafe 
bedroht,  weil  „manet  quoddam  vinculum''.  Das  Bestreben,  Braut- 
stand und  Ehe  in  dieser  Frage  vom  gleichen  Gesichtspunkte 
aus  zu  behandeln,  konnte  nicht  besser  zum  Ausdruck  kommen. 
Hiemit  hängt  auch  die  nähere  Begründung  mit  dem  Hinweise 
auf  das  mosaische  Eecht  und  den  Sprachgebrauch  des  Evan- 
geliums zusammen  2). 


>)  Man  vgl.  Schol.  ad  1.  13  §  2—4,  Bas.  21,  2  (1.  13  D.  3,  2),  wo 
die  Noth wendigkeit  der  Lösung  in  diesem  Sinne  vertreten  wird. 

2)  Vgl.  oben  S.  146  A.  1  u.  147  Anm.  1.  Wenn  die  cit.  Quelle  wirklich,  wie 
Pitra,  II,  656  annimmt,  der  Schola  Caesariensis  des  achten  oder  neunten 
Jahrhunderts  angehört,  nicht  aber  nach  der  Ansicht  der  herrschenden  Meinung 
ein  Scholion  des  Zonares  ist,  so  ist  ihr  natürlich  noch  grössere  Bedeutung 
für  die  Interpretation  des  98.  trull.  Kanons  beizumessen.  In  Fortsetzung 
des  oben  S.  152  A,  2  angeführten  Anfangs  fährt  die  Quelle  nach  Auf- 
zählung der  Lösungsgründe  der    Sponsalien  fort :    6    -{äp,    tiv6(;  to6tu>v 

oavTOi;  Y]  Staanapd^avTO?,  xy]V  exspcü  |j.vv]0'9'eloav  cc(a'(6ii.s\>0(;,  .  Ire  toö 
{jLVY|OT«üaaaEV0D  o'^iüc^^  tu)  \'\yX.'^\.oxi  tcüv  |jloi)((I>v  slxoxcut;  OTrövcs'.xaf  [jLOt)(£ia  Y<^p, 
aXX'  oü ^aiJ-o«;  t6  Yiv6|j.evo v  t\  Yapöa7ioXeXüfji,evY|V  YajxYjoa?,  |xo '. j^äxat, 
xaxa  XY]V  auxoa/v7]0'giai;  airocpaaiv,  6  x-qv  vöjjlu)  xoö  ixvYjaxYjpo?  ht{W[b]\.z'JOc,^  tcoD 
Ta4£xai;  (Fortsetzung  oben  S.  139  A.  1,  Pitra  II,  661,  M.  P.  G.  137,  854 
n.  10,  S.  II,  539).  Ein  anderes  unzweifelhaft  Zouares  angehöriges  Scholion 
zum  cit.  Kanon  sagt  ebenfalls  ausdrücklich:  kWh  [jlyjtcüj  xyj^ixvyjo- 
TEia^  Xu'6'£[oY](;  fjLVY]0XY]  Yj  "5]  •\^'^r\  ETspoü  Ttal  6  X  a  6  X  Y]  V  Xaßcuv  [XOt- 
5^6^  slxoxcu?  ixpivexo.  (Fortsetzung  oben  S.   139  Anm,   1). 
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Auch  die  anderen,  späteren  Commentatoren  bezeichnen  aus- 
drücklich die  nicht  erfolgte  formelle  und  begründete  Lösung 
der  ersten  Sponsalien  als  Voraussetzung  der  Anwendung  des 
Kanons  i).  Bei  Aufzählung  der" Lösungsgründe  wird  in  allen  diesen 
Stellen,  wie  bereits  oben  S.  160  angedeutet,  nirgends  der  Tren- 
nung ex  consensu  mehr  gedacht.  Es  lässt  sich  dies  leicht  damit 
erklären,  dass  bei  feierlichen  Verlöbnissen,  auf  welche  allein  die 
trullanische  Norm  angewendet  wurde,  eine  solche  Lösungsart 
praktisch  selten  vorgekommen  sein  dürfte,  da  die  Kirche  die- 
selbe perhorrescirte.  Allerdings  konnte  letztere  aus  schon  an- 
geführten Gründen  in  diesem  Falle  nicht  mit  einem,  dem  directen 
Wortlaute  des  weltlichen  Kechts  widersprechenden  Verbote 
solcher  Trennung  auftreten,  sondern  musste  sich  mit  einer 
Strafbestimmung  für  eine  Wiederverheiratung  begnügen,  wie 
eine  solche  eben  in  diesem  Kanon  vorliegt.  Denn  ihr  war  es, 
wie  bei  der  zweiten  Ehe,  nur  darum  zu  thun,  dass  eine  von 
ihrem  Forum  gebilligte  Lösung  des  ersten  Verhältnisses  nach- 
gewiesen werde  und  damit  jeder  Schein  eines  Doppelverhält- 
nisses oder  einer  unsittlichen  Verbindung  ausgeschlossen  sei. 
Vielleicht  ist  es  auf  kirchlichen  Einfluss  zurückzuführen,  dass 
die  Basiliken  für  die  Trennung  der  Sponsalien  die  gleiche  Formel 
aufstellen  wie  für  das  eheliche  divortiura  ex  rationabili  causa  2), 


^)  Balsamon  1.  c.  (M.  P.  G.  137,  855,  S.  II,  541) :  v.al  ooy.  aü.oic,  6 
pLvrrjGXY^P  ETEpav  fovaivia  Xaßstv  TjOUvaTO,  e'.  jjlyj  xaxa  vr>ixou<;  frjv  Tzp utzr^v 
li.y'f^z'z''.OLV  zX'iZzv:  v.al  ar.b  |x  £  v  xoh  v.  a  v  6  v  o  <;  x  a  5  t  a.  Nur  in  seinem 
Commentar  ad  Photii  NoraocanonXIII,  4,  5  (S.  1,  300,  M.  P.  G.  104,  1194, 
unten  §  54  fg.)  nimmt  Balsamon  auch  bei  Nichtigkeit  oder  erfolgter 
Lösung  der  Sponsalien  die  Wirkung  dieses  Kanons  an.  Es  scheint  aber, 
dass  er  hiebei  nur  an  eine  AnnuUirung  der  Dotalpacten,  der  rein  ver- 
mögensrechtlichen Abmachungen  dachte,  civilrechtlich  nichtige  »Spon- 
salien aber  als  einfaches  Eheversprechen  wirkten,  welches  durch  diese 
AnnuUirung  nicht  aufgehoben  wurde.  Man  vgl.  dazu  Prochir.  auct.  I, 
25,  2G  fZachariae  Proch.  p.  CLXXVII),  Matthaeus  Blastaren  (oben  S.  KU 
A.  Ij.  der  in  t.  3  c.  10  §  5  über  die  Lösung  der  iSponsalien  nach  Aul- 
/.ählung  der  honestae  causao  (nuptiarum  more)  den  trul).  Kanon  ganz 
gleich  interpretirt. 

')  1.  9  B.   28,  7:     'V'j  fjV/.^'jy.'jy    oüTO)    z<yjz':^tXfj.v    xä  mo.'jvt ^^    r.yj.zz:-  yj 
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45.  Zunächst  ergab  sich  somit  als  erste  praktische  Folge  des 
98.  trull.  Kanons,  wenn  die  Kirche  ihn  nur  einigermassen  streng 
handhabte,  eine  Erschwerung  der  Verheiratung  solcher,  die 
vorher  anderweitig  verlobt  gewesen  waren,  und  damit  im  Zu- 
sammenhange wegen  der  Betonung  bestimmter  iustae  causae 
auch  eine  Erschwerung  der  Verlöbnistrennung  überhaupt. 

War  nun  das  Verlöbnis  nicht  aus  einem  civilrechtlich  oder 
kirchlich  anerkannten  Grunde  oder  nicht  in  der  vorgeschriebenen 
Form  gekündet  worden,  so  ergab  sich  als  zweite  bedeutsame 
Folge  der  trull.  Entscheidung  der  Fortbestand  der  Verlöbnis- 
verpflichtung des  einen  Theils  für  die  Lebensdauer  des  Anderen, 
in  anderen  Worten:  die  principielle  Unlöslichkeit  des  Brautver- 
hältnisses Toö  [ivYjaTsoaaiievoo  Cwvioi;  durch  blosse  Willkür  eines 
Theils,  so  lange  kein  triftiger  Lösungsgrund  eintritt.  Nun 
kannte  zwar  auch  das  byzant.  ßecht  eine  Pflicht  des  sponsus 
zur  Heimführung  der  sponsa,  bezw.  eine  Wartepflicht  der  letz- 
teren, welche  Gebundenheit  mangels  anderweitiger  Lösung  des 
Vorhältnisses  auf  2  Jahre  inter  praesentes,  auf  drei  inter  ab- 
sLutes  fixirt  war,  in  bestimmten  Ausnahmsfällen  jedoch  auch 
auf  vier  Jahre  und  darüber  sich  erstrecken  konnte  i). 

ow-CoYiov  y.al  ooxia  oüvit^siat.  Schol.  Dorothei  :  'ß^  v.al  tö  toö  YdjJioü  psTiOD- 
otov.  Dagegen  Scliol,  Doroth.  §  1.  Kai  zpö?  oiäkooiv  x^ic.  |jLVir]3T£[a<;  /pv) 
TtapsvTcO'soO'at.  pe7rou§iov,  Iv  8e  toutü)  tuj  p£TC0u5tü)  xi  pY]|j,axa  zabza 
sooxcfJ-ao'ö'Yjoav  zyj  fj.VYjOT£ia  ooü  od  v, £)(pY|jj.at,  Dorothaeiis  steht 
noch  auf  dem  Standpunkt  der  Digesten  (1.  2  §  1  D.  24,  2),  Gaius), 
obea  S.  54,  106,  152).  Da  1.  9  D.  24,  2  (=  1.  15  B.  28,  7)  für  das  ehe- 
liche divortium  7  Zeugen  verlangt,  wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  dass 
diese  Form  auch  in  der  Praxis  beim  repudium  sponsaliorum  (feierliche 
Spousalien?)  üblich  wurde.  Das  dazugehörige  Schol.  Dorothaei  spricht 
vrenigstens  auch  von  peTrooBcov  vor  7  Zeugen;  insbesondere  aber  vgl. 
man  Peira  XLIX,  2  (vor  1025  nach  Zachariae,  idem  ed.  J.  G.  R.  I,  222); 
allerdings  handelt  es  sich  dort  um  vollzogene  und  benedicirte  Ehe.  Da 
aber  die  kirchl.  Euchologie  wegen  Unmündigkeit  nicht  materiell  rechts- 
kiäfiige  Ehe  schloss,  so  besteht  nach  Civilrecht  nur  das  vorausgegangene 
Verlöbnis  fort  und  für  dieses  wird  das  so  qualificirte  SiaCö^wv  bean- 
sprucht, vgl.  unten  S.  193  fg.,  196  Anm.  1. 

»)  Vgl.  hiezu  die  Citate  auf  S.  103,  158  A.  3,  S.  159  A.  1 ;  ausserdem 
1.  2  C.  5, 1,1.  4  C.  Th.  3,  5,  Epanagoge,  20, 13,.Proch.  I,  9,  Epanag.  auct.  12, 15, 
Proch.  auct.  I,  9  (Zach.  Proch.  CXIII,  CLXXIII,  16),  Scbolion  des  Zonares 


I 
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^Jach  dieser  Zeit  aber  konnte  die  sponsa  ungehindert  sich 
an  einen  Anderen  verheiraten,  ohne  dass,  wie  es  scheiüt,  noch 
ein  formelles  repudium  aus  dem  bezeichneten  Lösungsgrunde 
nöthig  gewesen  wäre  i).  Die  Sponsalverpflichtung  erlosch  also 
ipso  facto  durch  Ablauf  der  Zeit.     Mit    der    vorliegenden  trull. 


1.  c.  (Schola  Caesariensis  ?),  Matthaeus  Blast.  1.  c.  (S.  161  A.  1).  Das 
Justin,  byzant.  Recht  hatte  meist  nur  die  rechtliche  Heimführungspflicht 
des  sponsus  und  die  Möglichkeit  anderweitiger  Verlieirathung  der  sponsa 
bei  mora  des  ersteren  im  Auge.  Die  cit.  Codexstellen  bezwecken  daher 
auch  nur  die  Aufhebung  der  Infamie  als  der  einzigen  Straffolge,  welche 
die  nach  jenem  Termine  sich  anderweitig  vermählende  sponsa  sonst 
getroffen  hätte.  Die  Basiliken  nahmen  hier  keine  Aenderung  vor,  ein 
Schol.  Theodor!  ad  1.  15  B.  28,  1  (1.  1  C.  5,  1)  leitet  per  argum.  a  contr. 
die  Wartepflicht  der  sponsa  gerade  aus  dem  Erfordernis  zur  Sendung 
eines  (begründeten)  repudium  ab,  was  die  obigen  Textausführungen  nur 
bestätigt :  'H  >^vr^QXto^tlzu  zivi  öfüaYOpcUOüoa  ir^v  Tipo?  ahrbv  |j.v7jaTscav,  ouvaxai 
itepcü  a'jvaTTTooO'af  xal  aYjaetujaat  t^v  ävT'.S'.aaxoA-rjv,  toi;  jxt]  KÖoooa  ttjV 
a  VTjGT  £:  av,  o6x  ö'.p£iAcC  K^bc,  ähXov  -^  ct.  iiov  oüvaXXdc^ar  oyjaovot'. 
et  'jLr^  TcapEAiJ'Yj  6  ypövot;  x<Jüv  •^ä.'i.iov,  evxo^  ob  ocpslXouacv  al  yuvaixe?  xoü^  ol- 
xs'lou?  ävaasivat  ixvffizr^pa.q.  Eine  Bestimmung  der  Ecloga  1,  3  (Zach.  ed. 
p.  XXXIV,  M.  P.  G.  127,  4.94)  besagt,  dass  nach  Ablauf  des  gesetzlichen 
Termins  der  Verlobte  aufgefordert  werden  solle,  die  Ehe  zu  vollziehen, 
widrigenfalls  die  sponsa  frei  würde  und  die  Geschenke  des  sponsus  zu 
ihren  Gunsten  verfielen.  Man  verkennt  in  allen  diesen  Quellensätzeu 
unschwer  die  Bemühung  der  Gesetzgebung,  die  principielle  Verpflichtungs- 
kraft der  Sponsalien  zu  erhöhen  und  das  Erfordernis  formeller  und  be- 
:,'ründeter  Lösung  gegenüber  der  Lehre  des  ius  vetus  zu  betonen.  Die 
bei  iusta  causa  civilrechtlich  mögliche  Ausdehnung  der  Verpflichtungs- 
dauer wurde  kirchlicherseits  besonders  hervorgehoben  und  hiebei  a  priori 
fast  allgemein  der  Zeitraum  von  4  Jahren  angenommen.  Man  vgl.  noch 
die  schol.  Thalelei  und  Theodori  ad  1.  16  B.  28,  1  (1.  2  C.  5,  1).  Beson- 
(lere  Fälle,  wie  z.  B.  Unmündigkeit  eines  oder  beider  Verlobten  mussten 
'■J)  ipso  auch  civilrechtlich  längere  Wartepflicht  im  Gefolge  haben.  Vgl. 
I.  9  D.  23,   1  (1.  9.  B.  28.   1),  Z  bis  hm  an,  S.  662. 

*)  Vgl.  das  obcit,  c.  3  t.  1  der  Ecloga,  u.  bes.  l.  2  C.  5,  1  {=--  1.  4 
('.  Th.  3,  .5  u.  1.  16  B.  28,  1);  l.  2  C.  5,  17  verlangt  jedoch  repudium 
im  Falle  der  Aljwesenheit  des  sponnuH.  Die  Verpflichtung  des  sponsus 
/.um  KotYjoa'.  tö*./  '^wkov  scheint  überhaupt  in  den  Vordergrund  gerückt, 
was  gich  hauptHächlich  dadurch  erklärt,  dasH  auf  griech.  Boden  die 
Mndchen  meist  durch  die  Eltern,  Brüder  oder  Vormünder  verheiratliet 
WMr'N'M. 


—     168     - 

Entsclieidung  war  nun  auch  für  diesen  Fall  kirchliclierseits  die 
Nothwendigkeit  formeller  Lösung  indirect  ausgesprochen,  denn 
diese  erleichterte  im  praktischen  Rechtsleben  der  Kirche  gegen- 
über den  Beweis  des  Nichtbestandes  der  ersten  Verlobung  und 
schloss  damit  die  Folgen  des  trull.  Kanons  aus ;  die  Kirche  aber 
erreichte  noch  die  weitere  Wirkung,  dass  man  nicht  durch  blosse 
Saumseligkeit  die  Verlöbnistrennung  herbeiführen  und  damit 
das  Gesetz  umgehen  konnte,  sondern  dass  der  an  der  Ver- 
zögerung schuldige  Theil  solange  gebunden  blieb,  als  der  andere 
nicht  schuldige  Verlobte  den  ihm  für  diesen  Fall  gesetzlich 
gegebenen  Lösungsgrund  nicht  geltend  machte  und  sich  kein 
anderes  gesetzlich  anerkanntes  Trennungsmotiv  für  den  anderen 
Theil  ergab. 

Die  Bedeutung  der  trull.  Norm  liegt  jedoch  nicht  so  sehr 
in  den  beiden  eben  constatirten  Consequenzen,  sondern  in  einer 
wesentlichen  dem  Civilrechte  fremden  Erweiterung  des  That- 
bestandes  der  Ehebruchsstrafe,  in  dem  durch  diese  Aenderung 
zum  Ausdrucke  gebrachten  Rechtsgedanken  und  in  den  weiteren 
praktischen  Folgen  derselben. 

Wie  schon  erörtert,  bestrafte  das  römisch-byzantinische 
Recht  nur  die  unzüchtige  Verletzung  der  Verlöbnistreue  mit 
der  poena  adulterii.  Der  Treubruch,  den  die  einfache  Eingehung 
einer  mit  den  ersten  ungelösten  Sponsalien  concurrirenden  Ver- 
lobung oder  Ehe  involvirte,  stand  nur  unter  Infamie.  Abgesehen 
von  allen  anderen  Folgen  bestand  eine  wesentliche  Wirkung 
dieses  Unterschiedes  in  der  Beurtheilung  des  zweiten  Verhält- 
nisses. Die  Ehebruchstrafe  begründete  ein  civilrechtliches  Ehe- 
verbot, die  zweite  Verbindung  war  also  nichtig  i).  Infamie  war 
zwar  nach  Civilrecht  eine  accessorische  Folge  der  poena  adul- 
terorum,  aber  für  sich  allein  mit  dieser  weder  an  socialer  noch 
rechtlicher    Wirkung    identisch.     Sie    bedeutete    nur    eine  eng- 


1)  oben  S.  157  A.  1.  Direct  ausgesprochen  erscheint  dies  wohl  erst 
in  Nov.  Just.  134  c.  12,  indirect  ergeben  schon  die  vorjustinianischen 
Verbote  die  Unocesetzlichkeit  der  Ehe  zwischen  adulter  und  adultera  ante 
damnationem,  sowie  auch  die  StralPolgen  die  Fortsetzung  der  etwa  trotz- 
dem cfeschlossenen  Ehe  ausschliessen. 
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begrenzte  ^Minderung  der  bürgerlichen  Elire  mit  bestimmten 
rechtlichen  und  gesellschaftlichen  Folgen,  sie  schuf  zwar  einzelne, 
bald  wieder  verschwundene  Beschränkungen  der  Ehefähigkeit, 
aber  kein  allgemeines  Verbot  des  infamirten  Verhältnisses,  kein 
trennendes  Ehehindernis  für  dasselbe.  Dieses  blieb  giltig  und 
legitim  i). 

Die  Kirche  hat  nun  deu  Thatbestand  der  Ehebruchstrafe 
dadurch  erweitert,  dass  sie  auch  die  legitime  Eeimführung 
einer  noch  nicht  freien  Verlobten,  also  die  nach  weltlichem 
Eechte  nur  infamirende  Verletzung  eines  ungelösten  fremden 
Verlöbnisses  durch  einen  civilrechtlich  legitimen  Ge- 
schlechtsverkehr darunter  einbezog  ^).  Während  ferner  die  civil- 


>j  Hiezu  oben  S.  157  A.  2.  Nach  Rudorff  Inst.  I,  §  27,  3,  4, 
IL  §  124  schloss  Infamie  seit  der  lex  Julia  et  Papia  nur  von  der  Ehe 
mit  dem  senatorischen  Adel  (1.  44  D.  23,  2,  Ulpian  13,  1),  bezüglich 
gewisser  unehrbarer  Frauen  schon  von  jener  mit  Freigeborenen  aus  (1.  43 
D.  23.  2,  Ulpian  13,  2,  Dio  54, 16).  Nur  ein  Schol.  (Stefani?)adl.  13§  4B.  21,  2 
(1.  13  §  4  D.  3,  2)  behauptet  Nichtigkeit  der  zweiten  Verbindung,  stellt 
aber  die  Infamie  nicht  als  Ursache,  sondern  als  Folge  der  Illegitimität 
hin :  K5v  xa  ;j.dXtjta  Y^p  ^  T^poc,  tyjv  o;ui:;pav  '^a<j.ezr^'^  xaxa  voixod?  sYy]  xs- 
v.UiAOfxsvo?  7j  öcO-EULiTO«;,  0|j.ü)5  SKSio-q  abzb  TO  cpaxxov  r^zoi  xyjv  hKiy^si^r^oiv 
K'jxui^slza'.  6  npa:xu>p,  ax'.ijLOÜxai  b  zobxo  ■KtKOir^v.ötc,  xav  xdc  jxdXiaxa  xyjv 
oe'jxipav  xaöxYjV  -(wal'^a  oh  Tipoißa'.VcV  g  '(^li-oc,  uic,  icapdvo|JLO<;  r^  u)?  xaxd  cpuaw 
fjL^ili'.xoc.  Toüx'  83XIV,  Sxav  x^  ^iT:xpoz£UO|X£v-jj  zovo.'^^-fj  0  '(t'^o'Hu;,  ahrrj  eitixpoixo?, 
Y,  ö  syüjv  '^O'^rj.l-^rj.  rx'^cc^r^xrx'.  osüxspav,  Y,  6  Ey^cov  jxvYjaxYjV  Tt  p  6  xoü  Xöaa'. 
X  Y^  V  t:  p  0  <;  £  x  s  '1  v  Yj  v  ji  v  Yj  g  x  s  i  a  v  ?x'^  ü'^'f^x  ai  e  x  e  p  a  v  I  tt  l  x  o  u  x  üj  v 
Gt7:dvxü)v  oeoxspo?  Y^r'-'^'»  °'^^  eppooxaf  xal  }j.jv£C  xal  6  xöv 
'(CL\i.rjv  JJ.Y,  eppa)|xevov  ■rz^äqrxc,  ax:;j.o^  xal  xov  XoYt3}Ji.<5v  'fY^iv  6  naAa'.o(;. 
'Fiirl  aivxo'.  XYi<;  xoü  TCSvfl'tao'j  iviauxoü  ogoxcpOYajJiYjadoYj^  o  Y  ^^  I^  ''^  <»  £  p  p  tu  x  ot '.  xal 
avdYvüiS-i  ^ß.  xYj'.  Tix.  '.o'.  xrf.  a'.  (1.  1  B.  28,  14:rTrNov.  22  c.  22  prooem.) 
CYjXec  XY^;  Ev  xö)  Tpo'j/./.u»  s'jvoooo  xavova  xy,'  o?  cpYjOiv  .  .  .  Die  infamirte 
Verbindung  im  Trauerjahre  ist  daher  giltig.  Das  Scholium  dürfte  bchwer- 
lich  von  Stefan  herrühren,  sondern  ist  eher  auf  späteren  kirchlichen 
EinfluBS  zurückzuführen,  worauf  sowohl  die  Anführung  des  Antiquus  (ed. 
Heinibach  prolegom.  194,  227),  als  auch  die  Interpolation  des  truUan. 
Kanons  hindeutet.  Vgl.  oben  S.  104.  Infamie  und  pocna  adulterii  er- 
scheinen auch  nebeneinandergestellt  in  Prochir.  auct.  1,  26  (ed.  Zachar. 
Proch.  p.  CLXXVIl). 

')  Die  schon  oben  .S,  JöUAnm.  I  erwähnte  kiichli' he  Jieurt  in'ilung  de 
Hruclif;«  einfri   K<'ns(}ih<Mt.'-j/».']nb(le.-i  durch   h'git.    lOhcHchlieHsung  bi«'tet   ein 
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rechtliclie  Infamie  nur  jene  Person  traf,  welche  überhaupt  den 
strafbaren  Thatbestand,  die  Concurrenz  eines  ungelösten  Ver- 
löbnisses mitneuer  Ehe  hervorrief,  bestrafte  die  Kirche  nunmehr  auch 
die  dritte  Person,  die  mit  jener  wissentlich  die  zweite,  kirch- 
lich für  unsittlich  und  nichtig  erklärte  Verbindung  eingieng. 
Das  subjective  Schuldmoment  gelangte  somit  zu  grösserer 
Betonung  i). 

Analogon  zur  trull.  Entscheidung  und  mag  hiezu  vielleicht  Anlass  oder 
Uebergang  gebildet  haben:  c.  19  Conc.  Ancyr.,  c.  18—20,  60  Basil., 
c.  44  Conc.  Trull.,  Phot.  Nomoc.  IX.  29,  Synt.  XIII,  4;  Johann  Chry- 
sostomus,  Rabbulas  Edess.  ep.,  Balsamon  ad  1.  c,  Matthaeus  Blast.  III, 
10  §  1.  u.  a.  (ed.  Pitra,  I,  447,  584,  II,  48,  M.  P.  G.  47,  495,  1076;  77, 
1476;  104,  779,  1126,  1195;  137,  670,  1179;  138,  647,  755.  S.  I,  213, 
303,  II,  409,  III,  60,  IV,   140,  217,   VI,  169). 

1)  Dies  hatte  kirchlich  besondere  Bedeutung  für  die  Qualification 
des  Delicts.  Wusste  ein  Theil  von  dem  Ehe-  oder  Brautstande  des  an- 
deren nichts,  so  war  sein  sexuelles  Delict  nur  fornicatio,  die  kein  Ehe- 
hindernis constituirte,  obwohl  objectiv  das  qualificirende  Moment  des  Ehe- 
bruchs in  der  copula  als  solcher  mit  einer  in  anderer  legitimer  Ge- 
schlechtsgemeinschaft stehenden  Person  besteht  (vgl.  c.  9,  46  ep.  can. 
Basilii.  c.  93  syn.  Trull.,  hiezu  Zonares  et  Balsamon  comm.  M.  P.  G.  137, 
831  ;  138,  723,  1.  II,  523,  IV,  195).  Von  letzterem  Gesichtspunkte  aus  wurde 
ja  fornicatio  mit  einer  fremden  Verlobten  ebenso  als  Ehebruch  behan- 
delt, wie  legitime  Heimführung  derselben.  Bezüglich  dieses  subjectiven 
Schuldmoments  bei  sexuellen  Delicten  sagt  Balsamon  ad  c.  98  syn. 
Trull.  (M.  P.  G.  137,  855,  S.  II,  541)  in  Fortsetzung  der  oben  S.  163 
A.  1  cit.  Stelle:  Tl  §£;  6  fxsv  sie,  ^(kii.oo  ^oivoDylav  ä'^  u"^  oi^tvoc,  xvjv 
ukkoxplav  jj,V7]0TYjv,  (lic,  iioiyo(;  HoXdCexac,  6  8e  KopvBooac,  [xst«  TaotY]?,  oh 
TtjACupslxai  (liQ  i^oiyoc,;  Auot?"  Etxe  v.  ara  '^ö.ij.oü  v.oivuiviav,  s'tte  7:0  p- 
vtxcü?  0Dl^.(p^' apfi  xc^  ev  elS"/]0£i  fxexa  xr^n;  Exepci)  jj,2fJLV7]ax£üui£VY]<;,  (hc, 
|j-ot)(6^  xoXdCexaf  \i.6voq  ydp  6  OtYVOYioa?  tyjv  jxvYjaxeiav  üac,  izop'^oc, 
ziii.itipslxai.  Balsamon  betont  hiebei  ausdrücklich,  dass  man  absichtlich 
auch  die  legitime  Heimführung  unter  diesen  Kanon  einbezogen  und  bei 
bei  dessen  Abfassung  in  den  Wortlaut  aufgenommen  habe,  damit  es  nicht 
den  Anschein  habe,  als  ob  die  civilrechtliche  Giltigkeit  der  zweiten  Ehe 
die  Willkürlichkeit  des  Bruches  der  ersten  Verbindung  saniren  könne. 
Es  sei  dies  geschehen,  um  jener  Auffassung  entgegenzutreten,  welche  sich 
auf  das  Civilrecht  stützend  den  Standpunkt  vertrat,  dass  die  Giltig- 
keit einer  Ehe  nicht  durch  den  Bruch  eines  früheren,  nicht  formell  ge- 
lösten Verlöbnisses  tangirt  werde  und  daher  die  zweite  Verbindung,  wenn 
sie  auch  infamirt  sei,  doch  nicht    als  Ehebruch  oder  Unzucht   qualificirt 
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Mit  diesem  dritten  Hauptmomente  der  trull.  Entscheidung 
ist  als  vierte  wesentliche  Polge  verknüpft,  dass  jede  eheliche 
Verbindung,  durch  welche  ein  zu  Kecht  bestehendes  Verlöbnis 
verletzt  werde,  nichtig  war.  Die  Kirche  erklärte  dieselbe  trotz 
ihrer  civilrechtlichen  Giltigkeit  für  unsittlich,  die  Contrahenten 
der  Ehebruchsstrafe  verfallen  und  daher,  entsprechend  der  civil- 
rechtlichen und  canonischen  Wirkung  dieser,  als  gegenseitig 
eheunfähige  Personen.  Mit  anderen  Worten:  das  förmliche, 
nicht  rechtskräftig  gelöste  Verlöbnis  wirkte  als 
positiv  rechtliches,  absolutes,  trennendes  Ehe- 
hindernis. 

Nur  in  einer  Richtung  ist  die  Kirche  nicht  über  den  That- 
bestand  der  Ehebruchstrafe  hinausgegangen,  sondern  hat  sich 
mit  der  civilrechtlichen  Sanction  begnügt,  indem  sie  nämlich 
ein    zweites    gleichzeitiges  Verlöbnis    nicht    auch    als  Ehebruch 


werden  könne.  Denn  es  sei  weder  eine  Verletzung  einer  bestehenden 
Ehe  noch  eine  illegitime  Verbindung:  Ttjv  iivfpxtiav  ol  vo|j.O'ö-itai 
Op'lCovta:  |j,'/rj[JiYjv  v.r/X  iKo.-^'^zX'.av  xwv  jxsXXovtcov  '(6.[i.ui'Ä  "EXe^ov  yoüv  tiv£(;, 
u>?,  eTtCi;  TYjV  £xipü)  jxvrjGtsoO'SLGav  v-axoc  vofJLOV  Y^JJ-ot>  ä'^ct.'^'ri'^ai,  ohv.  zozt  jxot/ö?, 
a/.A'  O'jos  -Ojivo;*  'zopvtiav  |J.  s  v  '( c/.^  o  ^  X  "'^j  [^  ^-  p  '^  £  v?  ozi  v  o  ji,  '1  jx  cu  ? 
a 0 V 5 C ü  Y'^l  j-L  £ t  a  T  a 6  T -fj c'  [x 0 '. y  £  '.  a  V  o  e  ouv.  £  7t  "/v  yj  jj.  jx s X  Yj a s  v,  o x  i 
o:ravopo(;  obv.  sx:  cax-. v.  Toöxo  xo'lvov  jxyj  TCapaSe^aixevo'.  ol 
5  Y  1 0  '.  n  a  X  £  p  £  ?,  tupwjav,  oic,  i^oiy  ov  y.axaxpiveai)'«^  xov  Ttpcx;  -^  ap.00 
xoivojvlav  Xa[xßav9vxa  xyjv  exEpw  jxefxvYjaxeujxivrjv  (Fortsetzung  S.  147,  A.  1, 
8  163  A.  1,  165  A.  1  und  die  obcit.  Stelle).  Hiezu  erklärt  dann  Bal- 
samen auf  jene  civilistische  Lehre  und  Controverse  verweisend  :  FI  p  6  <;- 
y.  8  i  X  a '.  0  c  X  ä)  V.  a  V  0  V  '.  x  0  ^  p  6  ?  Y  '^  !^  ''  '^  vt  0  '.  v  (o  vi  a  v  ä  Y  «  Y  ^  ^  ^  '^  ^  '^^^^ 
XYjV  xoü  txipo'j  ixvYjaxYjV,  0 '.  a  x  -rj  v  0  y,  X  oj  i)-  s  l  3  a  v  a  l  x  -1  a  v  I  v  x  -^  "  P  X  'S  '^  "^  ? 
epuYjVS'ac.  (Fortsetzung  oben  S.  139  A.  I.  147  A.  1).  Sehr  präcis  fasst 
Matthaens  Blast.  Synt.  Ill,  10,  5  (S.  VI,  180,  M.  P.  G.  119,  1282)  diese 
liChre  zusammen :  '()  0£  r/^axoi;  xyj^  C^^o'JoZoa,  xöv  el?  •(ü'i.oo  v.oivüjviav  ocy^- 
|xr/ov  TYjV  £xipi}>  |XEji."/rj3X8'j|xivYjV,  ex».  xoO  |xvYjax£OOa|X£voo  TiKpiovxo;,  xoi(;  x-?j; 
ILO'.ytiai  6:toßotXy.£i  6Y^-^'''i' '•"'''''  ^'-  ^^  I'-"^  Y"!^^^*^*?'  aXXa  Tropv.xto^  [xexoc  xotaoxYj; 
tt^  5'rj.'fi')''y.pe'.Y,,  xal  o5xo?  üj(;  ;i-ot//);  xi-xtupeixa'..  v.al  yj  y"^  "J?  |XOt/aXt(;*  ^  51: 
t-rjv  |xoi/s'//.v  ÖYvoJrA  o'jc  Tiopvo?.  Eh  ist  nicht  uninteressant,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  die  Frage  der  Lösung  eines  VerlöbnisscH  durch  eine  nach- 
folgende consumirte  Ehe  auch  in  der  lateinischeii  Kirch»'  einen  grossen 
EinfltisH  auf  die  Ausgestaltung  des  canon.  F^hererbt«  genommen  hat. 
Vgl.  Kreisen,  aaO.  S.   I7r,    176,   191. 
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qualificirte.  Die  Kirche  wollte  nur  jeden  Geschleclitsver- 
kelir  mit  einer  fremden  Verlobten  als  Ehebruch  bestrafen,  die 
nur  geistige  Verbindung  eines  zweiten  Verlöbnisses  fiel  aber  nicht 
unter  diesen  characteristischen  Thatbestand  des  Ehebruchs. 

Diese  hochwichtige  Entscheidung  der  trull.  Synode  mit  den 
dargelegten  nächstliegenden  Consequenzen  bedeutete  somit 
gegenüber  dem  römisch-byzantinischen  Civilrechte  eine  wesent- 
lich verschiedene  ßeurtheiluug  des  Brautverhältnisses  seitens 
der  Kirche.  Dasselbe  erschien  weit  über  seine  bisherige  Be- 
deutung hinausgehoben  und  in  einer  praktisch  tief  einschnei- 
denden, weittragenden  Wirkung  geradezu  der  Ehe  gleichgestellt. 
Denn  wie  bei  dieser  sollte  auch  beim  Verlöbnis  der  Bruch  der 
Treue  unter  die  gleiche  schwere  Strafe  fallen,  und  wenn  die 
Kirche  auch  nicht  ausgesprochen  hatte,  dass  Bruch  der  Ver- 
löbnistreue wirkliches  Adulterium  sei,  sondern  es  sich  hier  nur 
um  eine  Begriffsanologie  handelte,  in  der  praktischen  Disciplin 
blieb  doch  die  Folge  dieselbe:  das  positive  ßecht  hatte  die 
ethische  und  rechtliche  (jleich Wertigkeit  von  Verlöbnis  und 
Ehe  ausgesprochen. 

Die  äussere  Veranlassung  zu  dieser  Norm  theilt  uns 
ßalsamon  ad.  1.  c.  in  der  oben  S.  171  A.  1  citirten  Aeusserung 
mit.  Sie  lag  in  der  durch  die  Verschiedenheit  kirchlicher  und 
civilrechtlicher  Auffassung  hervorgerufenen  Unsicherheit  der 
Praxis.  Es  widersprach  an  und  für  sich  der  hohen  christlichen 
Moral  jener  Zeit,  das  heilige  Institut  der  Ehe  als  Mittel  zu  einer 
so  brutalen  Verletzung  eingegangener  ethisch- socialer  Verpflich- 
tungen, wie  sie  der  Brautstand  begründete,  ungestraft  missbrauchen 
zu  lassen.  Die  Erwägung,  dass  jede  Entweihung  des  Braut- 
standes durch  anderweitigen  Geschlechtsverkehr  eine  Ana- 
logie zum  Ehebruchsdelicte  bilde,  war  durch  uralte  Volksan- 
schauung schon  nahe  gelegt.  Dass  man  aber  auch  eine  spätere 
legitime  Ehe  als  derartiges  Delict  qualificirte,  mag  auch  darin 
begründet  gewesen  sein,  dass  der  legitime  Ehecharacter  einer 
Geschlechtsgemeinschaft  mangels  einer  vorgeschriebenen  öffent- 
lichen Eheschliessungsform  oft  zweifelhaft  sein  und  der  bezüg- 
liche Beweis  leicht  gefälscht  werden  konnte.    Die  Kirche  wäre 
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Gefahr  gelaufen,  ein  rechtskräftiges  Verlöbnis  durch  einen  civil- 
rechtlich  straflosen,  von  ihr  perhorrescirten  Concubinat,  der  ja 
den  Schein  der  legitimen  Ehe  trug,  lösen  zu  lassen.  Endlich 
wäre  es  sonst  leicht  gewesen,  die  zum  Schutze  des  Verlöbnisses 
aufgestellten  Lösungsgründe  durch  einfachen  Abschluss  ander- 
weitiger Ehe  einfach  illusorisch  zu  machen,  da  die  Strafe  der 
Infamie  ihre  alte  Bedeutung  schon  eingebüsst  hatte  und  wohl 
nur  mehr  auf  dem  Papier  stand.  War  somit  die  ratio  legis  in 
dem  Bedürfnis  nach  Schutz  des  Verlöbnisses  gegen  diese  Even- 
tualität crelegen.  so  hatte  die  Kirche  mit  der  erörterten  Ent- 
Scheidung  zugleich  auch  den  ersten  Markstein  einer  längst  auf- 
keimenden Entwicklung  gesetzt  und  die  von  ihr  angestrebte 
Gleichbewertung  von  Verlöbnis  und  Ehe  zum  ersten  Male  in 
entschiedener  Formulirung  zum  Ausdruck  gebracht. 

46.  Dieser  Grundgedanke  mus&te  im  praktischen  Leben, 
wo  immer  die  Kirche  sich  Geltung  verschaffen  konnte,  zur 
Gleichstellung  der  genannten  Personen  Verhältnisse  in  allen  jenen 
Beziehungen  führen,  wo  es  sich  nicht  um  rein  rechtliche  Fragen, 
sondern  in  erster  Linie  um  ethische  und  sociale  Gesichtspunkte 
handelte. 

Zunächst  begann  die  Kirche  selbst  im  Anschlüsse  an  den 
98.  trulianischen  Kanon,  der  die  ganze  vorausgehende  Ent- 
wicklung in  einer  principiellen  Entscheidung  erschöpfend  und 
weiterer  Ausdehnung  fähig  festhielt  und  zusammenfasste,  auf 
das  Verlöbnis  überhaupt  alle  jene  Grundsätze  anzuwenden,  die 
sie  bezüglich  der  Ehe  gegenüber  dem  Civilrechte  vertrat.  Und 
umgekehrt  benützte  sie  selbst  später,  wie  das  zweite  Synodal- 
decret    des    Patr.    Johannes    Xiphilinus  (1067)    bezeugt  '),    ihre 


')  Zachariae  J.  ü.  k  III,  338,  M.  P.  G.  119,  758,  S.  V,  53.  Johannes 
Xiph.  sagt  zur  Begründunf^  Heiner  Quasiaff'initätHverbote,  bevor  er  der 
civilrechtlichen  Sätze  gedenkt :  sl  y ^  p  I^- "h  c  X  o •(■  t C »^  v t  o  o l  -ö* e t o  i  fl  a x  e- 
p  8  5  t  -rj  V  jx  V  Y|  0  T  8  '>/  V  e  l  ;  "^Oiikoo  xä^iv,  ot  X  X'  a ).  X  o  t  c,  re  ö)  ?  5  v  jx  o  i  y  e  i  a  t 
IY^'-y^ij.  ati  tiv  aovaitTO|i.evov  x -ß  etsptj)  javYjOTtüo  ajxe  v-jj  6itE- 
fj  a  X  0  V ;  Kpö(;  o  r  a  v  8  p»  o  v  yx^  Tipo^Y^XüJi  Yj  |i,oty e-a  T:XY||i.ji.EXEitat,  xotl  dZw^o- 
pov  o\  xcTi/v/t^  töv  töiv  iii'.ti;i.'.üjv  /.öf''>"''  ^'>''   xpoirov    tn'i    tc    zrfi  \lov/v//.i;  xa't  r?j(; 

ItOp'/t'Ct;    06    T'.friVtOt'.. 
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Entscheidung  zur  Begründung  der  Gleichstellung  von  Verlöbnis 
und  Ehe.  In  diesem  Sinne  finden  wir  diese  Norm  bei  sämmt- 
lichen,  späteren  Factoren  der  kirchlichen  Kechtsentwicklung  des 
Orients,  in  Synodalentschcidungen  wie  Patriarchaldecreten  ^) 
zum  Ausgangspunkte  energischer  Beeinflussung  des  byzantini- 
schen Verlöbnisrechtes  genommen.  In  gleicher  Eichtung  wird 
dieser  Kanon  in  den  Nomocanones  und  Syntagmata,  sowie  von 
den  späteren  Commentatoren  derselben  entweder  einfach  citirt  ^) 
oder  ausführlicher  interpretirt,  als  Basis  weiterer  Folgerungen 
benützt  und  schliesslich  in  die  weltlichen  Kechtssammlungen 
interpolirt.  Speciell  die  Interpretation  zieht  nicht  nur  für  ihre 
Zeit  die  schon  skizzirten  Consequenzen  aus  dieser  Norm  ^), 
sondern  sucht  einerseits  auch  frühere  kirchliche  Canones  im 
Sinne  der  nun  formulirten  kirchlichen  Doctrin  auszulegen  oder 
zu  ergänzen  ^),  andererseits  im  byzantinischen  Civilrechte  selbst 
Anhaltspunkte  für  die  kirchliche  Auffassung  zu  finden. 

In  letzterer  Hinsieht  stossen  wir,  abgesehen  von  der  nur 
kirchlich  motivirten  Citirung  mosaisch -rechtlicher  Normen  ^)  auf 
die  für  unsere  Untersuchung  sehr  beachtenswerthe  Thatsache, 
dass  die  Commentatoren  mehrere  jener  Sätze  des  justinianischen 


1)  Zhishman  S.  36  zählt  diese  Decrete  unter  den  Quellen  auf. 

-0  Photius  Syntagma  XIII,  2,  5,  Nomocanon  XIII,  2,  5  (M.  P.  G. 
t.   104,  894,  911,   1167,   1194,  S.  I.  275,  301). 

3)  Zahlreiche  Belege  hiefür  bieten  die  mehrfach  citirten  Commen- 
tare  des  Balsamon,  Zonares,  Aristenes  und  Matthaeus  Blastares  ad  c.  67 
apostol.,  c.  20  Ancyr.,  c.  98  trull.  Syn.,  c.  37,  69  ep.  Basilii  (M.  P.  G. 
137  p.  171,  174,  854  squ.,  1183;  t.  138  p.  703,  767;  t.  119,  759,  1282, 
1287,  S.  II,  85,  539,  III,  62;  IV,  181,  227;  V,  53;  M,  179,  183).  Vgl. 
auch  oben  S.  135  A.l,  S.  139A.,  S.  164A.  2,  S.  170A.  1.  Inwiefern  die  spätere 
Civil  gesetzgebung  unter  Leo  dem  Weisen  und  Alexius  I.  Comnenus  auf 
den  trull.  Kanon  zurückgegriffen  hat,  wird  später  besprochen  werden. 

^)  Namentlich  ist  dies  zu  c.  37  ep.  Basilii  der  Fall.  Vgl.  oben  S.  156 
u.l57Anm.  1.  Balsamon  bemerkt  ad  v.  (ScXXorpiav  (M.  P.  G.  138,  703,  S.  IV,  181): 
'AXXoTpcav  evxaöö'a  kv^bi  ö  xavcuv  ty]v  vou,ijj.a>(;  '^ai).r^^  sioa.v  y)  xai 
jxv-r]OT£U'9'2iodv  xivi.  Aehnlich  auch  Zonares  1.  c.  Nur  Aristenes  1.  c. 
bezieht  den  Kanon  auf  ^ovacxa  Tiap'a/dou  äTcoXuö-eiaav.  Mvyjoxy]  und  '{0)>-ii, 
Ya|jL2lv  und  [jLVY]oxeueiv  werden  durchwegs  gleichgestellt. 

5)  Vgl.  oben  S.  139  Anm.,   146  A.  1  u.  147  A.  1. 


f 
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Familien-  und  Dotalrechts  hervor  suchen,  welche  schon  im  ius 
vetus  nach  der  im  ersten  Abschnitte  gegebenen  Darstellung  eine 
allerdings  aus  anderen  Gesichtspunkten  hervorgegangene  Gleich- 
stellung von  sponsi  und  conjuges  zum  Ausdrucke  brachten  und 
aus  dem  klassischen  Juristenrechte  in  die  Digesten  Justinians 
und  damit  —  vielleicht  oft  nur  auf  rein  manipulativem  Wege  — 
auch  in  die  Basiliken  übergiengen  i). 

Die  weiteren  Folgerungen,  welche  Praxis  und  Doctrin  aus 
der  trullan.  Entscheidung  zogen,  beruhen  wesentlich  auf  der 
nun  rechtlich  angebahnten  Gleichstellung  von  sponsalia  und 
matrimonium.  So  wurden  nun  allgemein  die  von  der  Kirche 
unter  dem  Drucke  des  weltlichen  Kechtes  anerkannten  Gründe 


0  Man  vgl.  besonders  Balsamon  ad  c.  69  Basil.  (S.  IV,  225,  M.  P. 
G.  138,  767),  der  ebenfalls  den  Kanon  zur  Begründung  dieser  Gleich- 
stellung benützt  und  biezu  aucb  civilrechtliche  Normen  anführt  (1.  2 
B.  60,  58  =  Nov.  Just.  143  pr. ;  1.  15  §  3  B.  60,  37  =  1.  13  §  3  D.  48,  5). 
Vermögensrecbtlicbe  Normen  citirt  Balsamons  Comm.  ad  c.  98  syn.  Trull^ 
(S.  II,  542,  M.  P.  G.  137,  858),  so  1.  17  B.  9,  17  (1.  17  §  1  D.  42,  5)  und 
1.  70  B.  29,  1  (1.  74  D.  23,  3),  beide  betr.  das  ijrivilegium  repetendi  dotem, 
vgl.  oben  S.  106  A.  1,  ferner  citirt  er  neuerdings  die  oben  angegebenen 
civilrechtlichen  Sätze  betr.  die  Ehebruchsklage  iure  viri  des  sponsus  und 
schliesst,  um  die  seit  den  Novellen  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  auch 
civil  rechtlich  erfolgte  Gleichstellung  von  (benedicirten)  sponsalia  und 
matrimonium  zu  betonen  und  damit  das  Ehehindernis  der  Sponsalaffinität 
zu  begründen,  unter  Hinweis  auf  das  ältere  Justin,  byzant.  Civilrecht 
mit  den  charakteristischen  Worten:  El  foüv  izpo  t-rj?  Neapäc;  xotaöta 
8  i  X  a  i  a  e  I  •/  0  V  y.  a  x'  ft  X  X  Yj  /.  CO  V  0  i  }JL  V  7|  c  X  Yj  p  8  5,  tt  6  X  A  ü)  ir  X  s  o  v  |j.  s  x  a  x  •/]  v 
V  » et  p  ä  V,  XYjv  oiop'.LOfJi-svYiv  looSuvaii.ECv  xaxa  itavxa  xyjv  (j.vYjoxeiav  xö)  YaiJ-'o«  8ta 
fr)v  xü)V  (Tfiojv  xa:  ^siojv  e'j/oüv  xey.ex'fjv:  3tö  xal  OjxoCuY*^*?  ^  |j.vYjax*)^p  xXyj- 
^jOtta'.  Z'ffi  loia^  jAVYjOXYji;  xal  6  «4  aöxYj^  -^sw^d-tKi  '(vrpio<^  aöxcüv  eoxat  nalq 
y.al  xXYjpovo;i.O(;  xat  ottc^ouo'.o?  X(j)  naxpi*  tx  xoö  jiy)  '^tviad-ui  xov  ^äiiov,  xaxa 
|iYjSivtt  /.''>cov  «jXTcootCöasvo(;.  Er  tritt  somit  auch  für  die  Legitimität  der 
Brautkiuder  ein.  V'^gl.  zum  Gesagten  Zhishman  S.  395.  Derselbe  gibt 
8.  10  fg.,  24  fg.,  57  fg.  eine  klare  Darstellung  des  Civilrechts  in  der 
Orient.  Kirche  und  über  das  Verhältnia  letzterer  zum  justinianischen  R<3chte 
und  den  späteren  Codificationen.  Insbesondere  beachte  man  die  von  ihm 
zur  Basilikenausgabe  HeimbachH  bezüglich  der  Oitirweise  seitens  der 
griech.  Commentatoren    gemacht«;   richtige    Bemerkung,  1.  c.  8.  57  oben. 
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einseitiger  Ehetrennung  i)  mit  unwesentlichen  Ausnahmen  auch 
als  hauptsächliche  Lösungsmögiichkeiten  für  das  Verlöbnis  er- 
klärt und  damit  für  diese  Lehre  eine  analoge  Formulirung 
angebahnt,  wie  sie  schon  für  die  Ehe  im  Eecht  der  Kirche  und 
des  Staates  vorlag.  Biese  Aenderung  erfolgte  jedoch  erst  mit 
den  Reformen  der  Kaiser  Leo  phil.  und  Alexius  L  Comn.  und  nur 
unter  bestimmten  Voraussetzungen.  Jedenfalls  ist  hier  die  kirch- 
liche Praxis  der  Aenderung  der  civilrechtlichen  Lehre  vorausgeeilt  2). 
Eine  andere  naheliegende  Consequenz  ergab  sich  für  die 
kirchliche  Disciplin  aus  folgender  Erwägung.  Wenn  ein  un- 
gelöstes Verlöbnis  gleich  einer  rechtsbeständigen  Ehe  ein  im- 
pedimentum  ligaminis  für  eine  spätere  anderweitige  Ehe  begründe 
und  diese  zum  Ehebruch  qualificire,  so  lasse  ein  gelöstes  Ver- 
löbnis wie  eine  bestandene  Ehe  ein  späteres  matrimonium  als 
zweite  Ehe,  als  uneigentliche  Bigamie  (bigamia  successiva)  er- 
seheinen. Die  Hauptwirkung  dieser  Folgerung  bestand  im 
Verbote  der  Ordination  von  Klerikern,  welche  nach  rechtsgilti- 
ger  Lösung  einer  Verlobung  eine  Ehe  mit  einer  Anderen  ge- 
schlossen hatten  oder  sich  mit  einer  verlobt  gewesenen  ver- 
heiratet hatten  ^). 


1)  Hiezu  vgl.  Zhishman,  S.  97  fg. 

2)  Spätere  Commentatoren  weisen  mit  Vorliebe  auf  die  ältere  Zeit 
hin,  wo  eine  vetus  constitutio  (1.  5  §  1  C.  5,  1)  die  freie  Sponsalien- 
trennung  civilrechtlicli  gestattete,  um  einerseits  den  früheren  Gegensatz 
zwischen  kirchlicher  und  civilrechtlicher  Lehre,  andererseits  den  Unter- 
schied zwischen  der  vor-  und  nachleoninischen  Auffassung  des  weltlichen 
Verlöbnisrechts  hervorzuheben,  vgl.  Balsamon  in  den  oben  cit,  Stellen 
seines  Commentars  (bes.  S.  175  A.  1  oben),  ferner  die  Novelle  7  des  Kaisers 
Alexius  i  Comnenus  (ao.  1084,  Zach.  J.  G.  R.  III,  359)  und  Matthaeus 
Blast.  Synt,  (M.  P.  G.  119,  1283,  S.  VI,  180),  oben  S.  137  Anm. 

3)  Ueber  das  zu  Grunde  liegende,  im  3.  truU.  Kanon  zusammen- 
gefasste  Princip  der  Nichtzulassung  von  Bigamisten  zur  Priesterweihe 
welches  ein  gewisses  Analogon  schon  in  der  Monogamie  der  röm.  ponti- 
fices  maximi  und  der  mosaischen  Priester  hatte,  vgl.  man  die  Aus- 
führungen bei  Zhishman  S.  193  fg.,  396  fg.,  417  fg.  Zu  den  dort  ange- 
führten Quellenstellen  sind  noch  hinzuzufügeu :  Nov.  Just.  22,  c.  42, 
Epanagoge  VIII.  12  (Zach.  Coli.  p.  79),  Photii  Nomocan.  I,  23  (M.  P.  G.  104, 
1003,  S.  I,  59),  Balsamon  Synagoge  III,   1,  1  (M.  P.  G.  138,  1262),  Proch. 


i 
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Eine  naturgemäss  weitergehende,  wie  praktisch  wichtigere 
Bedeutung  gewann  eine  dritte  Consequenz  aus  dem  trull.  Kanon 

au  ct.  1,  32  (Zach.  Proch.  CLXXXI,  J.  G.  R.  VI,  14),  cf.  Eliae  Cret.  resp.  7  (M.  P. 
G.  119,  995),  Johannis  ep.  Citri  responsa  ad  Constant.  c.  16  (ao.  1045, 
M.  P.  G.  119,  983,  S.  V,  419),  Alexius  patr.  Const.  (M.  P.  G.  119,  831, 
S.  V,  28).  In  den  späteren  Scholien  zu  Photius  Nomocanon  XIII,  2,  4,  5 
(S.  I,  292,  300,  M.  P.  G.  104,  1186,  1194),  die  wahrscheinlich  von  Bal- 
samon  herrühren  und  im  Prochir.  auct.  (Zach.  ed.  p.  CLXXVI)  sich 
wiederfinden,  wird  das  in  Rede  stehende  Verbot  sowohl  aus  civilrecht- 
lich  ungiltigen  förmlichen  Sponsalien,  wie  aus  einfachem  Eheversprechen 
und  Dotalpacten  (Ssa]j.toTixa  z-^-^pa^a)  abgeleitet,  wenn  die  sponsa  über 
sechs  Jahre  alt  war.  Die  charakteristische  Begründung,  man  könne  nach 
diesem  Alter  schon  eine  förmliche  Zuneigung  der  sponsa  vermuthen, 
beweist,  dass  auch  noch  andere  ethische  und  moralische  Gesichtspunkte, 
z.  B.  das  Erfordernis  grösserer  Enthaltsamkeit  des  Priesters  massgebend 
waren  (cf.  Balsamon  ad  c.  18  Apost.  u.  c.  12  Ancyr.  (M.  P.  G.  137, 
74,  1123,  S.  II,  26,  III,  46):  Fivüjcv.s  0£  oxi  KoXka.v.'.Q  hC'(]xrip'i],  sl  Sova- 
xai  6  0  s  3fACü  T  tv. a  zoiabza  itspl  ^«^-00  ^sjjlsvo?  jjLexd  Ttvo(;  ^ma'.v.b(;  ty^poi'^a, 
Y|  vtal  Y'*M-'h'"'^  ^^''  H-VYjOTeia  aaüotaxtü,  |j,exa  xö  aO'sx'yjac/c  xa  SeofJicuxixa 
rpcpa'-pa  Tj  x  T|  v  t:  a  p  a  v  o  u.  o  v  [j.  v  y]  o  x  s  l  a  v,  Xaßstv  exspav  ^ovalv.a  xal  £l<;  Ttpeoßu- 
xspoü  xortov  äva)(d"?jvai.  Su  ^oüv  siKh,  to?  sl  \i.kv  xö  TipoccuTcov  xö  xaxeY7ü*^^^v 
xüj  ^sXovxi  Isptuö-rjva:,  piexa  xyjv  a^sxfjotv  xdjv  l'^'^pä^Diav  öjtspißYj  xöv  sxxov  ^(pövov, 
0 'j  rtap  ay  U)  pTj^"r]a£xai  6  xa  I'yTP^'^'*  ex'9"efji£Vo<;  yj  xal  xt^v  Trapävoutov  [AVT^g- 
xs'lav  Ixspa  Oüva'fO-Yjvai  y'-^^^'"^'-  '^°''  ooxcut:  leptu-S-YjVai,  dx;  81^°^" 
p-oi^/vOfiCofxsvo^S'.  äx7]ve7C'.  O-UjjLiav  xal  ^:a  xö  slvat  Sexxi  v.  -rv 
£pü>xoc  X7]v  Y'^valxa.  El  8s  yjxxov  xcüv  §4  ypovcuv  yjv  xö  xotoöxov  itpoacuTCov, 
8t£  Yj  (iO-ixYjoi*;  xdüv  GU[jicpa)vu)V  E'cevsxo,  lvoovd[j.ü)c;  xal  exspa  '(ovaul  b  xötoüxo? 
oüCsuyO-YjoExa'.  VW.I  IxxoxE  Uprjid-'qzsz ai).  Das  Verbot  der  Priesterweihe  ist 
somit  direct  mit  der  ehehindernden  Wirkung  des  Eheversprechens  in 
Verbindung  gebracht.  Die  Stelle  schliesst  mit  dem  Hinweise  auf  die 
Quasiaffinitätsverbote  des  Kaisers  Alexius  I.  Comneuus.  Hervorzuheben 
ist  noch  besonders,  dass  der  trull.  Kanon  hier  auch  bei  civilrechtlicher 
Nichtigkeit  oder  erfolgter  Lösung  der  Sponsalien  bezw.  des  einfachen 
Eheversprechens  angewendet  wird;  abgesehen  von  dem  oben  S.  165  A.  1  Ge- 
sagten bewiese  dies  nur,  dass  die  Kirche  jener  Zeit  dem  factischen  Braut- 
verhältnisse  die  gleichen  Wirkungen  zutheilte  wie  dem  rechtsbeständigen, 
sobald  es  «ich  nicht  ura  rein  juristische  Consequenzen  handelte,  sondern 
allgemeine  Gesichtspunkte  christlicher  Moral  und  Disciplin  mitspielten. 
Diese  Begründung  „8iä  xtjV  iTciö-ujitav  xai  ?'.ä  xö  ttvat  8r«.xixYjV  ^pcDTO(;  xtjv 
fovcuxa  findet  sich  in  späterer  Zeit  öfters  vor,  »f.  Halsamon  Resp.  ad 
int.  Marci  n.  48  (M.  P.  G.  138,  995,  1.  IV,  484),  Acta  Patr.  Const.  I,  98, 
Proch.  auct.  I,  24  (bei  Zach.  ed.    p.    CLXXVII),    Matthueus    Blast.    Synt. 

▼.  Hörmann,  Quasiafflnitxt.  12 
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bezw.  aus  der  Gleichstellung  von  sponsalia  und  matrimonium. 
Dieselbe  bestand  darin,  dass  die  durch  ein  Verlöbnis  angebahn- 
ten Beziehungen  zwischen  zwei  Familien  der  wirklichen  Schwäger- 
schaft gleichgestellt  und  als  Thatbestand  eines  entsprechenden 
Ehehindernisses  erklärt  wurden.  Der  Umstand,  dass  man  hier 
sich  auf  civilrechtliche  Sätze  berufen  konnte,  musste  der  kirch- 
lichen Lehre  wesentlichen  Kückhalt  geben.  Bevor  jedoch  auf 
diese  Consequenz  übergegangen  werden  kann,  müssen  mehrere 
namentlich  für  die  nachtrullanische  Entwicklung  des  Verlöbnis- 
rechts bedeutsame  Momente  noch  erörtert  werden. 

Was  endlich  die  unmittelbare  Beeinflussung  der  staatlichen 
Eechtsquellen  durch  Interpolation  des  trull.  Kanons  betrifft, 
so  war  dieselbe,  wie  schon  S.  104  angedeutet,  eine  sehr  geringe. 


111,  10,  5  (M.  P.  G.  119,  1286,  S.  VI,  182.).  Vgl.  Zhishman  S.  198  fg. 
Balsamon  selbst  1.  c.  führt  dies  auf  ein  Synodaldekret  des  Patr.  Michael 
Anchialus  (1169-1177,  M.  P.  G.  119,  795;  104,  1186,  S.  I,  292)  zurück, 
das  übrigens  noch  weiter  geht,  indem  dort,  allerdings  nur  für  den  Klerus, 
das  in  Rede  stehende  Verbot  sogar  aus  Sponsalien  mit  noch  nicht  sechs- 
jähriger sponsa  abgeleitet  wird,  während  für  den  Laien  die  damals  herr- 
schende Lehre  beibehalten  wird,  d.  h.  nur  das  eingesegnete  Verlöbnis  ehe- 
ähnliche Wirkungen  äussert.  Diese  engere  Auffassung  vertritt  übrigens 
auch  Balsamon  in  seiner  Apokrisis  ad  int.  Marci  n.  7  (M.  P.  G.  138, 
958,  S.  IV,  453)  in  directem  Widerspruche  zu  seiner  obcit.  Apokrisis  n.  48, 
was  Zh.  S.  399  damit  erklären  will,  dass  Balsamon  hier  das  einfache, 
dort  das  förmliche  Verlöbnis  im  Auge  gehabt  habe.  Der  Wortlaut  recht- 
fertigt diese  Vermuthung  nicht.  Die  Frage  war  offenbar  sehr  controvers 
und  Johannes  ep.  Citri  c.  15  (S.  V,  418,  M.  P.  G.  119,  982)  bezeugt,  dass 
gerade  Balsamon  sich  überhaupt  vielfach  mit  der  herrschenden  Lehre  in 
Widerspruch  setzte:  xa  [xsvtoi  aü7Ypa}X|j.ata  toüxou,  oaa  Kpbq  xavovixa  v.al 
voii.i%ä  k-riii.iia'zoL  e^Y|V£X^-^c5av,  ooit  Ic,  tö  ^äv  öcxpißsta?  Ix^'^bw,  y.axacpalvovcaf 
xö  TtapaBoeov  etc.  Die  herrschende  Lehre  über  die  gegenständliche  Frage 
finden  wir  für  die  Zeit  vor  der  Reform  des  Alexius  I.  Comnenus  in  den 
Synodaldecreten  des  Patr.  Johannes  Xiphilinus  (ao.  1066,  1067,  M.  P.  G.  119, 
755  squ.,  S.  V,  51)  formulirt,  wo  dieses  Verbot  allgemein  aus  jedem 
giltigen  Verlöbnisse  abgeleitet  und  als  sehr  alte  Praxis  bezeichnet  wird,, 
welche  in  der  Gleichstellung  von  Verlöbnis  und  Ehe  ihren  Grund  habe. 
Der  Standpunkt  der  Zeit  nach  Alexius  1.  Comn.  ist,  wie  die  eingangs  und 
bei  Zh.  S.  399  fg.  citirten  Quellensätze  darthun,  der,  dass  dieses  Verbot  nur  aus 
benedicirten  Sponsalien  abzuleiten  sei  (bes.  Act,  Patr.  Const.  I,  198). 
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Den  Grund  dieser  Erscheinung  haben  wir  hauptsächlich  darin 
zu  suchen,  dass  die  nach  der  trull.  Synode  erfolgten  Codificationen 
der  weltlichen  Gesetzgebung  fast  durchwegs  nur  rein  justiniani- 
sches Kecht  wiederzugeben  sich  bestreben  und  daher  wie  dieses 
nur  die  unsittliche  Verletzung  eines  fremden  Verlöbnisses, 
aber  ausdrücklich  (Papinians  Sentenz,  oben  S.  54,  103)  nicht  den 
von  der  Kirche  einbezogenen  Fall  der  Heirat  einer  sponsa  aliena 
der  Ehebruchsstrafe  unterstellen.  Es  hätte  sich  somit  um  Inter- 
polation einer  dem  weltlichen  Verlöbnisrechte  direct  wider- 
sprechenden Norm  gehandelt.  So  erklärt  sich,  dass  wir  dieselbe 
nur  in  Schollen  sehr  später  Zeit  oder  in  Privatarbeiten  und  selbst 
da  nur  an  jenen  Stellen  citirt  finden,  wo  der  genannte  Wider- 
spruch am  grellsten  hervortritt,  es  sich  also  entweder  um  die  aus 
den  Digesten  übernommenen  Sätze  über  die  Infamirung  solcher  Ehe 
oder  um  den  citirten  negativen  Ausspruch  Papinians  handelt  i). 

y.  Benediction  in  Verbindung  mit  Sponsalien. 

47.  Die  ganze  bisher  besprochene  kirchliche  Verlöbnisdoctrin 
und  ihr  durch  die  cit.  trullanische  Entscheidung  wesentlich  ver- 
schärfter Gegensatz  zur  Auffassung  des  byzantinischen  Kechtes 
erhielt  eine  besonders  praktische  Bedeutung  durch  ein  weiteres 
Entwicklungsiuoraent,  das  in  der  Folge  den  Anlass  zur  An- 
näheruDg  des  Civilrechts  an  die  kanonische  Lehre  gab  und  zur 
schliesslichen  Sanktion  letzterer  seitens  der  weltlichen  Gesetz- 
gebung führte.  Dieses  bedeutsame  Moment  war  gegeben  durch 
das  Streben  der  Kirche  nach  Intervention  beim  Eheschliessungs- 
vorgange  in  formeller  wie  jurisdictioneller  Beziehung  und  durch 
'bf'  damit  zusammenhängende  kirchliche  Forderung  der  ehelichen 


•)  Oben  S.  104  u.  A.  5  ebd.,  öcholion  btefani  ade  13  H.  21,  2  (1.  13 
§  3  D.  3,  2).  Cf.  Zachariae,  griech.-röm.  Rg.  S.  6,  Schol.  9  ad  1.  13  B.  60, 
37  (1.  11  §  7  D.  48,  5):  in  beiden  Stellen  ist  das  Citat  der  trull.  Norm 
angenacheinlich  eine  spätere  Zuthat.  Vgl.  lerner  Peira  (1025)  XLIX,  2,  12 
bei  Zach,  J.  G.  K.  1,223,227,  i'rochiron  auct.  l,  2Ü  (Zach.  Proch.  p.  CLXXVll, 
J.  6.  R.  VI,  12),  wo  ganz  vereinzelt  Infamie  und  Ehebruchbetrale,  bezw. 
raetor.  Edict  und  der  f*8.  trull.  Kanon  nebeneinandergestellt  sind.  Vgl. 
noch  Zh  iah  man  S.  f'A  n.  A.  2  u.  3  ebd. 

12- 
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Benediction  vor  dem  civilrechtlichen  Beginne  der  Ehe.  Diese 
kirchliche  Weihe  erfolgte  somit  vom  Standpunkte  des  Civilrechts 
aus  noch  im  Brautstande,  während  die  Kirche  von  derselben  an 
schon  die  Ehe  gegeben  sah.  In  diesem  Streite  über  den  rechtlichen 
Beginn  der  Ehe  siegte  die  Kirche,  indem  die  weitere  Entwick- 
lung in  ihrem  Schoosse  zunächst  zur  Ausbildung  eines  kirchlichen 
Formalaktes  der  Eheschliessung  führte,  der  unter  ihrem  Einflüsse 
auch  für  das  Civilrecht  acceptirt  wurde,  und  sodann  mit  der 
Aufstelluug  einer  kirchlichen  Verlöbnis  form  ab- 
schloss,  die  später  ebenfalls  sammt  allen  ihren  eheähnlichen 
Wirkungen  staatliche  Anerkennung  fand. 

Der  über  diese  interessante  Entwicklung  bisher  aufgestell- 
ten Lehre,  welche  hauptsächlich  durch  Zhishman,  theilweise 
auch  durch  Zachariae  von  Lingenthal  vertreten  wird, 
kann  ich  in  einigen  wesentlichen  Punkten  nicht  beistimmen  i). 


*)  Um  die  Einheitlichkeit  der  vorliegenden  Untersuchungen  nicht 
durch  zu  lange  Abschweifung  vom  Hauptthema  zu  beeinträchtigen,  muss 
ich  mir  allerdings  versagen,  in  diesem  Zusammenhange  auf  die  Ent- 
stehungsgeschichte der  griechisch-kirchlichen  Verlöbnisbenediction  so 
detaillirt  einzugehen,  wie  es  die  Aufstellung  einer  neuen  Ansicht,  welche 
von  jener  der  genannten  Gelehrten  wesentlich  abweicht,  jedenfalls  erfor- 
dern würde.  Indem  ich  mir  eine  erschöpfende  Begründung  meines  Stand- 
punktes für  eine  selbständige  Bearbeitung  dieser  Nebenfrage  vorbehalte, 
beschränke  ich  mich  gegenwärtig  darauf,  in  möglichst  gedrängter  Skizze, 
aber  mit  genügender  quellenmässiger  Begründung  jene  Hauptmomente 
z  präcisiren,  welche  den  Kern  meiner  Auffassung  ausmachen  und  die 
Entwicklung  der  Verlöbniseinsegnung  im  Oriente  auf  Grund  erweiterten 
Quellenmaterials  anders  und  na.türlicher  erscheinen  lassen,  als  die  genannten 
verdienstvollen  Kenner  des  Rechtes  der  orientalischen  Kirche  und  des 
byzantinischen  Staates  sie  dargestellt  haben.  Mit  dieser  Skizze  verbinde 
ich  gleichzeitig  einen  historischen  Ueberblick  über  die  nachtrullanische 
Entwicklung  des  byzantinischen  Verlöbnisrechtes,  insoweit  dieselbe  im  An- 
schluss  an  das  S.  1 12  u.  129  oben  Gesagte  zur  civilrechtlichen  Anerkennung  der 
canonischen  Bedeutung  der  mit  dem  Verlöbnisse  verbundenen  Benediction 
führte.  Da  diese  formelle  Sanction,  nach  dem  Wortlaute  der  betreifen- 
den Reformnovellen,  gerade  hervorgerufen  wurde  durch  die  allmählige 
canonische  Ausbildung  eines  Ehehindernisses  der  Quasiaffinität  als  einer 
der  Affinität  ganz  allgemein  gleichgestellten  Wirkung  des  eheähnlichen 
Verlöbnisses,    so    bietet   sich   mir   damit   auch  ein  willkommenes  Ueber- 


■-I 
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Zhishman  geht  in  seiner  Geschichte  des  orientalischen  Ehe- 
rechts S.  143  und  mit  ihm  Zachariae  von  Lingenthal  in 
seiner  Geschichte  des  griech.  röm.  Rechtes  S.  75,  auf  Grund 
der  74.  Nov.  Leo  des  Weisen  (Ende  des  neunten  Jahrh.),  von 
der  Ansicht  aus,  dass  im  Oriente  neben  der  bei  den  nuptiae 
erfolgenden  Einsegnung  der  Ehe  sich  sehr  früh,  jedenfalls  lange 
vor  Leo's  Reform  die  Sitte  kirchlicher  Intervention  beim 
Terlöbnisakte  gebildet  habe.  Nur  bei  Stattfinden  dieser  soge- 
nannten Verlöbniseinsegnung  habe  die  Kirche  die  weiter- 
gehenden canonischen  Wirkungen  des  Verlöbnisses  im  Sinne 
einer  beinahe  vollkommenen  Gleichstellung  mit  der  Ehe  ein- 
treten lassen,  während  ohne  jene  das  Verlöbnis  vor  dem  Forum 
der  Kirche  nur  bei  Vornahme  der  Stipulationsform,  sonst  aber 
als  einfache  Verabredung  gar  keine  eheähnliche  Wirkung  gehabt 
habe  (Zh.  S.  142,  151  fg.,  385—400,  659). 

Zhishman  trennt  dementsprechend  von  Anfang  an 
^S.  137)  die  Darstellung  der  Entwicklung  der  Eheeinseg- 
liung  (S.  156  fg.)  von  der  Untersuchung  über  die  Entstehung 
der  Verlöbnisbenediction.  Die  Eheeinsegnung  sei  ebenfalls  früh- 
zeitig (viertes  Jahrb.,  nach  S.  157  und  S.  139  fg-  scheint  Zh. 
sogar  die  Verlöbnisbenediction  als  so  frühe  Sitte  anzunehmen) 
von  der  Kirche  als  wesentliche  Eheschliessungsform  gefordert 
worden,  eine  bestimmte  Norm  dafür  lasse  sich  jedoch  nur  ver- 
muthen  i).  Die  Ekloga  Leo  des  Isaurers  und  Constantins  (740) 
liiibe  dieselbe  den  inzwischen  theils  üblich  gewordenen,  theils 
vorgeschriebenen  civilrechtlichen  Eheschliessungsformen  gleich- 
gestellt, bis  endlich    (die  wichtige  Bestimmung    der  Epanagoge 


gangsraoment,  um  diene  Hchon  angedeutete  letzte  Consequenz  der  kirch- 
lichen Oleichstellung  von  Verlöbnis  und  Ehe   in  Verfolgung    des  Haupt- 
themas näher  ins  Auge  zu  fassen,  dieselbe  in  rechtshistorischer  Entwick- 
lung darzustellen  und  sodann  die  Untersuchung  der  Lehre  von  der  Spon- 
'  rfinität,  fiir  das  Gebiet  der  orientalischen  Kirche    und   des  byzantini- 
i-'jii  hechtes,  mit  einer  kurzen  ICrörterung  der  auch  hier  erfolgten  civil- 
rechtlichen Anerkennung  der  kirchlichen  Doctrin  und  mit  einigen  Worten 
iiber  die  weitere  excessive  Ausbildung  letzterer  abzuschliessen. 
*)  Vgl.  das  unten  iS.  185  fg.  Gesagte. 
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XVI  1  des  Basilius  Macedo  (884)  wird  hiebei  Yon  Zh.  unbegreiflicher 
Weise  übergangen)  die  89.  NoYelle  Leo  des  Weisen  die  kirch- 
liche Torm  zur    ausschliesslichen    und   wesentlichen    civilrecht- 
lichen   Eheschliessungsform   machte    (S.    158   fg.)-    Dea   Beweis 
seiner   Behauptung,  dass    es   sich  in   diesen  Quellensätzen  stets 
nur  um  die  Benediction  bei  den  nuptiae  (traductio),  also  um  die  soge- 
nannte coronatio  (atscpäv«).^a)  handle,  welche  eben  in  der  Epanagoge 
und  in  vielen  anderen  Quellensätzen  i)  von  der  ehelichen  bene- 
dictio    (kpoXofia)    ausdrücklich    unterschieden   wird,    bleibt   Zh. 
schuldig      Auch    scheint    ihm    die    Möglichkeit   einer,    längere 
Zeit  vor  dem  EhevoUzuge  erfolgenden  ehelichen  Benediction  gar 
nichtindenSinngekommenzusein,  so  nahe  dies  die  Quellen  und 
die  <ranze  Entwicklung  legen  und  obwohl  er  selbst  S.  137  für  die 
antike  griechische  Sitte  das  Stattfinden  rehgiöser  Ceremonien  für  die 
schon  Verlobten  annimmt  2)  und  eine  Fortsetzung  derselben  durch 
christliche  Cultusakte  nicht  unwahrscheinUch  ist. 

Die     Verlöbniseinsegnung    nun,     behauptet    Zhishmaii 
S  143,  werde  bereits  in  der  74.  Novelle  Leo  des  Weisen  als  „all- 
gemeine Sitte"  vorausgesetzt  und  dieselbe  dort  als  kirch- 
liche   Verlöbnis  form    (unter    gleichzeitiger   Vorschrift    des 
Pubertätstermins   für   deren  Stattfinden)    mit    der    wesentlichen 
civilrechtlichen   Wirkung   betheilt,    dass    das    so   eingegangene 
Brautverhältnis  wie  Ehe  zu  behandeln  sei.  Diese  Vorschrift  sei 
sodann,  fährt  Zh.  S.  146  fort,  in  der  Praxis  dahin  mterpretirt 
worden,    dass    die   Einsegnung   beim  Verlöbnisse    von   nun  an 
auch  als  wesentliche  civilrechtliche  Verl  öbnisform  an- 
erkannt und  vorgeschrieben  worden  sei  und  dass  daher,  wie  m 
der  Kirche,  so  auch   vor    dem    Civilforum   nur   das   benedicirte 
Verlöbnis  als  voUgiltiges  angesehen  werden  könne.   Im  prakti- 
schen Leben  habe  man  jedoch    diesen  Formalakt   eben   wegen 
seiner   eheähulichen    Wirkung    sowie   wegen   der    festgesetzten 


■)  Vgl.  unten  S.  79  Anm.  1. 

A  Die  betreffenden  Sätze  Zli's.  sind  wörüich  aus  Rossbachs  vom. 
Ehe  S  228  ohne  Angabe  der  Quelle  entnommen;  über  gleiches  Vorgehen 
sich  mit  Becht  auch  Zachariae,  gr.-röm.  E..  Vorrede  XI  beklagt. 
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Altersgrenze  zeitlicli  möglichst  nahe  an  die  eigentliche  Eucho- 
logie  der  Ehe  verschoben,  ja  mit  derselben  oft  zu  einer  Doppel- 
ceremonie  vereinigt.  Die  Novellen  7  und  14  (ao.  1084,  1092) 
des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  hätten  diese  civilistische 
Interpretation,  die  durch  die  kirchliche  Praxis  begreiflicherweise 
unterstützt,  ja  vielleicht  hervorgerufen  wurde,  für  das  Civilrecht 
anerkannt  und  dadurch  der  entstandenen  Unsicherheit  über  den 
gesetzlichen  BegTiff  und  die  legale  Form  des  Verlöbnisses  ein 
Ende  gemacht,  jedoch  zugleich  die  zeitliche  Trennung  beider 
Benedictionsakte,  trotz  ihrer  wesentlich  gleichen,  fast  nur  nominell 
unterschiedenen  Wirkung,  im  Sinne  der  genaueren  kirchlichen 
Lehre  vorgeschrieben.  Weitere  Controversen  über  die  eheähn- 
Hche  Wirkung  benedicirter  Verlöbnisse  und  den  Widerspruch 
derselben  mit  der  Auffassung  der  Basiliken,  endlich  die  Oppo- 
sition gegen  die  orientalischer  Sitte  widerstrebende  Altersgrenze 
tür  Verlöbnisse  habe  derselbe  Kaiser  durch  Abschaffung  der 
Conventionalstrafe  und  Betonung  der  kaiserlichen  Dispensations- 
befugnis  betreff  des  genannten  Termins  zu  beseitigen  gesucht. 
Da  aber  in  diesen  beiden  Novellen  neben  dem  nun  civilrechtlich 
allein  vollgiltigen  benedicirten  Verlöbnisse  als  dem  wesentlichen 
Formalakte  der  Verlobung  ausdrücklich  auch  das  einfache  Civilver- 
löbnis  als  Vertrag  und  Eheversprechen  mit  den  bisherigen  civil- 
rechtlichen  Wirkungen  aufrecht  erhalten  wurde,  so  ergibt  sich 
nach  Zhishman  als  Resultat  der  ganzen  Entwicklung,  dass 
zwischen  die  sponsalia  des  römisch-byzantinischen  Rechtes  und 
die  neugeschaffene  civilrechtliche  Eheschliessungsform  der  Bene- 
dictiou  unter  dem  Einflüsse  der  canoni sehen  Lehre  noch  ein 
dritter  Formalact  eingeschoben  wurde,  welcher  in  einer  neuen 
civilrechtlichen  Sponsalienform,  der  Verlöbniseuchologie,  mit  fast 
ehegleicher  Wirkung  bestand.  Diese  zweite  Form  sei  nichts 
anderes  als  die  schon  lange  üblich  gewesene  kirchliche  Inter- 
vention und  Weihe  beim  Verlöbnisse  mit  den  aus  ilir  und  der 
allgemeinen  canonischen  Gleichbewertung  von  Brautstand  und 
Ehe  abgeleiteten  Wirkungen.  Für  das  nicht  eingesegnete  Civil- 
verlöbnis  hätte  die  Kirche  in  gleicher  Weise  wie  das  weltliche 
Recht  die  Unterscheidung    in    (stipulirtes)  Formalverlöbnis  und 
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(nicht  stipulirtes)  einfaches  Eheversprechen  beibehalten,  so  dass 
unter  Umständen  der  ganze  Eheschliessungsvorgang  folgende 
sechs  Stadien  mit  sich  steigernder  Wirkung  umfasste :  einfaches 
Eheversprechen,  formelle  Verlobung,  Benediction  der  Brautleute, 
Ehevertrag,  Benediction  der  Ehe,  Heimführung. 

48.  Gegen  dieses  Endresultat  der  Darstellung  Zhishman's, 
lässt  sich  nun,  abgesehen  von  der  unhaltbaren  Unterscheidung  in 
stipulirtes  und  nicht  stipulirtes  Verlöbnis,  im  allgemeinen  nichts 
einwenden.  Dasselbe  ergibt  sich  so  unleugbar  aus  der  alexiani- 
schen  Eeform,  dass  eine  andere  Interpretation  völlig  aus- 
geschlossen erscheint  und  selbst  von  der  streitlustigen  Juris- 
prudenz der  zeitgenössischen  griechischen  Kirche  nicht  versucht 
wurde.  Hingegen  kann  ich  der  von  dem  genannten  Gelehrten 
vertretenen  Interpretation  der  voralexianischen  Quellen  des 
byzantinischen  und  griechisch-kirchlichen  Verlöbnisrechts  und 
dem  darauf  gegründeten  Entwicklungsbilde  in  wichtigen  Punkten 
nicht  zustimmen.  Zhishman  ist  hiebei  vielfach  —  gelinde 
gesagt  —  zu  sehr  im  Banne  einer  vorgefassten  Ansicht  gestanden 
und  hat  aus  den  Quellen  herausgelesen,  was  nicht  nur  nicht  in 
oder  zwischen  den  Zeilen  des  Wortlautes  derselben  zu  finden 
ist,  sondern  oft  von  letzterem  direct  negirt  wird. 

Die  Berichtigungen  und  Ergänzungen,  welche  ich  dies- 
bezüglich zum  Theil  auf  Grund  desselben  Quellenmaterials,  zum 
Theil  fussend  auf  anderen  von  Zhishman  übergangenen  oder 
übersehenen  rechtsgeschichtlichen  Belegen  anzuführen  habe, 
beginne  ich  bei  dem  Kernpunkte  der  Darstellung  Zhishmans, 
dass  schon  frühzeitig  vor  Leo  dem  Weisen  eine  Verlöbnisbene- 
diction  als  kirchlicher  Formalakt,  als  Sponsalienform  in  ver- 
breiteter Uebung  gestanden  habe  oder  von  der  Kirche  gefordert 
worden  sei,  so  dass  der  genannte  Herrscher  des  9.  Jahrhunderts 
sie  als  allgemeine  Sitte  voraussetzen  konnte  und  wirklich  vor- 
ausgesetzt habe.  Diese  These  erweist  sich  nach  den  Quellen 
als  eine  sehr  vage  Hypothese,  zu  deren  Unterstützung  sich  bis 
zu  den  Novellen  Kaiser  Alexius  I.  Comnenus  (Mitte  des  elften  Jahr- 
hunderts) auch  nicht  ein  Beleg  mit  einiger  Berechtigung  nam- 
haft machen  lässt.  Die  von  Zh.  hiezu  S.  1B9  angeführten  spar- 


—     185     - 

liehen  Quellenzeugnisse  der  ältesten  Zeit  sprechen  alle  unzwei- 
deutig nur  von  Intervention  der  Kirche  behufs  Segnung  der 
Ehe.  Diese  und  nur  diese,  nicht  aber  der  Brautstand  sollte 
geweiht  werden,  die  Benediction  war  eine  Voraussetzung  der 
kirchlichen  Anerkennung  eines  Geschlechts  Verhältnisses  als  Ehe, 
sie  war  eine  Folge,  aber  nicht  eine  Form  des  Verlöbnisses  ^). 
Diese  Intervention  der  Kirche  behufs  Weihe  der  (beabsichtigten) 
Ehe  fiel  aber  aus  Gründen,  die  weiter  unten  einer  näheren 
Würdigung  werden  unterzogen  werden,  meist  in  die  Zeit 
zwischen  sponsalia  und  deductio  (nuptiae).  Eine  Einsegnungs- 
ceremonie  nach  erfolgter  Heimführung,    also  eine  Benediction 


1)  xsur  in  diesem  Sinne,  nicht  aber  als  Zeugnisse  für  Verlöbnisein- 
segnung können  Ignatius  ep.  gen.  ad  Polycarpum  c.  5  (M.  P.  G.  5,  723), 
Tertullian  de  pud.  c.  4,  ad  uxorem  II,  9  (M.  P.  Lat.  I,  1415:  2,  1038) 
interpretirt  werden.  Sie  sprechen  nur  von  y«M-o?»  irpsTrst  8e  toi?  Y'^M-ööoi  nal 
Tal;  '(r/.iLooi).hai<;  etc.,  auch  jSTov.  Just.  74  c.  4  und  5,  die  Zhihsman  1.  c.  heran- 
zieht, spricht  nur  von  traductio  nach  erfolgter  kirchlicher  Beschwörung 
der  affectio  maritalia  (cf.  S.  142  A.  2  oben),  von  Intervention  der  Kirche 
und  Weihe  des  Verlöbnisses  ist  dabei  nicht  die  Rede.  Der  98.  trull. 
Kanon  spricht  einfach  von  Verlöbnis,  ohne  der  Einsegnung  zu  erwähnen ; 
wäre  er,  wie  Zachariae  1.  c.  S.  75  sagt,  von  der  Kirche  als  eine  Folge 
letzterer  aufgefasst  gewesen,  so  hätte  sie  dies  (gegenüber  dem  nicht  geweihten 
Verlöbnisse)  zum  Ausdrucke  bringen  müssen.  Wenn  endlich  Zhishman 
S.  139  den  Satz  Zachariae's  1.  c.  nachschreibt,  dass  »die  Kirche  in 
ihrem  Eifer  für  die  Heiligung  der  Ehe  (allmählich)  auch  die  Ver- 
lobung durch  Anwendung  der  kirchlichen  Einsegnung  zu  einer  religiösen 
Feierlichkeit  gestaltete*,  so  übersieht  er  hiebei,  dass  Zachariae  hier 
nicht  schon  die  allererste  Zeit  im  Auge  hatte,  sondern  nur  den 
trullanischen  Kanon  und  die  späteren  Reformen  des  byzant.  Verlöb- 
nisrechts begründen  will.  Endlich  ist  doch  ein  wesentlicher  Unter- 
schied   zwischen    ehelicher  Benediction    beim    Verlöbnisse   und  Benedic- 

lonsform  des  Verlöbnisses  selbst.  Nicht  einmal  die  feierlichen  Segens- 
sprüche des  jüdischen  Verlobungsceremoniells  hatten  den  Charakter  einer 
ririe.sterlichen  Einsegnung  und  wesentlichen  Form,    der    nicht    christliche 

altus  jener  Zeit  kannte  nur  mehr  religiöse  Gebräuche  bei  der  Heim- 
:ihrung;  woran  hätte  die  Kirche  hier  anknüpfen  sollen,  und  wenn  sie 
n»-'ie  Ceremonien  schuf,  warum    fehlt   jegliche  Andeutung,    dass    sie  die- 

Ki\j(ii\  zur  Giltigkeit  des  Verlöbnisses  vor  ihrem  Forum  gefordert  hätte? 

'lan  vgl.  Frei  8  6 n,  aaO.  S.  93,  95,  Zhishman  S.  137  u.  155  und  die 
^.  137  A.  1  und  2  ebd.  cit.  Literatur,  endlich  oben  S.   134  A.u.  137  A.  I. 
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der  consumirten  Ehe  lässt  sich  für  die  christliche  Zeit  nicht 
mehr    mit  Sicherheit    constatiren  i).     Ebensowenig    findet    Zh's. 

1)  Nur  c.  65  Nicephori  (Pitra  ed.  II.  334)  spricht  von  Tispl  xoö  aiscpavcücat. 
jj.ovdCovTa  lobc,  sv  Y"}^  ^ — czs^avüioai  zobq  veovüfxcpoüi;,  also  von  Ein- 
segnung der  Neuvermählten.  Es  ist  wahrsclieinlich,  dass  Nicephor 
(806 — 815)  liier  eine  Einsegnung  nach  erfolgtem  schriftlichen  Ehevertrage, 
der  damals  vorgeschrieben  war  und  die  Ehe  schloss,  im  Sinne  hatte. 
Vgl.  auch  Peira  (1050  ca.)  XLIX,  24,  25,  34,  35  (Zach.  J.  G.  R.  I,  230  squ.) 
Sonst  sprechen  im  Allgemeinen  die  älteren  Quellen  von  kirchlicher 
Intervention  bei  der  tradnctio :  (z.  B.  Joh.  Chrysostomus  hom.  in  ep. 
1  Cor.  V.  7 :  'EvvoYjaov  YjXcvtov  £3x1  xoaauTa;  stcI  ty]<;  '^o^oKt^c,  ^hho^^iac,  Xaßoüaav 

TT|V    VÜ|Jl'spYjV    de,    X7]V    OlX'.ttV    sloiSVai    TOÜ    VU[J.cpC0ü    .    .    IIoOCüV  GTS'fdvcuy    Tttüta    -JSji-VO- 

Tspa  .  .);  die  späteren  z.  ß.  Peira  XLIX,  22  (Zach.  J.  G.  R.  I,  229) 
lassen  erkennen,  dass  die  Benediction  der  beabsichtigten  Ehe  sehr 
häufig  lange  vor  der  Heimführung  erfolgte.  Ersterer  Zeitpunkt 
war  der  ursprünglichere  und  natürlichere.  Er  entsprach  einmal  dem 
antiken  Gebrauche  (Opfer,  Gebete  und  Bekränzung  (oxecpavcDpia)  der  sponsi 
vor  der  traductio) ;  die  Kirche  konnte  also  leicht  ihre  Ceremonie 
an  dessen  Stelle  setzen,  andererseits  musste  sie  diesen  Moment  wählen, 
denn  namentlich  beim  niederen  Volke  oder  wenn  die  Sponsalien  über- 
haupt fehlten  (cf.  Nicolai  patr.  decr.  3,  Patr.  Alexii  decr.  3,  S.  V,  33, 
M.  P.  G.  119,  766,  846),  waren  die  nuptiae  das  einzige  äusserlich  in  die 
Augen  springende  Zeichen  stattfindenden  Eheschlusses.  Die  kirchliche  Cere- 
monie erfolgte  dann  unmittelbar  vor  der  pompa  nuptialis.  So  fordern  c.  54 
C.  Laodicea  und  c,  24  syn.  Trull.,  dass  der  zur  Hochzeit  gerufene  Geist- 
liche sich  vor  dem  Beginne  der  Festspiele  entfernen  solle ;  wiederholt  treffen 
wir  das  Gebot  der  Enthaltsamkeit  in  der  auf  die  Weihe  folgenden  Nacht, 
vgl.  bes.  Resp.  Nicetae  Thessal.,  Theodor.  Balsamonis  ad  Marc.  c.  10  (M. 
P.  G.  119,  1043,  S.  IV,  456)  und  die  bei  Zhishman  S.  123  A.  1  angef. 
Citate  (für  das  Abendland  vgl.  c.  101  stat.  eccl.  ant.,  ed.  Bruns,  I,  143  =  c. 
ult.  D.  23  =  c.  5  C.  30  qu.  5).  Ganz  allgemein  sagt  noch  Nicolaus  Priscus 
Iv  c. :  [ieö-' IspoXoYia«;  yjY"T®''^°'  Ueber  die  Bedeutung  von  söXoyia  und 
cTscpavüjjjLot,  welche  Termini  nebeneinander,  alternativ  und  einzeln  für  Ehe- 
einsegnung gebraucht  werden,  siehe  w,  u.  S.  197  A.  1.  Cf.  Tertullian  ad 
uxorem  IL  c.  9  (M.  P.  G.  2,  1038)  und  Thimotheus  Alex.  Resp.  11  (P.  1, 
632)  sprechen  wieder  von  oblatio  neben  benedictio,  iipoccpopav  izoirpai', 
interessant  ist  c.  90  Nicephori  (P.  II,  336),  der  Benediction  (shko^ri^r^vai 
v.a.\  iista  bpoXo^ia?  ty^'^y)  der  Concubine  verlangt.  Alles  läuft  mit  Ausnahme 
der  letzten  Stelle  u.  c.  65  Niceph.  darauf  hinaus,  dass  vor  der  ivcu-tc, 
der  thatsächlichen  Lebensgemeinschaft,  die  kirchliche  Weihe  erfolge. 
Dieselbe  wird  vielfach  als  eine  auf  das  Verlöbnis  folgende  Phase  des  Ehe- 
schi iessungsvorgangs  hingestellt   (Balsamen  Schol.  ad  Photii  Nomocanon 
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Annahme,  dass  man  frühzeitig  Spousalien  oder  Dotalverträge 
unter  directer  oder  mittelbarer  Intervention  der  Kirche  ge- 
schlossen habe,  vor  dem  elften  Jahrhunderte  irgend  wie  eine 
Bestätigung.  Die  Weihe  ist  stets  als  ein  auf  das  geschlossene 
Verlöbnis,  und  zwar  nicht  unmittelbar,  folgender  Akt  gedacht ;  da 
ferner  das  Verlöbnis  meistens  ohne  eheschliessenden  Formalakt 
durch  blossen  Ehevollzug  in  wirkliche  Ehe  übergieng,  so  war 
stets  die  beabsichtigte  Ehe,  nicht  aber  das  Brautverhältnis 
Gegenstand  der  kirchlichen  Weihe.  Für  eine  doppelte  Weihe 
aber  findet  sich  bis  zu  den  Novellen  des  Kaisers  Alexius  I. 
Comnenus  (elftes  Jahrh.)  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  in 
den  kirchlichen  wie  weltlichen  Quellen. 

Ganz  richtig  sagt  zwar  Zh.  S.  139,  dass  „es  übrigens  der 
Kirche  nur  an  einem  Erkennungsmittel  der  ehelichen  Absicht 
gelegen  war"  und  es  „ihr  gleichgalt,  ob  die  aovaLVeai?  (consensus) 
zur  Beruhigung  und  Versicherung  der  Kirche  entweder  durch 
das  feierliche  Verlöbnis  oder  durch  wirkliche  Eingehung  der 
Ehe  ausgesprochen  wurde";  dass  für  sie  also  „in  diesem  Sinne 
die  Bedeutunoc  des  Verlöbnisses  und  der  wirklichen  Einojehuijo^ 
der  Ehe  auf  derselben  Linie  stand".  Damit  gibt  Zh.  aber  nur 
die  naheliegende  Erklärung  für  die  Thatsache,  dass  es  der  Kirche 
eben  gleichgiltig  war,  in  welchem  Stadium  des  civilrechtlichen 
Eheschliessungsvorganges  sie  die  Constatirung  der  ehelichen  Ab- 
sicht und  die  Weihe  der  Ehe  vornahm.  Es  ist  diese  Erwägung, 
die  in  den  Quellen  übrigens  nicht  direct  ausgesprochen,  j-ondern  nur 

XIII,  2,  (S.   I,   270,   M.  P.   G.    104,   1171):    El  hk    ohv.  ep^a-s    '(BMizd-rn    xzi.^^ 

t8pot£).23T'>y.,  '//Aa  fJ-ovT]  jj.vYjjTc'.tt   TCapTjxoyvO'jO-Yj-s  etc).    Man    vgl.    die  später 

citirte  Ausdrucksweise  in  den  Novellen  des  Leo  phil.  74,  89, 109,  1 12,  welche 

nur  dahin  zu  interpretiren  ist,  dass  die  Weihe  noch  vor  der  traductio  das 

Verlöbnis  zur  Ehe  mache.  In  dieser  späteren  Zeit,  wo  sehr  oft  von  oxe-f  «ivcujj-a 

neben  '.sf/o/.of'.a  die  Rede   ist,    finden    wir  Zeugnisse,    dass    die  kirchliche 

Weihe  heimlich  oder  gar  nicht  vorgenommen  wurde  (Proch.  IV,  27,  Nov. 

Leonis  phil.  89).     Da  aber  in  jener  Zeit  die  kirchlich  geforderte  Einseg- 

lung  ganz  allgemein  inUebung  war,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 

lie  bezeichneten  Civilrechtssätze  nur  eine  Wiederholung  der  vorzeitigen 

:irchlichen    Ceremonie    beim    weltlichen    EheschlieH.sungsakt   (Ehevertrag 

der  traductio)    und    damit    möglichste  Oeffentlichkeit   des  Eheschlusses 

betonen  wollten.     Näheres  darüber  w.  u.  S.  20^'  u.  A.  4. 


—     188     — 

zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  allerdings  ein  schätzenswerther 
Beitrag  zur  kirchlichen  Lehre  von  der  principiellen  Gleichstel- 
lung von  Ehe  und  Brautstand,  aber  ein  Argument  für  die 
Existenz  einer  Benediction  als  kirchlicher  Verlöbnisform, 
wie  Zh.  annehmen  will,  ist  damit  keineswegs  gewonnen  i).  Dass 

1)  Zhisliman  versucht  bei  dem  Mangel  einsclilägiger  Quellenzeug- 
nisse seine  genannte  Ansicht  mit  manchen  künstlichen  Hypothesen  zu 
begründen  und  geräth  dabei  im  Laufe  der  Darstellung  mit  sich  selbst 
öfters  in  Widerspruch.  So  sagt  er  S.  139  ,,dass  die  Kirche  von  den  Con- 
trahenten  bloss  das  Versprechen  forderte,  in  christlichem  Sinne  die  Ehe 
eingehen  zu  wollen",  m.  a.  W.  dass  der  Kirche  der  Verlöbnisconsens 
genügte.  S.  143  u.  155  wird  aber  die  Einsegnung  nicht  nur  als  allgemein 
in  Uebung  stehende  Verlöbnisform,  sondern  auch  als  Quelle  der  vollen 
Verlöbniswirkungen  bezeichnet,  S.  139,  157  wird  endlich  die  Benediction 
schlechthin  als  kirchlich  allgemein  vorgeschriebene  Eheschliessungsform 
erklärt.  Wozu  bedurfte  es  so  verschiedener  Formen,  wenn  die  Kirche 
für  den  Beweis  der  affectio  maritalis  vor  ihrem  Forum  die  Bedeutung  des 
feierlichen  Verlöbnisses  und  der  wirklichen  Eingehung  der  Ehe  in  eine 
Linie  stellte?  Der  Kirche  war  es  nur  um  den  Ehecharacter  und  um  die 
priesterliche  Weihe  der  sexuellen  Verbindung  zu  thun.  Betreff  des  Ver- 
löbnisses aber  übersieht  Zh.  in  diesem  Zusammenhange  vollständig,  dass 
die  canonische  Gleichbewertung  von  Brautstand  und  Ehe  in  dieser  Frage 
eine  natürliche  Folge  der  allgemeinen  kirchlichen  Beurtheilung  des  Ver- 
löbnisses war,  die  in  anderen  Dingen  als  in  dem  formellen  und  religiösen 
Momente  der  Weihe  ihren  Grund  hatte.  Letztere  mag  erst  später,  als  sie  Ver- 
löbnisform zu  werden  begann,  zur  Verstärkung  dieser  allgemeinen  Gleich- 
stellung beigetragen  haben,  welche  thatsächlich  mit  den  Novellen  Kaiser 
Alexius  L  eine  vollkommene  wurde.  Aber  die  Benediction  war  vor 
dieser  Zeit  nie  Verlöbnisform  in  dem  Sinne,  dass  die  Kirche  ein  nicht 
benedicirtes  Verlöbnis  nicht  als  vollwirksam  anerkannt  hätte.  Es  ist  eine 
rein  willkürliche  Annahme  und  durch  keine  Quellenstelle  erweisbar  noch 
durch  Zh.  Darstellung  begründet,  dass,  wie  er  S.  155  sagt,  die  Abhängig- 
keit der  vollen  Verlöbnis  Wirkung  von  der  Intervention  der  Kirche  nicht 
auf  eine  Concession  der  Kaiser  Leo  und  Alexius  L  Comn.  sondern  auf 
die  althergebrachten  und  festen  Anschauungen  der  Kirche  zurückzuführen 
sei.  Vielmehr  bis  zur  Zeit,  die  unmittelbar  dem  letztgenannten  Herrscher 
vorangieng,  betheilte  die  Kirche  auch  das  nicht  benedicirte  feierliche  Verlöb- 
nis mit  voller  Wirkung  und  die  Gleichstellung  desselben  mit  der  Ehe  war 
durch  die  Weihe  gar  nicht  bedingt.  Die  Entwicklung  der  Verlöbnisweihe 
und  die  Verknüpfung  der  genannten  Folgen  mit  derselben  gehört  der  späteren 
Periode  an  und  entsprang  aus  anderen  Gründen.  Es  wäre  schliesslich  doch 
unerklärlich,  dass  die  Kirche  für  zwei  von  ihr  gleichbehandelte  Personen- 


i 
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ferner  wie  Zh.  S.  142,  147  annehmen  will,  die  Kirche  die  Ein- 
segnungsceremonie  als  kirchliche  Verlobungsform  nur  nach  einem 
förmlichen  Verlöbnisse  vorgenommen  hätte,  lässt  sich  bis  ins 
elfte  Jahrhundert  durch  kein  Quellenzeugnis  begründen  i).  Wohl 
aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auf  das  mit  symbolischen  Formen 
abgeschlossene  Verlöbnis  sehr  häufig  die  kirchliche  Weihe- 
ceremonie  im  Sinne  einer  Benediction  der  Ehe,  also  als  kirch- 
liche Eheschliessungsform  nach  kurzer  Zwischenpause,  vielleicht 
auch  unmittelbar  folgte.  Es  hätte  dies  nur  der  oben  S.  135 
erwähnten  Volksanschauung  entsprochen,  welche  mit  einer  der- 
artigen VerlobuDgsfeier  schon  eine  Art  geistiger  üebergabe  der 
sponsi  gegeben  sah  und  daher  wohl  auch  die  kirchliche  Bene- 
diction der  beabsichtigten,  nur  des  Vollzuges  noch  entbehren- 
den Ehe  als  willkommenes  Moment  betrachtete,  um  die  civilrecht- 
lich  geringe  Gebundenheit  der  Verlobten  zu  bestärken  und 
zugleich  der  Vorschrift  der  Kirche  zu  genügen.  Die  Kirche 
hatte  gegen  eine  solche  Uebung  gewiss  dann  nichts  einzuwen- 
den, wenn  der  Ehevollzug  für  kurze  Zeit  darauf  festgesetzt 
war.     Und  dies  war  wohl  auch  die  Regel. 

Verhältnisse  verschiedene  Formalakte  gefordert  hätte,  und  dies  noch  dazu 
zu  einer  Zeit  und  in  einer  Rechtsmaterie,  in  der  das  Princip  der  Form- 
losigkeit in  Gesetzgebung  und  Praxis  noch  in  weitester  Ausdehnung  galt. 
')  Zhishman  leitet  dies  aus  Novelle  7  Kaisers  Alexius  I.  Comne- 
nu8  ri084)  ab  (M.  P.  G.  104,  1179,  1183,  Zach.  J.  G.  R.  III,  360,  363), 
welche  die  TCpose'.aooiouc  tcüv  ycijxwv  thya.(;  IkI  jjLVf|aTeia  oovxeXsoO-staa?  (tcüv  cU}((i)V 
Izort  eirtporj)  als  der  neuen  Sitte  seiner  Zeit  entsprechend  vorschreibt  und 
dabei  der  Bestärkungsform  der  Arrha  und  des  Brautkusses  (xoö  äppaß(övo<; 
xal  Toö  Y.kiou  xol^  jxvYjGtTjpoc  <:ftX*rj;j.aTog),  als  der  cov'qd-tiq  laux'j^  Tcapatfjp'riaet^ 
gedenkt  (vgl.  oben  S.  135  A.  1).  Aber  auch  dieses  Zeugnis,  welches  sich 
nur  auf  jene  späte  Zeit  bezieht,  schliesst  damit  nicht  aus,  dass  auch  zu 
einem  einfachen  Eheversprechen,  besonders  wenn  dasselbe  durch  die  Eltern 
abgegeben  wurde,  der  Segen  der  Kirche  erbeten  wurde,  um  die  Verflich- 
tung zu  bestärken.  Natürlicher  ist  es  allerdings,  dass  man  nur  bei  einem 
feierlichen  Verlöbnisse  die  Intervention  der  Kirche  erbat,  aber  Zeugnisse 
ftir  letztere  finden  sich  überhaiipt  erst  in  der  nachalexianischen  Periode. 
In  dieser  Zeit  aber  traten  die  älteren  feierlichen  Formen  gegenüber  der 
kirchlichen  Weiheceremonie  ganz  iu  den  Hintergrund  und  äussern  nur 
ch  bei  Mangel  dieser  ihre  frühere  Bedeutimg  gegenüber  dem  formhjsen 
EheverHprechen. 
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Aber  aucli  wenn  dies  nicht  der  Fall  war,  hatte  die  Kirche 
allgemeine  Beweggründe  genug,  die  vorgeschriebene  Benediction 
der  Ehe  vor  der  Heimfuhr ung,  ja  im  Anschlüsse  an  die  Spon- 
salien  vorzunehmen  und  die  Gläubigen  in  diesem  Sinne  zu 
belehren.  Schon  solange  es  der  Kirche  nur  um  die  einfache 
Heiligung  der  beabsichtigten  oder  zu  vollziehenden  Ehe,  um  das 
nubere  in  domino  zu  thun  war,  war  es  in  ihrem  Interesse,  die 
priesterliche  Intervention  eher  an  jenen  Akt  anzuschliessen,  in 
dem  sich  alle  civilrechtlichen  und  socialen  die  Ehe  vorbereiten- 
den Vorgänge  zusammendrängteu,  als  an  die  noch  lange  mit 
heidnischen  Symbolen  vermengte  pompa  nuptialis,  an  der  theil- 
zunehmen  den  Priestern  streng  verboten  wurde  (oben  S.  186 
A.).  Seit  es  sich  aber  für  die  Kirche  um  die  Anerkennung  und 
Geltendmachung  ihrer  stets  wachsenden  Jurisdiction  in  Ehe- 
sachen handelte,  konnte  diese  ebenfalls  nur  in  jenem  Stadium  des 
Eheschliessungsvorganges  wirksam  gehandhabt  werden,  da  die 
Ehe  noch  nicht  begonnen  hatte  und  die  Kirche  durch  Ver- 
weigerung ihrer  Intervention  ein  vorhandenes  canonisches  Ehe- 
hindernis betonen,  durch  Verbot  der  Ehe  geltend  machen  und 
auf  die  Betheiligten  noch  zur  rechten  Stunde  einwirken  konnte  ^). 


^)  Die  Kirche  hat  sehr  oft  die  Einsegnung  versagt  und  dadurch  die 
Nichtanerkennung  oder  Misbilligung  der  Ehe  vor  ihrem  Forum  ausge- 
sprochen. Vgl.  Zhishman,  S.  156,  412  fg.  Zu  den  dortigen  Citaten 
noch  c.  8,  114,  124,  148,  149,  153,  181  S.  Niceph.  (P.  II,  341),  tom.  Sisinnii 
(S.  V,  16,  M.  P.  G.  119,  740),  tom.  unionis  Constant.  Porph.  et  Roman.  L. 
(S.  V,  8,  Zach.  J.  G.  R.  III,  233,  Zh.  S.  61,  441),  Nicetas  Thessal.  (M.  P.  G. 
119,  935),  Balsamon  resp.  63  (M.  P.  G.  119,  1090).  Wurde  die  Kirche 
jedoch  erst  zur  Hochzeit  selbst  gerufen,  um  die  Benediction  vorzuneh- 
men, so  lag  Gefahr  nahe,  dass  trotz  ihres  Protestes  die  Ehe  doch 
vollzogen  wurde;  vgl.  resp.  Thimothei  c.  11  (P.  I,  632,  S.  IV,  337), 
cf.  Matth.  Blast,  y,  c.  9  (M.  P.  G.  119,  1270,  S.  VI,  168).  Die  kirchUche 
Nichtanerkennung  einer  vollzogenen,  civilrechtlich  giltigen  Ehe  war  aber 
damals  praktisch  illusorisch,  so  dass  die  Kirche  oft  auf  die  Geltendmachung 
von  Ehehindernissen  verzichtete  (  vgl.  c.  13  Theophili,  Johannes  Chart,  patr. 
decr.  ine.  (P.  I,  649,  M.  P.  G.  119,  902).  Wie  energisch  die  Kirche  die 
benedictio  zur  Bedingung  kanonischer  Giltigkeit  der  Ehe  machte,  beweisen 
c.  90  u.  199  Nicephor.  (P.  II,  336,  346,  cf.  resp.  Petri,  M.  P.  G.  119,  1195), 
welche  die  nicht  benedicirte  (erste)  Ehe  als  fornicatio  erklären  und  bestrafen. 


M 
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Ferner  hatte  die  oft  erwähnte  antike  Sitte,  das  verlobte  Mädchen 
dem  zukünftigen  Schwiegervater  ins  Haus  zu  geben  und  so  in 
engere  Familiengemeinschaft  mit  dem  sponsus  treten  zu  lassen, 
sich  auch  in  christliche  Zeit  hinein  erhalten  (vgl.  oben  S.  21 
A.  3,  136,  A.  1).  In  diesem  Falle  hatte  die  Kirche  grosses 
Interesse,  durch  die  kirchliche  Weihe  ein  solches  intimes  Ver- 
hältnis für  ihr  Forum  möglichst  schnell  mit  dem  Charakter 
geschlossener  (noch  nicht  vollzogener)  Ehe  zu  bekleiden  und 
dementsprechend  zu  beurtheilen. 

Zu  all  diesen  Gründen,  die  es  erklärlich  erscheinen  lassen, 
dass  die  Kirche  es  vorzog  unmittelbar  bei  den  Sponsalien  zu 
interveniren,  selbst  wenn  diese  oft  sehr  früh,  ja  in  für  die  Ehe 
untauglichem  Alter  abgeschlossen  wurden,  gesellte  sich  noch  ein 
nicht  zu  unterschätzendes  Motiv.  Wenn  nämlich  gar  keine 
Sponsalien  abgeschlossen  worden  waren,  wie  wohl  beim  niederen 
Volke  vorkam,  so  erschien  die  Heimführung  allein  als  Ehe- 
schliessungsakt.  Wurde  nun  vorher  die  kirchliche  Weihe  der 
beabsichtigten  und  der  Kirche  angezeigten  i)  Ehe  vorgenommen, 
so  mochte  sich  wohl  bald  die  Ansicht  gebildet  haben,  dass  die 
kirchliche  Feier  eigentlich  die  Ehe  schliesse,  da  von  ihr  an  das 
Verhältnis  vor  dem  Forum  der  Kirche  als  Ehe  galt;  die  civil- 
rechtliche  Bedeutung  der  traductio  in  domum  mariti,  des  Ehe- 
vollzugs trat  damit  in  den  Hintergrund.  Diese  Auffassung  fand 
die  lebhafteste  Unterstützung   in   der  allgemeinen  Tendenz  der 


Für  Unfreie  wurde  die  Einsegnung  erst  vom  ]  1.  Jahrh.  an  Vorschrift, 
vgl.  Resp.  Nicetae  Mitylen.  (M.  P.  G.  119,  999,  1123,  S.  V,  443),  Nov. 
Alexii  1.  Comnen.  1095  (Zach.  J.  G.  R.  111,  404),  Resp.  Petri  Chartophyl. 
(M.  P.  G.  119,  1095,  S.  V,  371).  Näheres  über  Jurisdictionsverhältnisse 
zwischen  griech.  Kirche  und  byzant.  Ehegesetzgebung  bei  Zhishman, 
»S.  9,  19,  120  fg.,  138  fg.,  157,  182  fg.,  330,  369,  385,  687.  Zu  ergänzen 
hiezu:  Ignatius  ep.  gen.  ad  Polycarp.  c.  5  (M.  P.  G.  5,  723,  ed.  Peter- 
mann, Lipa.  1849,  p.  275);  Johannes  Chrysostomus  hom.  3  (M.  P.  G.  51, 
226),  Ilieronymus  ep.  87,  ed.  Vallars.  I,  455 ;  Mitwirkung  des  Bischofs  bei 
Khen  der  Kinder  von  furiosi :  Proch,  I,  13  (cf.  Proch.  auct.  I,  17,  Kpunag. 
uct.  XII,  14  (ed.  Zachariae  Proch.  p.  CXll,  CLXXIV,  17). 

')  Vgl.  die  bekannte  Stelle  bei  Tertullian    de  pudic.  c.  4  (M.  P.  L. 
'    1415)  und  Zhishman  fe.   139. 
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damaligen  weltliclien  und  kirchlichen  Gesetzgebung,  das  Princip 
der  Formlosigkeit  der  freien  Ehe  zu  brechen  und  einen  öffent- 
lichen Formalakt  der  Eheschliessung  zu  schaffen,  der  den  Bestand 
vollgiltiger  Ehe  a  priori  garantiren  würde.  Vor  dem  Forum 
der  Kirche  erfüllte  nun  die  Benediction  diesen  Zweck,  diese 
erschien  als  der  den  Ehecharakter  bestätigende  kirchliche  For- 
malakt  und  wenn  die  Kirche  denselben  vor  dem  civilrechtlichen 
Ehebeginn  vornahm,  so  konnte  sie  auf  diesem  Wege  leicht  die 
Anerkennung  der  Benediction  als  Eheschliessungsform  zunächst 
in  der  Praxis  durchsetzen  und  deren  civilrechtliche  Einführung 
anbahnen. 

So  ist  es  dann  auch  thatsächlich  gekommen.  Solange  aber 
die  Benediction  civilrechtlich  nicht  als  Eheschliessungsform  an- 
erkannt war,  hatte  sie  civilrechtlich  nur  nebensächliche  Bedeu- 
tung. Das  eingesegnete  Verhältnis,  das  kirchlich  als  Ehe  an- 
gesehen wurde,  war  civilrechtlich  nur  ein  Verlöbnis,  bis  nicht 
die  traductio  oder  später  der  Ehevertrag  stattgefunden  hatte. 
Die  eheliche  Benediction,  welche  als  kirchliche  Eheschliessungs- 
form während  des  Brautstandes  vorgenommen  wurde,  war  also 
civilrechtlich  nur  eine  weitere  Phase  des  letzteren,  eine  nur  auf 
kirchlicher  Vorschrift  beruhende,  das  weltliche  Eecht  nicht  tan- 
girende  Erweiterung  der  durch  sponsalia  begründeten  Ver- 
pflichtung. Nie  aber  war  zu  jener  Zeit  die  Benediction  Ver- 
löbnisform, weder  für  das  weltliche,  noch  für  das  kirchliche 
Kecht,  mochte  sie  auch  für  ersteres  bei  unmittelbarem  An- 
schluss  an  die  Sponsalien  den  Anschein  einer  solchen  gewinnen  i). 

49.  Dieser  Gegensatz  civilrechtlicher  und  canonischer  Lehre 
über  die  Bedeutung  der  Benediction  im  Brautstande  entfiel 
principiell  von  dem  Momente  an,  da  das  Civilrecht  unter  dem 
wachsenden  Einflüsse  kirchlicher  Auffassung  und  selbst  gedrängt 

1)  Eine  solche  Verbindung  der  ehelichen  Benediction  mit  den  Verlobungs- 
ceremonien  lässt  sich  quellenmässig  nicht  constatiren,  die  Benediction  wird 
stets  als  ein  späterer  Akt  bezeichnet.  Die  Kirche  hat,  solange  die  kirchliche 
Eheschliessungsform  nicht  civilrechtlich  anerkannt  war,  dieselbe  wahr- 
scheinlich nicht  unmittelbar  an  die  Sponsalien  angeschlossen,  damit  der 
dargestellte  Gegensatz  zum  Civilrechte  nicht  zu  schroff  werde. 


V 
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von  dem  immer  mehr  sich  geltend  machenden  Bedürfnisse  nach 
einem  öffentlichen  und  formellen  Eheschliessungsakte  neben 
anderen  neuen  Formen  auch  die  kirchliche  Weiheceremonie  als 
facultative  Eheschliessungsform  für  sein  Forum  anerkannte  ^). 
Jedoch  für  einen  Fall  blieb  der  alte  Gegensatz  fortbestehen, 
für  den  Fall  der  Unmündigkeit  eines  oder  beider  Contrahenten. 
Das  Civilrecht  2)  betrachtete  die  Ehe  Unmündiger  als  matr.  non 
justum,  als  rechtsunwirksam.  Sponsalien  konnten  nach  zurück- 
gelegtem siebten  Lebensjahre  stattfinden  ^).  In  den  canonischen 


1)  Ecloga  II,  8,  ao.  740  (ed.  Zachariae  in  Collectio  libr.  jur.  Gr.  R. 
Lips.  1852,  p.  19),  cf.  Ecloga  priv.  aucta  II,  2  u.  Ecloga  ad  Proch.  mut.  II, 
16,  Proch.  auct.  VIII,  65  (ed.  Zach.  J.  G.  R.  IV,  8,  68,  VI,  33):  Kai 
aYpa'-f">?  cuvioxaTai  '^un-oq  ä^oXwc  ouvaivsoct  tcüv  aovaAXaooovtiüV  TcpoocuTicuv  xal 
Tcüv  -tOüTCDV  Yovstuv,  eXts  ivsxxXYjoiaxööTO  St'söXoYia?  Yj  xal  skI 
cpiXtuv  '^'^üipiod-fi.  Hier  erscheint  die  Euchologie  (ebenso  wie  die  Zeug- 
schaft der  Freunde)  als  ausnahmsweiser  Ersatz  des  schriftlichen  Ehever- 
trages (Ecloga  II,  3)  und  als  Beweis  der  atfectio  maritalis  für  den  Fall 
hingestellt,  dass  vcaxa  ativoDOiv  y]  8ta  taTceivcuoiv  [xt]  ^ovyj'B"^  xiq  söirpoXYiirTux; 
xal  eYfp^'fu>?  -öirpai  Ydjj.ov.  In  Epanagoge  XVI,  1,  ao.  884  (ed.  Zach. 
Coli.  p.  106)  ist  die  Benediction  ebenso  wie  die  Bekränzung  als  civil- 
rechtliche  Eheschliessungsform  dem  Ehevertrage  ganz  gleichgestellt: 
r^aoi; IotIv  i5cv5p6?  xal  '^ovaiv.bq  ouva'fs'.a  xal  ooyxXYjpwaii;  TrdaYj?  xrfi  C">YjS  etxe 
0  '.'  s  ?)  X  0  Y  l  a  ?  £  T  X  £  0  :  a  a  x  s  '^  a  v  lu  jo.  a  x  o  <;  yj  o  :  d  a  ü  [jl  ß  o  X  a  t  o  u.  Td  ?e 
zapd  xaöxa  '^ivöiieya  üj;  }xt,8£  y-T^^°'^"  XoY'.Co|J-s^a.  Durch  Proch.  IV,  27 
ao.  870,  (ed.  Zach.  Proch.  p.  34)  wird  das  heimliche  Gxecpdvcüjjia  verboten  und 
mit  der  89.  Nov.  Leo  des  Weisen  (ca.  893,  M.  P.  G.  107,  602,  Zach. 
J.  G.  R.  III,  185)  wird  die  }j.apxüpla  x-rjc  lepä(;  eöXoYia<;  zur  durchaus  wesent- 
lichen Form.  Die  Eclogastelle  ist  bei  Zh.  S.  1 58  unrichtig  und  irreführend 
übersetzt,  die  Norm  der  Epanagoge  ist  unbegreiflicherweise  ganz  über- 
gangen, obwohl  Zh.  S.  54  fg.  diese  Compilation  als  publicirtes  Gesetz  und 
nicht  wie  Zachariae,  Gesch.  d.  gr.  r.  R.  S.  22,  84  als  nicht  publi- 
cirten  Gesetzentwurf  betrachtet. 

'')  Ulp.  V,  2,  XI,  28,  Gai.  I,  196,  1.  9  D.  23,  1,  1.  32  §  27  D.  24,  1 
Instit.  I,  10  pr.  I,  22  pr.,  1.  24  C.  5,  4,  1.  3  C.  5,  60,  Ecloga,  U,  1, 
Proch.  IV,  3,  Epanagoge  XVI,  2,  1.  7  B.  28,  1,  1.  3,  B.  38,  19  und  Scholion 
1.  ('.  Cirilli :  '0  rzpb  vlrfi  'rißf)^  Y^^l^**^  °^'^^  Y^I^°?  ^'^'^^  ^^'^^  |xvr)oxeiav  noisi. 
'H  2i  Tzpor^'^fpMLzvri  fJLVYjoteia  (iivet  jtcI  o/y^axö^. 

»)  1.   14    i).    23,    1,    1.    24    C.  5,  4.     Ecloga,  l,   I,  Epanag.  XIV,   II, 
Proch.    l,    8.  Nähere»  zur    Frage    \n   v.    Hör  mann,    desp.    impuberura, 
16  fg. 

V    II  •)  r  m  a  D  n,  Quasiaflinitut.  13 
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Quellen  lässt  sieh  aber  nicht  ein  einziger  Beleg  finden,  dass  die  Kirche 
die  Euchologie  als  Eheschliessungsform  nur  für  Mündige  zu- 
gelassen habe.  Im  Gegentheil,  es  lässt  sich  aus  den  zahlreichen 
Strafbestimmungen  des  weltlichen  Kechts  gegen  die  Benediction 
Unmündiger  entnehmen,  dass  die  Kirche  hier  ihrerseits  kein 
Verbot   aufgestellt  hatte  i).  Die  Sitte  frühzeitiger  Eheschli essung 


1)  Zhishman,  S.  182,    202  vertritt   „auf  Grund  vieler  Zeugnisse" 

(die  er  aber  nicht  anführt)  die  Ansicht,    dass   die  Kirche    „jede  vor  dem 

kanonisch    festgestellten    Alter   geschlossene    Ehe    als    nichtig    erklärte" 

und  mit  Ausschluss  von  1.  4  D.  23,  2  =  1.  3  Bas.  28,  4  sich  dem  bürger- 

liehen  Rechte  angeschlossen  habe.     Diese  Annahme    ist  sehr  willkürlich. 

Die  griechische  Kirche  (betr.  der  lateinischen  vgl.  Freisen,  1.  c.  S.  324, 

V.  H  ö  r  m  a  n  n,  I.e.  S.  26  fg.)  hat  vielmehr  bis  zum  elften  Jahrhundert  kein 

imp.  aetatis  ausdrücklich  festgesetzt.   Ein  solches  wäre,  ebenso  wie  that- 

sächhch  die    civilrechtliche  Altersgrenze,    mit  Rücksicht   auf   die    obcit. 

Digestenstelle,  welche  die  Ehe    mit    einer  Unmündigen    mit  Eintritt  der 

aetas  legitima  convalidiren  lässt  (Epanagoge  XVI,  13,  Proch.  IV,  5)  und 

auf  die  Sitte,  die  Verlobte  in  das  Haus  des  zukünftigen  Schwiegervaters  zu 

führen,  sehr  illusorisch  gewesen  (vgl.    auch    Sehling,  Unterscheid,    der 

Verl.,  S.  16,  22).     Auch  hatte  1.  24  C.  5,  4  (Justinian)  =  1.  36  B.  38,  4 

ausdrücklich  bestimmt,  dass  nicht  die  Zeit  der  Mündigkeit,    sondern  die 

Zeit  des  Ehevertrages  für  rechtliche  Wirkungen  der  Ehe  massgebend  sein 

solle.     Die  bei  Basilius  c.  8  Regul.  (=c.  1  C.  20  qu.  1)  u.  c.  18  ep.  can. 

ad    Amphiloch.    vorfindlichen    Altersgrenzen    für    die    Mündigkeit    bezw. 

Professfähigkeit   beweisen    die  Unsicherheit    der   kirchlichen   Lehre   und 

Praxis,  welche  Basilius  selbst  als  blosse  Sitte    hinstellt    (ex    quo    adulta 

jam  aetas  esse  coeperit  et  quae  solet  apta  nuptiis  deputari  ac  perfecta). 

Die  Illegitimität  der  Verbindung  Unmündiger  vor  dem  bürgerlichen  Forum 

genügte  einerseits    der  Kirche,  andererseits  mag  der  Grund  der  Erschei- 

nung,  dass  die  kirchliche  Disciplin  sich  mit  dieser  Frage  nicht  beschäftigte, 

in  der  Betonung  des  Consenses  als  eheschliessenden  Momentes  zu  finden  sein. 

Die  Kirche  leitete  aus  dem  Consense   die  moralische  Pflicht    zur  Eheein- 

gehung  ab,  mochte    dieser  Consens   beim  Veriöbnis   oder   durch  die  tra- 

ductio   zum    Ausdruck    gekommen    sein.     Da   sie    nun    den    canonischen 

Beginn   der    Ehe    von    dem   thatsächlichem    zeitlich   trennte    und    dafür 

ein'en  neuen  Formalakt  in  der  Benediction  schuf,    hatte    sie    gar  keinea 

rechtlichen  Grund,  für    letztere    die  Mündigkeit    zu  verlangen.     Denn 

der    Verlöbnisconsens,    der    sich    auf   die    zukünftige    Ehe  bezog,  konnte 

a  septennio  giltig  ausgesprochen  werden  und  von  diesem  Zeitpunkte  ab 

nehmen    die  kirchUchen    Quellen    die    Möglichkeit    einer    concupiscentia 
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war  im  Oriente  sehr  gebräuclilicli  i).  Sie  stand  wohl  im  Zu- 
sammenhange damit,  dass  das  Mädchen,  wie  schon  nach  altem 
griechischen  Brauche  2),  von  Vater,  Grossvater  oder  Bruder  ein- 
fach verheiratet  wurde.  Die  Einführung  civilrechtlicher  Ehe- 
verträge 3),  welche  vom  Ehevollzug  zeitlich  getrennt  waren,  mag 
dann  der  Nichtbeachtung  des  gesetzlichen  Pubertätstermins 
Vorschub  geleistet  haben,  umsomehr  als  dieselbe  nur  von  civil- 
rechtlichen,  ipso  iure  sich  später  behebenden  Folgen,  nicht  aber 
von  einer  Strafsanction  begleitet  war. 

Folgte  nun  einer  giltigen  Verlobung  noch  vor  Eintritt  des 
Pubertätstermins  die    kirchliche  Benediction    der  Ehe,    also   die 


carnis  an  (oben  S.  177  Anm.).     Es    lag   somit  kein  Hindernis   vor,    auch 
•unmündigen  Verlobten,  die  eheliche  Weihe  zu  ertheilen.  Folgte  dann  auch 
die  traduetio  vor  der  aetas  legitima,  so  begann  die  civilrechtliche  Wirk- 
samkeit der  Ehe  erst  mit  diesem  Termin.     Da   es   hiezu  keiner  Consens- 
erneueruug  bedurfte,  so  war  die  Kirche  geradezu    gezwungen,  die   Bene- 
diction vor  der  Heimführung  trotz  der  Unmündigkeit  vorzunehmen.  Diese 
Praxis    scheint    sehr    überhand    genommen    zu    haben.     Die  Epanagoge 
Kaisers  Basilius  Maeedo  (XIV,  11)  trat  zuerst  dagegen  auf  und  verlangte 
die  canonische  Bestrafung  jenes  Priesters,    der   bei    Eheschliessung   Un- 
mündiger intervenire.  (Aehnlich  Peira  XLIX,  35  in  Zach.  J.  G.  R.  I,  237). 
Aber  erst  vom  elften  Jahrhundert   an,  wie   sich  auch  aus    Z  h  i  s  h  m  a  n's 
Citaten  ergibt,  begegnen    wir    kirchlichen   Normen  und  Entscheidungen, 
welche  mit  Bezugnahme  auf  das  Civilrecht  die  Ehe  für  ungiltig  erklären : 
Patr.  Alexius  decr.  {1.  V,  35,  Leunclav.  259  sq.,  M.  P.  G.  119,  843),   vgl. 
dazu  Peira,  XLIX,  12,  34  (Zach.  J.  G.  R.  1, 227, 236),  resp.  patr.  Germani  (S.  V, 
109  sq.,  M.  P.  G.  119,  802),  Balsamon  ad  c.  38  Basil.  und  Comm.  ad  NC. 
Phot.  XÜI,  2,  M.  P.  G.  138,  706,  S.  I,  292,  IV,  183),  Patr.  Nicolaus  Gramm. 
(M.  P.  G.  119,  763);  andere  spätere  Quellen^bei  Zhishman  S.  204  A.  1. 
Ausser  der  Trennung  der  Verbindung,    welche   auch  die   Epanagoge  ver- 
fügt, wird  der  benedicirende  Geistliche  mit  Deposition  wie  bei  Benediction 
Bonstiger   illegaler  Ehen  bestraft   (c.  153  Nicephor.,   resp.  11    Thiuiothei, 
'V.   I,  632;  2,  341),  vgl.  noch  Zhishman  S.   197,200,203. 

')  Mau  vgl.  für  die  ältere  Zeit  insbes.  die  'j;:o|jlvyj'3C(;  bei  Zach.  J.  G.  R. 
|l  Ul,  376,  £.  V.  484,  ferner  .loh.  Chrysostomus  hom.  43  ad  c.  19  gen.  v.  14 
[    (M,  P.  G.  53,  403). 

''')  Rosebach  1.  c.  fei.  217,  223,     Zhishman,  S.  605. 

')  Nov.  Just.  74,  117  c.  4,  Ecloga  11,  1,  3,  8,  Epanagoge,  XVI,  1, 
ov.  Irene  Coli.  1  Nov.  27,  Peira  XLIX,  26  vgl.  auch  Zach ari  ae,  gr.  r. 
-.  8.  71. 

13* 
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kirchliche  Eheschliessung,  so  lag  nach  römisch-byzaniinischem 
Civilrecht  eine  illegitime  Ehe  vor.  Das  Verhältnis  galt,  selbst 
wenn  es  consumirt  war,  nur  als  Fortsetzung  des  vorausgegan- 
genen Verlöbnisses  und  ging  dann  mit  Eintritt  der  aetas 
legitima  von  selbst  in  giltige  Ehe  über.  Trennung  der  rechts - 
unbeständigen  Verbindung  war  nicht  gefordert  und  dürfte  in 
der  Praxis  auch  nie  erfolgt  sein,  wohl  aber  war  die  Verbin- 
dung vor  der  aetas  legitima  lösbar  als  Verlöbnis  i).  Die  Kirche 
aber  sah  in  Folge  der  Einsegnung  in  dem  Verhältnisse,  nament- 
lich wenn  es  consumirt  war  oder  sonst  thatsächliche  Lebens- 
gemeinschaft schon  vorlag,  eine  wirkliche  und  giltige  Ehe  und 
gestattete  daher,  wenigstens  principiell,  keine  Trennung  mehr. 
Es  bestand  somit  in  dieser  singulären  Richtung  noch  ein  ein- 
schneidender Gegensatz  zwischen  kirchlicher  und  civilrechtlicher 
Auffassung,  der  natürlich  seine  praktischen  Folgen  hatte.  Diese 
mussten  umso  fühlbarer  werden,  je  weitere  Kreise  der  kirch- 
liche Einfluss  zu  ziehen  begann.  Zwar  war  die  kirchliche  Bene- 
diction  civilrechtlich  noch  immer  nur  als  ausnahmsweiser  (für 
das  niedere  Volk  bestimmter)  Ersatz  des  vorgeschriebenen  schrift- 
lichen Ehevertrages  und  nicht  als  wesentliche  oder  letzterem 
gleichgestellte  Eheschliessungsform  anerkannt,  aber  schon  in  der 
Gesetzgebung  Kaisers  Basilius  Macedo  lässt  sich  manches  An- 
zeichen allmähligen  Eindringens  der  canonischen  Lehre  consta- 
tiren.  Namentlich  ist  es  die  Epanagoge  (884)  dieses  Herrschers, 
welche  in  vielfacher  Beziehung  civilrechtliche  Abänderungen  zu 
Gunsten  des  kirchlichen  Standpunktes  enthält  2). 


^)  Und  zwar  nur  durch  repudium  (BcaC^Ytov),  wie  sich  aus  1.  8 
B.  24,  1  ergibt.  Stefan  macht  in  einem  Scholion  darauf  eigens  auf- 
merksam :  SY|jjL£[ü>aai  ozi  hm  twv  avYjßtuv  xwv  litl  Y^fAtp  guvsX^övtcuv,  x  a  v  o  ^ 
xoptü)^  coviotaTat  '(diioc;,  xai  oüxuj  ^sszoohioo  osovxaf  ofjixsitoaai  toöto 
■B-aüfJLaaxöv  ov.  KopiX^OD'  eXTciCsxat  Y^^P  *h  '^ß*']  <3uviaxäv  töv  •^6c\}.ov. 

2)  Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  wird  dieser  Gesetzentwurf  dem 
Patriarchen  Photius,  dem  geistigen  Urheber  des  griechisch-lateinischen 
Schisma's  zugeschrieben,  dessen  Canonessammlungen  (883)  grosse  Ver- 
breitung fanden.  Vgl.  Zachariae  1.  c.  S,  22  A.  21  u.  ders.  im  Coli.  libr. 
J.  G.  R.  ined.  p.  55  squ. 

■ 
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Unsere  Frage  berühren  liievon  namentlich  zwei  vom  bis- 
herio'en  Civilrechte  abweichende  Normen,  die  in  causalem  Con- 
nex  zu  einander  stehen.  Die  eine  ist  Epan.  XVI,  I,  worin  die 
Benediction  dem  schriftlichen  Ehevertrage  als  civilrechtliche  Ehe- 
schliessungsform  vollkommen  gleichgestellt  und  jede  andere 
ausserschriftliche  Eingehungsart  ausgeschlossen  wird.  i).  Un- 
mittelbare Consequenz  dieser  Eeform  war  Ep.  c.  XIV,  11:  die 
Ausdehnung  der  lUegimität  der  Ehe  unmündiger  Personen  auf 
die  durch  Benediction  geschlossene  Verbindung.  Diese  Norm 
verschärfte  die  bisherige  civilrechtliche  Praxis,  indem  sie  nicht 
nur  die  Trennung  der  ungiltigen  Ehe,  sondern  auch  jene  der  vor- 
hergegangenen Sponsalien  mit  Reugeldverlust  zu  Gunsten  des 
Fiskus  anordnete  und  die  canonische  Bestrafung  des  benediciren- 
den  Priesters  verlangte  2).  Da  nun  aber  die  Epanagoge  in  XVI, 


1)  Oben  S.  193  A.  1.  Hervorzuheben  ist,  dass  hier  von  zwei  kirch- 
Hchen  Formalakten  alternativ  die  Rede  ist:  oxecpdvcDfia  und  soXoYta  (vgl. 
S.  186  A.  1).  Ich  glaube  nicht  irre  zu  gehen,  wenn  ich  diese  verschiedene 
Bezeichnung,  welche  sich  noch  öfters  nebeneinandergestellt  findet  [Epa- 
nag. XIV,  11,  Proch.  auct.  III,  14,  Patr.  Michael  Caerul.  (ao.  1028),  Matthaeus 
Blast.  3, 2  (S.  VI,  153,  M.  P.  G.  1 19, 851, 1251)],  zurückführe  auf  den  Unterschied 
der  bei  der  Heimführung  (nuptiae)  vorgenommenen,  mit  derCeremonie  der 
feierlichen  ßekränzung(GTS'favtu|j.'/.)  verbundenen  Einsegnung  und  der  vor  den 
nuptiae  im  Verein  mit  anderen  symbolischen  Ceremonien  vorgenommenen 
Weihe  der  Ehe  (tt^v  XsYojiivYjv  zhui-^tp':^,  vgl.  nächste  Anmerkung).  Die  erstere 
scheint  in  der  Folgezeit  öfters  unterlassen  worden  zu  sein,  wie  die  Nov. 
Leonis  89  und  die  nach  Alexius'  Reform  mehrmals  vorkommende  Sentenz 
beweist,  dass  Verlöbnisbenediction  nicht  genüge.  An  Stelle  der  eöX6Y*r]ot? 
trat  dann  mit  Alexius  die  Benediction  der  fj.vY|OTeia  mit  ehewirkender 
Bedeutung.  Nur  auf  diese  Weise  lassen  sich  die  vielfach  variirenden 
Quellensätze  vereinigen  und  consequent  interpretiren.  Jede  andere  An- 
nahme führt  zu  Widersprüchen,  wovon  die  nächste  Anmerkung  ein  ecla- 
tautes  Beispiel  gibt. 

*)  Epanagoge  XIV,  11  (Zachariae,  Collect,  j.  gr.  r.  libr.  ined.  p.  101): 
0  tö  'i'.'/'j\i.v^fy^  voüiv  y.a).ü>5  |jLVY|OT£ücta'.  tooxejT'.v  6  jay^  üiv  yjXTüjv  C  stcüv.  El 
jiivTO'.  TYji;  |i.vY)'3T  e'lag  Y  ^^^^I'- ^'■'"'i  1    socu^ev  toü  ty  Xp<^vou  TOA|XY,Oot£  xic,  tot? 

JlVTjG'Ct'jOJlivOt^    ^    X  YJ  V    ).  S  Y  0  [J.  e  V  Yj  ./    i  Ü  /.  6  Y  Yj  0  '.  V     Yj     Xfj      3  X  £  f  d  V  Üi  }A  a    TC  £  p  t- 

j  i  v/ '.,    uj^  xüjv  0-8'lü>v  vo[j.(bv    'o-.pajict^ryxüiv    aüx'.xa    Yj    [j.  i  v    u  p  o  e  X  ■»^  o  ü  a  a 
/  Y  -  -  -  •  et  «y. |i  ex  X  Yj <;  o  o  y. o  o  -:  y,  c  c  u  v  a  'f  s  '.  a i;  o  ca  /.  u  s  x  a '.,  xal  xa  Traf>'exa- 
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13  gleichzeitig  auch  die  Norm  über  die  Convalidation  der  Ehe  Un- 
mündiger bei  Eintritt  der  Pubertät  beibehält  i),  ergibt  sich,  dass 


Tepoo  tob  ikkpoix;  sv  z-q  [xvYjaxeioc  aofjLßXYjö-svTa  Trpooxifxa  toö  ToXjjLY|[jLato?  C'^|j.iav 
07zkyj}vxBC,  Tu)  OYjfAOOiü)  slavcojxiCooot,  ]j.Yj8l  TOÖ  ToXjJLcuVTOi;  lepscu^  ItcI  r^  xowM^Q 
TTapsFvat  Tipa^si  öcvsöO-uvou  TiapsaTfjxoTOt;,  aXXa  t-q  auoTY|p[a  tü)V  lcpaTiy.ü)V  ötto- 
%5i}X£vo  xavovcuv.  Im  Proch.  I,  8  findet  sich  nur  der  erste  Satz.  Es  ist 
ausser  Zweifel,  dass  es  sich  hier  nur  um  Einsegnung  der  Ehe  nach  ge- 
schlossenem Verlöbnisse  (tyj?  [i.vYjaT£La(;  "^zvo^kyr^c;)  handelt,  nicht  aber  um 
Verlöbnisbenediction.  Dies  nimmt  auch  Zhishman  S.  203  ganz  richtig 
an,  lässt  sich  aber  dadurch  nicht  hindern,  S.  144  die  wörtlich  gleiche 
Bestimmung  der  Epanagoge  aucta  XII,  14  (Zachariae  Proch.  p.  CXII)  zu 
Gunsten  seiner  Darstellung  als  Strafnorm  für  die  vorzeitige  Einsegnung 
der  Verlöbnisse  zu  interpretiren,  oflPenbar  nur  um  für  seine  Aus- 
legung der  Nov.  Leonis  74  ein  Argument  zu  erhalten.  Dieselbe  Norm 
findet  sich  übrigens  auch  in  der  Ecloga  ad  Proch.  mut.  I,  10  und  in 
Proch.  auct.  I,  8  (Zach.  Proch.  p.  CXLIX,  CLXXII),  wo  der  Reform  Kaisers 
Alexius  mit  keiner  Silbe,  wohl  aber  der  cit.  Novelle  Leos  gedacht  ist. 
1)  Die  Behauptung  Zhishman's  S.  182,  dass  1.  4  D.  23,  2  und 
die  darauf  beruhende  Norm  der  späteren  Codificationen  (Ep.  XVI,  13, 
Proch.  IV,  5,  1.  3  Bas.  28,  4,  Proch.  auct.  IV,  10,  Matth.  Blast.  S.  VI,  184, 
Epan.  aucta  XIV,  18,  in  der  Ekloga  nicht  aufgenommen),  vom  Staate 
gar  nicht  zur  Anwendung  gebracht  worden  sei,  weil  sie  mit  der  kirch- 
lichen Lehre  nicht  im  Einklang  gestanden  habe,  ist  ganz  willkürlich  und 
wird  abgesehen  von  ihrer  Absonderlichkeit  durch  die  wiederholte  Auf- 
nahme der  Norm  wiederlegt,  besonders  aber  durch  Alexii  pa.tr.  decr.  3. 
(M.  P.  G.  119,  847,  S.  V,  35),  worin  gerade  kirchlicherseits  auf  dieselbe 
sich  berufen  wird :  El  oe  xtg  eTiavtoXoü'O'-rjasi  itspiTiksia,  v6(jlo<;  6ih't  cpv]aiv* 
'0  xopYjV  Y|TTova  Tüüv  ScoSsxa  IvtauTcöv  iTTaYOjJievo?  uphc,  faiJtov,  st  jjisv  Tcpo^jY^ioaTO 
}XVY]aTeca,  |Ji£vei  <püXaTTO|j,EVY]*  ■kocv  t«  |JidXiaTa  sv  td^ei  '^a)xzxr^c,  2iq.  tov  oly.o"/ 
aöToö  avYjvsY^sv.  Die  Norm  findet  sich  noch  in  1.  7  B.  28,  1,  1.  8  B.  24,  1; 
1.'  64,  70,  ß.  29,  1  u.  Schol.  Enantioph.  1.  c,  1.  30,  61,  B.  30,  1,  1.  36 
B.  38,  4,  1.  9  B.  38,  6,  1.  15  §  8  B.  60,  37,  vgl.  oben  S.  52  A.  3.  Aus- 
drücklich vertritt  noch  Peira  XLIX,  2,  12,  34  (Zach.  J.  G.  R.  I,  222,  227,  237) 
den  alten  civilrechtlichen  Standpunkt  und  versucht  ihn  mit  der  Nov.  74 
Leonis  in  Einklang  zu  bringen.  Man  vgl.  über  die  Peira  die  Bemerkun- 
gen von  Zachariae.  gr.  r.  Rgsch.  S.  29  fg.  und  die  Vorrede  zu  seiner 
Ausgabe,  Lips.  1856,  Zhishman,  S.  65.  Diese  Quelle  ist  umso, 
beachtenswerther,  als  sie  die  Praxis  der  von  Constantinus  Monomachus 
1042  (Nov.  Zach.  Coli.  III,  32,  33)  gegründeten  byzantinischen  Rechts- 
schule wiedergibt.  (Johannes  Xiphil.  1064  erster  Nomophylax),  Vgl 
w.    u.    §    62    fg.     Spätere     Quellen    betonen     nur    die    Möglichkeit   der 


—     199     — 

dieselbe  an  den  Bestimmungen  des  Civilrechts  nichts  ändern, 
sondern  nur  der  frühzeitigen  Benediction  entgegentreten  wollte, 
weil  dieselbe  nunmehr  zu  einem  die  Ehe  rechtlich  constituiren- 
den  Formalakte  erhoben  war.  Zugleich  gieng  die  ratio  legis 
dieser  Norm  dahin,  den  Gegensatz  zwischen  canonischer  und 
civilrechtlicher  Lehre,  der  in  der  kirchlichen  Untrennbarkeit  und 
der  civilrechtlichen  Lösbarkeit  der  Verbindung  Unmündiger  be- 
stand und  sich  nun  durch  die  Anerkennung  der  Benediction  als 
civilrechtlicher  Eheschliessungsform  nur  verschärft  hatte,  dadurch 
zu  beheben,  dass  das  Civilrecht  auch  die  eingesegnete  Verbin- 
dung Unmündiger  nicht  nur  als  ungiltige  Ehe  (Soxoüqy]  aovdtpsLa) 
erklärte,  sondern  auch  deren  Trennung  vorschrieb.  Bisher  hatte 
man  die  Ehe  civilrechtlich  nicht  zu  trennen  gebraucht,  was  eben 
der  kirchlichen  Auffassung  praktisch  sehr  zu  Statten  kam. 

Die  Epanagoge  ist  nicht  Gesetz  geworden,  hat  aber  als  Entwurf  mit 
den  Bemerkungen  eines  Kevisors  (Scholiasten)  grosse  Verbreitung 
gefunden  und  die  Praxis  sehr  beeinflusst,  wie  die  späteren  Ueber- 
arbeitungen  bezeugen  i).  Die  zwei  hervorgehobenen  Abänderun- 
gen, welche  sie  getroffen,  hatjedochKaisers  Basilius  Nachfolger,  Leo 
der  Weise,  aufgegriffen  und  in  zwei  bezw.  drei  besonderen  Novellen 
in  das  Civilrecht  eingeführt.    An  diese  Keform  knüpft  sich  die 


Lösung  und  anderweitigen  Verheirathung  und  die  Strafbarkeit  des  com- 
mercium conjug.  mit  einer  Unmündigen.  Cf.  Proch.  auct.  IV,  4,  Epitome 
XXIII,  c.   13.  (Zach.  J.  G.  R.  II,  427,  VI,  28)  u.  a.  m. 

*)  So  mit  Recht  Z  a  c  h  a  r  i  a  e,  gr.  r.  Rgsch.  S.  22  u.  bes.  84  fg. 
Treffend  ist  seine  Bemerkung  1.  c,  dass  Kaiser  Leo  aus  den  Monitis  jenes 
Revisors  wiederholt  Veranlassung  zu  Novellen  genommen  hat,  wie  auch 
die  folgende  Untersuchung  unserer  Frage  beweisen  wird.  Bei  einer  wirk- 
lichen Publication  der  Epanagoge  wäre  eine  Ignorirung  derselben  in  den 
leonin.  Novellen  ganz  unerklärlich.  Umso  unbegreiflicher  erscheint  es^ 
wenn  Z  h i s h m  an,  der  S.  55  die  Epanagoge  als  publicirte  Revision  und 
Verarbeitung  des  Prochiron,  von  dem  sie  übrigens  wesentlich  ab- 
weicht, ohne  Begrfindung  hinstellt,  diese  Quelle  dennoch  in  seinen  Unter- 
suchungen nur  sehr  spärlich  heranzieht.  Schon  allein  »He  ju-aktische  Bedeu- 
tung dieses  Entwurfes  lässt  eine  so  stiefmütterliche  Behandlung  dieses 
interessanten,  auf  kirchlichem  P^influsse  beruhenden  ReformversucheH  de« 
^'ivilrechts  äusserst    -   unwissenschaftlich  erscheinen. 
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ganze  weitere  Entwicklung  des  byzantinischen  Veriöbnisrechts. 
Es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dass  nicht  die  Gesetzgebung  Leo's 
selbst,  sondern  erst  die  auf  Grund  derselben  entstandene  Praxis 
und  eine  durch  die  Unklarheit  der  leoninischen  Novellen  ebenso 
wie  durch  die  wachsende  Ingerenz  der  Kirche  geförderte,  ab- 
weichende Gesetzesinterpretation  jene  neue  Gestaltung  des  byzan- 
tinischen Verlöbnisrechts  hervorgerufen  hat,  welche  in  der  kirch- 
lichen wie  civilrechtlichen  Vorschrift  der  Verlöbniseinsegnung 
und  ihren  weitgehenden  Wirkungen  ihren  Mittelpunkt  hat. 

50,  Die  in  dieser  Richtung  vor  Allem  entscheidend  gewor- 
dene 74.  Novelle  Kaiser  Leo  des  Weisen  verfügt  allgemein, 
dass  die  kirchliche  soXo^ia  nicht  mehr  vor  dem  für  die  Ehe 
geeigneten  Alter  (vöfitjjLO«;  xoö  Ydjjioo  %aip6<;)  erfolgen  dürfe,  nach 
demselben  aber  wirkliche  Ehe  schliesse  (t^Xeioc  ^d\i.o(;)^  bezw. 
dass  die  Trennung  einer  solchen  Verbindung  wie  in  der  Kirche,  so 
auch  nun  civilrechtlich  als  Trennung  einer  wirklichen  Ehe  zu  beur- 
theilen  sei  i).  Zhishman  S,  143  interpretirt  diese  Entscheidung 
weder  dem  Wortlaute  noch  dem  Sinne  entsprechend.  So  be- 
hauptet derselbe,  die  citirte  N ovelle  setze  die  Verl öbnisbenediction 
„als  eine  allgemeine  Uebung"  voraus.     Diese  Ansicht  ist  m.  E. 


1)  Zachariae,  J,  G.  R.  III,  172  (M.  P.  G.  107,  582):  Aiaxatic  oh'- 
'^0  aüTÖi;  f>oiaiktb<;  SxuXtavw  xö)  aoxü).  'EttsiBy)  Iv  toi?  itepl  •^a.ii.iav  x^  xt  Upä  v.al 
^i-s-^ähTQ  SV.X1Q  avvöSü)  evxeXXofjilvoct;  Iv  xü)  C'9''xav6vi  vial  xolc,  xü)  iroKixuü)  v6jj.u> 
^oxoöaiv  üTTsvavxtoxYjc;  oov.sl  ö'.vacpatvsa'O'a',  (4]  [xev  y^P  öticaYopsüsc  ti  a  v  x  e  X  öx;  xyiv 
}xejj.VY]ax£DfX£VY)v  Ixt  xoö  jjLVYjaxYjpo?  Iv  öcV'0'pa)TCO'.(;  wxoc,  jzpbc,  '^ait.iv.riv  6}xcXtav 
Exspüj  GüvdTtxsaO-ai  iJ.oijsiaq  xb  Tzpä-(]i.(/.  opiCoüoa,  6  Se  noXixiv.bc,  vojjloc  ohv.  a^iol 
XTjV  xota6xY]V  SidcXuatv  oüXc  xoö  fxsYaXoo  ^y'^'^^M-^^'^Oi;,  aXX'eiil  |J.övj[j  x-^  xcüv  appa- 
ßcuvtov  y.al  xcüv  'Kpooxt.\i.rpsiov  uotv^  xy]V  Ivoyfqv  TtsptYP^^s^  ^''-  upcutatxspov 
xoö  Y^r'-'^Xtoü  xatpoö  Yj  e  Ti'a  Öxy|(;  vevojJLiafJievif]  xeXeO'O'Yjasxat 
eöXoY^a),  lirsi  o6v  x6  xatptov  xtjC:  lvavx!,6xY|X0?  ^tv.pißv]?  X6yo<;  Ivxsü'O'ev  opä*  xö 
Yocp  ]j.3xa  XYjV  EüXoY^av  SctaxacQ-ai,  xobxo  av  s'tY)  |JLV7^axeta? 
ftXir)'8'7]<;  Xüotc;'  ■O'saTCiCoiJ.sv  jj.7]  xeXsla'9'a'.  xa?  eoXoYia?,  Ttplv  av  6  v6pLijJL0(;  xoö 
YocfJLOD  aojj.cpO'aa'jj^  xatp6(;,  o?  iizl  jjlsv  öcvSpcüv  icsvxexaiSexaxov  7rcpt|j,£V£i  etoc,  ei^i  8e 
Yovaixcüv  Xü) xp'.(;xat8 sxdxü) au;jLTtepiYpoc<psxai.  OoxtuYccp  >tc'-'^  td  xyj(;£6Xoy^«? 
X  a  X  d  X  6  Y  0  V  i  i  s  t,  v.al  4]  xcJuv  ooveX'O'ovxcuv  §'.dXü3'.?  xeXsioo  Y^'f^'-Oü 
xüYX^'Voooa  oux  Ivavx'.oOjasvYji;  x'^  iv.v.XrjOia  x a  i  rcapa  xoö  tcoXixixoö  v6jj,ou 
•Cso^sxai  xpiasüD?. 
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irrig  und  nur  durch  eine  ungenaue  Uebersetzung  und  Aus- 
legung des  Gesetztextes  erklärbar.  Weder  Wortlaut  noch  Sinn 
noch  Zweck  des  Gesetzes  rechtfertigt  diese  Interpretation.  Ein- 
mal spricht  dasselbe  ausdrücklich  von  einer  gesetzlich  vorge- 
schriebenen, nicht  bloss  üblichen  Benediction.  Abgesehen 
nun  davon,  dass  sich  die  Worte  r^  sTr'aot'^?  vsvo[iiauLsvYj  soXo^ia 
nur  auf  Yai^iZY)  6*^iklcf.  beziehen  können,  war  zu  jener  Zeit  über- 
haupt nur  die  eheliche  Benediction  vorgeschrieben  und  zwar 
nach  kirchlichem  Kecht  als  allgemeine  und  wesentliche  Ehe- 
schliessungsform,  nach  Civilrecht  als  Ersatz  des  schriftlichen 
Ehevertrages  bei  armen  Leuten.  Wenn  daher  auch  zweifellos 
der  cit.  Passus  eine  kirchliche  Norm  im  Auge  hat,  so  kann 
dieselbe  nie  auf  eine  Benediction  als  Verlöbnisform  sich  bezogen 
haben ;  denn  eine  kanonische  Vorschrift  dieser  ist  nirgends  auf- 
findbar noch  irgendwo  erwähnt.  Selbst  Zh.  vermuthet  eine 
solche  nicht,  da  er  S.  144  theil weise  richtig  annimmt,  es  habe 
erst  die  nachleoninische  Praxis  diese  Novelle  als  Vorschrift 
der  Verlöbnisbenediction  interpretirt  i).  Ferner  geht  aus  dem 
ganzen  Wortlaute  hervor,  dass  es  sich  um  eine  Einsegnung  nach 
Abschluss  des  Verlöbnisses  handle,  ja  die  Heranziehung  des  98.  trull. 
Kanons  und  die  Bezeichnung  ri  iwv  aDveX-O-övicov  SidXoa'.^ 
scheint  dafür  zu  sprechen,    dass    es    sich    um    eine  schon  voll- 


1)  Warum  interpretirt  Zhishman  S.  203  den  in  der  zeitlich  (884) 
unmittelbar  vorausgegangenen  Norm  der  Epanagoge  XIV,  11  enthaltenen 
ähnlichen  Passus  für  eheliche  Benediction,  hier  aber  für  Verlöbnisein- 
segnung ?  Und  wäre  diese  letztere  Interpretation  der  leon.  Novelle  richtig, 
80  würden  sich  mit  Rücksicht  auf  die  zwei  Bezeichnungen  der  Benedic- 
tion in  Epan.  XIV,  11  u.  XVI,  1  drei  kirchliche  Weiheakte  ergeben: 
t'jt.vfia  (nach  Zhishman  als  Verlöbnis  benediction),  ehho^fia  oder 
«'j/.oYT,-:'.;  (als  vor  der  traductio  erfolgte  Benediction  der  Ehe)  und 
:":rfdvto}xa  (als  die  mit  der  Heimführung  verbundene  feierliche  Be- 
kränzung  und  Einsegnung  der  Neuvermählten).  Eine  solche  ausgedehnte 
Intervention  der  Kirche  kann  für  jene  Zeit  von  Zhishman  doch  kaum 
mit  Ernst  behauptet  werden.  Dass  mit  der  Bezeichnung  sijKo-^ia  oder  yj 
/.qoijivt)  th'hcr(rpii  nur  die  eheliche  Benediction  gemeint  war,  geht  aus  den 
it.  »Stellen  der  Epanagoge  ^'anz  unzweideutig  hervor.  XIV,  1 1  setzt  übri- 
i^enp  den  AbRchlusH  des  VerlöbnisseH  ausdrücklich  voraus  (oben  S.  \U7  A.  2.). 
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zogene  Lebensgemeinschaft  handelt,  in  deren  Beurtheilung  Civil- 
recht  und  Kirche  sich  widersprachen.  Der  Grund,  der  Zhishman 
und  Zachariae  verführt  hier  Verlöbnisbenediction  i)  anzuneh 
men,  liegt  in  dem  Satze,  mit  dem  das  Gesetz  selbst  seine  Entscheidung 
begründet:  Ittsi  oöv  .  .  .  xö  Yap  [Asta  t'/^v  soXoYiav  SiiaraoO-at» 
TOÖTO  av  EVf]  [iV7]3Tsia<;  ocXyj'O-Y]^  X6ot^.  Die  genannten  Gelehrten 
folgerten  offenbar  so :  Wenn  die  Trennung  nach  der  Euchologie 
als  Verlöbnislösung  hingestellt  wird,  so  kann  erstere  nur  eine 
Verlöbnisbenediction  sein.  Dieser  Schluss  ist  unanfechtbar,  aber 
er  ist  auch  so  selbstverständlich,  dass  man  sich  unwillkürlich 
fragt,  ob  denn  Leo  der  Weise  dies  auszusprechen  nöthig  gehabt 
hätte.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  es  sich  hier  vielmehr 
um  einen  Fall  handelte,  in  dem  dieser  Schluss  zweifelhaft  und^ 
wie  das  Gesetz  sagt,  der  Kern  eines  Gegensatzes  von  kirchlichem 
und  bürgerlichem  ßecht  war.  Dieser  Fall  konnte  nur  darin 
bestehen,  dass  eine  eingesegnete  Verbindung  kirchlich  als  Ehe 
galt,  civilrechtlich  nur  als  Verlöbnis  gelten  konnte  und  dem- 
gemäss  behandelt  wurde.  Da  nun  im  Princip  die  kirchliche 
Benediction  schon  als  civilrechtlich  giltige  Eheschliessungsform 
subsidiär  anerkannt  war  (Ecloga  II,  8),  gewohnheitsrechtlich 
wohl  derselben  gleichgestellt  wurde  (wie  Epanagoge  XVI,  1 
beweist),  so  konnte  Leo  phil.  in  dieser  Novelle  nur  einen  Aus- 
nahmsfall im  Auge  haben.  Wenn  man  nun  genauer  zusieht, 
so  ergibt  sich,  dass  dieser  Fall  in  der  Novelle  ganz  genau  prä- 
cisirt  ist  und  uns  zugleich  erklärt  wird,  wie  so  denn  eigentlich  der 
Gesetzgeber  dazu  kam,  für  die  Vornahme  der  Einsegnung  und 
deren  eheschafiFende  Wirkung  den  Pubertätstermin  als  Bedin- 
gung aufzustellen.  Es  ist  Zhishman  wie  Zachariae  ent- 
gangen, dass  der  Eingang  der  Novelle,  welcher  gewissermassen 
deren  Motivenbericht  bildet,  den   Gegensatz  zwischen  der  trull. 


*)  Ich  muss  bemerken,  dass  ich  diesen  Ausdruck  nur  im  Sinne  der 
Benediction  als  wesentUcher  Verlöbnisform  anwenden  kann,  nicht 
aber  im  Sinne  der  Benediction  im  Brautstande  (oder  der  zukünftigen 
versprochenen  Ehe)  d.  h.  nach  erfolgtem  Abschlüsse  des  Verlöbnisses.  Zhish- 
man scheint  mehrmals  bald  im  einen,  bald  im  anderen  Sinne  von  Ver- 
löbnisbenediction zu  sprechen,  bes.  S,  140  fg.  * 

I 
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Entscheidung  und  der  civilrechtlichen  Lehre  nur  dann  vorliegen 
lässt:  sl  Tüpcol'a'ltttpov  to'j  Ya'jiTjXtoo  zaipoö  i^  kiz'^ahrri^  v=vo[xlc3{J.£VY] 
TsXiOÖ-yjasTai  soXo^'^a,  wenn  die  Einsegnung  vor  der  Ehemündig- 
keit  erfolgte.  Denn  der  truU.  Kanon  verbiete  gänzlich 
(::avrsXü)?)  unter  Ehebruchsstrafe  die  Heimführung  einer  fremden 
Verlobten,  das  Civilrecht  gestatte  aber  im  Falle  der  Un- 
mündigkeit der  Contrahenten  die  Lösung  gegen  Verfall 
der  arrha  und  Conventionalpön,  weil  es  sich  hier  nach  welt- 
lichem Kechte  nicht  um  Ehetrennung,  sondern  auch  nach  der 
formellen  Einsegnung  (Eheschliessung)  materiell  nur  um  Lösung 
eines  Verlöbnisses  handle  (lö  ^ap  [isra  .  .  .  Xo^ti;)  ^).  Der  Kaiser 
wendet  sich  also  gegen  die  kirchliche  Auffassung,  dass  der 
Bruch  eines  mit  Verlöbnis  und  Einsegnung  geschlossenen  Ver- 
hältnisses Unmündiger  als  willkürliche  Lösung  einer  Ehe 
behandelt  und  unter  den  trull.  Kanon  einbezogen  werde.  Die  strenge 
Bestimmung  des  letzteren  wurde  damals  ofi'enbar  von  der  Kirche 
praktisch  nur  mehr  dann  angewendet,  wenn  auf  das  Verlöbnis  die 
eheliche  Weihe  erfolgt  war,  gleichviel  aber  ob  die  Ehefähigkeit 


1)  Zhishman  S.  143  interpretirt  „demzufolge  erkannte  die  Novelle 
I .  dass  dort,  wo  diese  Einsegnung  des  VerlölJnisses  erfolgt  war,  der  Bruch 
desselben  gegen  die  kirchliche  Auffassung  des  Verlöbnisses  Verstösse  und 
dieses  in  seiner  wahren  Bedeutung  aufhebe".  Es  heisst  aber  ausdrück- 
lich |j.vY|3T£:tt?  ä^TjO-Yj?  )A<z'.(;  und  nicht  wie  in  der  Peira  XLIX,  2  (unrich- 
tig Zhishman  S.  144  A.  5),  ferner  im  Proch.  auct.  II,  20  (Zach.  J.  G.  R. 
VI,  18)  und  nach  dem  Migne'schen  Texte  (M.  P.  G.  104,  1180,  nicht  aber 
•  bei  S.  I,  286  u.  Zach.  III,  361)  auch  in  der  späteren  Novelle  Kaisers  Alexius  I 
Comnenus :  jxv7]0X8'la<;  ä/.YjO-oü?  X!S5'.(;,  wobei  |j.vnr)GTE'.a  a>/rjO-Y|(;  das  kirchliche 
(eingesegnete)  Verlöbnis  bedeutet.  Leo  phil.  betont  nur,  dass  auch  nach 
der  Einsegnung  die  Verbindung  Unmündiger  als  Verlöbnis  getrennt 
werden  könne.  Es  entspricht  auch  nicht  dem  Wortlaute  des  Gesetzes 
nach  dem  damaligen  Standpunkte  des  weltlichen  Rechtes,  wenn  Zh.  1.  c. 

Igt,  dass  das  Civilrecht  ,, einen  solchen  Bruch  des  Verlöbnisses  keines- 
wegs als  Verbrechen  ahnde,  sondern  die  Auflösung  desselben,  wenn 
.nich  zuweilen  unter  Verlust  der  Arrha  und  der  etwa  festgesetzten 
^.'onveutionalpön    gestatte".     Das    Civilrecht    konnte,    mit  Ausnahme  des 

alles  unmündiger  Contrahenten,  eine  eingesegnete  Verbindung  nicht 
mehr  frei  auflösen  lassen,  da  es  dieselbe  als  Ehe  anerkannte  (Ecloga  [I,  8, 
Z  h  i  H  h  m  a  n  S.  1 58). 
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vorliandeu  war  oder  nicht.  —  Dass  Leo  phil.  hier  nur  von  ehe- 
licher Benediction  spricht,  ergibt  sich  vor  Allem  noch  aus  dem 
Schlussatze :  „dann  (d.  h.  wenn  die  Weihe  erst  in  mündigem  Alter 
erfolge,)  werde  auch  die  Vornahme  der  Benediction  dem  Gesetze 
entsprechen  (d.  h.  civilrechtlich  als  Eheschliessung  gelten,  wie 
in  der  Kirche)  und  die  Trennung  der  so  Verbundenen,  welche 
die  (Lösung)  einer  wirklichen  Ehe  sei,  werde  dann  auch  nach 
dem  Civilgesetze  eine  Beurtheilung  erfahren,  welche  der  Kirche 
nicht  widerspreche".  Wie  könnte  Leo  dies  sagen,  wenn  er  nur 
die  Benediction  als  Verlöbnisform  im  Auge  hätte?  Das  Civil- 
recht  enthielt  keine  Norm  für  diese  und  die  Kirche  hätte  doch 
dann  noch  die  eheliche  Benediction  der  Verbindung  fordern 
müssen,  um  diese  als  tsXsioc;  ^a\i.O(;  anzuerkennen.  Auch  hätte 
der  Hinweis  auf  das  unmündige  Alter  gar  keinen  Sinn,  wenn 
die  Novelle  nur  von  der  Einsegnung  als  Verlöbnisform  spräche. 
Denn  der  Widerspruch  zwischen  der  canonischen  principiellen 
Unlösbarkeit  des  Verlöbnisses  und  der  civilrechtlichen  Trenn- 
barkeit bestünde  dann  ja  auch  für  die  Sponsalien  Mündiger. 
Auch  diese  konnten  nach  weltlichem  Rechte  durch  Arrhaverlust 
etc.  gelöst  werden.  Als  kirchliche  Sponsalienform  hätte  die 
Weihe  civilrechtlich  auch  noch  gar  keine  Bedeutung  gehabt,  wohl 
aber  als  kirchliche  Eheschliessungsform.  Es  hätte  somit  bei  der 
Interpretation  Zh's.  die  in  Rede  stehende  Novelle  gar  keinen 
Widerspruch  zwischen  kirchlicher  und  civilrechtlicher  Lehre 
beseitigt,  sondern  derselbe  wäre  geblieben,  wenn  es  sich  nicht 
gerade  um  eine  bereits  vollzogene  Verbindung  handelte,  welche  ^ 
eben  schon  mit  dem  blossen  Eintritt  der  aetas  legitima,  aber 
nicht  erst  mit  der  Einsegnung  (ausser  kirchlich erseits),  aus  der 
als  Verlöbnis  geltenden  und  daher  lösbaren  rechtsunbeständigen 
Ehe  in  legitime  unlösbare  Ehe  überging.  Spricht  die  Novelle 
aber  nur  von  der  Benediction  als  kirchlicher  Eheschliessungs- 
form, so  entfiel  thatsächlich  die  sTisvavTiÖTYjc  zwischen  canoni- 
scher und  civilrechtlicher  Lehre,  denn  das  Verlöbnis  Unmün- 
diger gieng  dann  mit  der  nach  der  Pubertät  erfolgten  Ein- 
segnung als  kirchlicher  und  bürgerlicher  Eheschliessungsform 
in    wirkliche  Ehe  über    oder    war    als  solche    mit    Eintritt    der 
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aetas  legitima  rechtsbeständig  und  unlösbar  geworden,  wenn 
die  Verbindung  schon  vollzogen  war. 

51.  Die  legislatorische  Absicht  der  74.  Novelle  Leo  des 
Weisen  ist  somit  eine  wesentlich  andere,  als  Zh.  annimmt.  Nicht 
die  Bedeutung  der  Benediction  als  Verlöbnisform  civil  rechtlich 
zu  fixiren,  war  ihre  Intention,  sondern  die  formelle  Sanktion 
der  in  der  Epanagoge  (XIV,  11)  angeregten  Prohibitivnorm, 
welche  gegen  die  Vornahme  der  allmählig  zum  Eheschliessungs- 
akte  sich  ausbildenden  Benediction  in  unmündigem  Alter  gerichtet 
war,  in  dem  das  Civilrecht  selbst  bei  erfolgter  traductio  die  Ver- 
bindung wohl  als  Verlöbnis,  aber  nicht  als  Eheschluss  aner- 
kennen konnte.  Nur  diese  Interpretation  steht  mit  der  späteren 
eherechtlichen  Keform  desselben  Kaisers  in  Einklang,  zu  der  seine 
Novelle  74,  wie  auch  Novelle  18  gewissermassen  nur  das  Vor- 
spiel bilden. 

Leo  der  Weise,  dessen  ganze  Gesetzgebung  das  Gepräge 
kirchlichen  Einflusses  zeigt,  trug  sich  offenbar  frühzeitig  mit 
dem  Gedanken,  die  kirchliche  Eheschliessungsform  der  Benediction 
für  das  Gebiet  des  Civilrechts  als  ausschliessliche  und  wesent- 
liche Form  zu  acceptiren  und  damit  dem  de  lege  noch  bestehen- 
den Widerspruche  zwischen  kirchlicher  und  weltlicher  Lehre, 
namentlich  aber  der  principiell  noch  beibehaltenen  Formlosig- 
keit der  Eheschliessung  i)  ein  Ende  zu  machen.  Obwohl  die 
Kirche  nur  die  eingesegnete  Ehe  anerkannte  und  in  der  Praxis 
die  Benediction  ganz  allgemein  verbreitete  Sitte  war,  so  bieten 
doch  die  bezüglichen  Civilnormen  ein  Bild  steten  Schwankens, 
das  den  Kampf  zwischen  Staat  und  Kirche  um  die  Jurisdiction 
in  Ehesachen  deutlich  erkennen  lässt.  Seit  den  Tagen  Justinians, 
der  die  in  seiner  Novelle  74  der  Kirche  eingeräumte  Ingerenz  beim 
Eheschliesaungsvorgange  in  Novelle  117  wieder  todtschwieg, 
hatte    die    kirchliche  Disciplin    das    einmal   gewonnene  Terrain 


«)  Man  vgl.  1.  13  C.  V,  4,  Nov.  74  c.  4,  117,  c.  3,  5,  Ecloga  [[,  1, 
Epanagoge  XVI,  11,  Proch.  IV,  14,  Ecloga  priv.  (ao.  867)  II,  2  (Zach. 
Coli.  15,  107,  Proch.  29,  J.  G.  R.  IV,  8)  vgl.  oben  ö.  142  A.  3.  S.  144 
und  Schol.  4  Nicaei  ad  1.  33  Bas.  22,  1  u.  Thal.  (?)  ind.  1.  23  (Nomoca  n.  13, 
21,  ed.  Pitra,  I,  627). 
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nicht  mehr  aus  den  Händen  gelassen.  Die  Bestimmung  der  Ecloga 
IT,  8  zeigt  deutlich  den  wachsenden  Einfluss  der  Kirche  in  dieser 
Kichtung,  wie  auch  die  Epanagoge  XVI,  1  schon  den  Versuch  macht, 
die  kirchliche  Benediction  dem  schriftlichen  Ehevertrage  gleich- 
zustellen und  die  Formlosigkeit  auszuschliessen  i).  Der  staatlichen 
Gesetzgebung  war  es  jedoch  zunächst  weniger  um  die  Weihe 
der  Ehe,  als  um  die  Oeffentlichkeit  der  Eheeingehung  zu  thun. 
Durch  die  Codificationsversuche  des  Kaisers  Basilius,  welche  die 
Anwendung  des  justinianischen  Kechtes,  dessen  Kenntnis  fast 
verloren  gegangen  war,  zu  fördern  und  zu  erleichtern  suchten, 
war  auch  das  alte  Princip  der  Formlosigkeit  der  Bheschliessung 
wieder  lebendig  geworden  ^).  Proch.  IV,  6,  Epanagoge  XVI,  26, 
1.  3 — 6  Bas.  28,  4  etc.  betonen  die  Bedeutung  der  Heimführung 
für  die  Entstehung  der  Ehe  unter  gleichzeitiger  Hervorhebung 
des  Consenses  als  Eheschliessungsfactors  ^).  Die  Benediction  wird 
als  eine  Sitte  behandelt,  mit  der  sich  das  Gesetz  nicht  weiter 
beschäftigt,  ausser  dass  es  für  dieselbe  Oeffentlichkeit  verlangt 
(Proch.  IV,  27  ^).  Dieser  Standpunkt  der  von  Kaiser  Basilius  ange- 


1)  Epan.XVI,  1  (Zacb.  Coli.  106,  cf  Proch.  auct.  III,  14,  inZach.  J.G.  R. 
VI,  27) :  xä  OS  Kapa.  xaüza  Y^vojASVa  Coq  |j.f]0£  ^s'^ovozot.  XoY'-CojJ.e^o'..  S)(6Xwv'  'Evxsö'ö'sv 
xatvlCstai  tö  xob(;  v.atü)T£pü)  xtöv  IXXoDaxpicuv  v.al  öcTtö  [i.6vY|^  ^(aikiY,r^c,  Sia'O'äoeiu;; 
Süvaad-ai  Yo^fJ-ov  auviaxav  xaxa  xr^M  piC'veapav  (Nov.  117  c.  3.==  Auth.  112  ed. 
Heimbach.  p.  872),  vgl.  oben  S.  193  A.  1.  Zachariae  bemerkt  dazu,  dass  in  Cod. 
M.  S.  Vaticanus  847  dieses  Scholion  als  §  2  und  Proch.  IV,  23  (wohl  27)  als  §  3, 
(betr.  heiml.  Einsegnung)  eingefügt  erscheint.  Wie  sehr  übrigens  die 
Epanagoge  Entwurf  geblieben  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  trotz  des 
obigen  Satzes  in  XVI,  11  u.  27  (=  Proch.  IV,  14)  das  Princip  der  Form- 
losigkeit festgehalten  wird.  Nach  einem  unklaren  und  corrumpirten 
Scholion  (Leonis  ?)  ad  Epan.  XVI,  27  (Zach.  Coli.  108  d.  =  Epan.  auct. 
XIV,  55,  Zach.  J.  G.  R.  IV,  228)  scheint  wiederum  das  Stattfinden  z&v  apxt  YajJ-i- 
•Kcüv  axscpdvcuv  xal  ^hho-^iixiv  sogar  das  Erfordernis  der  ta  udcXa'.  •rcpoixwa  bei 
illustres  ersetzt  zu  haben.  Dies  gilt  wahrscheinlich  erst  für  die  Zeit  nach 
der  89.  leonin.  Novelle.  Vgl.  auch  Zachariae,  gr.  r.  Rg.  S.  73  A.  151. 

2)  Vgl.  bes.  1.  31,  47  B.  28,  4  (=1.   13  C.  5,  4,  c.  4  Nov.  Just.  117). 

3)  Epan.  XVI,  12,  Proch.  IV,  17  bes.  1.  15  B.  44,  19  (=  1.  15 
D.  35,  1)  u.  oben  S.  55  A.  1,  S.  142  A.  3,  Proch.  auct.  IV,  2,  4  (Zach. 
J.  G.  R.  VI.  28). 

"*)  Diese  Bestimmung,  welche  in  S.  V,  154  u.  Leuncl.  J.  G.  R.  I,  87, 
Harmenop.  IV,  4,  26  als  besondere  Novelle  des  Kaisers  Basilius  Macedo 
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bahnteu  Codification  des  byz.  justiu.  Kechtes,  welclier  durch  die 
Basiliken  Leo's  keine  Abänderung  erfahren  hatte,  konnte  einerseits 
der  Kirche  nicht  genügen,  weil  sie  damit  ihre  schon  gewonnene 
Ino-erenz  und  damit  aucli  die  Jurisdiction  in  Ehesachen  gefähr- 
det  sah,  andererseits  kam  es  in  der  Praxis  immer  häufiger  vor, 
dass  man  die  Einsegnung  schon  in  unmündigem  Alter  vor- 
nehmen Hess  oder  ohne  dieselbe  die  Ehe  eingieng.  —  Gegen  erstere 
Unsitte  richtet  sich  nun  die  74.  Novelle  Leo's,  sie  ist  somit 
nur  eine  Wiederholung  bezw.  Ausführung  der  in  der  Epanagoge 
XI Y,  11  entworfenen  Norm.  Gegen  die  zweite  Unsitte  richtet 
sich  ausdrücklioh  die  89.  Novelle  desselben  Kaisers,  welche  die 
kirchliche  Benediction  als  wesentliches  Erfordernis  civilrecht- 
licher  Giltigkeit  der  Ehe  aufstellt.  Auch  hier  spricht  Leo  von 
vsvou/.afjivT]  coXoY'la  wie  in  Novelle  74  ^)  und  beklagt  sich,  dass 
der  Weiheakt  oft  unterlassen  werde.  Ist  nun  anzunehmen,  dass 
in  einer  Zeit,  in  der  man  die  kirchlich  streng  geforderte  ehe- 
liche Einsegnung  oft  unterliess,  eine  specielle  Weihe  des  Ver- 
löbnisses allgemeine  Sitte  war?  Und  wenn  sich  Novelle  74  auf 
diese  Sitte  bezog  und  die  Verlöbnisbenediction  unter 
Voraussetzung  der  Mündigkeit  mit  der  Wirkung  vollgiltiger  Ehe 
betheilte,  wie  kam  es,  dass  Novelle  89  diese  Eechtswirkungen 
wieder  erst  an  die  eheliche  Benediction  knüpft  (ra 
'lovo'.y.s'j'.a  i^  piaptopio^  xfj^  Ispäc  soXoyiac  ipfvcöo^-ai  xsXcoojjlsv). 
Nimmt  man  also  nicht  einen  einzigen  Einsegnungsakt  an, 
öO  hätte  man  nach  Zh.  zwei  Weiheakte  mit  verschiedenem  Zwecke 


(867)  aufgeführt  erscheint,  in  Zachariae  J.  G.  R.  jedoch  fehlt,  kehrt  später 
ift  wieder:  Epan.  auct.  XIV,  29,    Ecloga  ad  Proch.  mut,  IV,  10,    Proch. 

auct.    IV,  43,    (Zach.  J.  G.  R.  IV,  74,  224,  V,  33j,    Nov.    Andronici    sen. 

rconst.  patr.  Athanasii,  Zach.  J.  G.  R.  Coli.  V,  26,  c.  11  t.  111,  632).    Cf. 

< .  1  Conc.  Laodicea  (P.  I,  495)  und  Joh.  Chrysostomus  hom.  1  in  Matth. 

c.  4  (M.  P.  G,  56).  Vielleicht  hängt  damit  auch  das  spätere  Verbot 
1er  Einsegnung  durch  Mönche  zusammen,    die    früher   gebräuchlich  und 

•  -^rittet    war,    man    vgl.    c.    65    Nicephor.  (P.  II,  333,  dagegen  Resp.  4 

•  1    Cartoph.  rM.    P.    G.   119,   1094,    1.  V,  369),     Zhishman,  8.    148, 
'JO,  f)7ö. 

')  Vgl.  auch  Nov.  112  dees.  Kaisers  (M.  P.  G.  1()7,  602,  Zach.  J.  G.  R. 
II,   185). 
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und  Inhalte,  aber  mit  gleicher  Wirkung.  Dieser  einzige  Ein- 
segnungsakt konnte  aber  nur  die  kirchliche  Eheschliessungsform 
sein;  gegen  Zh's.  Ansicht  spricht  also  die  Sache  selbst  und  der 
Mangel  jeglichen  Quellenzeugnisses.  Immerhinist  aber  möglich,  dass 
man  in  der  Praxis  zur  Anschauung  kam,  Leo  phil.  habe 
thatsächlich  zwei  Ehebenedictionen  eingeführt  d.  h. :  jene  vor 
der  Heimführung  als  [materiell  eheschliessenden  Akt  erlaubt  und 
an  die  Pubertät  geknüpft  (Novelle  74),  und  eine  Wiederholung 
bei  der  Heimführung  als  eigentlichen  formell  eheschliessenden 
kirchlichen  Formalakt  vorgeschrieben.  Sollte  aber  noch  ein 
Zv^reifel  bestehen,  dass  Leo  der  Weise  in  der  74.  Novelle  nicht 
eine  Verlöbnisbenediction,  sondern  die  auf  das  Verlöbnis  fol- 
gende eheschliessende  Benediction  im  Sinne  hatte  und  hiefür 
die  Mündigkeit  vorschrieb,  so  erscheint  derselbe  durch  die 
109.  Nov.    dieses  Kaisers  endgiltig  ausgeschlossen. 

Zhishman  S.  144  will  —  und  muss,  um  sich  nicht  zu 
widersprechen  —  diese  Novelle  als  eine  „nachdrückliche  Be- 
stätigung der  74.  Novelle'^  hinstellen  und  bezieht  sich  in  Anm.  1 1.  c. 
sogar  auf  Epanagoge  XIV,  11,  weiche  Norm  er  S.  203  wiederum 
für  eheschliessende  Benediction  interpretirt.  Der  Wortlaut  der 
109.   Novelle  i)  genügt,   um    die   Gezwungenheit,   besser   gesagt 


1)  M.  P.  G.  107,  639,  Zach.  J.  G.  R.  III.  211 :  AtaTa^i?  p^'-  IIspl  xoö  iiri 

Yivea^at  [xvYjoxeiav  ev^oO-sv  tcüv  STtta  Itcuv,  e'its  l  e  p  o  X  o  f  t  av  IvSoO-sv  toö 
T£aoapcOxai§e%aeto5(;  j^ovou  [xal  'zpic.v.aiZev.a.'zoo  ItcI  •^ovu.tv.ätv  .  .  .  xotXcix;  £)(ei 
jjLaXtata  jjlcV  iv  näoyj  itpa^et  XYjpecv  xov  xaipöv,  sl  S'  ouv  aW'  l'v  ys  z-q  v.aza 
Yftfxov  ODvapfJiooTca  xob'zoy  |i.^  napopäv  .  .  .  Toöxoo  Syj  ivexev  xaxa  xobc, 
uaXat  iiaXü)?  Qovsi^o'zac,  uspl  toutoü  h-O".'  v6|jlov  '8'5|jlsvoo? 
Yjjjieli;  '8'saTClCo|J-£V,  jJL*r]Ba|JL(I)<;  ouvioxac^ai  [xvqaxetav  ettI  y^p6voi<;  ^Xdxxoot 
tüiv  STrxa,  jXYixe  jxyjv  lepoxeXeoxeiat?  ßeßatoüa'8'at  xtjv  |jLVY)axetav. 
TOÖ  xpiQv.aibsv.6i.xoo  'ixooq  gv8soucY)(;  xr^<;  v6}JLcpir]?,  xoö  8e  vo|ifiou  xov  xsaaapsoxat- 
hkvaxov  }XY]  §ia}iexpoövxö(;,  El  oh  ßaatXsD«;  (ota  itoXXa  aofißaive:)  Tipaxxcov  o',xovO(JLiav  'j 
xivaxal  [JLVYjax  £1  av  xaixT^ve^  ispoXoY'las  ouvdpjjioaiy  toi?  {jiVTjaxeDopLe- 
vot?  IvBov  xü)V  StopiO'O'EVxouv  excüv  eucCvj^ptslxai,  xoöxo  upo?  xov  vö|Jiov  ouSev 
avxwetasxat.  Vgl.  in  Sinopsis  min.  Schol.  ad  T.  c.  6 :  Neapd  xoö  xopoö 
Aeovxo«;  TTspl  xoö  [XY]  Y^vsaSat  }i,v*r]0X£cav  hvxbq  xoö  C's'coo?,  }jir^x£  lepo- 
Xo^iav  IvSov  xoö  iS'exoüs  iirc  dvSpwv  xai  xoö  cy'  ^''^^  Y'^^'^^^"*^'  ■^i^  Pubertät 
wurde  für  die  IvxeX'/^?  |j.vY|ax£ia,  wie  die  nächsten  Scholien  1.  c.  bezeugen, 
erst    durch    die    Novellen    des    Kaisers    Alexius    I.    Comnenus   gefordert. 
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Willkürliclikeit  der  Interpretation  Zhs.  darzuthun.  Die  Novelle  ent- 
hält keine  irgendwie  geartete  Bezugnahme  auf  die  74.  Novelle,  sie 
unterscheidet  weder  zwischen  einfachem  und  benedicirtem  Verlöb- 
nisse, noch  zwischen  benedicirtem  Verlöbnisse  und  Eheschliessung, 
sondern  einfach  zwischen  Verlobung  und  eheschliessender  Benedic- 
tion.  Für  die  avyjarsia  wird  das  Alter  von  sieben  Jahren,  für  die  s| 
IzpoXof.oLc,  aovapfioat«;  jenes  von  14  bezw.  13  Jahren  festgesetzt. 
Auch  wenn  wir  davon  absehen,  dass  von  der  xara  '^(6L\i.0'j 
GovapiiOGiia,  von  :rpdTtcov  oly.ovo[iiav  Ttvd  die  Kede  ist,  kann 
man  unmöglich  mit  Zh.  den  Satz  tn^ts  [jlt^v  Ispoxs'keQzeioii^ 
ßsßa'.oö^iO-aL  Ti^v  [ivYj^Tsiav  etc.  dahin  übersetzen,  dass  die  Ver- 
lobung durch  die  Weihe  erst  ihre  Kraft  erhalte,  sondern  es  ist 
damit  gesagt,  dass  das  Verlöbnis  durch  die  Benediction  in  ge- 
schlossene Ehe  übergehe,  denn  die  Benediction  war  ja  seit 
der  89.  Novelle  civilrechtliche  Eheschliessungsform.  Wie  könnte 
sonst  Leo  sich  auf  die  Altersgrenze  des  ius  vetus  berufen, 
das  doch  nur  Verlobung  und  Ehevollzug  kannte?  Warum  beruft 
sich  Leo  nicht  einfach  auf  seine  74.  Novelle,  wenn  diese  (nach 
Zh.)  für  die  verlobende  Benediction  die  Pubertät  als  Alters- 
grenze aufstellte,  schliesslich  wie  kommt  es,  dass  die  Novelle  74 
wie  Ecloga  II,  1  von  dem  fünfzehnten  Lebensjahre  spricht, 
während  doch  die  gleichzeitig  publicirten  Basiliken  und  Nov. 
109  das  vierzehnte  Lebensjahr  als  Altersgrenze  aufstellen  ? 
Dann  würde  Zh's.  Interpretation  dahin  führen,  dass  für  die  ver- 
lobende Benediction  ein  späterer  Termin  fixirt  gewesen  sei  als 
für  die  eheschliessende  ^).     Es    lassen    daher    alle    bisher  ange- 


')  Die  Epanagoge  XIV,   11,  XVt,  2  spricht   von  dem  erreichten  14. 
and  12,  Lebensjahre,  lässt  aber  die  Einsegnung  von  dem  13.  Jahre  an  zu.  Es 
beweibt  dies  nur  die  Unsicherheit    der  Pubertätsgrenze    sowie    die  That- 
»achfj.  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Benediction  als  eheschliessenden  Akt 
handelt,  was  ja  Zhishman  S.  203  nothgedrungen  zugibt.  Für  die  Ver- 
lobung ist  überall  das  Septennium  als  massgebend  erklärt.  Vgl.  Zhish- 
man ä.   196  A.   1.     Wieso   Zhishman    1.  c.  dazu  kommt  anzunehmen, 
'  ^8  die  Kirche  auch  für  die  Verlobung  dan  Pubertät  salter  gefordert  und 
ihere  (kirchliche)  ^ponsalien  miHsbilligt  habe,  ist  mir    bei  Mangel  jeg- 
iien    Quellenbeweises    unbegreiflich.     Dass    die    Kirche    um   diese    Zeit 
non    stets  zwischen    kirchlichem  und    bürgerlichem  Verlöbnibse    unter- 

V.  H^rroaiin    Quutiaffinitär.  14 
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führten  Normen  nur  dahin  sich  interpretiren,  dass  das  Civil- 
recht  bestrebt  war,  auch  für  die,  nun  staatlich  anerkannte,  kirch- 
liche Eheschliessungsform  der  ßenediction  und  für  die  Legitimität 
der  so  geschlossenen  Ehe  das  Erfordernis  der  Pubertät  gesetz- 
lich neuerdings  zu  betonen.  Während  die  Bedeutung  der  tra- 
ductio  immerhin  für  die  durch  das  consortium  vitae  bedingten 
Rechtsverhältnisse  gewahrt  blieb,  wurde  die  Intervention  der 
Kirche  ebenso  als  unerlässliche  Form  der  Eheschliessung  wie 
als  wichtiges  ßeweismoment  für  deren  Oeffentlichkeit  erklärt 
und  damit  bereits  zu  dem  später  allgemein  vorfindlichen  Satze 
die  erste  Grundlage  gelegt,  dass  die  Weihe  (nicht  der  Consens) 
der  eigentliche  eheschliessende  Factor  sei  i). 

52.  Der  Kernpunkt  der  leoninischen  Reformen  ist  somit 
in  der  Aufstellung  der  kirchlichen  Weihe  als  civilrechtlicher 
Eheschliessungsform,  besser  gesagt:  als  integrirenden  Bestand- 
theils  des  civilrechtlichen  Eheschliessungsvorganges,  sowie  in 
der  BetonuQg  des  Pubertätstermins  für  dieselbe  zu  suchen.  Dass 
die  Benediction  als  Verlöbnisform  zu  jener  Zeit  gebräuchlich 
oder  gar  vorgeschrieben  war,  lässt  sich  weder  aus  den  zeit- 
genössischen kirchlichen  Quellen,  noch  aus  irgend  einem  Zeug- 
nisse weltlichen  Ursprungs  ersehen.  Dass  gar  die  74.  leoninische 
Novelle  für  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses  die  Pubertät 
aufgestellt  hätte,  wie  Zh.  annimmt,    ist  somit    an  und  für  sich 

schieden  habe,  ist  ebenso  eine  willkürliche,  durch  nichts  gerechtfertigte 
Annahme,  vgl.  bes.  decr.  syn.  Alexii  patr.  (1025,  S.  V,  35,  M.  P.  G. 
119,  847). 

*)  Noch  Nov.  98  und  112  Leo  des  Weisen  sehen  die  wesentliche 
Bedeutung  der  kirchlichen  Weihe  in  dem  Momente  der  Heiligung.  Es 
ist  hiebei  unzweifelhaft  von  eheschliessender  Benediction  die  Rede  (xtjv 
TOÖ  '^aii.oü  Y][j.epav  ...  d  v-al  itpoYjXO'ev  4]  vevo]j-iajj.ev7]  ahxolq  lepoXo^ta  .... 
?cpo?  aO-kfjaiv  TYji;  aovaTtTY]pioo  euXc^ta«;),  obwohl  nur  von  jjLVYjoxela  und  lepo- 
XoYia  gesprochen  wird.  In  der  verfügten  Trennung  der  Ehe  von  furiosi 
sehe  der  Kaiser  keine  Verletzung,  der  benedictio,  denn  diese  sei  nicht 
Eheschliessungsakt,  sondern  Form :  'AXX'oöto?  6  ko'^oc,  Sov-cüv  oKsp  t-^; 
evtüosox;  l'a'cao'6'ai,  öcYvoelv  eoixe  tyj?  hpoko'^iaq  xo  ßo6Xif][xa.  yj  [J.ev  Y^p,  xoc  v-öX- 
Xtata  T^  [JLVY]öxeia  yapiC^od'ai  SiavooujJieVY),  owcppcuauvvjv,  appYjxxü)  xtvl  8e3|Aü) 
cplXxpou  aüvoEOüoa  8c|Ji'fox£pOü^  ^ivoüc,  hia^oyriv  v.cd  si  v.  ixepov  Yj^üvet  xöv  '(ä\i.öy 
xeXslxau 


II 
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haltlos.  Bedürfte  es  aber  nach  allem  Gesagten  noch  eines  Beweises 
für  die  Verfehltheit  der  Interpretation  dieses  Gelehrten,  so 
könnte  kein  schlagenderer  gefunden  werden,  als  ihn  die  That- 
sache  bietet,  dass  in  der  ganzen  Folgezeit,  von  Leo's  Eeformen 
angrefano^en  bis  in  die  erste  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts,  nicht 
ein  Quellenzeugnis  sich  auffinden  lässt,  welches  von  Benediction 
als  Verlöbnisform  und  der  74.  Novelle  Leo's  des  Weisen  als 
einer  die  Pubertät  für  sie  fordernden  Norm  nur  annäherungs- 
weise spricht.  Immer  ist  nur  von  einer  kirchlichen  Weihe,  der 
eheschliessenden  Benediction  die  Kede  und  die  Quellencitate, 
die  Zh.  S.  144  fg.  zu  Gunsten  seiner  Lehre  anführt,  vermögen 
nicht  nur  nicht  dieselbe  zu  bestätigen,  sondern  sprechen  nach 
Wortlaut  und  Sinn  gegen  dieselbe. 

Dies  bedarf  keiner  besonderen  Begründung.  Die  von  Zh. 
S.  144  zunächst  augeführten  Stellen  aus  den  Novellen  Kaisers 
Alexius  I.  Comnenus  v.  J.  1084  und  1092  sind,  abgesehen  davon, 
dass  sie  nicht  direct  Zh's  Ansicht  bestätigen,  das  Ergebnis  einer 
späteren  Entwicklung,  wie  die  Quelle  selbst  besagt  i).  Dass 
Epanagoge  aucta  XII,  14  (=Epanagoge  XIV,  11,  ao.  circa  912) 
nicht  auf  verlobende  Benediction  bezogen  werden  kann,  wurde 
bereits  oben  S.  197  Anm.  2  erwähnt  2).  Des  weiteren  beruft  sich 
Zh.  auf  ein  Synodaldecret  des  Patr.  Alexius  (1025 — 1043),  dessen 
schon  oben  S.  198  A.  1  gegenüber  einer  Behauptung  dieses 
Gelehrten  Erwähnung  gethan  wurde.  Nirgends  ist  dort  von 
Einsegnung  eines  Verlöbnisses  die  Kede,  noch  weniger  aber 
davon,  dass  ein  Verlöbnis  erst  dann  ein  wahres  sein  und  kanoni- 
sche Wirkungen  nach  sich  ziehen  solle,  wenn  es  die  Euchologie 
erhalten liabe;  die  Worte:  el  vo|ii{xou  loyuv  lo^^ev  i^  [iVYjaicLa  dürfen 
nur  übersetzt  werden  mit :  ob  die  Verlobung  Gesetzeskraft  hatte. 
Nö[xtjiov,  vö{j.oi  sind    aber    immer    nur    die  Civilgesetze,  niemals 


>)  Hievon    oVjen   iS.   135    Anni.  u.   18fi    Anm.   1,    unten  S.  233  Anm. 

^)  Ausdrücklich    wird    in  dieser  Quelle    gesagt,    dass  das  Verlöbnis 

mit  der  eingegangenen  hJcheinverbindung  zu  lösen  nei  (ahzi-Ka  yj  juv  -^t'^o- 

■irr^  iv^f^izla  i5.;xa  tr^  cry/jj^zr^  z'r^wj^v.u  fjiaiJji'zr/.:).     Damit  kann  in  Hinblick 

luf  den  Ausdruck    ozzYx.voi\ua    nur    die    eingetretene    thatsächliche   Ehe- 

genieinachaft  gemeint  sein. 

14* 
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die  kanonischen  Normen  i).  Ueberhaupt  übersetzt  Zh.  den 
Ausdruck  pYjaTsöscv,  [ivyjareia,  wenn  er  in  kirchlichen  Quellen 
gebraucht  ist,  stets  mit  „kirchliche  Verlobung,  eingesegnetes  Ver- 
löbnis", auch  wenn  der  Text  gar  keinen  Anhaltspunkt  ergibt, 
so  in    der   noch   zu    berührenden  Entscheidung    des  Eastathius 


0  So  sagt   Sinopsis    min.  F.  c.  7    (Zach.  J.  G.  R.  11,  50) :     "Evvoixo^ 
YajJLOi;  sctI    6    xaxa    vojjloü?    '^ivoit.svoc,    v.aX  cpoXaGCtov  OTzooa  61  voi^oi  uapaxs- 
XsüovTat.    Vgl.  das  Decret  Johannes  VIII.  Xiphilinus  (1066, ,Ii.  V,  52).  Der 
ganze  Fall,  sowie  die  Entscheidung  des  Patriarchen  Alexius  ist  ganz  klar 
und  beweist  nur,  dass  man  bei  vorzeitiger  Vornahme  der  ehelichen  Bene- 
diction  kirchlich    ganz    im  Sinne    des  Civilrechts    (Leo  Nov.  74  und  1.  3 
Bas.  28,  4,  1.  7  B.  28,  1)  für  Ungiltigkeit    der   IspoXoYta,    aber  für  Fort- 
dauer der  eventuellen  Sponsalien  entschied.  Georgios  heiratete  mit  kirchl. 
Feier  die  sechseinhalbjährige  Theodote.  Sein  Geschwisterenkel  Euthymios 
heiratete  nach  dem  Tode  der  Th.  deren  Mutter  Maria,  welche  Ehe  wegen 
angeblicher  Schwägerschaft  sechsten  Grades  bestritten  wurde,   von  Euth. 
aber  mit  dem  Hinweis    auf  die  Ungiltigkeit    der   Ehe  des  Georgios  ver- 
theidigt  wird.    Die  Synode  entscheidet  im  letzterem  Sinne.    Zhishman 
berührt  dieses  Decret  mehrmals  S.  197,  203,  362  u.a.O.     Bald  bezieht  er 
dasselbe  auf  das  bürgerliche,  bald    auf  das  sog.  kirchl.  Verlöbnis.     Dass 
das  Decret  nur  Eheschliessung  im  Auge  hat,    sagt    es    selbst  mit  dürren 
Worten:  |j.£Ö"'c£poXoYia<;   ri^d^szo  (Zh.  S.  203  übersetzt:  feierlich  verlobt, 
auch  Y^fAslv,  Tzpbq  y^I^-öv   a'^tiv   bedeutet   nach    ihm  S.  197   ,, verloben"!),  t] 
Tzalc,    K  pbq    y^IJ-ov    ouvacp^O-etY]    xü)    Fecu^y^ü),    ttjv  [aev  srttvsjxvjotv,  v-ad-^r^v  6 
Yajxoi;  oüvsott]  etc.    Wenn  es  sich  wirklich  um  ein  feierliches  Verlöbnis 
handelte,  wie  konnte  der  Kläger  sagen,  dass  das  Mädchen   nicht  einmal 
für  Sponsalien  fähig  gewesen  sei,  (nach  Zhishman's  Interpretation  der 
74.  leon.  Novelle  bestände  ja  für  Ehe  und  kirchl.  Sponsalien  die  gleiche 
Altersgrenze)  ?  Wie  kann  es  heissen,  dass  die  Zeugen  die  Altersgrenze  für 
Sponsalien  und  Ehe  nicht  unterschieden   hätten,    sondern  nur  die    Bene- 
diction  bestätigten  und  nicht  wüssten,  ob  am  selben  Tage  (vorher)  auch 
noch  Sponsalien  abgeschlossen  worden   wären.     Auf  letzteren  Punkt  legt 
nämlich  die  Synode  das  Hauptgewicht,  indem  sie  entscheidet:    War  das 
Mädchen  bei  der  Benediction  7  Jahre  alt,    so   müsse  untersucht  werden, 
ob  Sponsalien    vorausgegangen   wären.     Im    bejahenden  Falle  beständen 
diese  nach  dem  Gesetze  fort,    sonst   aber   und   wenn    das  Mädchen  noch 
nicht  das  Septennium  erreicht  hatte,  als  die  Euchologie  erfolgte,  sei  weder 
Verlobung  noch  Ehe    zustande    gekommen,    daher    bestünde   auch   keine 
Schwägerschaft.     Von  Verlöbniseinsegnung    ist    nirgends    die  Rede,    und 
wenn  auch,  —  per.  ine.  —  wie  könnte  die  Kirche  dann  1.  7  Bas.  28,  1  (=  1.  9 
D.   23,  1)  anwenden,   die  doch  vorzeitige   Heimführung   voraussetzt? 
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Patricius  Kom.  (ao.  1025  ^)  über  die  Heirat  zweier  Consobrinen  mit 
zwei  anderen  Consobrinen.  Eustathius  Patricius  Romanus,  ein 
berühmter  Eicbter  und  Rechtsgelehrter,  dessen  Sätze  auch  iu  den 
Basilikenscholien  wiederkehren,  steht  ganz  auf  dem  Standpunkte  des 
Civilrechts.  Am  besten  ersieht  man  dies  aus  dem  grösstentheils 
aus  seinen  Ansprüchen  compilirten  praktischen  Rechtshand- 
buche der  Peira  ^).  Umso  unbegreiflicher  erscheint  es,  dass  Zh. 
auch  hier  für  die  Terminologie  eines  Civilisten  wiederholt  seine 
gerügte  Interpretation  anwendet  und  Stellen,  die  ganz  unzwei- 
deutig von  eheschUessender  ßenediction  reden,  zu  Gunsten  des 
Bestandes  einer  Yerlöbniseinsegnung  auslegen  will.  So  citirt  er 
S.  144,  706  in  diesem  Sinne  Peira  XLIX,  2  (nicht  4),  obwohl 
diese  Entscheidung  ausdrücklich  die  rechtsbeständige  (bürger- 
Uche)  Verlobung  und  die  darauf  in  unmündigem  Alter  erfolgte 
unofiltiffe  ßenediction  der  Ehe  unterscheidet.  Dass  es  sich  um 
eheliche  Benediction  handelt,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Ver- 
bindung vollzogen  wird  und  es  sich,  wie  in  der  von  Patr. 
Alexius  getroffenen  Entscheidung,  nur  um  die  Frage  handelt, 
ob  trotz  der  Ungültigkeit  der  ehelichen  Benediction  Unmün- 
diger die  vollzogene  Verbindung  bei  Eintritt  der  aetas  legitima 
rechtsbeständig  werde.  Die  Stelle  beweist  somit,  dass  die 
74.  Novelle  Leo's  in  der  Praxis  oft  vernachlässigt  wurde  und 
man  die  Verbindung  einfach  mit  Berufung  auf  1.  7  B.  28,  1  und 
1.  ?j  Bas.  28,  4  conValesciren  liess.  Sprächen  alle  diese  Stellen 
von  Benediction  als  Form  des  Verlöbnisses,  so  hätte  die 
Verbindung  nie  auf  diese  Weise  Ehe  werden  können,  da  die 
von  der  89.  Novelle  Leo  des  AVeisen  vorgeschriebene  ehe- 
schliessende    Benediction    gefehlt    haben  ^)    würde   und    die 


•j  Zhishman,  S.  45,  361,  S.  V,  341  fg.  Zac  hari  ae,  gr.  r.  Rg. 
8.  27,  30. 

•)  Zhishman,  S.  66',  Zachariae  1.  c,  herausgeg.  v.  dems.  inJ.G.  R.  I. 

•)  Die  Stelle  d^r  Peira  XLIX.  2,  (Zachariae  ed.  J.  G.  R.  I,  222)  sei, 
weil  hie  vollötändig  meine  Ansicht  beetätigt  und  Zhishman'e  Stand- 
punkt unerklärlich  macht,  hier  ganz  angeführt.  Sie  charakterisirt  zugleich 
»m  besten  die  in  der  Gerichtspraxin  herrschende  Unsicherheit  des  damali- 
gen   byzant.    Rlheschliessungsrechtes,    welche    zur    späteren    Reform    des 


—     214     — 

kirchliche  Verlöbnisform  als  solche  die  Ehe  nicht  allein  hätte 
schliessen  können.  So  aber  hatte  eine  eheschliessende  Benediction, 
wenn  auch  ohne  civilrechtliche  Wirkung,  stattgefunden. 


Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  führte.  Das  einschlägige  cit.  Capitel  sagt: 
"Ot'.  otav  jjisv  Y£V7)tai  swofioi;  jxvYjoxsta,  slxa  ^iTeX*}]?  iBpoXo'^ia  (rechtskräftige 
Verlobung,  darauf  ungültige  Einsegnung),  TcXvjptua-/^  oh  ta  iß'  sty]  4j 
YüVYj  Tiapa  TU)  avopl,  [x*i]  [jL£|j,^];a}jL£^oü  (künden)  -coö  dvopö?  Ivzbc,  toÜv  iß'lviaDxcüv, 
oovtoTaxai  6  "^diioc,  xal  ouSs  8ia  Boosüx;  TCpoaxt}j.iuv  Xüsxac.  Kai  ö  jActY^- 
ozpoc,  xotaüXYjv  Ixpivev  üTiofl-eotv  6  Ka.paov.6zoiio<;  Yct[J-ßpo?  a^otY^" 
|j.evo(;  Ivvofxov  ixvvjaxelav  sTröt'qoaxo,  sixa  axsX-yj  lepoXoYtav  [lexa  xaöxa  IIyjxsv  6 
iß'  )^p6vo(;  X'r](;  xopYji;  xal  jj.sxajj.sXov  Xaßwv  aöxoi;  siteipäxo  avaxpsTCstv  xöv  Y^^pi-ov 
(die  Ehe  zu  lösen),  aXX'oö  itpoasSslaxo  xoüxov  xtvoövxa  6  ■jraxptv.iO(;  riKsp 
alxiav  7tpoßaXX6}j.svov,  u)?  öcTCOAsicpO-^  xoö  otv.ou  TCoXXaxc<;  6  Y^IJ-ßpo??  '^'^'-  t^<?  o^^ 
£ua)^irj}j.6vü)(;  et'Y]  ßcoöaa*  aXX'  Ixptvev,  eicsl  4]  (j.VY]axeia  £vv6}j,tü(;  irposßirj 
y,al  lepoxsXeoxia  •^i'^ ovev^  el  y-al  sv  axsXs:  )(p6vci)  ^xsXso'O'Y], 
l^eppüst  Ss  6  §ü)osxasxY](;  -/ßovoc.  fj.7]  jj.e{JL'|a|j.ivoo  aöxoö  xöv  '(6i.>^ov  v.al  jjlTj  8ia 
repoaxtfxoü  Soasüx;  Xuoavxot;,  xoüxov  e'.vat  appaY"/]  xal  aXöxov.  Kai  xs^scxe  z'q 
xplost  v6(j.ov  (=1.  7  ß.  28,  1)*  „6  xopvjv  -rjxxova  xdiv  tß'sxüiv  aYaY6|j.evoi;"  xal 
i^rfi,  xal  Yjp}j.oae  xö  pvjxöv  xö  Ki-^ov  (?  xoö  Xoyoü  ?)*  „•?]  yjxxcuv  xü)V  tß'  Ixdiv  y  «- 
|A  Y]  '9'  e  l  o  a  xote  Y^vexai  Ivvo[j.o$  y"!J''S'^''1>  o'^o^^  itapa  xö)  ävBpl  TiXTjpcuoTi^  xa  tß'  sxt]" 
(1.  3.  Bas.  28,  4),  epjj.Y]veuü)V  oxt  xb  uapa  xw  av§pl  xö  stpYjfisvov  xtu 
vojj,ü)  oü  xö  Si'üTCVo^a^^Yj?  sj^siv  aüXY]v  xoüxov  yj  slg  fjLiav  xaxaxexXslai^a:  otxiav 
Gir|}J.aivei,  öcXXa  xö  x*J]V  ^ a.iiiv.'riv  Sia^soiv  cpuXaxxsa'8'ai  itaptoxvjof 
(cf.  oben  S.  205  A.  1,  S.  206  A.  2  u.  3).  Toöxo  8s  Sstxvoxat  ex  xoö  fXY]  evxöt;  tuiv 
iß'  )rpöv«)V  'ice|j.cp'8"r]vai  irapa  xtvoc;  xAv  jj.epü>v  8iaCuY^°^  ^^"  |j.apxüpoüv  C  s'fTjßwv 
pto}j,a[cov,  xaxa  xöv  XsY^vxa  v6[J.ov  (1.  9  B.  28,  7)  „xal  sttI  oiaXüosi  xrfi  jj.Vir]o- 
X  B  i  a  (;  Sei  xeXelo'O'at  oiaCuY^°^'"  ^?  ^^  t^^^  evxö(;  xoö  iß'  eviaoxoö  Y^vofj-ivY]?  e  v  v  6- 
}x  0  0  |j-  V  7]  a  T  e  i  a  ?  xal  l  e  p  o  X  o  y  i  a  i;  |j.£[j.t{;£xai  xt^  xwv  [j-spcöv  xöv  '^  a.\i.0Vy 
Toxe  8ia  11900x11x00  Boaeox;  Xoeiv  Sovaxai  xov  y6i.\iov'  ei  8e  8i£X'9"jU  ö  iß'  -/^povoc;, 
06  osl  v6|j.0D(;  &TC*r]pi'8'fj.Y)|j.evoü(;  repoßaXoixo  (?)'  xö  8s  £vv6|J.oo  "^BWxis/riQ  [xvYjOxsia^ 
xal  i£poxeX£axia?  ev  &X£X£i  XP^'^V  ^'"^  itpoaTijj.00  Sooeo)?  XoEaO-ai  xöv  "^a.iiov, 
Seixvuxai  Ix  xoö  XsYeiv'  (xtöv  jAepcov  ..,)...  „xö  y^P  (xexa  x-J^v  süXoYiav  8110- 
xacO-ai,  TOÖXO  av  e'iy]  jj.vY]ax£ia?  a  X  yj  O-  u)  <;  (aX-q-O-oü?  ?  cf.  Nov.  Leon.  74 : 
&Xy|'9'7|!;)  Xoati;".  "Oirep  xal  6  xavtuv  xy]?  <;'  oov68oü  cpYjolv  oxi  „86vaxai  4]  |j.vY]axYj 
Toö  iJ.VYjOT-rjpo?  Iv  xoii;  C<Jiiciv  ö'vxo<;"  xal  xa  kirf  (c.  98  syn.  trulL);  der  Schluss 
ist  leider  corrumpirt  oder  lückenhaft.  Es  war  offenbar  die  74.  Novelle 
Leo  des  Weisen  und  c.  98  der  truU.  Synode  citirt,  was  ein  neuerlicher 
Beweis  wäre,  dass  erstere  Entscheidung  nur  den  speciellen  Fall  der  Ein- 
segnung und  Heimfuhrung  Unmündiger  im  Auge  hatte.  Auch  hier  ist 
durchgängig  von  '^dix.oq  die  Rede  und  es  wird  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  nur  das  Vorausgehen  eines  rechtsbeständigen  Verlöbnisses   und  der 
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Mit    noch    weniger    Berechtigung,   als    in    den    bisher    be- 
sprochenen Fällen  durfte  Zh.  sich  auf  die  Decrete  des  Patriar- 


in  der  ehelichen  Gemeinschaft  zum  Ausdruck  gekommenen  Eheconsens 
über  die  Ungiltigkeit  des  Eheschlusses  durch  Ispoloyta,  die  ja  vorge- 
schrieben war,  hinweghelfe.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Zhishman 
8:aCuY'ov  ™it  Nichtigkeitsklage  übersetzen  und  ganz  ausser  Acht  lassen 
kann,  dass  die  eheliche  Benediction  civilrechtlich  vorgeschrieben  war, 
also  in  dem  in  der  Peira  behandelten  Falle  nachträglich  hätte  erfolgen 
müssen.  Davon  ist  dort  jedoch  mit  keiner  Silbe  die  Rede;  Zhishman 
(zwar  nicht  S.  144,  aber  S.  708)  nimmt  sehr  willkürlich  das  Gegentheil  an. 
Ich  habe  eine  einzige  Stelle  aufgefunden,  wo  von  einer  Wiederholung 
der  Benediction  für  diesen  Fall  die  Rede  ist.  Balsamen  ad  c.  38  ep.  can. 
Basilii  (M.  P.  G.  138,  706,  S.  IV,  183)  sagt  bezüglich  der  Ehe  Geraubter 
und  Ehe  gegen  den  Willen  der  Eltern :  Taöta  Ss,  di<;  ejiol  hov.sl,  j^mpav  slyoVy 
OTav  cüvaivsasi  fJ-<>v"fl  cjuvia-rato  6  '^dii.oq.  STjjj-spov  ya?»  fe^el  jj-btoc  lepoXo- 
'(ic/.^  '{V/oXa',,  v.av  auva'.veacoGt  ol  "^ov^lq,  y^JJ-o^  |j.£Ta  lepoko'^ir/.c;  öh  •^Bvr^GBzai, 

sl    [ATj    KAYlpCüO-CÜG:    tä    XOÖ    £7tltO|J,'.OU     tpitt     £X*r]     Y|     Ttapa     TOÜ     ktZlGV.QKOO    V.aiCf.    TYjV 

oly.£'.av  eTtLvcpio'.v  aT8VO)(^(üpYj6'düoiv.  "^IspoXoYca?  ok  äVüTroaxaxco?  •^Bvoit.iv^c,  eitl 
ävrjßtü  v.6p'Q  xal  |X£xa  xaüxa  xü)v  '^aiiiv.Gi(;  lepoXoYvj'ö'svxüJV  ozoi- 
/  0  6  V  X  u)  V  X  ä)  Y  '^  I^  'P'  auveCY|X7|'8'Y],  el  xa  xixxofxsva  ei  auxcüv  y^yj^i^  s^oi  '»cal 
vöfxiaa.  "EXcYOv  Y«p  "^-vö«;,  (o?  sitsl  äpyr^'&ev  ävoTtöOxaxo?  y]V  6  Y°'H'°?  ^'^^  '^'^^ 
ävv]ßoxrjXa  xyj(;  xop-rj?,  xa  oä  e^  ctp)^"?]^  ävoTCocxaxa  hv.  xwv  jjisxa  xaüxa  ou{jl- 
ßaivovxüjv  o6  ßeßaioüxai,  v.a^oji;  6  vojjlo^  ?p*r)al,  e^^vccY^'H^s^  P-**]  Y^^T^*^ 
osüxspa  IspoXoY^a,  o65£Vop.'l|jLü>?xoüxou(;aüvdTCxea'8'at£'tTCOc  xt(;. 
Tö  aöxö  0£  zKt'^o'^  h'ftiKziv  '('•yso^ai  vtai  zlq  x-r]v  öite^oüa^av  xyjv  irapa  Y^wf-'^v 
Toö  icaxpo?  UpoXoYTjö-staav,  8ievcaxd}j.evo'.,  oyq,  xav  fxexa  xaüxa  GüvatV£0-^  b  e)(^(üv 
oüxvjv  'jTcs^of^Oiav,  Y'^M-o^o^aooxa'lY],  zl  [XYjxal  *?]  IspoXoYta  y^^'''!" 
xai.  '0  Oc  }i.axap'.XYj<;  x6p:o<;  KüJGxavxlvoi;  6  Nixac£!!)?  (ca.  1071,  Civilist, 
Basilikenscholiast,  Z  a  c  h  a  r  i  a  e  gr.  r.  Rg.  S.  32)  eul  jxev  xyj?  oKziodoiaq 
cAeYe  |Ji.Yj  Seioö-at  Bsotlpa^  lepoXo'^irxi  o'.a  x6  xaxacppövYjatv  fj,&VY|v  izpoqMKOO,  yj- 
xo'.  xoü  Ttaxpöt;,  Y^vi-jO-a'.,  xal  xauxYjv  8ta  xyj?  aüvatv£aeü)(;  TCepta'.p£'8"f]vac*  e  ic  l  8  e 
X  Y,  5  ä  V  Y|  ß  0  o  ,  Y^  r)-  e  "/v  e  o  £  u  x  s  p  a  v  y  ^  v  £  o  0*  a  i  '.  £  p  o  X  o  y  '.  a  v ,  o  t  a  x  6 
ä  0-  £  X  Yj  \>  Y,  V  a  c  X  0 :  V  6  V  v  o  't  i  jj.  o  v  (Nov.  Leon.  89  ?),  xai  jxt]  ritJM^  ihepa^EU- 
«5^at  cl  |XYj  jxexa  8wpO"ü>oiv*  8icepE|j.olo5  8ox»iOta  x6  asßa?x6:tp6(; 
tYjv  '. 8po>. oY'lav.  Die  Civilisten  waren  also  für  Wiederholung  der  (früher 
ungiltigen)  Einnegnuug  (Eheschliessung),  die  Kanonisten  waren  der  gegen- 
theiligen  Ansicht,  „wegen  der  hohen  Bedeutung  der  Weihe".  Der  Fall 
der  Ehe8chlies8ung  durch  Einsegnung  in  unmündigem  Alter  scheint  sehr 
häutig  gewesen  zu  sein.  Die  Peira  allein  kehrt  noch  zweimal  darauf 
zurück.  XLIX,  12,  wo  es  bich  um  Benediction  einer  Unmündigen  ohne 
vorherige     Verlobung     (elqixrjGaxo     Y"I^ßf''^^'''>    l^'O    ^o-'^^"?    |j.vrj(3XEittV» 
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chen  Johannes  VIII.  Xiphilinus  (1063 — 1075)  zur  Unterstützung 
seiner  Ansicht  berufen.  Ich  habe  mit  dem  besten  Willen  nicht 
herausfinden  können,  wo  und  wieso  in  diesen  Entscheidungen 
,,dem  nicht  eingesegnetem  Verlöbnisse  die  iJLVTjarsia  v6[j.t[ioc  oder 
die  ^virjareia  zaxa  vÖ[j.ov  entgegen  gestellt"  und  letzterer  „aus- 
drücklich die  Bedeutung  der  wirklichen  Ehe  zuerkannt  und 
aus  ihr  das  Ehehindernis  der  Q  ü  a  s  i-adfinität  abgeleitet"  wird. 
Im  Gegentheil,  es  geht  aus  dem  Wortlaute  beider  Decrete  un- 
zweideutig hervor,  dass  dieselben  das  rechtskräftig  ge- 
schlossene Verlöbnis  im  Allgemeinen  mit  jenem  technischen 
Ausdrucke  bezeichnen,  ohne  irgendwie  einen  Unterschied  zu 
machen,  weder  zwischen  sog.  bürgerlichem  und  kirchlichem  (ein- 
gesegnetem) Verlöbnisse,  noch  zwischen  einfachen  und  solennen 
Sponsalien.     Der  Einsegnung  wird  nur  einmal  i)  und  zwar  im 


akV  aoTixa  Upoko^(riQaQ  ahzooc,)  handelt.  '0  StxdotYlc;  entschied  für  Lösung 
der  Ehe  (xaxaXüö-rjVai  töv  •^a.it.ov,  elicdiv  oxi  oh  osjo'^sd-a  töv  '^äis.ov  avcl 
p,VY]aTeca?,  oöSe  t-J^v  IspoXoYcav,  iiplv  av  6  v6|xi[jlo?  XP°^°^  '^°^  "^  diioü  ouixccö-aoifj). 
Hier  wird  wegen  der  Euchologie  von  Ehe  gesprochen,  obwohl  das 
Mädchen  im  Hause  des  Vaters  geblieben  war.  In  XLIX,  22  wird  nach 
Verlobung  und  jj-sta  y^povov  erfolgter  Euchologie  die  Ehe  einer  Unmün- 
digen gelöst  und  als  Schändung  erklärt  (o  oty-dotY)?  bkoos  töv  y  «  [J-  o  v  cpiS-opäv 
Toöto  övoii,doa?).  Obwohl  es  sich  also  in  diesen  Stellen  stets  um  that- 
sächliche  Lebensgemeinschaft  und  eheliche  Benediction  (oovacpeia  v.aX  [epo- 
Xo^ia,  Peira  XLIX,  10)  handelt,  ja  im  ersteren  Falle  gar  keine  Verlobung, 
im  zweiten  Falle  die  fjLVY|(3T£ca  lange  der  Euchologie  vorausgieng,  bezieht 
Zhishman  doch  unentwegt  diese  Fälle  auf  Verlöbniseinsegnung  (S.  144 
u.  A.  5,  S.  706).  Warum  sagt  Zh.  statt  kirchliches  Verlöbnis  nicht  ein- 
fach kirchliche  Eheschliessung,  da  er  selbst  zugibt  (S.  360,  3^3),  dass  es 
der  Bedeutung  und  Wirkung  (nicht  der  Form)  nach  eine  solche  war? 

1)  S.  V.  52,  M.  P.  G.  119,  756:  p.-}]  fxovov  sl  ^d^ioq  v.al  UpoXo- 
Yta  cp^doei  TCpoßvjvai,  v.cuXüeo'O'ac  xs  Tcal  ocO-eojxov  xö  aüvdXXaY|J.a  &vo[j.dCead'ai' 
äXXd  v.av  fjLVTjaxsca  xaxd  xöv  vofxov  xexsXeoxai,  y^^?  oh  o6v.  aTzrfi- 
xtaxai,  ■O-avdxto  hh  y]  exspw  xpoizio  hiaXkXoxai,  jxtj  e|öv  sivai,  ■8'dxspov  xüiv  ^poo- 
toTccov,  xö)  v.axä  xyjv  auYT^veiav  4]Vü)jJi£va)  ahx(h  7tpooa>7ru>,  l^  y|(;  a!xia<;  xcuXujJia 
Ycvsxai  '^äi^oo,  Yj  xaxa  aXXov  xivd  Tpouov  xö  d'O-sjxixov  irapstodY^xai,  oovdTcxsoO'ai 
xe  «,axd  xöv  vojjiiftov  '^ diiov  y.al  vojaoi«;  eY'^*"^i'^^'^°^  '^l  ^^'-o^?  ^avoa:  xö 
ouvdXXaY|J-ct  Y]  x-J^v  oüVotxYjOiv  x£xXY]a^a'l  xe  ical  oXto<;  xaö'iotaaO'  ai'  x  -yj  ^  v  o  ja  i- 
jJLOü  |ivif]0tela?  xoö  Y^f^'-ou  xd^^v  xs  y.  al  xaxdoxaoiv  e)^o6o'yj<;.  Es 
wird  somit  im  Decrete  selbst  der  Ausdruck  v6|xi{xo?  noch  an  anderer  Stelle 
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älteren  der  genannten  Synodaldecrete  (1066)  Erwähnung  gethan 
und  das  unleugbar  im  Sinne  einer  eheschliessenden  Form  (YdjJLO? 
%aX  UpoXoYia).  Sonst  ist  aber  immer  nur  von  •ivYj^tetfa  schlecht- 
tdn  die  Rede  ({xVTQ^TSLa^  TupoßaT/]?  >tal  YdjJLOo  [j.yj  s^rav.oXoo'O'TJ- 
aavroc)  und  kein  Wort  deutet  auf  eine  Benedictionsform  des 
Verlöbnisses  ^).  Wohl  aber  spricht  eine  Reihe  gewichtiger  Argu- 
mente gegen  die  Interpretation  Zh's.  Vor  Allem  die  legislato- 
rische Tendenz  dieser  Patriarchaldekrete,  welche  nach  dem  Wort- 
laute derselben  dahin  geht,  die  von  Patriarch  Sisinnius  (997) 
aufgestellten  Affinitätsverbote  auch  aus  dem  Verlöbnisse  als 
eheähnlichem  Verhältnisse  abzuleiten.  Hätte  nun  die  Kirche 
diese  Neuerungen  nur  auf  das  benedicirte  Verlöbnis  beschränken 
wollen,  für  welches  nach  Zh's.  Auffassung  die  74.  Novelle  Leo's 
des  Weisen  die  Pubertät  fordert  und  die  Unauflöslichkeit  wie 
bei  der  Ehe  festsetzt,  so  wäre  unerklärbar  1.  warum  diese  Be- 
schränkung in  beiden  Decreten  nicht  ausgesprochen  wurde, 
sondern  erst  einige  Decennien  später  Kaiser  Alexius  I.  Comnenus 
dies  hatte  neu  feststellen  müsseu,  da  in  der  Praxis  '^)  man  diese 
Verbote  auf  alle  Verlöbnisse  bezog?  2.  wäre  unverständlich, 
wieso  die  ältere  cit.  Entscheidung  der  Sponsalieulösung  {is-cd 
xpoatl{j.oo  erwähnt,  die  zwar  durch  Leo's  Nov.  18  allgemein  vor- 
geschrieben, aber  doch  durch  Leo's  Entscheidung  in  Nov.  74 
nach  Zh's.  Auslegung  für  benedicirte  Sponsalien  ausge- 
schlossen gewesen  wäre?  3-  Warum  endlich,    und    dies   ist  das 


im  allgemeinen  Sinne  von  legitimus  gebraucht.  So  auch  im  zweiten 
Decrete:  S.  V,  54,  M.   119,  759. 

ij  Uebrigens  bezieht  Zhishman  selbst  S.  397  die  Decrete  auf  das 
förmliche  „Civilverlöbnis  mit  der  Stipulation"  und  nicht  auf  benedicirte 
Sponsalien ! 

^)  Vgl.  die  diesbezügliche  Bemerkung  am  Eingange  der  Lovelle 
diese»    Kaisers   (ex    ao.  1084,    Zach.  J.  G.  R.  Ill,  359):     xal   h   jxlv   tzokhc, 

«l^  TC.V  voöv  lYj^  3'jv60'.y.Yj^  -^Wijizuti^,  (5c5u)./.OY'l'3toi(;  27r).aCsTO,  Stt  Ttote  xoptüj«; 
Ht'.v  Yj  a'/Yj3Teia  vai  ottox;  Ifz:  j).ä/./,ov  -zh  äo'fa/i^  O'.av.p'.^iööv  jj.yj  ouvatievo(;  xai 
roo  tdya  xh  x^  lo'/t^  ävtir'.ovwTCTOv  O'.avoiu?  v.azu  xrfi  v/i.%),'fpiazxi%rfi  iTCrcpd'ffexo 
flc*piß«ta<;.  Dieser  Zusammenhang  wird  von  Zhishman  S.  363  auffallender- 
weise ganz  fibergangen.     Vgl.  noch  w.  u.  S.  233  Anm. 
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gewichtigste  Argument  gegen  Zh's.  Ansicht,  erfolgte  die  Be- 
gründung der  genannten  Affinitätsverbote  nicht,  wie  es  doch,  jener 
Ansicht  entsprechend,  nahe  liegend  gewesen  wäre,  einfach  mit  dem 
Hinweise  auf  die  durch  Leo  phil.  angeblich  erfolgte  Gfleichstellung 
des  eingesegneten  Verlöbnisses  mit  der  Ehe  ?  Warum  wird  diese 
Novelle  ganz  todtgesch wiegen  und  zur  Begründung  der  Quasi- 
affinität (vgl.  Zh.  S.  145,  363)  nur  auf  die  spärlichen  aus  dem 
Justin.  Eechte  in  die  Basiliken  übergegangenen  Verbote  und  auf 
die  sonstige,  in  der  Frage  der  Ordination  von  Bigamen  und  der 
willkürlichen  Sponsalientrennung  (c.  98  syn.  Trull.)  vertretene 
Gleichstellung  von  Brautstand  und  Ehe  zurückgegrifien  ? 

Alle  diese  Widersprüche  lösen  sich  nur,  wenn  man  entweder 
die  in  Kede  stehenden  Synodaldecrete  blos  auf  das  bürgerliche 
Verlöbnis  schlechthin  bezieht,  wie  es  die  Citirung  der  Basiliken- 
stellen eigentlich  von  selbst  fordert,  oder  wenn  man  die  74.  No- 
velle Leo's  des  Phil,  nur  auf  die  eheschliessende  Benediction 
bezieht.  Dann,  und  nur  dann  konnte  sie  in  einer  kirchlichen 
Norm,  welche  aus  dem  Verlöbnisse  neue  Ehewirkungen  ableitet, 
unberücksichtigt  bleiben.  Stellt  man  sich  aber  auf  den  Stand- 
punkt Zh's,  so  wäre  nicht  nur  dieses  Todschweigen  der  Ent- 
scheidung Leo's,  sondern  überhaupt  die  nicht  erfolgte  Citirung 
derselben  in  allen  bisher  angeführten  Aussprüchen  der  nach- 
leoninischen  Zeit  einfach  unbegreiflich.  Es  ergibt  sich  vielmehr 
aus  den  letzteren  fast  zur  Gewissheit,  dass  eine  Benediction 
als  Verlöbnisform  im  Sinne  der  Zh's  Aufi'assung  für  diese  Zeit 
nirgends  sich  constatiren  lässt.  Ueberall  ist  nur  von  einer 
einzigen  Einsegnung,  d.  i.  der  Benediction  als  kirchlich,  wie 
staatlich  geforderter  Eheschliessungsform,  die  Kede  und  die 
technische  Ausdrucksweise  •ivYja'csLa  y.cd  lepoXoYia  ^)  ({xvyjarscav 
UpozsksG'zsioLiQ  ßsßaioöa^ai  u.  s.  w.)  bedeutet  für  diese  Periode 
nicht,  wie  Zh.  annimmt,  dass  das  Verlöbnis  durch  die  Einseg- 
nung   erst    seinen    Charakter    als    eigentliches,    kirchlich    aner- 


1)  Siehe  oben  S.  208,  213,  216:  Leo's  Nov.  98,  109,  112,  Synod. 
Decret  Joh.  Xiphilini  (1066),  Peira  XLIX,  2  etc..  Vgl.  aber  später  Kaiser 
Alexius  I.  Comnenus  in  seinen  beiden  später  zu  besprechenden  Novellen. 
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kanntes  und  wirksames  Sponsale  gewinne,  sondern  dass  im 
Gegensatz  zur  früheren  civilrechtlichen  Lehre  nunmehr  das  Ver- 
löbnis durch  die  blosse  Benediction  zur  Ehe  werde  und  die  sonst 
civilrechtlich  geforderte  Eingehungsform  i)  bezw.  die  Heim- 
führung zur  Constituirung  des  ehelichen  Verhältnisses  nicht 
nöthig  sei. 

53.  Die  bisher  geschilderte  Entwicklung,  namentlich  aber 
die  Decrete  des  Patriarchen  Joh.  Xiphilinus  hatten  eine  Termino- 
logie zur  Folge,  welche  uns  schon  in  den  leoninischen  Novellen 
theilweise  begegnet,  späterhin  aber  fast  ständiger  Quellenaus- 
druck wird.  Ganz  allgemein  finden  wir  nämlich  in  der  Folgezeit 
das  Wort  Yaiiociiurauf  die  vollzogene  Ehe,  den  Ausdruck  pLVTjaTsia 
aber,  mit  oder  ohne  Hinzufügung  des  Wortes  IspoXoYLa,  auf  die 
geschlossene  d.h.  eingesegnete,  aber  noch  nicht  vollzogene  eheliche 
Verbindung  angewendet  -).  Je  mehr  nun  durch  den  altjustiniani- 


1)  S.  193  A.   1,  S.  206,  A.  1. 

2)  Insbesondere  Nov.  98  Leo  des  Weisen,  welche  die  Ehe  der 
Eunuchen  verbietet  und  in  der  Begründung  dieses  Verbotes  folgende 
bemerkenswerthe  Sätze  enthält :  Oox  oöv  o.xaiov  Wi  vöv  irspi  xyj^  C'^toujj.svyj? 
OT.od-iotuiC,  (y,  0£  scxlv  el  Iqesxtv  shvooyoiq  npö?  '(ä.u.00  aüvaTiXcOÖ-ai)  v6p.ov  xüj^eiv 
'^z'/i'jsuic.  'AXXa  r.pb  xrfi  xoö  vojxoü  ixO-sasco?  a^iov  Tzpbq  e^exaoiv  xataaT-iivat  xoü 
tzocc^'yx'zo^,  xal  oovtoelv,  el  Öuvaxov  tyjv  xo'.autYjv  oüvacpsiav  aTtocpIpss^a'.  •^a^oti 
x/.Yji'.v,  \\.fxtj.fjw  OE  st  oy.üx;  hCohv'^^  ö-sixi^  xe). eEcö-at,  a  xü)  ^^ä.\^.^ü  xsAst- 
xat,  oiov  e^5^7]v  lepav  Yj  xs  Asx •}]  v  .  ,  .  x  a  l  oaa  ettI  [xvY]oxeia 
j :  V  s  X  a '..  '0  fj.£v  ^op  lepsu?  xaxa  jX'lfAvjaiv  xyji;  avioO-sv  irapa  xoö  irXdc3avxo(; 
«^-»/.ofia^  xoö  icpo^  a54Y]3'.v  xa  Y^^  GüvapjJ.<5oavxo<;  eaxYjv.sv  lepo/vOY<I>v  .  .  .  irola 
^i  lipä  covsTnTC/.'fj'I/iXai  x&asx-^;  ouxoi  os  xy](;  ouva'feta;;  6p(i>;x£VYj?  aveu'sppdvxou 
xai  öc/Upoo  xai  dxeXiaxoo  xal  äjjLsO-sxxo'j  süKoY'la?,  txök;  -r]  y^I-'-'^'^^^'»  xAYjai? 
ap|xooei;  .  .  .  Kai  xi;  5v  ^paiYj;  'AX/.d,  cpaol,  IlaöXoc;  el^te"  Kpetxov  YctM-ß^'«' 
Yj  nopoöooa'.,  üiaxe  otä  xyjv  «'jpoi-jtv  dxmXoxov  4]  auvd'-psia.  0  xöv  FlaöXov  et(; 
jiiaov  TtpooiYü^v,  TCpoo)^£g  xoü  üttoXo'j  xo:^  pYj]j.aa'..  rtt;j.eiv,  e'.tcs,  xouxiaxi  8id  xyj(; 
Yaa:xYj?  öjA'.y.-.a^  covapiioCe^O-a'.  y^''"^^'-  ^^^  1^-«'''  o^^  »tal  'r]  oyj  Tipö?  y"'-'"^^" 
(jLl4i<;  sovdpjtooi^  Yxinv/r^f  xal  d  ^  l  a  X'y/tly  zb^o'^la^,  'yj'CC(;  ctcpecXexac  xoi<; 
vOjicpaYtuYOU jJiivo'. <;,  y/.\iO'^  a'jXYjv  i^ovöiiaCe  xal  :rip'.3T:ÖTCet  vu;j.'pY|V'  el 
?Vja»>y>/;  o5x  ^v  o?>?'  ovap  «oxe  [uxdo/oi;,  ''x''(;  Ydp  dv  ^j  Tioia  lepo/.&Y^«  eul 
xo:^  aiv  z't'^uTzxo^i/o',^  xijj  xoö  ic/.doavxo?  3oY|J-ax'.  d7r'eva'.^'.a(;  0^  xtj)  vo|xco  xyjc; 
•O'stco^  TipOE/.^ot ;)  xt  x^>v  IIoü/.ov  »•.<;   ooji.'püiViav  e/^xtcv    xo/.jAd^    xoö    oou    a'{ö.'io\i 

>':  Ix'f'jXoo  Ydjxoo;  (Zach.  J.  G.  R.  III,  195,  M.  P.  G.  107,  618).  Der  .Stand- 
punkt   der    leoninischen  Reformen,  die  ganze  Wendung  zu  Gunsten    der 
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seilen  Standpunkt  der  Basiliken  als  der  nunmehr  tonangebenden 
Codification  die  einstige  Bedeutung  der  traductio  als  ehebegin- 
nenden Momentes  wieder  in  den  Vordergrund  trat,  musste  diese 
Terminologie,  welche  von  der  eheschliessenden  Kraft  der  IspoXoYia 
ausgieng,  verwirrend  wirken. 

Aber  nicht  bloss  die  Terminologie  wurde  verwirrend. 
Es  musste  weiters  auch  eine  sehr  fühlbare  Unsicherheit  in  der 
praktischen  Handhabung  der  leoninischen  Novellen  sowie  der 
ßasilikencodification  desselben  Kaisers  entstehen,  da  diese  beiden 
gesetzgeberischen  Emanationen  hinsichtlich  der  vorgeschriebenen 
Form  der  Ehe  unter  sich,  hinsichtlich  des  die  Ehe  schliessen- 
den  Factors  aber  mit  der  Lehre  der  Kirche  in  entschiedenem 
Widerspruche  standen. 

Wie  schon  wiederholt  hervorgehoben  wurde  und  aus  den  vor- 
stehenden Belegstellen  sich  ergibt,  vertreten  die  Novellen  Leo's 
unter  dem  gesteigerten  Einflüsse  der  Kirche  den  Standpunkt, 
dass  die  Benediction  so  sehr  Hauptmoment  der  Eheschliessung 
sei,  dass  ohne  sie  keine  eheliche  Rechtswirkung  entstehen  könne 
(Novelle  89,  98,  112).  Die  Einsegnung  war  also  unerlässliche 
Eheschliessungsform,  aber  auch  nichts  weiteres  als  das. 
Einen  wesentlich  abweichenden  Standpunkt  nehmen  die  Ba- 
siliken ein.  Sie  bedeuten  vollständige  Rückkehr  zum  justinianischen 
Rechte  d.  h.  zu  dem  (mit  Ausnahme  bestimmter  Standesvor- 
schriften festgehaltenen)  Principe  formloser  Eheschlies- 
sung i).  Nirgends  ist  in  dieser  grossen  Codification,  noch  in 
deren  Schollen  der  Benediction  Erwähnung  gethan,  obwohl  den 
Basiliken  grösstentheils  der  kirchlich  beeinflusste  Entwurf  der 
Epanagoge  zu  Grunde  gelegt  wurde  2).  Nicht  einmal  die  Be- 
kirchlichen Lehre  konnte  nicht  besser  zum  Ausdruck  gebracht  werden: 
die  Weihe  vollendet  die  Ehe,  aber  ihre  abschliessende  Kraft  ist  bedingt 
durch  die  Möglichkeit  der  Verbindung.  Von  verlobender  Benediction  ist 
nirgends  die  Rede. 

^)  Nur  c.  3  Nov.  Just.  22.  u.  c.  4  Nov.  Just.  74  sind  nicht  auf- 
genommen; cf.  Zachariae,  gr.  r.  Eg.  72.  vgl.  oben  S.  206  Anm.  2.  u.  3. 

2)  Zachariae,  gr.  r.  Rg.  S.  23,  i  d  e  m,  Coli.  libr.  J.  G.  R.  inedit. 
p. 55  squ.  u.  224,  ed. Prochiron p.  CLV squ.  prol.  ad  Eclog.  §5.  Heimbach, 
edit.  sepu.  u.  Basilic.  prolegom.  p.  131.  Nur  Titel  28,  1  der  Basihken 
ist  ganz  dem  Prochiron  entsprechend. 
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Stimmung  des  Proch.  IV,  27,  welche  gegen  die  Heimlichkeit 
der  Eheschliessung  gerichtet  war,  ist  in  die  Basiliken  über- 
gegangen. Wenn  nun  auch  die  89.  Novelle  Leo's  des  Weisen 
dem  Principe  der  Formlosigkeit  derogirt  hatte  und  weiters  an- 
zunehmen ist,  dass  die  Eheschliessung  durch  Benediction  ziem- 
lich allgemeine  Sitte  und  streng  durchgeführte  kirchliche  Norm 
war,  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  das  Kecht  der  Basi- 
liken die  ganze  Praxis  der  späteren  Zeit  beherrscht  hat  und 
sohin  manche  der  kirchlich  beeinflussten  Reformen  Leo's  in  der 
Wirklichkeit  unbeachtet  geblieben  sein  mag.  So  bezeugen  gerade 
die  im  zehnten  und  elften  Jahrhundert  von  privater  Hand  er 
folgten  Bearbeitungen  der  Ecloga  und  der  Basiliken,  des  Prochi- 
ron  und  der  Epanagoge,  dass  man  in  der  Praxis  auch  die  form- 
lose Eheschliessung  zuliess  i).  Wie  schnell  diese  Uebung  nach 
Publication  der  Basiliken  eingerissen  hatte,  geht  aus  den  Worten 
der  cit.  89.  leon.  Novelle  hervor,  welche  auf  die  vielfache  Ver- 
nachlässigung der  kirchlichen  Form  hinweist  und  damit  ihre 
Entscheidung  begründet. 

In  einem  Punkte  stimmte  jedoch  die  durch  diese  Novelle 
getroffene  Reform  mit  dem  Rechte  der  Basiliken  überein,  darin, 
dass  die  Einsegnung  immer  nur  eine  Form  der  Eheschliessung 
bildete,  welche  wohl  für  den  vollkommenen  Ehecharakter 
wesentlich  war,  aber  nicht  die  Ehe  als  solche  schuf.  Ehe- 
schliessungsfactor  blieb  noch  immer  der  Consens,  den  Be- 
ginn der  Rechtswirksamkeit  der  Ehe  2)  aber  bewirkte  erst 
die    Benediction,    nach  den    Basiliken   die   Heimführung.     Dem 

')  Epitome  XXIII  c.  10  (ao.  920),  Epanagoge  aucta  (ca.  950)  XIV, 
16,  54,  55,  Synopsis  maior,  F,  I,  9  (ao.  964—967),  Ecloga  priv.  aucta  II, 

I,  2  u.  Ecloga  ad  Proch.  mut.  II,  1  (beide  des  elften  Jahrb.),  Prochir. 
auct.  IV,  25,  29  (Ende  des  13.  Jahrh.)  bei  Zachariae  J.  G.  R.  IV,  9,65, 
222,  227,  V,  144,  VI,  30,  31  ;  id.  gr.  r.  Rg.  S.  25,  26,  36,  40,  43,  cf. 
auch  Zachariae  Proch. 

^)  Der  Satz :  ConseuHus,  non  concubitus  facit  nuptias  (vgl.  oben 
8.  142  A.  3,  S.  206  A.3)  kehrt  auch  nach  den  Basiliken  oft  wieder:  Epan. 
auct.  XIV,  17,  Synopsis  maj.  \\  I,  9,  Proch.  auct.  IV,  2,  25,  (Zach.  J.  G.  R. 

II,  426,  IV,  223,  V,  144,  VI,  28.  Man  vgl.  besonders  noch  Proch.  uuct. 
I,  21(20)  u.  Epit.  XX,   15,  (Zach.  J.  G.  R.  II,  416,  VI,  11):  xol  -rj  }iyi  aovacp- 

f^tlVX    t(j)    iv?pl    a)./.'  IV.    Kttpd-cVO^    rjjzu  TCEvO^BlV    /peüüGTgt    TÖV    avOpa*    TOÜTO    voYjaov 
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gegenüber  begann  die  Kirche  zu  jener  Zeit,  gestützt  vielleicht 
auf  den  Standpunkt  der  89.  leon.  Novelle  die  Lehre  zu  ver- 
treten, dass  nicht  der  Consens,  sondern  die  Weihe  der  ehe- 
schliessende  Factor,  die  Basis  des  Sacraments  der  Ehe  sei  i). 
Die  Kirche  begnügte  sich  nicht  mehr  damit,  die  Form  der  Ehe- 
schliessung bestimmt  und  in  das  weltliche  Kecht  eingeführt  zu 
haben,  ihre  Lehre  concentrirte  sich  nunmehr  darin,  dass  nur 
die  kirchliche  Weihe  allein  die  Ehe  schaffe,  dass  überhaupt  nur 
dort,  wo  die  Weihe  erfolge.  Ehe  vorliege.  Mit  anderen  Worten, 
es  bildete  sich  der  Grundsatz  aus,  dass  Mangel  der  kirchlichen 
Weihe  die  Ehe  nicht  nur  unerlaubt,  sondern  auch  ungiltig 
mache. 


<o<;  Iv  Ya.iJ-y  'C"»]v  '^vivaXf.a.  xal  ohyX  sv  |xvY]GTeta.  Hiezu  resp.  Nicetae  Heracl. 
ep.  resp.  (M.  P.  G.  119,  935,  S.  V,  441).  Die  für  die  Bedeutung  der 
traductio  massgebenden  Sätze  des  justinianischen  Rechts  giengen  ebenfalls 
wörtlich  in  die  Basiliken  (1.  5,  7  D.  23,  2  =  1.  4,  6  B.  28,  4,  1.  5,  6 
C.  5,  3  =  1.  5,  6  Bas.  28,  3)  und  in  die  späteren  Bearbeitungen  derselben 
über:  Epan.  XVI,  26,  Epitome  XXIII,  2,  Epanag.  aucta,  XIV,  36,  37, 
Proch.  auct.  III,  12,  13,  IV,  9  (Zach.  Coli.  p.  108,  J.  G.  R.  II,  426,  IV,  225, 
VI,  27,  29). 

1)  Angedeutet  findet  sich  diese  Lehre  schon  früh  z.  B.  Johann. 
Chrysostomus  hom.  20  in  ep.  ad  Ephes.  c.  5,  hom.  48  c.  6  in  Genesin 
c.  24  (M.  P.  G.  62,  141  squ.),  Nicephori  c.  153  =  Thimoteus  AI.  Erot.  11 
(P.  I,  632,  II,  341)  u.  a.  Doch  treffen  wir  dieselbe  in  präciser  Form  aus- 
gesprochen erst  nach  der  Reform  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  (1084),  j 
namentlich  bei  Balsamon.  Zwar  enthalten  bereits  die  unter  kirchl.  Ein-  j 
flusse  stehenden  Novellen  Leos  des  Weisen  (Nov.  98,  112,  oben  S.  210  A.l,  | 
S.219)  Sätze,  welche  die  Entwicklungim  Sinne  dieser  kirchlichen  Auffassung  \ 
auch  für  das  Gebiet  des  weltlichen  Eherechts  vorbereiten.  Aber  noch 
die  Novelle  ex  1084  Kaisers  Alexius  (Zach.  J.  G.  R.  III,  359)  deutet  an, 
dass  die  Weihe  nur  eine  Ergänzung  des  civilrechtlichen  Vorganges  sei, 
durch  welche  die  Mitwirkung  Gottes  zum  Ausdrucke  komme,  gleichviel 
ob  es  sich  um  Sponsalien  oder  Hochzeit  handle  (xavTeö-B-sv  —  bezieht  sich 
auf  das  vorausgehende  Y]fjLtv,  also  von  seiner  Zeit  an  —  oü)(  6  yocjao? 
jjLovov,  aXXa  xal  a?)tY]  4]  |xvY]aTeia  lepav  söXöYtav  e7riTEXoü|JL£VY]V 
e)^et  irap'  iaox'q  xal  6  v.aipö«;  (uptojj-evoi;  §ta  vsaptoxspoo  '8'£aTrta}j,a'C0(;  to5 
cpiXoao cpcuTatou  ßaacXeoui;  Kopioo  Asovxo^  ettI  x^  7rpu)X"jj  täv  ^UfJ-i^avTCuV 
aüvap(X0Y"jJ  IIsteO-t]  .  .  .  ohv,  oXv^o"^  evTaüO-a  tö  axorcov  sTTtoüpexai  t a ? 
irpoosiooSiou?  Tüiv  '^  6.\nav  thy^ac,  lirl    |jLVY]OTeia    ouvTeXsa'8'eioa? 
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Ein  weiterer  Widersprach,  der  mit  dem   oben  Gesagten  in 
Zusammenhang  steht,  ergab  sich  zwischen   dem  die  Praxis  be- 


ZOOS  10    7rpäY{J.a    uiZTZsp    di.\i    el    u.*)^    ■8'e6<;    uisao?    tcüv    oüvaiTTOfxevcov 
upoGio-cuv    8ia    TY)!;    [AVYjOTeta?    elo-nY-'^o)'     ^^    ^^^'  zweiten  Ergän- 
zuDgsnovelle  desselben  Kaisers  (1C92)  (Zach.  J.  G.  R.  Ill,  378)  wird  bereits 
die  Weihe  als  das  eigentlich  abschliessende  (&t£  ©soü  xpaxüvovto^,  8ta  zr^c, 
ZOO  0200  lit'.xXYjasüx;)  und  als  Grund  der  ünauflöslichkeit  des  Verhältnisses 
bezeichnet  (die  entscheidenden  Stellen  bei  Zhishman  S.  147  A.  1),  vgl. 
auch  Manuel  Critop.  resp.  (ao.  1250,  M.  P.  G.  119,  811,  S.  Y.  115).  Ein  aus  dem- 
selben Jahre  (1092)  stammendes  Synodaldecret  des  Patriarchen  Nicolaus  III 
(Grammaticus)  erklärt  sogar,    dass    die  Weihe    allein  die  Ehepacten  ent- 
behrlich mache,  da  der  Ehevertrag  auch  ohne  arrha  und  Sponsalien  die 
Verbindung  unlöslich  mache  (maTrsp  toivuv  m  xAv  aAXu>v  cüvaXXaYfAaxüiv  oh 
\v(0'j.z,>  a'AOOov  slva:    zb  '(t'^o'^bq,  u.*)]  SoO-evitov    ötppaßovwv,    oütcu    xal    I tc l    zoö 
Y  a }!. '.  v.  0  ö    c  u  V  a  X  X  a  Y  jJ-  a  "t  0  ?,    y.äv    ap^aßcDV  ■yj'cot  {xvYjOxsia  li/q    icpoß'^   ßsßatov 
esxai  xal  aoiäaiiaoxov.     Tyj(;    y°ö^    TcpoßaoY]?    [JLVYjaxeia?,    a>?    £tp*r]xai,    jxsaov  xob 
xXTjpi/COÜ  v.al  XYj(;  Maptoa;,  oogt^  avoKOQzäzoo,   soslzai    b    vtXYjpixö«;    sjuiv    öcSta- 
os: axüi?  xyjv  Sid  |x6vif](;  y^M-'^'^?    ispoXoYia?  apiAocö-sloav  aüxü) 
o6CuY°'^'  «^«S  S'.s'lX-rjTCxat.  M.  P.  G.  119,766;   104,   1186  (Balsamon  ad  Phot. 
Nov.  XIII,  2),  S.  I,  292),  vgl.  Zhishman  S.  648,  709  A.  1.  und  die  Aus- 
drucksweise des  Patr.  Alexius  (1028,  1038)  oben  S.  212  A.  1.  Das  Zurück- 
treten der  civilrechtlichen  Seite  des  Eheschlusses   und   die  Betonung  des 
religiösen  Momentes    zeigt    sich   in   dieser  Stelle  deutlich.     Das  Reugeld 
wird  als  nicht  bedingt  nöthig  erklärt.  An  die  Stelle  des  so  geschlossenen 
Verlöbnisses  oder  Ehevertrages  trat  allmählich  das  benedicirte  Verlöbnis. 
In  den  Novellen  des  Kaisers  Alexius  I.  Comn.  finden  sich  noch  die  alten 
civilrechtlichen  und  die  neuen  kanonischen,  nun  auch  staatlich  anerkann- 
ten Bestärkungsformen  des  Verlöbnisses  (appaßd)V   xal   cpiXvjfj-a  —  tepa  züiv 
zb/ßiV  inu>o-r^  neben  einander.    Die  kirchliche  Lehre,  dass  die  Weihe  nicht 
nur  wesentliche  Form,  sondern  constitutives  Element  der  Eheschliessung 
8ei,  hatte  zur  Zeit  des  genannten  Kaisers  bereits  ao  festen  Boden  gefasst, 
daas    sogar    die  Verlöbnisse    nur    nach    erfolgter  Einsegnung    als  rechts- 
giltige,  aber  auch  der  P]he  gleichgestellte  [x^rjaxetat  erklärt  wurden,  dass  ferner 
alle  über  das    alte  Civilrecht   hinausgehenden  Wirkungen   von  Verlöbnis 
und  Ehe   an   den  Act   der  Weihe  geknüpft  waren,    dass    diese    auch  für 
die  Leibeigenen  gefordert  wurde  (18.  Nov.  Alexii,  ao.  1095,  Zach.  J.  G.  R. 
III,  401,  Synodalentscheidung  des  Patr.  Nicolaus  III.  Gramm.  S.  III,   131, 
V,  444,  resp.   14  Petri  Chartopbyl.  1.  V.  371,  resp.  Nicetae  Mityl.  S.  V,  443, 
Nicephor.  Chartoph.  X.  V,  400,    Balsamon  ad  c.  85    trull.  Conc.  u.  c.  82 
C.  Carthag.  I.  II,  500,  III,  508,  Proch.   auct.  tit.  34  u.  a.,  M.  P.  G.  119, 
109.-,,    1122  Hq.   137,  799;   138,  302,  Zach.  J.  G.  R.  VI,  295  squ.)  und  end- 
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herrschenden  Kechte  der  Basiliken  einerseits  und  dem  Stand- 
punkte   der    Kirche,    sowie    der    davon    beeinflussten  Novellen- 

lich  mit  der  Goldbulle  1084  (Zach.  III,  467)  Kaiser  Alexius  I.  Comn.  die 
gesammte  Jurisdiction  in  Eheangelegenheiten  der  Kirche  überliess.  Dies 
bedeutete  die  Einschränkung  des  Civilrechts  auf  die  vermögensrechtliche 
Seite  dieser  Familienverhältnisse  und  die  Abhängigkeit  der  vollen  Rechts- 
kraft derselben  von  der  erfolgten  kirchlichen  Weihe  (d.  h.  zugleich  An- 
erkennung und  Bestätigung).  Von  ßalsamon  (Beginn  des  12.  Jahrh.)  wird 
besonders  die  Gleichstellung  des  benedicirten  Verlöbnisses  mit  der  Ehe 
auf  die  Bedeutung  der  Euchologie  gegründet  (Balsamon  resp.  63  ad 
Marcum :  El  yoüv  yj  {AVYjaxeta  •yjxoi  6  appaßuiv  Itsäeo^'y]  .  .  .  ja,sta  teXsty]«;  tcüv 
oüv-fjö-üiv  aYicuv  ebyßiv  ,  .  .  6  yap  oüxw  teAsoO-slt;  appaßwv  ev  tzüqi  xib  vojji.tjj.u> 
Ya;j.ü)  xaüTiCetat  (M.  P.  G.  119,  1038;  138,  958,  S.  IV,  453,  cf.  Balsamon 
ad  c.  98  trull.  0.  S.  II,  542,  M.  P.  G.  137,  855,  858),  ebenso  treffen  wir 
bei  ihm  die  ersten  technischen  Ausdrücke  für  die  Weihe  als  Ehe- 
schliessungsfactor  (z.  B.  Balsamon  resp.  63  ad  Marc. :  h'.ä  Upoko^^aq  v.olvö~ 
V  :  7c  u)  g  oüvacpO-Yjva'.,  oder  vXripiv.obc,  v.a.koo^kvoüc.  sl?  x  e  X  e  x  •/]  v  '^d\),iuv,  coaxe 
SD^aO'ö'ai  Ttal  oüCEÖ^at  xoüc;  vo,a<p£üop.EVOü?  (M.  P.  G.  119,  1094;  138,  898, 
1011,  S.  IV,  307,  495).  Er  ist  es  besonders,  der  in  seinem  Commentar, 
dessen  weite  Verbreitung  hier  zu  betonen  ist,  stets  den  Unterschied 
zwischen  der  Consenstheorie  des  alten  Rechtes  und  der  B e n e d i c- 
tionstheorie  der  alexianischen  Reform  hervorhebt.  Man  vgl.  nur  seinen 
Comm.  ad  c.  26,  37,  38,  40,  69  ep.  can.  Basil.  (M.  P.  G.  138,  674,  703, 
706,  711,  767.  S.  IV,  159,  181,  182,  225).  Vgl.  jedoch  id.  ad  c.  80  Basil. 
(M.  P.  G.  138,  791.  S.  IV.  242).  Noch  präciser  wird  in  beider  Richtung 
die  spätere  Zeit,  wie  der  stereotype  Satz  der  Synodalentscheidung  des  Patr. 
Michael  Anchialus  (1169— 1177)  bezeugt;  bei Matthaeus Blast,  ist  derselbe 
dem  Balsamon  zugeschrieben  (S.  VI,  182  und  M.  P.  G.  119,  794),  weil  dieser 
sie  in  seinem  Commentar  ad  NC.!^  XIIl,  2  angefügt  hatte  (S.  I,  291); 
Ohoh  Yap  -'(]  aovacpsia,  öcXX  '4j  xy]?  sbj^rf  teXsXY]  tcoisI  xtjv  fj.VY]OXciav  üic,  ^ä'^öv 
Xo^iCeo^au  Wenn  Zhishman  S.  669  (cf.  154)  diesen  Satz  als  Abände- 
rung der  röm.  rechtl.  Sentenz:  consensus  facit  nuptias,  non  concubitus 
interpretirt,  so  ist  dies  augenscheinlich  verfehlt.  Nur  die  Gleichstellung, 
nicht  die  Eheschliessung  wird  hier  als  Folge  der  Weihe  bezeichnet. 
Dagegen  findet  sich  in  den  Responsa  des  Bischofs  Johannes  Citr.,  Zeit- 
genossen des  Joh.  Balsamon,  ein  (von  Zhishman  S.  153  citirter)  Passus, 
der  den  Standpunkt  der  kirchlichen  Doctrin  im  Sinne  dieser  Auslegung 
Zhishman's  präcisirt:  rafj.ov  ^äp  oh  Xo^oirpaY^«  G0VLaxY]a'.v, 
aXX'oüSs  cpavspa  yj  Aaö-pata  auvdcpeia  (TtopvEca  y«P  ^^'^'^  aüxv]),  e ö ^ üj v 
o4  Upcüv.  ETcwSal  ital  xa  xaüXY]?  axoXoüt^a.  Umq  8e  v.al  Xo-^io^rpt- 
xat  oi'^op.oiq,  Yj  ovoaaO'O'YjaExac,  6  [xyj  ^ d'^ou  ireiretpajJLsvoc,  xoiouxoti;  Txpovo- 
}Xioi<;    If^^oojj.  ou[i.£VOU5    xaö-oXovos    xa    xü)V    oüvaiVEaeiuv    [xovoiV 


ä 
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gesetzgebung  Leo  des  Weisen  andererseits  bezüglich  des  Beginnes 
der  ehelichen  Eechtswirkungen.  Kaiser  Leo  phil.  hatte  zuerst 
(Nov.  74)  nur  den  EfiPect  der  Unlöslichkeit,  später  jedoch  (Nov.  89) 
sämmtliche  Ehewirkungen  an  die  Voraussetzung  der  Weihe 
geknüpft,  die  Basiliken  aber  hielten,  wie  bereits  gesagt,  an  der 
Nothwendigkeit  des  Ehevollzugs  fest.  Fand  somit  die  Bene- 
diction  des  Yerhältnisses  einige  Zeit  vor  der  traductio  statt,  ja 
vielleicht  gar  vor  dem  Abschluss  der  Ehepacten  i),  so  war  die 
Ehe  wohl  formell  geschlossen,  aber  nicht  materiell  wirksam 
ausser  in  Hinsicht  auf  die  negativen  Wirkungen  des  Ehebandes 
(ünlöslichkeit,  Ehehindernis,  Affinität  u.  dgl.).  Und  frug  man 
sich,  welche  Bedeutung  eine  so  vorzeitige  Benediction  für  das 
Civilrecht  habe,  so  lag  es  näher  zu  sagen:    dieselbe  mache  das 


(ux;  £V  TiecpaAaiü)  eIttsIv)  eicl  x-^  oooxdzei  [AVYjaxeia?  v.aX  eul  "^diion  "/uoei,  t6 
ttTcpav.xov  £v.  T(Lv  O'.aXTj^pO-eiOüiv  veapdiv  oiaxd^stov  6LTzi\vk'^v.a\>X0f  el  xal  ettc  xuJv 
Trpsaßüxepcuv  vojx^ea'. üjv  x6  xpaxo?  evtYjitxevxo.  (M.  P.  G.  119,  986, 
ü.  V,  420,  Proch.  auct.  I,  30  (Zach.  J.  G.  R.  VI,  23),  cf.  Matth.  Blast. 
Y'  c.  8,  15  (S.  VI,  164,  180,  M.  P.  G.  119,  1263,  1283,  1286),  Pedalion,  ed. 
Athen  1841  p.  446,  Zhishman  S.  78,  291  A.  4.  Es  wird  also,  „im 
Gegensatz  zur  früheren  Gesetzgebung"  festgestellt,  dass  die  Weihe  die 
Ehe  schliesse,  ohne  dieselbe  eine  Verbindung  Unzucht  sei  und  der  blosse 
Vertrag  keine  Giltigkeit  als  Eheschluss  habe.  Im  12.  Jahrh.  erscheint 
diese  Auffassung  auch  in  den  civilrechtlichen  Quellen,  so  dass  wir  ähnliche 
technische  Ausdrücke  finden  wie  z.  B.  in  einem  erhaltenen  ^1]Y.ol^.a  tzoXiv.%(öv 
5ty/x5Xüjv  (ao.  1195,  M.  P.  G.  119, 894,  S.  V,  395) :  h\ib(ri  [t-zd-'  lepoXofta?  vojj-ijjlou.  Zu- 
gleich bemerkt  man,  dass  der  Ausdruck  jj.vTjox2:a  öfters  als  Bezeichnung 
für  geschlossene  Ehe  genommen  wird,  wie  wir  dies  auch  in  einer  erhal- 
tenen Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Theodosius  I,  ßorradiotes 
(1178 — 1183)  praktisch  angewendet  finden  (xopv)  xt?  e Aa^isv  eü^^yjv  }AVYjaxsta? 
etc.  Cf.  Bal8amonadc.68S.  Basil.  (S.  IV,  223,  M.  P.  G.  119,  795;  138,763), 
Balsamon  wx-^'/ötzi^,  (I.  IV,  562),  Demetrius  Chomat.  (I.  V,  439),  Zhishman, 
S,  201,  335.  Bezüglich  der  Zeitangaben  sehe  man  Zachariae,  gr. 
r.  Rg.  S.  33  fg. 

')  Ein  Beisiiiel  hievon  gibt  ein  apokryphes  Patriarchalbrev«  (vor  1 155, 
nach  Zachariae  vor  Alexius^I.  Comn.) :  Aajxitofjoiog  .  .  .  oirj^'r^axo  3xt  e^l 
Y a |i  i X ö>  zovfxK/.ü'^ii.azi  o ü v i  C « u x x  a i  *'Avvyy  xfy  BiSe^aoi/v'f vj  ("Jsoootyj;  xyj- 
o6xo6  u-Y^xpö?,  'f^Of^  TCpi  710/./ Oü  }x  6  x'  a 6 1 Y^ 5  U  p 0  A 0  Y '^j ^  e  l <;  xal  v]p(MX7)_ 
Ofv,  tl  6  xotO(>xo;  yV'-*^  47t:x£xpanxa'.  yj  jx-rj;  (M.  P.  G.  119,  902,  I.  V,  92, 
Zhishman  S.  38,  245,  vgl.  Zachariae,  Rg.  JS,  31). 

V.  II  o  r  III  ii  it  II ,  (^uasiafünitüv  1  5 
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Verlöbnis  der  Ehe  ähnlicli  oder  stelle  es  ihr  gleich,  vervoll- 
kommne es,  —  als  zu  sagen :  die  Benedietion  lasse  aus  Verlöbnis 
wirkliche  Ehe  werden.  Dies  war  eben  nur  formell  der  Fall. 
Ja,  genauer  zugesehen,  konnte  man  vom  Standpunkte  des  Civil- 
rechts  (Basiliken)  sagen :  das,  was  eingesegnet  werde,  sei  der 
Brautstand,  die  zukünftige,  nicht  die  begonnene  gegenwärtige 
Ehe.  Diese  Erwägungen  mögen  dazu  geführt  haben,  dass  man 
die  Benedietion  als  vorgeschriebene  Eheschliessungsform  mit  der 
traductio  als  dem  gesetzlichen  Eintritte  der  ehelichen  Eechte,  dem 
Ehebeginne  zeitlich  verband,  eine  frühere  Weihe  jedoch  als 
Bestärkung  des  bürgerlichen  Verlöbnisses,  als  Vervollkommnung 
desselben  (zunächst  aber  noch  nicht  als  kirchliche  Sponsalien- 
form,  wie  Zh.  irrig  meint),  ansah  und  in  diesem  Sinne  auch  vornahm. 
Dann  erst  erschien  die  eigentliche  Benedietion  im  Sinne  der 
Nov.  89,  98,  112  Kaiser  Leo's  als  Weihe  und  Bestätigung  der 
schon  civilrechtlich  vorliegenden  Ehe  (la  aovoixsaLa  t^  (JLapro- 
pic^  zfi^  lepä?  £üXo'jfLa(;  Ippwc-ö-ai  y.eXsDOjisv),  zugleich  war  aber 
nur  mehr  ein  Schritt  zur  Ansicht,  dass  gegenüber  dieser  ehe- 
schliessenden  Benedietion  jede  vorzeitige  Weihe  eigentlich 
als  Bestätigung  der  Verlobung,  als  verlobende  Benedietion, 
als  Sponsalienform  erscheine. 

54.  Diese  neue  Auffassung,  in  der  wir  die  Keime  der  späteren 
sog,  Verlöbniseinsegnung  zu  erblicken  haben,  fand  auch  in 
vielen  praktischen  wie  doctrinären  Momenten  lebhafte  Unter- 
stützung. Das  günstigste  Moment  lag  jedenfalls  darin,  dass 
sich  die  74.  leon.  Novelle  leicht  zu  Gunsten  einer  Benedietion 
als  Verlöbnisform  interpretiren  Hess.  Wenn  man  nämlich  den 
Satz  derselben :  zb  ^ap  [xsta  tyjv  soXo^tav  S'.iaraa^ai,  toöto  av  |. 
siY]  [LTqozziac,  aXrj^T]^;  Xbaic,  (vgl.  oben  S.  202)  aus  seinem  Zu- 
sammenhange riss  und  ohne  Eücksicht  auf  seine  specielle  Be- 
deutung (für  die  Eheschliessung  Unmündiger)  aussprach,  ja  vielleicht 
in  corrumpirter  Fassung  vor  sich  hatte  (oben  S.  203  A.  1),  so 
ergab  sich,  dass  trotz  der  Einsegnung  das  Verhältnis  Verlöbnis 
blieb,  die  Benedietion  daher  als  Sponsalienform  erschien. 

Eine  solche  Interpretation  musste  natürlich  vor  Allem  der 
*  Kirche  erwünscht  sein.    Es  mochten  schon  in  früherer  Zeit  bei 
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besonders  feierlichen  Eliescliliessungen  an  die  Verlobung  irgend- 
welche kirchliche  Ceremonien,  priesterliche  Segenswünsche  sich 
angeschlossen  haben,  wie  sie  namentlich  auch  das  jüdische  Ver- 
lobungsceremoniell  kannte  i).  Nunmehr  bot  sich  der  Kirche 
willkommene  Gelegenheit,  zunächst  in  der  Praxis  eine  kirchliche 
Sponsalienform  einzubürgern  und  von  der  Vornahme  derselben 
die  Giltigkeit  des  bürgerlichen  Verlöbnisses  für  das  Forum  der 
Kirche  abhängig  zu  machen  ^).  Denn  mit  dem  Kechte  solcher 
Intervention  gewann  die  Kirche  eine  noch  grössere  Jurisdiction 
in  Ehesachen ;  da  nämlich  die  eigentliche  Benediction  durch  Leo 
phil.  an  den  Pubertätstermin  gebunden  war,  konnte  die  Kirche  auf 
diesem  Wege  ihre  Ingerenznahme  auch  vorher  zur  Geltung  bringen, 
was  bei  der  Sitte  frühzeitiger  Verlobungen  und  Eheschliessungen  von 
praktischer  Bedeutung  für  die  kirchliche  Disciplin  war  3).  Zu- 
gleich war  die  Möglichkeit  angebahnt,  neben  der  staatlich  an- 
erkannten kirchlichen  Eheschliessungsform  auch  noch  eine  kirch- 


i)  Vgl.  Zhishman,  S.  138,  147,  397,  besonders  Fr  eisen,  can. 
Eherecht,  S.  93,  95,  132,  wo  auch  die  einschlägige  mosaisch-rechtliche 
Literatur  angeführt  ist.  Nach  den  bei  Zhishman  S.  693  A.  3,  S. 716 
A.  5  angegebenen  Beispielen  scheint  namentlich  bei  Eheschliessungen  im 
Herrscherhause  eine  religiöse  Ceremonie  schon  mit  der  Verlobung  ver- 
bunden worden  zu  sein.  Vgl.  aber  Constantinus  Porphyrog.  de  caere- 
moniia  eccl.  Byzant.  1.  1  c.  39  (M.  P.  G.  112,  446)  u.  Zonares  XVI,  17 
M.  F.  G.  134). 

2)  Vgl.  hiezu  Zhishman,  S.  155,  der  jedoch  anzunehmen  scheint, 
dass  ausser  der  den  Verlobten  ertheilten  Euchologie  die  Kirche  noch  eine 
Intervention  bei  der  Verlobung  selbst  beanspruchte  (?).  Die  Novelle 
des  Kaisers  Alexius  I.  Comn.  vom  Jahre  1084  scheint  eine  ähnliche 
Praxis  im  Auge  zu  haben.  Es  heisst  dort,  dass  die  mehr  christlich  Ge- 
innten,  welche  der  genaueren  Lehre  der  Kirche  folgten,  zwischen  Ver- 
löbnisbenediction  und  Eheeinsegnung  zu  unterscheiden  begonnen  hätten 
(Zach.  J.  G.  R.  III,  362,  Zhishman  S.  144  Anm.  3). 

")  Die  Kirche  scheint  deswegen  auch  keine  specielle  Taxe  für  solche 
Intervention  eingehoVjen  zu  haben,  wie  aus  der  Novelle  des  Kaisers  Con- 
Htantinus  XII.  Monomachus  (1042 — 1054),  aus  dem  dieselbe  wiederholenden 
Tjrpikon  des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  vom  J.  1086  und  dem  gleich- 
zeitigen Synodaldecrete  des  Patr.  Nicolaus  III.  Gnimmiiticus  hervorgeht 
(M    P.  (].   1'27.  r)27:   119,  859,  1.  V,  60,  280,  Zach.  J.  G.  li.  UI,  366). 

16* 
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liehe  Verlöbnisform  in  das  Civilreeht  einzufüliren,  was  der  Kirche 
ja  auch  in  gewissem  Masse  gelungen  ist.  Endlich  bot  die  be- 
zeichnete Interpretation  der  Novelle  74  Leo's  des  Weisen  der 
Kirche  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Stützpunkt  für  ihre 
Lehre  von  der  rechtlichen  Gleichstellung  von  Verlöbnis  und  Ehe. 
Denn  jene  Novelle  erklärte  die  eingesegnete  Verbindung  als 
Ehe  (leXeioo  ^(diLou  tOY/dvoDaa),  somit  war  vom  Standpunkte 
jener  Auslegung  das  eingesegnete  Verlöbnis  auch  civilrechtlich 
der  Ehe  gleichgestellt.  Die  Kirche  konnte  2ur  Begründung 
dieser  Gleichstellung,  welche  früher  auf  ethische  Momente 
zurückging,  nunmehr  auf  die  Bedeutung  der  bei  Sponsalien  und 
Ehe  vor  sich  gehenden  Benediction  hinweisen  und  brachte 
damit  nur  ihr  altes  Princip  —  allerdings  nun  in  anderer  Kich- 
tung  —  zur  Geltung:  ohne  Weihe  keine  Ehe;  ein  geweihtes 
Verhältnis  war  dann  unlöslich,  auch  wenn  nur  ein  Ehever- 
sprechen vorlag. 

Es  scheint  jedoch  diese  neue  Eichtung  im  Schoosse  der 
Kirche  nicht  sofort  durchgedrungen  zu  sein,  denn  einmal  findet 
sich  (auch  aus  der  Zeit  unmittelbar  vor  der  Reform  Kaisers 
Alexius I.  Comn.)  kein  kirchliches  Zeugnis  dafür,  dass  die  Vor- 
nahme einer  Benediction  beim  Verlöbnisse  mehr  als  den 
Charakter  einer  blossen  kirchlich  begünstigten  Sitte  an  sich 
getragen  hätte,  d.  h.  canonische  Norm  gewesen  oder  gar,  wie 
Zh.  meint,  als  canonische,  durch  Leo  staatlich  sanctionirte  Norm 
betrachtet  worden  wäre.  Dies  gilt  auch  von  den  weltlichen 
civilrechtlichen  Quellen.  Die  Novelle  Kaisers  Alexius  L  Comnen. 
vom  Jahre  1084,  die  einzige  Quelle,  welche  überhaupt  bis  zu 
dieser  Zeit  einer  Einsegnuugsceremonie  beim  Verlöbnisse  Er- 
wähnung thut,  bemerkt  ausdrücklich,  dass  diese  Praxis  erst  zu 
seiner  Zeit  sich  entwickelt  habe,  dass  nämlich  —  der  bezüg- 
liche Passus  1)  ist  schwer  deutsch  wiederzugeben  —  nicht  nur 
die  Eheschliessung,  sondern  auch  das  Verlöbnis  die  Euchologie 

^)  Nov.  ex  1084:  (Zach.  J.  G.  R.  III,  359):  YifAiv  oh  Qzoö  xapm  r.pbg 
">ioo|j.iü)TEpav  ~okk(b  xai  lepoxepav  STiiSoatv  xä  toö  ßlo'J  TrposATjXü'ö'e  npä'^ii.axa  (vgl. 
Nov.  Leon.  89),  xavteüO-sv  o5^  6  '^a.ii.oq  jxovov,  aXkä  v.al  auxY]  4]  jjLVYjGTooa 
lepav  sh'ho^iav  ImteXoüfJisvqv  syei  irap'  eaüx-^;   vgl,   oben  S.  222  A.   1. 


—     229     — 

über  sich  ergehen  lasse,  welche  als  eine  anticipirte  eheliche 
Weihe  bezeichnet  wird  (oben  S.  189  A.  1  u.  222  A.  1).  Dieselbe  scheint 
nach  dem  Wortlaute  dieser  Novelle  als  eine  Solemnitätsform 
aufgefasst  worden  zu  sein,  welche  den  Beginn  der  Feier  des 
Yerlöbnisabschlusses  bedeutete.  Dabei  konnte  es  vorkommen, 
dass,  wie  bei  der  Ehe  manchmal  kein  besonderer  Ehevertrag,  hier 
beim  Verlöbnis  keine  civilrechtliche  Verabredung  stattfand,  nach 
aussen  hin  also  nur  die  kirchliche  Feier  vorlag. 

Diese  Praxis  hätte  nun  an  sich  keine  Abweichung  vom 
positiven  Rechte  involvirt;  denn  da  das  Civilrecht  keine  Ver- 
löbnisform bestimmte,  sondern  alles  der  Sitte  überliess,  so  hatten 
üebung  und  Gewohnheit,  sowie  die  Forderungen  der  Kirche 
freien  Spieh'au^.  Auch  war  weder  Begriff  noch  Wirkung  des 
Verlöbnisses  durch  diese  kirchliche  Einsegnungsform  tangirt. 
Denn  als  wesentliches  Erfordernis  hat  wohl  auch  die  Kirche 
dieselbe  nicht  gefordert.  Ferner  hätte  die  einfache  Verbindung 
der  eheschliessenden  Benediction  mit  der  traductio  im  Sinne  der 
Praxis  der  älteren  christlichen  Zeit  alle  bisher  beleuchteten 
Widersprüche  leicht  beseitigt;  denn  damit  wäre  vor  allem  der 
Gegensatz  zwischen  dem  herrschenden  Rechte  der  Basiliken,  der 
89.  Novelle  Leo's  und  der  kirchlichen  Lehre  über  das  consti- 
tuirende  Element  der  Eheschliessung  (hier  benedictio,  dort  tra- 
ductio) verschwunden;  aber  auch  jene  bizarre  Consequenz  wäre 
dann  in  der  Praxis  weggefallen,  welche  aus  der  Interpretation 
der  74.  Nov.  Leo's  im  Sinne  einer  Vorschrift  der  Verlöbnis- 
benediction  sich  ergeben  musste:  nämlich  die  Folge,  dass  man 
sodann  zwei  Benedictionen  mit  eheschliessender  Wirkung  gehabt 
und  ein  Verlöbnis  in  solch  feierlicher  Form  nur  unter  Mün- 
digen abschliessen  gekonnt  hätte.  Erstere  Consequenz  vermied 
man  in  der  Weise,  dass,  wie  die  Novelle  des  Kaisers  AlexiusL 
(>)mn.  vom  Jahre  1084  (Zach.  J.  G.  K  III,  362)  besagt,  man 
beide  Einsegnuugsceremonien  zeitlich  möglichst  nahe  aneinander- 
rückte, ja  fast  zu  einem  Formalacte  verband.  Gegen  letztere 
Consequenz  aber  wehrte  man  sich  in  der  Praxis,  indem  man 
die  Altersgrenze  einfach  nicht  einhielt  oder  durch  falsche  Alters- 
angaben   einfach    umgieng,    wie    die    vielfache  Erwähnung  von 
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Benediction  in  unmündigem  Alter,  besonders  aber  eine  uns  er- 
haltene Beschwerdeschrift  an  den  Kaiser  Alexius  I.  Comn.  i) 
deutlich  genug  bezeugt. 

In  der  That  hat  nun  diese  gewohnheitsrechtliche  Uebung, 
die  benedictio  mit  den  nuptiae  zu  verbinden,  immer  weitere 
Kreise  gezogen.  Das  Moment  der  Weihe  bei  der  Eheschliessung 
wurde  dadurch  in  den  Hintergrund  gerückt,  die  -  Intervention 
der  Kirche  beim  Verlöbnisse  aber  galt  als  blosses  accessorium  ^) 
ohne  jegliche  civilrechtliche  Wirkung  bei  allen  denen,  die  nicht 
„nach  der  genaueren  Lehre  der  Kirche"  (/.aia  ttjV  IxTcXr^aiaan- 
%7]v  axp tßoXo Yi'av)  die  74.  Nov.  Leo's  als  Vorschrift  der  Ver- 
löbniseinsegnu ug  interpretirten. 

In  diese  civilrechtliche  Praxis  trat  nun  Mitte  des  elften 
Jahrhunderts  ein  verwirrendes  Moment  in  Gestalt  der  durch  die 
Synodaldecrete  desPatr.  Johannes  VIII.  Xiphilinus  (1066/67)  für 
die  Kirche  ausgesprochene  und  durch  die  Bestätigungsbulle  des 
Kaisers  Nicephorus  Botaniates  vom  Jahre  1080  ^)  für  das  Civil- 
recht  acceptirte  principielle  Gleichstellung  von  Verlöbnis  und 
Ehe.  Obwohl  diese  Decrete,  wie  wir  noch  sehen  werden,  zu- 
nächst nur  eine  allgemeine  Analogisirung  der  Quasiaffinitäts- 
verbote  mit  dem  Ehehindernisse  der  Affinität  beabsichtigten,  war 
in  denselben  doch  zur  Motivirung  dieser  neuen  Lehre  die  prin- 
cipielle Gleichstellung  von  ^6!.]x.oc,  und  pr^arsifa  so  präcis  und  in 
so  allgemeiner  Sentenz  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  die  ganze 
bisherige  Verlöbnislehre  in  ihrer  begrifflichen  Basis  verschoben 
wurde,  jedenfalls  in  wesentlichen  Punkten  eine  einschneidende 
Aenderung  erfuhr*). 

1)  Zachariae  J.  G.  R.  IK,  376,  S.  V,  484.  Vgl.  auch  die  Novelle 
ex  1084  desselben  Kaisers  (Zach.  J.  G.  ß.  III,  362)  und  oben  S.  194  fg., 
und  unten  S.  234  Anm.  1,  ferner  decr.  Germani  II.  Const.  ao.  1235  (M. 
P.  G.  119,  802,  S.  V,   109),  Zhishman  S.  204. 

2)  Dieser  Ansicht  tritt  besonders  Alexius  I.  Comn.  in  den  nun  zu 
besprechenden  Reformnovellen  entgegen  (Zachariae,  J.  G.  R.  III,  360,  cit. 
oben  S.  222  A.   1,  id.  III,  378  sq.  bei  Zhishman  S.  147  A.  1). 

3)  Zachariae  J.  G.  R.  III,  340,  S.  V,  278,  M.  P.  G.  127,  1480. 

^)  Vgl.  oben  S.  173.  Die  Synodaldecrete  beziehen  sich  nicht  nur 
auf   die    Gleichstellung    hinsichtlich   der    Begriffe    Ehebruch,    Bigamie, 
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Wäre  nämlich  in  diesen  Entscheidungen  und  in  ihrer  civil- 
rechtlichen  Bestätigung  von  Verlöbnis  und  Einsegnung  die  Kede 
gewesen,  so  hätte  man  eine  so  weitgehende  Wirkuug  eines  nach 
Civilrecht  noch  nicht  vollzogenen,  daher  nicht  vollwirksameu 
Verhältnisses  nuracceptirenkönnen,  wenn  man  die  Einsegnung  als 
von  der  traductio  getrennte  Eheschliessungsform  und  nicht 
als  Verlöbnisform  interpretirte.  Da  aber  die  Synodaldecrete 
von  Verlöbnis  im  Allgemeinen  sprachen,  ja  sogar  auf  civilrecht- 
liche  Sätze  sich  beriefen  (vgl.  oben  S.  218),  hätte  die  kirch- 
licherseits  vertretene  Gleichstellung  von  ^(d\LOc,  und  ^>jri3zzi0L  auch 
auf  das  einfache  Eheversprechen  bezogen  werden  müssen.  Das 
hätte  aber  eine  vollständige  Umänderung  des  weltlichen  Ver- 
löbnisrechtes bedeutet,  soweit  in  demselben  die  ethische  und 
sociale  Seite  des  Eheversprechens  positiven  Normen  zu  Grunde 
lag.  Kaiser  Nicephor  Botan.  hat  mit  der  Motivirung  seiner 
civilrechtlichen  Bestätigung  dieser  Synodalbeschlüsse  wohl  den 
Sätzen  des  Tit.  Bas.  I,  3  (=^Nov.  Just.  131)  eine  weitere  Stütze 
verliehen,  welche  die  staatliche  Anerkennung  der  kirchen- 
rechtlichen Entscheidungen  principiell  aussprachen  i),  aber  er 
ahnte  wohl  nicht,  welche  Verwirrung  seine  Entscheidung  in  der 
durch  den  wachsenden  Einfluss  kirchlicher  Auffassung  ohnehin 
schon  unsicher  gewordenen  praktischen  Anwendung  der  byzan- 
tinischen Verlöbnis-  und  Eheschliessungslehre  hervorrufen  musste. 
Denn  nunmehr  konnte  die  Kirche,  wenn  sie  aus  dem  einfachen 
Verlöbnisse,  im  Sinne  ihrer  bisher  grösstentheils  isolirt  gebliebenen 
Lehre  von  der  Gleichstellung  des  Brautstandes  mit  der* Ehe,  ehe- 
liche Wirkungen  ableitete,  auf  ein  allgemeines  civilrechtliches 
Gesetz  des  Staates  sich  berufen. 

Affinität,  Bondern  sprechen  dieselbe  ^anz  generell  aus :  x-r^  v&|).i[j.oü  |j.vy]3- 
ttio^  TOü  yxiioo  T^^iv  Te  yi/A  xatocotacv  r/o6aYj(;  (oben  S.  216  A.  1),  und  |ji7]8ev 
«tvat  Y^jJ-'i'J  ts  xftl  iiTfpzs'.ai  vA'^opov,  el^  ouataotv  xoö  ^ejaitoö  xal  £f»f*ojji.evou, 
ferner  nposTiO-Tj  to  r?j^  \i.vrp-zt'.oj^  'i|i.'f'.,^a/.A'i|).cVov,  ti  '(s  /yr^  «v  xol^  •f/ituoti; 
'•jw.X'/.aY.i.ao'.v,  TviVa  30Y"(rvc:a^    toxi    vö^rx;    xcmaooiv   itzöc^mv,    avxl  '^v.\ion  xaoxTjv 

>{i^tz^o.'.\  .  .   .  Ay^aov    oov    x«i    eitl    xooxoo    o);    avxl    Yj.\\.rj't    xY|V    [tvYjaxeiav  ol 
i-o^ixa:  E^r^xo. 

')  Vgl,  Zh  iah  man,    »ü.  'il,    24    fg.     Hie/u    die    dort    übergiingene 
1    12  C.   1,  2  und    dfiH  Xov&^ixiv   y^ö.\y^Oi    des  Patr.  NicolauH  (irannnjiii'UH 

'»^7)  in  S.  V,  ßü,  M.  P.  G.   IIJ),  864. 
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d.  Die  Reform  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus. 

55.  Die  entstandene  Verwirrung  war  eine  so  grosse,  der 
in  die  bisherige  Verlöbnislehre  des  byzantinischen  Rechtes 
hineingetragene  Widerspruch  ein  so  fühlbarer,  dass  schon  vier 
Jahre  später  (1084)  Kaiser  Alexius  I.  Comnenus  in  einer  Reform- 
novelle und  nicht  lange  darauf  (1092)  in  einer  weiteren  Ergänzungs- 
novelle dem  unhaltbar  gewordenen  Zustande  ein  Ende  machte.  Diese 
Reform  ist  ein  Compromiss  zwischen  der  kirchlichen  Lehre  von  der 
Gleichstellung  der  [xvTjaisl'a  und  des  '^d\LO(;  sowie  jener  von  der 
eheschliessenden  Wirkung  der  Benediction  einerseits,  und  der 
civilrechtlichen  Bedeutung  des  Eheversprechens  und  der  tra- 
ductio  andererseits.  Sie  bildet  den  Schlusspunkt  der  bisher 
geschilderten  Entwicklung  des  byzantinischen  Verlöbnisrechts 
und  bietet  zugleich  die  Grundlage  und  Erklärung  für  die  end- 
giltige  Gestaltung  der  Quasiaffinitätslehre  des  kirchlichen  und 
weltlichen  Eherechtes  jener  Zeit  auf  griechischem  Boden. 

Wortlaut,  wie  logische  Gliederung  der  ersten  Novelle 
lassen  erkennen,  dass  es  Alexius  hauptsächlich  um  eine  Ein- 
schränkung der  Geltung  der  bezeichneten  Synodaldecrete  und 
zur  Erreichung  dieses  Zweckes  gleichzeitig  um  eine  definitive 
Regelung  und  Feststellung  des  Verlöbnisbegriffes  und  des  Ehe- 
schliessungsvorganges  handelte  i).     Um  dieses  Ziel  zu  erreichen 


0  Die  Novelle  (Zachariae  J.  G.  R.  III,  359,  S.  I,  284,  M.  P.  G.  104, 
1179),  die  in  späteren  Quellen  vielfach  citirt  wird  (cf.  Z  bis  hm  an 
S.  145  A.  3,  Zachariae  1.  c.  A.  1),  beginnt  mit  einer  kurzen  Moti- 
virun  g:  dem  Hinweise  auf  die  Synodaldecrete  des  Johannes  VIII.  Xiphi- 
linus  und  die  Bestätigungsbulle  des  Kaisers  Nicephor  Botan.,  welche  die 
bisher  streng  geschiedenen  Begriffe :  ii^rpTsia  und  '^äiioc,  in  einen  ver- 
schmolzen hätten  (ta  SisoTwia  yj^ypl^  aXX*fjXü)v  t\q  Iv  ODvaTctouaa).  Dies  habe 
zu  grosser  Unklarheit  des  Verlöbnisbegriffes  und  zu  einer  der  genaueren 
Lehre  der  Kirche  widersprechenden  allgemeinen  Praxis  geführt.  Hierauf 
folgt  die  Feststellung  des  eigentlichen  Verlöbnisbegriffes  gegenüber 
der  bisherigen  civilrechtlichen  Lehre  und  die  Einschränkung  der 
bezeichneten  kirchlichen  Decrete  auf  die  benedicirten  Verlöbnisse.  Nach 
einer  eingehenden  Begründung  dieser  Aenderung,  welche  einestheils  mit 
der  im  Texte  erörterten   neuen  Interpretation    der  74.  Novelle  Leo's   des 


iL 
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und  namentlicli  die  civilrechtlich  dem  Begrijffe  nach  unmögliche 
Gleichstellung   zwischen  Verlobung   und   Ehe  doch  möglich  zu 


Weisen,  andererseits  mit  dem  Hinweise  auf  die  darauf  eingetretene  cor- 
recte  und  incorrecte  Praxis  erfolgt,  stellt  Alexius  die  bloss  civilrecht- 
liche  Wirkung  nicht  benedicirter  Eheversprechen  fest  und  bestimmt  die 
nunmehr  einzuhaltenden  einzelnen  Phasen  des  Eheschliessungsvorganges 
sowie  den  Beginn  der  Rechtskraft  der  Novelle  und  die  Strafen  für  eine 
eventuelle  Ueberschreitung  derselben.  —  Die  Art  und  Weise,  wie 
Zhishman  den  Inhalt  der  Novelle  darstellt  und  interpretirt,  ist  theil- 
weise  ungenau,  theilweise  unvollständig.  Nicht  die  74.  Novelle  Leo's 
ist  der  Ausgangspunkt,  sondern,  wie  Alexius  ausdrücklich  sagt,  die  un- 
haltbare Synodalgesetzgebung  des  Patr.  Joh.  Xiphilinus.  Es  muss  auffallen, 
dass  Zhishman  den  anfänglichen  Hinweis  und  das  oftmalige  spätere 
Zurückgreifen  des  Gesetzgebers  auf  diese  Entscheidungen  vollständig 
ignorirt.  Es  erklärt  sich  dies  aber  ganz  gut  damit,  dass  Zhishman 
in  dieser  Novelle  eine  Stütze  für  seine  Theorie,  es  sei  die  Verlöbnisein- 
segnung schon  durch  Leo  phil.  zum  Gegenstand  civilrechtlicher  Gesetz- 
gebung gemacht  worden,  finden  will  und  daher,  um  nicht  inconsequent 
zu  werden,  jenen  Zusammenhang  ignoriren,  wohl  aber  den  Passus  bezüg- 
lich der  74.  Nov.  Leo's  aus  der  Mitte  des  vorliegenden  Novellentextes 
herausgreifen  und  damit  auch  aus  seinem  Zusammenhange  herausreissen 
muss.  Aber  Alexius  bezieht  sich  auf  jene  Novelle  Leo's  stets  nur  bezüg- 
lich des  für  die  Einsegnung  aufgestellten  Mündigkeitstermins,  aber  nicht 
bezüglich  der  Einführung  der  Verlöbniseinsegnung,  noch  bezüglich  der 
Gleichstellung  von  benedicirten  Verlöbnissen  und  Ehe.  Erstere  erklärt  er 
im  Gegentheil  als  eine  zu  seiner  Zeit  entstandene  Sitte,  letztere  stellt  er 
gegenüber  einer  anderen  Ansicht  als  Folge  der  Benediction  im  Sinne  der 
exaeten  kirchlichen  Lehre  hin.  Ja,  Alexius  geht  soweit,  ausdrücklich  zu 
conatatiren,  dass  das  gewöhnliche  Volk  sich  nicht  an  den  von  Leo  vorge- 
schriebenen Termin  für  die  Einsegnung  und  auch  nicht  an  die  Quasi- 
affinitätsverbote,  sondern  an  die  ältere  Gesetzgebung  gehalten  habe  und 
das«  nur  der  christlichere  Theil  (tj  ^k  leptutepa  luf»'.?)  bei  Interpretation 
der  leonin,  Novelle  zwischen  Sponsalien  und  Ehe  und  damit  auch  zwei 
Benedictionen  unterschieden  habe,  nämlich  eine  Einsegnung  der  Ver- 
lobten (rr/j;  irSi  xoi?  arrjotpoi;  8?>X'^?  TCp&xov)  und  eine  Weihe  der  Ehe  für 
die  Bchon  Vereinten  (xa;  iitl  xG)  fai^-o)  t&lg  GovaTit  ojti  vo  i<;  (e6)(&(;) 
ht'iooo'ja).  Man  vgl.  auch  die  in  der  Nov.  v.  J.  1092  gebrauchten  Aus- 
drücke für  diese  Weiheacte.  Heide  (Jcremonien  seien  aber  gewöhnlich 
vereint  vorgenommen  wonh-n.  Also  erst  die  Interpretation  der  74.  Nov. 
.'fo's  hat  zu  zwei  Weihecereraonien  geführt :  zur  Benediction  der  beab- 
•ichtigten  Ehe  und  zu  jener  der  vollzogenen  Khe.  Erstere  Weihe 
"her  begründete  wegen  Mangel«  der  traductio  nacli  <len    hasiliken  (nicht 


—     234    — 

machen,  ohne  das  alte  Verlöbnisrecht  aufheben  zu  müssen,  gab 
es  nur  einen  Ausweg.  Es  musste  zwischen  bürgerliche  Verlobung 
und  Eheschluss  ein  neuer  Formalact  eingeschoben  werden,  der 
civilrechtlich  schon  formell  Eheschliessang  involvirte,  aber 
materiell  nicht  Ehebeginn  war,  der  aber  ebensogut  als  Verlobungs- 
form mit  eheähnlicher  Wirkung  interpretirt  werden  konnte 
und  daher  eine  Phase  des  Brautstandes  bewirkte,  auf  welche 
man  auch  civilrechtlich  die  kirchliche  Lehre  von  der  Gleich- 
stellung mit  Ehe  anstandslos  anwenden  durfte.  Diesen  einzigen 
Ausweg  hat  Kaiser  Alexius  I.  Comn.  auch  wirklich  betreten, 
indem  er  eine  auf  das  Verlöbnis  folgende  Weiheceremonie  als 
Verlöbnisform  mit  der  bezeichneten  eheähnlicheu  Wirkung  in 
das  weltliche  Verlöbnisrecht  einführte. 


aber  kirchlich)  nicht  Ehe,  sondern  das  Verhältnis  blieb  Brautstand,  aller- 
dings ein  vollkommenerer,  daher  spricht  Alexius  hier  stets  consequent  von: 
jxvYjoTstac,  oaat  jastoc  vvf,  \t^ö.%  suXoY'la«;  xaxa  xöv  (opiofxivov  uaipöv  auvxeXs- 
0-etaat  YvwpiCovxat.  Die  74.  Novelle  Leo's  des  Weisen  war  also  nicht  die 
Sanctionirung  einer  schon  bestehenden  Sitte  der  Verlöbnisbenedictibn,  wie 
Zhishman  annimmt,  sondern  hat  diese  Sitte  erst  hei*vorgerufen,  oder 
doch  wenigstens,  wie  dieser  Gelehrte  S.  144  selbst  zugibt,  die  Auffassung 
erst  begründet,  dass  eine  Benediction  des  Verlöbnisses  civilrechtlich  vorge- 
schrieben sei.  Erst  Alexius,  nicht  Leo  phil.,  hat  die  ispa  xwv  shyäiv 
BKiühri  (xa?  Tzpoqsiao^ioix;  xüiv  y^-H-ojv  thyao)  als  civilrechtliche  Verlöbnisform 
erklärt.  Thatsächlich  finden  wir  erst  in  den  kirchlichen  Entscheidungen 
der  nachalexianischen  Periode  beide  ßenedictionen  gleichzeitig  erwähnt. 
Cf.  Nicetas  Heracleae  ep.  3  (ao.  1255,  M.  P.  G.  119,  935,  S.  V,  441), 
Nicetas  Thessal.  resp.  2  (ao.  1118,  M.  P.  G.  119,  1002,  S.  V,  382),  Johannes 
Camat.  decr.  syn.  (ao.  1199,  M.  P.  G.  119,  890,  S.  V,  103),  Balsamon 
resp.  57  ad  Marc.  (ao.  1J95,  M.  P.  G.  119,  1082,  S.  IV,  481),  id.  comm.  ad 
c.  37  Basii.  (M.  P.  G.  138,  703,  S.  IV,  181)  u.  a.  Diese  letztere  Thatsache 
wird  in  den  späteren  Quellen  so  oft  und  unzweideutig  hervorgehoben, 
dass  diese  Zeugnisse  allein  schon  genügen  würden,  um  Z  h  i  s  h  m  a  n's 
Ansicht  als  unhaltbar  zu  erweisen.  Man  vgl.  insbes.  noch  Balsamon  ad  NC. 
XIII,  2  ß.  I,  284,  M.  P.  G.  104,  1179,  1187,  1190),  id.  resp.  6  und  7  jj 
ad  Marc.  (S.  IV,  453,  M.  P.  G.  119,  1038;  138,  958),  Balsamon  und  Zo- 
nares comm.  ad  c.  98  Sjn.  truU.  (S.  II,  539  squ.,  M.  P.  G.  137,  855,  858), 
Johannes  ep.  Citr.  resp.  16  (S.  V,  419,  M.  P.  G.  119,  983),  Proch.  auct. 
I,  8,  II,  20  (Zach.  J.  G.  R.  VI,  10,  18:  yivcDOxs  oxt  itpo  [j.ev  xyj<;  ^oiXtiac,  tob 
OcotSijJioo  ßaaiXsüx;  vtupoö  'AXe^tou  xoü  KojavYjvoö  äWiuq  l'^ivovx  o  ai  [xvyjo- 
xelat),    Matth.  Blast.  P,  c.   15    (S.  VI,  180,  M.  P.  G.  119,  1283)    u.  v.  a. 
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Der  reformatorisclie  Inhalt  der  in  Fraise  stehenden  Novelle 
lässt  sich  in  wenige  Sätze  zusammendrängen:  Als  eigentliche 
Sponsalien  seien  nur  die  in  mündigem  Alter  und  mit  der  Ein- 
segnung erfolgenden  Verlobungen  anzusehen.  Auf  diese  allein 
seien  die  ofterwähnten  Synodaldecrete  anzuwenden,  d.  h.  jene 
seien  wie  Ehe  zu  beurtheilen.  Eheversprechen,  die  nicht  diese 
Bedingungen  aufweisen,  seien  als  blosse  Vorverträge  (ozi  axö- 
Tzoy  s/sLv  [ivr^aTsia^  öov.si  zb  TrpaTiöpLsvov)  zu  betrachten  und  nach 
dem  bisherigen  Eechte  zu  beurtheilen  i).  Die  auf  die  ßene- 
diction  der  Sponsalien  folgende  Benediction  der  Ehe  dürfe  nicht 
zeitlich  mit  ersterer  zusammenfallen.  Das  Hauptmoment  der 
Gleichstellung  eingesegneter  Verlöbnisse  mit  wirklicher  Ehe  liege 
in  der  Weihe,  die  kein  Accessorium  sei. 

Diese  Sätze,  besonders  aber  die  Betonung  der  Weihe  und 
der  dadurch  bewirkten  ünlöslichkeit  des  Verhältnisses  wurden 
von  Alexius  I.  Comn.  in  einer  Ergänzungsnovelle  vom  J.  1092  ^) 

')  Diese  Auffassung  vom  Standpunkte  des  Vertrages  entspricht  der 
Beurtheilung  des  unförmliclien  Eheversprechens  im  alten  Rechte.  Vgl. 
Zhishman  S.  137,  151,  200,  399.  Die  pYjaxsüai  axik^lq  sind  nur  Vor- 
verträge (vgl.  oben  S.  141  Anm,  die  Novelle  ex  1084  des  Kaisers  Alexius),  die 
nach  Civilgesetz  zu  beurtheilen  sind  und  keine  kirchlichen  Wirkungen 
äussern :  Nichtanwendung  des  trall.  Kanons,  des  Ordinationsverbotes  vgl. 
obenS.  176A.  3  und  S.  162A.  2,  ferner  Balsamon  resp.  7  und  8  ad  Marcum 
(M.  P.  G.  1 19,  1038,  S.  IV,  453),  Balsamon  und  Zonares  ad  c.  98  C.  TruU.  (S.  II 
539  squ.,  M.  P.  G.  137,  857  squ.),  Matth.  Blast,  y,  c.  15  (S.  VI,  180,  M. 
P.  G.  119,  128fJ),  vgl.  Zhishman  S.  142,  152,  386,  392,  399.  Diese 
?s3{xoT'.v.al  yaptia:,  oeoaol  werden  streng  von  den  Sponsalien  (appaßwv) 
unterschieden,  wie  wiederholt  hervorgehoben  wird.  Vgl.  insbes.  Proch. 
auct.  1,  23,  24,  29,  30,  {=^  Balsamon  ad  Photii  NC.  XIII,  4,  M.  P.  G.  104, 
1194)  3«;  (Zach.  J,  G.  R.  VI,  12  squ.),  Johannes  ep.  Citr.  resp.  (cf.  oben 
8.  224  Anm.,  M.  P.  G.  119,983,986:  ooy  üjgte  -ml  äTraptiCs'-v  TsXsiav  jJLVfjOTSiav 
^Xv.  ji.ovov  y.pttT'jva^  xa?  irepl  |xv*rjaT8ia^  t.o^OTzodnc;  ux;  avi^-poiirojv  aTtXdi»?  apeo- 
%M\a^'/.az'rpYxuo\).zva^  87C2pü>TY,Te30,  Michael  Anch.  decr.  4  (M.  P.  G.  119,  794), 
Elia«  ep.  Cret.  resp.  ad  Dionys.  (M.  P.  G.  1 19,  995),  Balsamon  resp.  50  (48)  und 
65  (63)  (M.  P.  G.  119,  1075,  1091,  I.  IV,  484,  495),  cf.  Nov.  72  Leon, 
phil.  (M.  P.  G.  107,  579,  Zach.  J.  G.  R.  lil,  170),  Bnlsiimon  ad  NC.  XIII, 
u.  c.  98  conc.  TruU.  (M.  P.  G.  104,  1171:  137,  855,  i:.  II,  541),  oben 
b.  139  Anm. 

»)  Zachariae  .1.  G.  R.  HI,  378  und  X.  V.  286  squ.  geben  den 
▼olUtäadigen    Text.     Bei    Balwamon  ('omni,    ad    NC.    XIII.    2    (i:.    I,  3H0, 
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nocli  präciser  ausgesprochen  und  zur  Vermeidung  von  praktischen 
Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  mit  dem  bisherigen  Rechte 
bezüglich  der  Löslichkeit  eingesegneter  Sponsalien  einmal  die 
Pactirung  von  Conventionalstrafen  ausgeschlossen  und  die  Mög- 
lichkeit der  Dispensation  von  den  civilrechtlich  festgesetzten 
Altersgrenzen  unter  Hinweis  auf  die  109.  Novelle  Leo's  des 
Weisen  neuerdings  betont  i).  Schon  aus  den  angegebenen  Haupt- 
sätzen dieser  Novellen,  noch  mehr  aber  aus  der  jedesmaligen 
Motivirung  lässt  sich  ersehen,  welchen  Weg  Kaiser  Alexius  zur 
Vermittlung  der  bestehenden  Widersprüche,  die  oben  angeführt 
wurden,  sowie  zur  Einschränkung  der  kirchlichen  Lehre  von 
der  Eheähnlichkeit  des  Brautstandes  eingeschlagen  hat.  Zugleich 
finden  wir  die  bisherige  Darstellung  des  Verlöbnisrechtes  der 
nachleoninischen  Periode  vollends  bestätigt. 

Im  Grossen  und  Ganzen  stellte  sich  Alexius  auf  den  Stand- 
punkt der  kirchlichen  Lehre.  Er  erklärte  vor  Allem  die  Ein- 
segnung nicht  nur  als  wesentliches  civilrechtliches  Erfordernis 
vollgiltiger  Verlobung,  sondern  entgegen  der  Consenstheorie  des 
alten  Rechtes  ausdrücklich  als  eigentliches  constitutives  Element 
des  Verlöbnisses  im  technischen  Sinne  und  seiner  weitgehenden 
bisher  nur  kirchlich  anerkannten  Wirkungen.  Er  acceptirte 
ferner  die  kanonische  Lehre  von  der  Gleichstellung  zwischen 
Verlöbnis  und  Ehe,  jedoch  nicht  in  der  allgemeinen  Aus- 
dehnung der  civilrechtlich  bestätigten  Synodaldecrete  des  Patr. 


M.  P.  G.  104,  1184/7),  Proch.  auct.  I,  24  (Zach.  VI,  21)  und  bei 
Matth.  Blast,  f  c.  15  (S.  VI,  180,  M.  P.  G.  119,  1283)  finden  sich 
kürzere  Auszüge.  Diese  Novelle  wird  übrigens  nicht  oft  citirt,  cf.  Bal- 
samon  ad  NC.  XIII,  4  (S.  1.  301,  M.  P.  G.  104,  1190),  Johannes  ep.  Citr. 
resp.  16  (S.  V,  419,  M.  P.  G.  119,   983). 

1)  Die  Beschwerdeschrift,  welche  diese  Ergänzungsnovelle  veran- 
lasste, illustrirt  deutlich  den  hartnäckigen  Kampf  zwischen  den  Anhän- 
gern der  bisherigen  civilrechtlichen  Auffassung  und  dem  von  der  Kirche 
vertretenen  Standpunkte,  auf  den  sich  nun  auch  Kaiser  Alexius  stellte. 
Namentlich  wird  auf  die  Sitte  der  Verlobung  unmündiger  Kinder  durch 
die  Eltern  hingewiesen  und  gegen  den  Mündigkeitstermin,  wie  gegen  die 
Gleichstellung  von  Verlobung  und  Ehe  remonstrirt.  Auch  geht  aus  den 
eingangs    dort   befindlichen  Sätzen    (Zach.   III,  377,    S.  V,  284)    deutlich 


—     237     — 

Johannes  Xiphilinus,  sondern  er  beschränkte  sie  auf  den  neuen 
technischen  Verlöbnisbegriff  und  auf  die  negativen  Wirkungen 
der  Unauflöslichkeit  und  der  Quasiaffinität.  Auch  diese  Wir- 
kungen werden  auf  die  Kraft  der  Weihe  zurückgeführt,  nicht 
aber,  wie  sonst  naheliegend  gewesen  wäre,  auf  den  Schluss- 
passus der  74.  Novelle  Leo's  des  Weisen.  Dagegen  schloss  sich 
Alexius  jener  (kirchlichen)  Auffassung  an,  welche  diese  Novelle 
auf  Yerlöbniseinsegnung  bezog,  weil  er  für  das  ehegleiche 
benedicirte  Verlöbnis  den  Pubertätstermin  annehmen  musste 
wie  für  die  Ehe  selbst  und  hiefür  in  jener  Novelle  eine  will- 
kommene Stütze  fand.  Praktisch  kam  es  ja  auf  dasselbe  hinaus, 
ob  man  die  festgesetzte  Altersgrenze  auf  die  eheschliessende 
ßenediction,  wie  Leo  phil.  beabsichtigt  hatte,  oder  auf  eine  ehe- 
wirkende verlobende  Benediction  bezog. 

Dem  bisherigen  Standpunkte  des  Civilrechts  wurde  Alexius 
theilweise  dadurch  gerecht,  dass  er  das  nicht  consumirte,  aber 
eingesegnete  Verlöbnis  materiell  zwar  der  Ehe  gleichstellte,  aber 
formell  nicht  als  Ehe,  sondern  als  Verlöbnis  erklärte,  weil  der 
eigentliche  Eheschluss  und  die  traductio  als  Ehebeginn  noch 
nicht  eingetreten  waren.  Ferner  entzog  Alexius  die  nicht  be- 
nedicirten  Sponsalien  als  reine  Privatrechtsgeschäfte  der  Juris- 
diction der  Kirche,  indem    er    für  jene    das   alte  byzantinische 


hervor,  dass  man  diese  vorgeschobene  Altersgrenze  für  die  Verlobung 
(nicht  für  die  Einsegnung  als  solche)  erst  aus  der  ersten  Novelle  des 
Kaisers  Alexius  I.  Comn.,  nicht  aber  aus  der  74.  Nov.  Kaisers  Leo's  des 
Weisen  ableitete,  wie  Zhishman  annimmt.  Dies  gilt  auch  von  der  Un- 
löslichkeit des  eingesegneten  Verlöbnisses,  ein  neues  Beweismoment  gegen 
Zhishman's  Lehre,  dass  schon  Leo's  obcit.  Novelle  das  eingesegnete 
Verlöbnis  der  Ehe  gleichgestellt  hätte.  Leo  phil.  hatte  eben  die  Ein- 
segnung als  kirchl.  Eheschliessungsform  iin  Auge.  Speciell  was  die  Nicht- 
beachtung der  Altersgrenze  betrifit,  so  hat  die  Kirche  mit  der  Zeit  einen 
viel  Btrengeren  Massstab  angewendet,  wie  die  von  Zh.  S.  200  fg.  ange- 
führten Entscheidungen  des  zwölften  und  dreizehnten  Jahrh.  beweisen. 
Vgl.  auch  Matth.  Blast.  M.  c.  13  (I.  VI,  374)  und  bez.  des  späteren 
Civilrechts  (Proch.  auct.,  Epanag.  auct.,  Epitome,  Peira,  Synops.  etc.)  die 
llen  bei  Zach.  J.  G.  11.  I,  23G,  237,  II,  426,  427,  IV,  223,  V,  142, 
Vi,  14,  27,  20  -rju. 


—     238     — 

Verlöbnisrecht  competent  erklärte  und  so  die  Competenz  der 
kirchlichen  Verlöbnislehre  auf  die  benedicirten  Sponsalien  ein- 
schränkte, damit  aber  auch  beinahe  illusorisch  machte.  Endlich 
beseitigte  Alexius  mit  seiner  Eeform  die  durch  die  leoninischen 
Novellen  hervorgerufene  verwirrende  Terminologie  ({ivTjOTsia  = 
die  durch  Einsegnung  geschlossene  Ehe)  und  machte  wenigstens 
formell  dem  Gegensatze  zwischen  kirchlicher  und  civilrechtlicher 
Lehre  über  Ehe  Schliessung  und  Ehebeginn  ein  Ende. 

56.  Gehen  wir  nun  auf  die  praktische  Seite  dieser  Keform 
über,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  Einsegnung  eines  Ver- 
löbnisses eigentlich  nur  Bedingung  der  kirchlichen  Anerkennung 
und  der  civilrechtlichen  wie  canonischen  Gleichstellung  desselben 
mit  der  Ehe  bildete.  Nicht  benedicirte  Verlöbnisse  trugen  zwar 
nicht  den  technischen  Namen  [ivv^aisia  aXrj'ö-TJC  ^),  aber  für  sie 
galt  das  bisherige  Verlöbnisrecht.  Mit  der  Einsegnung  des 
Brautstandes  trat  sofort  Ehewirkung  ein,  das  Verhältnis  unter- 
schied sich  materiell  nicht  mehr  von  der  wirklichen  (eingeseg- 
neten) Ehe  und  es  war,  wie  Zachariae,  griech.-röm.  Egesch. 
S,  76  treffend    sagt,    „bloss    mehr    ein   factischer  Unterschied 


^)  Vgl.  Zhishman    S.  152.     Die    ganze  Unterscheidung   zwischen 
benedicirten  und  nicht  benedicirten  Verlöbnissen  erinnert,  wie  Zachariae 
gr.  r.  Rg.  S.  75  A.  168  treffend  hervorhebt,  an  die  abendländische  Sponsa- 
liendistinction  des  Hugo  a  S.  Victore  in  sponsalia  de  praesenti  und  de  futuro. 
Noch  näher  scheint  ihr  die  unsichere  gratianische  Distinction  in  despon- 
sata  simplex  und  sponsa  velata  et  benedicta  zu  kommen.  Ebenso  erinnert 
der  Unterschied   zwischen  [jLvr^axelat   aXrj'&st?  und  •^äiioo  IspoXo'^la.  an  jenen 
zwischen  sponsalia  de  praesenti  und  matr.  consummatum  der  Bologneseif 
Schule,  eher  noch  an  die  Unterscheidungen  des  Ivo  von  Chartres,  Stefan j 
Tornacensis  und  Johannes  Faventinus.  Auch  hier  ist  die  desponsatio  (mi| 
der  benedictio?)  ein  non  plene  legitimum  matrimonium.  Ich  möchte  dies 
bezüglich  darauf  hinweisen,    dass   die  Errichtung    der  Juristenschulen  ii 
Byzanz  und  Bologna  fast  gleichzeitig  erfolgte  und    vielleicht  nicht  ohne] 
Einfluss  auf  die  neuentstandene  canonische  Schule  Gratians  geblieben  seiül 
mag.     Es  wird  sich  zeigen,  dass  auch  die  vorausgegangene  Entwicklung! 
auf  latein.  Boden  nicht  wesentlich    abweicht   von    der    des    griechischer! 
Verlöbnisrechts,  wenn  man  von   der  Einflussnahme    des  Staates    absieht 
Man  vgl.  hiezu  auch  die  bahnbrechenden  Untersuchungen  von  Freiseij 
und  Sehling  (insbes.  S.  53,  60  fg.  81  fg). 
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zwisclieii  rechten  Verlöbnissen  und  Ehe,  dass  einige  Zeit  nach 
ihrer  Feier,  wie  der  Kaiser  verordnet,  noch  eine  zweite  Ein- 
segnung und  die  eigentliche  Hochzeit  folgen".  Mit  anderen 
Worten  bestand  somit  die  Reform  des  Kaisers  Alexius  in  der 
formellen  civilrechtlichen  Sanction  der  kirchlichen  Lehre  von 
der  Gleichstellung  von  i^'n^zsia  und  Yaao?,  und  im  Grunde 
genommen  darin,  dass  mittelst  einer  juristischen  Fiction  die 
Ehewirkungen  auf  den  Moment  der  ersten  kirchlichen  \¥eihe- 
ceremonie  anticipirt  wurden  und  damit  die  eigentliche  ehe- 
schliessende  Benediction  und  die  Heimführung  selbst  zu  unter- 
geordneten, wenn  auch  unerlässlichen  Phasen  des  Eheschliessungs- 
vorganges  herabsanken.  In  der  Praxis  scheint  diese  letztere  Auf- 
fassung thatsächlich  eingerissen  zu  haben  und  bedurfte  energi- 
scher Reaction  der  Kirche,  wie  die  unten  S.  240.  Anm.  1  ange- 
gebenen Quellenstellen  bezeugen. 

Die  Benediction  war  somit  nur  zum  Scheine  als  wesent- 
liche civilrechtliche  Verlöbnisform  aufgestellt  worden,  denn 
materiell,  der  Wirkung  nach  war  sie  Eheschliessung,  auch  wenn 
sie  beim  Verlöbnis  vorgenommen  wurde.  Aber  der  Kirche  war 
nun  die  Möglichkeit  geboten,  an  die  Vornahme  der  Einsegnung 
die  Giltigkeit  eines  Verlöbnisses  für  ihr  Forum  zu  binden, 
während  das  Civilrecht  an  diese  Bedingung  nur  die  technische 
Bezeichnung,  die  eheähnliche  Wirkung  und  die  civilrechtliche 
Geltung  des  kanonischen  Verlöbnisrechts  (z.  B.  98.  Can.  Conc. 
TruUan.,  Quasiaffinität,  Begriff  der  Bigamie,  des  Ehebruchs,  Un- 
löslichkeit etc.)  band. 

Es  ist  begreiflich,  dass  diese  Reform  weder  auf  Seite  der 
Civilisten  noch  auf  kirchlicher  Seite  ganz  befriedigen  konnte. 
Im  praktischen  Leben  mussten  verschiedene  Fragen  auftauchen, 
welche  neue  Controversen  hervorriefen  und  schliesslich  dazu 
führten,  dass  beide  Einsegnungsceremonien  in  möglichst  rascher 
Aufeinanderfolge  vorgenommen  wurden  ij,    so    dass    sie  fast  als 


')  Vgl.  darüber  Zhishman  S.  147  ig.,  G92  fg ,  dem  ich  mit 
Rücksicht  auf  das  oben  ö.  227  u.  A.  1.  Gesagte  nicht  ganz  beistimme. 
Denn  wäre  es  richtig,  was  Zhishman  S.  G93  sagt,  dass  vor  der  Zeit 
"^^ff/u  des  Phil,  die  Uebung    herrschte,    beide  Henedictioncn    nniiiiftolb;ir 
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ein  Formalact  erschienen  oder  dass  die  Yerlöbnisbenediction 
unterlassen  wurde  und  es  sich  dann  um  die  Frage  handelte,  ob 
die  blosse  eheliche  Benediction  genüge,  ob  dieselbe  unbedingt 
erforderlich  sei,  wenn  schon  das  Verlöbnis  benedicirt  wurde  und 
welche  kirchliche  Beurtheilung  ein  nicht  benedicirtes  Verlöbnis 
erfahre  i).    Namentlich  die  Kirche  war  mit  dieser  Reform  nicht 


aufeinanderfolgen  zu  lassen  und  erst  später  ein  formeller  Zwischenraum 
eingehalten  wurde,  den  dann  noch  Alexius  I.  Comn.  ausdrücklich  vor- 
schrieb, so  wäre  doch  unbegreiflich,  warum  man  Leo's  74.  Novelle  und 
die  dort  bestimmte  Altersgrenze  gerade  auf  Verlöbniseinsegnung  und 
nicht  auf  die  (damit  verbundene)  Eheeinsegnung  beziehen  sollte,  da  als 
Alterstermin  für  die  Sponsalien  noch  in  der  109.  Nov.  des  Kaisers  aus- 
drücklich das  Septennium  und  nicht  die  Pubertät  bestimmt  erscheint. 
Vgl.  dagegen  Alexius  Nov.  ex  1092. 

1)  Für  alle  diese  Fragen  finden  wir  Entscheidungen  in  den  späteren 
kirchlichen  Quellen.  Sie  gehen  alle  von  dem  Standpunkte  aus,  dass  wohl 
die  Yerlöbnisbenediction,  nie  aber  die  Einsegnung  der  Ehe  fehlen  dürfe. 
Letztere,  nie  aber    erstere  genüge   allein  zum  vollkommenen  Eheschluss ; 
ist  die  Verlöbniseinsegnung    ungiltig  vorgenommen,  so  wird  die  nöthige 
Wiederholung  durch  giltige  Eheben ediction    ersetzt.     Die  Kirche  vertritt 
den  Standpunkt,  dass  benedicirtes  Verlöbnis  noch  nicht  vollständige  Ehe 
sei,  zugleich  aber  auch,  dass  das  nicht  benedicirte  Verlöbnis  eheähnliche 
Wirkungen  äussere ;  letztere  Anschauung  konnte  die  Kirche  schon  um  der 
ganzen  vorhergegangenen  Entwicklung  wegen  nicht  aufgeben,  es  scheint 
jedoch,  wie  namentlich  die  Lehre  von  der  Quasiaffinität  noch  zeigen  wird, 
dass  die  Kirche  sich  in  dieser  Beziehung  damit  zufrieden  gab,  diejenigen 
Normen  des  alten  Civilrechts,    welche    dem  Civilverlöbnisse   eheähnliche 
Wirkungen  zutheilen,  besonders  zu  betonen.  Namentlich  Balsamon  zieht 
mit  Vorliebe  diese  Sätze  des  Justin,  und  byzantinischen  Eherechts  heran. 
Dadurch  haben    dieselben,    wenigstens    für    das  Gebiet    der    griechischen 
Kirche,  eine  über  ihren  ursprünglichen  Werth  weit  hinausgehende  Bedeutung 
erlangt.  Zu  den  schon  angeführten  Quellenstellen  sind  im  Sinne  der  vor- 
ausstehenden Sätze  noch  folgende  Citate  hervorzuheben :  resp.   2  Nicetae 
Thessal.  (M.  P.  G.   119,   1002,  S.  V,  383),    welche    sich    dahin  ausspricht, 
dass  Verlöbnisweihe  allein  nicht  genüge,  obwohl  durch  sie  die  Clandestinität 
der    Eheschliessung    ausgeschlossen    werde    (st    xal    jjly]    ihq    vXt'^i'^aii.rfiot.q 
Xo^tCstat  — ■  Y]Y^°*n^*''^  ^"^^  ^^^  6t.pv.sl  aöTü)  |j.6vy)  y]  £Ö)(y]  xfjs  li-vr^oxslac,  Tipbq  tyjv 
aüvacpecav).  Hiezu  die  Entscheidungen  des  Patr.  Theodosius  1.  und  Nicolaus 
Muzalon  (M.  P.  G.  119,  766,  795,  S.  IV,  227)    unten    S.  241  A.  1.     War 
die   Verlöbnisbenediction    ungiltig,    so    bedarf   es    keiner   Wiederholung, 
denn  die  giltig  vorgenommene  eheliche  Weihe  genügt  allein :  decr.  Nicolai 
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ganz  einverstanden;  sie  mochte  wohl  fühlen,  dass  die  weltliche 
Gesetzgebung  nur  scheinbar  ihrer  Lehre  entgegengekommen 
war,  indem  sie  den  Formalact  der  Verlöbnisweihe  uud  die  Gleich- 
stellung von  Verlöbnis  und  Ehe  acceptirte :  denn  war,  wie  schon 
gesagt,  diese  Gleichstellung  vollständig,  so  lag  eben  schon  mit  der 
Verlöbnisweihe  Ehe  vor,  die  eheliehe  Weihe  wurde  zur  blossen 
Formalität,  während  das  der  kirchlichen  Jurisdiction  entzogene 
Civilverlöbnis  an  Bedeutung  gewann.  W^ir  finden  daher  auf 
kirchlicher  Seite  den  Satz  ausgesprochen,  dass  die  Gleichstellung 
keine  vollständige  sei,  während  die  Civilisten  fast  allgemein  für 
vollkommene  Gleichstellung  eintreten  ^). 


Gramm.  (M.  P.  G.  119,  766,  S.  I,  292,  oben  S.  233  A.  1);  vgl.  aiicli  decr. 
Alexii  (M.  P.  G.  119,  847,  S.  V,  32).  Ja,  nach  Peira  XLIX,  2  convales- 
cirt  bei  Unmündigen  sogar  die  nngiltig  eingesegnete  Ehe.  Vgl.  das 
oben  S.  215  Anm.  Gesagte.  Hiezu  Zhishman,  S.  144,  364,  708,  709; 
dass  dann,  wie  Zh.  meint,  die  Einsegnung  der  Ehe  zwangsweise  stattfinden 
müsse,  ist  aus  der  Peirastelle  nicht  zu  entnehmen,  war  auch  nicht  kirchl, 
Erfordernis,  sondern  wie  aus  der  oben  S.  215  A.  angeführten  Aeusserung 
Balsamons  hervorgeht,  Lehre  der  Civilisten.  Man  ersieht  daraus  gegen- 
über  Zhishman,  dass  nach  dem  an  citirter  Stelle  Gesagten  die  Pubertät 
bloss  als  civilrechtliche  Vorschrift,  nicht  aber  als  ka,nonisches  Erfordernis 
der  Weihe  galt.  Dies  entsprach  ganz  der  früheren  allgemeinen  Sitte,  Ehen 
frühzeitig  einzusegnen,  hiezu  oben  S.  195,  198,  230.  Vgl.  jedoch  die  Entsch. 
des  Patr.  Theodosius  (1179)  bei  Balsamon  ad  c.  68  Basil.  (S.  IV,  223, 
M.  P.  G.  138,  763). 

•)  Vollständige  Gleichstellung  nehmen  an :  die  beiden  Novellen  des 
Kaisers  Alexius  I.  Comn.  (Zach.  J.  G.  K.  IH,  360,  379,  382)  und  Balsamon 
ad  0.  98  C.  trull.  und  resp.  6  ad  Marc.  (M.  P.  G.  119,   1038^138,  958; 

137,  858,  1.  11,  542,  543,  IV,  453).  Meistens  ist  hiebei  die  Gleichstellung 

auf  die  materielle  Wirkung  bezogen;  so  auch  bei  Zonares  ad  c.  98  C.  trull. 

(M.  P.  G.   137,  859,  S.  II,  539).   Vgl.  auch  Zhishman,  S.  146,  154,  360, 

393.  Manche  Stellen  beschränken  die  Gleichstellung  auf  die  Unlöslichkeit, 

wie  Johanne«  Citr.  resp.  (M.  P.  G.  119,  983,  S.  V,  420)  u.  Proch.  auct.  I,  8^ 

24  (=r  Balsamon  ad  Ph.  NC.  XIH.  4,  Zach.  Proch.  CLXXIl,  CLXXVl,  M.' 

"    G.    104,   1194),    cf.    Balnamoii    ad    c.    69    Basil.    (M.  P.    G.    138,    767, 

IV,  227;.     Mit  den  technischen  Ausdrücken    einer  juristischen  Fiction 

rtreten    volle     Gleichstellung    die    JSjnodaldecrete    de«    Johannes    VIll. 

phil.  (oben  S.  230  A.  4).  Namentlich  der  Schlussatz  des  zweiten  Decretes 

-.  V,  52)  vertheidigt  volle    Gleichstellung    der    Sponsnlien    mit  Ehe    in 

T-  H  '  >  i>i  a  ..  I.     'i'i.isianiiiitiit.  16 
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Einen  definitiven  Abschluss  hat  diese  ganze  Entwicklung 
niclit  gefunden,  wohl  aber  lässt  sich  aus  den  kirchlichen  Ent- 
scheidungen entnehmen,  dass  die  Kirche  die  Benediction  als 
ausschliessliche  Sponsalienform  i)  geltend  machte  und  nur  in 
diesem  Falle  ihre  Normen  zur  Durchführung  brachte,  sonst  aber 
das  Civilrecht  anwendete.  Das  Civilverlöbnis  blieb  neben  dem 
benedicirten  fortbestehen,  doch  scheint  man  in  der  Praxis  die 
Wirkung  des  förmlichen  Civilverlöbnisses  mit  jener  des  ein- 
gesegneten so  ziemlich  auf  eine  Linie  gestellt  zu  haben  ^).  Immer 

Bezug  auf  Rechtsbestiinmungen  und  Behandlung  der  Eheiiindernisse.  Vgl. 
Zhishman  S.  604;  civilrechtlich  ist  dasselbe  Axiom  ausgesprochen  in 
1.  60  §  5  D.  23,  2,  Ausnahmen  hievon :  1.  38  D.  23,  2,  1.  10  §  1,  D.  3,  2. 
Von  nicht  vollständiger  Gleichstellung  {-q  jj,VY]ax£ta  v^aia  Trdvxa  oysoov 
looSovajjLEÖ  TU)  tsXeiü)  Y^F-V»  "^"h"^  jj.VY](3X£[av  tötcov  tsXsiou  "^aiLoo  |X7]  hKkytiv,  xr^c, 
jj.VYjaxeia(;  ji-T]  di.pv.o6oi]<;  &vxl  xeAeioo  yaiiou  etc.)  spricht  eine  andere  dem  Balsamon 
(oder  Zonares?)  augehörige  'Ep^a^ivsca  ad  c.  98  C.  Trull.  (M.  P.  G.  137,  855, 
S.  II,  540),  welche  jedoch  nicht  wie  die  oben  genannte  (Cod.  Bodleianus) 
civilrechtliche  Stellen  enthält,  sondern  mehr  kirchlichen  Einfluss  zeigt 
(Citirung  jüd.  Rechts :  oben  S.  147  A.).  In  C.  ad  c.  69  Basil.  (S.  IV,  227, 
M.  P.  G.  138,  767)  citirt  Balsamon  mehrere  einschlägige  Entscheidungen 
seiner  Zeitgenossen  Patr.  Michael  Muzalon  (ao.  1147—1151,  M.  P.  G.  119, 
766,  Zhishman  S.  365,  393  Anm.  4),  Patr.  Theodosius  I.  (ao.  1178— 1183, 
M.  P.  G.  119,  795,  Zhishman  S.  394),  welche  sich  dahin  aussprechen,  dass 
benedicirte  Sponsalien  noch  keine  vollkommene  Ehe  begründen.  Aehn- 
lich  auch  ein  resp.  2  Nicetae  ej).  Thessalon,  ad  Basil.  (ao.  1118,  M.  P.  G. 
119,  1002,  S.  V,  383,  Zhishman  S.  400).  Balsamon  1.  c.  will  zwar  j 
diese  Patriarchalsentenzen  nur  auf  die  ehehindernde  Wirkung  der  Affinität 
allein  beziehen,  welche  man  aus  Verlöbnissen  nicht  ableiten  könne,  aber 
auch  sonst  wäre  die  dort  erlaubte  Ehe  nach  seiner  Ansicht  nicht  unbe- 
denklich (kk-^ia  [XY]  Eivai  av.tvBüva  xa  odxoj{;  h'^'/mprid'kvxa,  cf.  Zhishma: 
S.  365).  Diesen  Standpunkt  vertritt  Balsa-mon  auch  in  resp.  7.  und  8.  ad^ 
Marc.  (M.  P.  G.  119,  1038=138,  958,  S.  IV,  453).  Man  vgl.  endlich  noch' 
Matth.  Blast,  y,  c.  15  (M.  P.  G.  119,  1283,  S.  VI,  180,  182)  u.  Zh.  S.  389,  400. 

1)  Bes.    Balsamon    resp.    5    und    6    ad  Marc.    (M.   P.  G.  119,  1038, 
S.  IV,  453)  und  Johann  Citr.  resp.  (M.  P,  G.  119,  983,  S.  V,  420)  sprechen 
sich  in  diesem  Sinne  aus,  Constantin  Cabasil.  (M.  P.  G.  119,  986)  nennt  ebenso  j 
die  Sponsalienweihe  allgemeine  Sitte  (öcppaßwv,  appaßcoviCeiv)  bei  Balsamon 
resp.  7  (S.  IV,  453,  M.  P.  G.   138,  958). 

^)  Zhishman  S.  398.  Da  Alexius  die  Sponsalienweihe  mit  den  Förm- 
lichkeiten des  solennen  Verlöbnisses  (vgl.  oben  S.  141  A.,  223  A.)  verbindet, 
so  dürfte  in  der  Praxis  das  benedicirte  Verlöbnis    einfach    an   die  Stelle 


m^ 
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handelte  es  sich  um  den  Grad  der  Gebundenheit  der  Verlobten, 
um  die  Unlöslichkeit  und  sonstige  Wirkungen  des  Brautstandes. 
Den  einen  Erfolg  jedoch  hatte  die  Keform  des  Kaisers  Alexiusl. 
Comn.  aufzuweisen,  dass  von  nun  an  die  Competenzsphären 
kirchlicher  und  staatlicher  Normen  in  Fragen  des  Verlöbnis- 
rechts streng  geschieden  erschienen  und  dass,  wenn  auch  die 
Sponsalien  noch  eine  res  ecclesiastica  blieben,  die  kirchliche 
Jurisdiction  und  die  i^nwendung  der  kanonischen  Vorschriften 
nunmehr  erst  vom  Momente  der  ersten  Benediction  an  eintrat, 
sonst  aber  das  bisherige  Civilrecht  seine  volle  Geltung  und  An- 
wendung behielt. 

Ganz  besonders  kam  dies  zum  Ausdrucke  in  jener  Lehre, 
welche  zur  ebenbesprochenen  Eeform  den  unmittelbaren  Anlass 
gegeben  hatte,  nämlich  in  der  Lehre  von  der  Quasiaffinität 
und  in  der  Anwendung  der  daraus  abgeleiteten  Ehe- 
verbote. 

ad  b) :  a)  E  i  n  1  e  i  t  u  n  g  i). 

57.  Es  wurde  bereits  im  Eingange  dieses  Abschnittes  (§40) 
erörtert,  dass  die  Ableitung  von  Affinitäts-  und  Quasiaffinitäts- 
wirkungen    aus  '  dem    durch  Verlobung  begründeten  Personen- 
verhältnisse einmal    von    der    im  Rechte  entwickelten  Begriffs- 
bestimmung und  Bedeutung   des    mit    diesem  technischen  Aus- 
drucke   bezeichneten    Rechtsgeschäftes    abhängt.     Mit    anderen 
Worten:  esist  zunächst  erforderlich,  dass  dem  letzteren  rechtlich  eine 
über  ein   blosses    pactum    de    contrahendo    matrimonio  hinaus- 
gehende, eheähnliche  Wirkung  zugetheilt  sei.    In  zweiter  Linie 
iarf   aber    auch    der   rechtliche    Begriff    und    Thatbestaiid    der 
\ffinität  nicht  so  scharf  und  nicht  in  so  eno^e  Grenzen  ffefasst 
ein,  dass  von  vorneherein  ausgeschlossen  wäre,  auch  aus  einem 
materiell  gleichgestellten  oder  nur  ähnlichen  Thatbestande  den- 
noch die  Rechtswirkungen  jener,  sei  es  im  Wege  einer  Fiction 
oder  Rechtsanalogie,  abzuleiten. 

ler  älteren  solennen  »Sponsalien    getreten    sein,    avji-   j;i,    auch   die    nicht 
.  irchlichen  Vfa-löbniHse  ho  ziemlich  den  Charakter  und  die  Bedeutunfj  des 
dteren  einfachen  Ehever»prechen8  angenommen  hüben. 
')  Vffl.  oben  Ü.   130. 
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Die  bisher  geschilderte  Entwicklung  hat  ergeben,  dass  die 
erste  Voraussetzung :  ethische  und  rechtliche  Gleichstellung  von 
Brautstand  und  Ehe  in  der  Doctrin  der  griechischen  Kirche  fast 
ohne  Einschränkung,  im  byzantinischen  Eechte  nach  der  Keform 
des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  für  das  Civilverlöbnis  in  dem 
beschränkten  Masse  der  vorjustinianischen  Lehre,  für  das  bene- 
dicirte  Verlöbnis  jedoch  in  voller  Ausdehnung  zutrifft. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wäre  somit  für  das  genannte 
Kechtsgebiet  nicht  nur  die  Beibehaltung  der  justinianischen 
Quasiaffinitätslehre,  sondern  von  ^eite  der  Kirche  und  theil- 
weise  auch  seitens  der  Civilgesetzgebung  eine  so  weite  Aus- 
dehnung der  Sponsalaffinität  zu  erwarten,  dass  wir  von  einer 
vollständigen  Kechtsanalogie  oder  von  fingirter  Affinität  sprechen 
können  und  die  daran  geknüpften  ehehindernden  Wirkungen 
als  Ausfluss  der  Gleichstellung  von  Brautstand  und  Ehe  und 
nicht  als  Folge  einer  ethisch-socialen  ratio  publicae  honestatis 
wie  im  ius  vetus  erscheinen. 

Es  bleibt  somit  nur  mehr  zu  untersuchen,  ob  und  in  welcher 
Ausdehnung  auch  die  zweite  Voraussetzung  im  späteren  byzan- 
tinischen Kechte  und  in  der  Lehre  der  griechischen  Kirche  sich 
constatiren  lasse,  d,  h.  ob  einmal  der  von  der  griechischen 
Kirche  entwickelte  Affinitätsbegriff  von  jenem  des  weltlichen 
Eechtes  abwich  und  eine  derartige  Ausdehnung  auf  den  analogen 
Thatbestand  der  Verlobung  vertrug  und  wenn  ja,  ob  diese  Aus- 
dehnung im  kirchlichen  Kechte  sich  verwirklichte  und  auf 
welcher  Grundlage  sie  erfolgte?  Zweitens:  ob  die  im  Eingange 
des  laufenden  Abschnittes  (A,  1,  §  32 — 40)  geschilderte  Affinitäts- 
und Quasiaffinitätslehre  des  byzantinischen  Eechtes  durch  den 
Eiufluss    der    kirchlichen  Doctrin  eine  Aenderung  erlitten  hat? 

ß)  Affinitätsbegriff  der  orientalischen  Kirche. 

58.  Die  Affinitätslehre  der  orientalischen  Kirche,  die  ur- 
sprünglich hinsichtlich  des  Schwägerschaftsbegriffes  und  der 
daraus  abgeleiteten  Eheverbote  auf  der  im  vorjustinianischen 
Eechte  entwickelten  Basis  beruhte  und  in  den  seither  bis  zum  sechsten 


md 
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Jahrhundert  unter  kirchlichem  Einflüsse  i)  fixirten  Grenzen  sich 
bewegte,  hat  seit  den  grundlegenden  Ausführungen  des  Kirchen- 
vaters Basilius  von  Caesarea  -)  durch  den  54.  Kanon  der  trullanischen 
Synode  (692  ^)  und  im  berühmten  Töao?  des  Patriarchen  Sisin- 
nius  von  Constantinopel  (997  ^)  eine  wesentliche  Aenderung  und 
weitgehende  Ausdehnung  erfahren.  Die  Erweiterung  der  Ehe- 
verbote erfolgte  nach  dem  im  87.  Kanon  des  genannten  Kirchen- 
vaters ausgesprochenen  Grundsatze,  dass  jede  Ehe  verboten  sei, 
welche  eine  Vermischung  der  Familiennamen  (g6yx^^^^  '^^^  °^°" 
jj.dTOJv)  hervorrufen  könnte  '^).  Doch  hat  die  Kirche  sehr  bald 
schon  aus  praktischen  Eücksichten  dieses  vage  Princip  dahin 
eingeschränkt,  dass  sie  die  verbotenen  Ehen  nach  Graden 
classificirte  und  damit  das  positivrechtliche  Verbot  vor  der 
genannten  demselben  zu  Grunde  liegenden  ratio  legis  in  den 
Vordergrund  stellte.  Im  54.  trull.  Kanon  wird  dieses  Bestreben 
deutlich  zum  Ausdruck    gebracht    und    in    mehr    oder    weniger 


1)  Hiezu  oben  S.   108  ig. 

2)  Oben  S.  111,  Zh.  S.  306  fg.  Freisen,  1.  c.  S.  441. 

3)  Pitra  I,  51,  M.  P.  G.   104,  894  (Photii  Synt.  XIII,  2). 

*)  1.  V,  11  —  19,  M.  P.  G.  119,  727,  Zh.  S.  319  fg.,  323,  443.  Die 
civilrechtliche  Bestätigung  erfolgte  durch  Basilius  II.  und  Constan* 
tinus  VIII.  Vgl.  Zachariae,  gr.  r.  Rg.  S.  66. 

^)  Pitra    I,    604 1    ä[J/f  otcpa    Y'^P    ahiolq    Tcpooapjj-oosc    otcc    tyjv    üoy/uyy. 

Vgl,  den  54.  Kanon  der  trull.  »Synode  in  d.  folg.  Anm.  Besonders  präcis 

der  Tomus  Sisinnii  1.  c. :    'EvxsöO-sv  0'.c»(>tC^|J-e^'^>    |J.f|XfcTt    aizo  "^t  xoo  vöv  xoi- 

^/jz6'^  t:  T.zy.  xo'j?  'i6.ii.o')^  zo'/.'i.äzy^o.'.    TTOvtjpov  Tzpä.'^ixa,  v.al  irspl  toü?  s^  at|j.aTO? 

ä^'.-^ui'iTaTov,    v.al  r/Iiffi    Tro/.eaoJr./    •auO'oao'j    zfj    'ioaet,    v.aX    oo^(yß.ov    tauTY^v  Tzpbc, 

irv)z-'f-/.  —  *0  lepo;  v.r/}.  [uya;    B  o-.  o  t  X  e  i  o  (;,    6    yal    xa    ßczO-Tj    'coö    tcvcüjxo'.to?, 

v.r/.zcL  TYjV  iHo).''>cov  '4/(ijvf,v,  epe'JVüJv,  outo?  Jtspi  xiyoq  a^eaixou  ^(äit.oo  Ziot.kz'^6\).z'^oi, 

e  «  t  T  0  [X  0  V    Y  V  ('»  p  '.  ^  'j.  a    o  1 5  ü>  o  i  v,    ev    lu    xä  xüiv  ocO-^ixitiuv  Y^ifJ^tJ'^v  fjrxdlmc,  xöüv 

'VU|j.ojv  cwtoxpiiKpexa'..    'Ev  oi;  (/.iYcuv)  xa  xoö  y^voo?  oo'(y  iovxai    ovo- 

a  X  a,    e  V    x  o  6  x  o  i ;;    6    y  "  P-  ^  ?    ä  <*)■  e  jj- '.  x  rx;.     O'j  y«P  6vöv  eloiEvai  Ttpo^  uavxa 

'>'.v.2iov  oapy.o?,    o: a    xä?    co  vi>  o /. oi-je  1 1;    xal    zo'^c/ öot'.(;    xoö    '(ivon^. 

Diese  Formulirung    kehrt    sehr    häufig    wieder,    haupfcsüchlich    wird    die 

Narnen  Verwirrung  betont:  Michael  Caerul.  patr. :    ojg  (:%   xouxoo  ouY/03e">? 

''öv  YJvo)v  «TT'.^O'j.'io'.'.vo'j^Tj;  •/.'•/l  Xüiv  ^>vo|j.axüiV  G'j;j.Ttx(i'>oeo>5  (M.   P.  G.    119,   754). 

Man  vgl.  auch  die  re:ip.  de«  DemetriuH  (Jomutljcn.  u.  HaHiliuH  Achriden., 

Howie  da«  Syntagma  den  Matthäus  Blast.  [M.  F.  G.  119,  934  (X.  V,  389), 

1127,   1231,  1267  (I.  VI,   1.30,   166)1,  endlich  hiezu  noch  Zh.  »S.  306  fg. 
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klarer  Formulirung  kehren  noch  in  sehr  späten  Quellen  Sätze 
wieder,  welche  betonen,  dass  die  blosse  aoYyocji?  ovofidTcov  nicht 
genüge,  sondern  ein  positives  Verbot  vorliegen  müsse  und  über 
die  gesetzlich  fixirten  Grade  nicht  auf  Grund  des  allgemeinen 
Principes  allein  hinausgegangen  werden  dürfe  i). 

1)  C.  54  trul].  Syn.  (P.  I,  51):  Tr^q  d's'.a.c,  ''qj.ä<;  ooxcu  aacpö»?  sxoiSaG- 
TtoüGf]?  Fpacpfjc;*  ohv.  elosXsua-^  irpö?  iravta  oixetov  capv-oc,  ooo,  di.Koy.a.hö<J^ai 
ao)(7][JioGüVY]V  aoxoü,  6  'O-socpcXv]!;  BaatXstoi;  ttva  xcBv  aT:'A]Yopsü]j.£Vü)V  -fCL^üiv  iv 
xol<;  olv.s[oic,  TtavoGtv  GcTtYjpc^jx-rjaaxo,  atwT:'^  ta  Tzksloxa  7iapa8pa[Xü>v,  xal  y.aT'a|j.- 
cpoxgpa  v.azaov.oo6.oac,  4][j.cv  tö  u)cp£Xi|j.ov.  Tö  "^ap  toüv  alj^^poüv  övpjj.aaKJüv 
«X'r]'9'0(;  TrapatTYjodjJLevo«;,  ujc,  av  [xv]  xov  'ko^ov  y.axappujratvoi,  xolc;  pYjfjiaai 
Yevivtol?  ovojj-a  X'y](;'a7ta'9'apaia(;  SieXaße,  Si'wv  it^pisxxwiL?  ripXv 
xohg  Tcapavojxoü«;  yi^IJ-o^?  ÖttsSsiIev  ereecoY]  x*^  xoiaox-^'  aicuir-^  v. a l  xö) 
aSiaY^waTO)  xyj(;  xwv  a'9'£a|i.iüv  '^  6.\}.uiiV  ana^  o  ptöosmc,  saDXYjv  •*] 
^pooi?  Oüve^ee,  oüvstSo^sv  ^(  uiivoxtpo'^  xa  itepl  zoozob  Iv-^kod-  cf.i, 
opiCovxe?  öcTCÖ  xoö  vüv  xov  (folgen  die  einzelnen  Verbote)  ötto  xöv  xy]? 
sTixaexia^  7rii:xeiv  %av6va,  öicpwxafjLsvcDV  a^xtüt;  TCpo§Y|Xcü^  xoö  TCapr/v&jJioo  cuvoiTte- 
oioü.  Eustathius  Patricius  Romanus,  ein  berühmter  byzant.  Civilist  des  elften 
Jahrhunderts,  dessen  Entscheidungen  sehr  von  kirchl.  Einflüsse  zeigen,  suchte 
eine  Vereinigung  zwischen  Civilrecht  und  kirchlicher  Lehre  herbeizuführen. 
In  Peira  XLIX,  31  (Zach.  J.  G.  R.  I,  235)  wird  von  ihm  ausdrücklich 
die  Nothwendigkeit  eines  gesetzlichen  Verbotes  hervorgehoben,  obwohl 
er  sonst  (c.  32  ib.)  das  der  kirchl.  Doctin  zu  Grunde  liegende  Princip  ganz 
acceptirt:  c.  31:  "Oxt  oaa  [j.ev  xcüv  covousaitov  utto  xcvo<;  vo[jicxy](;  xiüXuaeux; 
7repiAa|j.ßdv£xat,  xaöxa  vtal  xyj<;  £7ricpüO|j.evTj<;  xJiv  ovojxdxcüv  Qo^-/ß<jEiüq  okoosio- 
jjLE'9'a  [j.uaa7Cx6|JLSV0i'  xd  8e  SiacpeoYovxd  x  iva  y. (uXoaiv,  oid  (xovtjv  xtv 
xu)Vovo{JLdxwvoüYX^^^^°^"^  dxupoövxat.  Oo  y^-?  otl  TrpocvjYopta-  ^al 
7tX*J]0gi?  Y^^^'j^'^^  "^^  TipaYfxaxa,  dXXd  Trapd  xoJv  TüpaYp-dxcov  G-/_7]|j.axLCovxat  xd 
ovojjiaxa.  C  32:  "Oxt  od  y^^^'^«^  gdyX'^^^?  övojxdxcuv  xot?  ysvo[jl£- 
vot?£%xü)VYocfJ''"^v,  oü(;  6  Xöyo?  y. opol.  Noch  ausdrücklicher  wird 
XLIX,  27  u.  37  betont,  dass  die  Schwagers chaft  ein  Eheverbot  nur  Tiapd 
XT^v  xoö  v6]j.oü  §uvajjiiv  begründe  (la^vai?  £Kivoiai<;  oid  X7]V  £vxoX*)^v  EVODjJLEVf]). 
Vgl.  weiter  unten  S.  256  Anm.  und  Eustathius  Patricius  resp.  (L.  V,  346, 
349),  Zh.  S.  307.  Insbesondere  vgl.  man  auch  die  Aeusserung  des  Deme- 
trius  Syncellus,  ep.  Cysic.  Zeitgenossen  des  Eustathius  Patr.,  der  sich 
energisch  dagegen  ausspricht,  dass  auf  Grund  des  Princips  der  övojjidxcDv 
oüYXüGii;  die  Eheverbote  über  die  gesetzlich  fixirten  Grade  ausgedehnt  o 
werden  (S.  V,  354,  M.  P.  G.  119,  1107).  ^Auch  Michael  Caerularius  patr.  i 
Const.  (M.  P.  G.  119,  750,  S.  V,  42:  "Oaai  hh  xöiv  oIx£Ioty]xu)V  hi  eTtCYafJLtoüv  | 
x-rjv  Guoxaacv  elXvjcpuiat,  8u6  ^tyiuv  y^vcüv  Guvdcp£iav  eTriGupovxat,  cuo^xöp  jx£xax£uxp'.- 
C6|j.£vai  xal  GUfAcpuofxevac  e|  EX£pou  y^vou?  Ttpö^  Exepov,  xöv  y«|J-ov  e^oügi  xexcüXü- 
jjLEVov  oh  8  c  d  '8'  £  0  |J,  6  V  c  o  y  Y  ^  ^  ^  ^  "  ?»    d  X  X'  e  %  x  (Jü  v    v  o  jx  i  y.  ob  v    o  i  a  x  a  y  [^  d-     i 
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Viel  frülier  schon  erscheint  ganz  allgemein  der  der  Bibel  ent- 
nommene Begriff  der  unitas  carnis  der  Eheleute  als  lexnuptiarum 
überhaupt  i)  und  ähnlich  wie  im  jüdischen  Kechte  als  begründender 
Thatbestand  der  Affinität  hingestellt.  Damit  war  insoferne  ein 
wesentlicher  Gegensatz  zu  der  oben  S.  67,  86,  89  und  109 
dargestellten  Auffassung  des  römischen  und  byzantinischen  Kechtes 
geschaffen,  als  diese  den  rechtlichen  Eheschluss  oder  den  Ehe- 
vollzug (traductio,  nuptiae)  als  solchen  ohne  Eücksicht  auf  das 
Moment  der  sexuellen  Vereinigung  als  Grundlage  der  Affinität 
erklärt,  die  Kirche  jedoch  die  Quelle  der  Affinität  im  commer- 
cium carnale  allein  ohne  Kücksicht  auf  die  rechtliehe  Seite  des 
Eheinstituts  gegeben  sieht.  Wir  können  diesen  Gegensatz  am 
besten  dahin  präcisiren,  dass  das  weltliche  Eecht  das  juristische 
Personen  Verhältnis  -),  die  kirchliche  Lehre  jedoch  die  physische 
Lebensgemeinschaft  als  Thatbestand  der  Schwägerschaft  annahm  ^). 

Tiov,  y.  al  cpüiVYj?  ö-sla?  slt;  sv  hE,  ocpx"^^  '^^  ^"rjAu  oovaicxouaT]?  xö) 
a^isv:),  ferner  ßasilius  Thessal.  antist.  (M.  P.  G.  119,  934,  1119)  und  der 
Tomus  des  Sisinnius  (M.  P.  G.  119,  727,  S.  V,  11)  lieben  stets  die  posi- 
tive Norm  als  das  Massgebende  hervor.  Vgl.  auch  Zachariae,  gr.  r. 
Rg.  S.  66  n.  113,  116. 

^)  Genes.  II,  24  etc.  bei  Zhishman,  S.  95  Anm.  4.  Theodoret  C. 
in  ep.  1   ad  Cor.  VII,  4  fM.  P.  G.  82,  267). 

2)  Die  Affinität  war  eine  Rechtswirkung  der  Ehe.  Mit  Lösung 
letzterer  erlosch  auch  jene,  mit  Ausnahme  der  durch  sie  begründeten 
ehehindemden  Wirkung,  welche  allerdings  deren  Hauptinhalt  bildet. 
Vgl.  oben  S.  60  fg.,  72.  Besonders  hervorzuheben  wäre  in  diesem  Zu- 
sammenhange noch  das  Verbot  Kaiser  Zeno's  (ao.  475,  1.  8  C.  Just. 
5,  5),  das  sich  gegen  die  jüd.  Leviratsehe  richtet  (jüd.  Sitte,  das  Ehe- 
verbot gegenüber  der  Frau  des  verstorbenen  Bruders  bei  nicht  erfolgter 
Consumirung  bezw.  Kinderlosigkeit  der  Ehe  nicht  gelten  zu  lassen.  Vgl. 
diesbezüglich  besonders  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  224,  der 
din-es  Rescript  mit  der  ägyxjtischen  Sitte  probeweiser  P^heschliessung  in 
Zubammenhangbringt,  dann  auch  Fr  eisen,  ao.  S.  99, 440,  Moy,  Eherecht 
S.  210,  Zh.  S.  315  und  oben  S.  86.  Hiezu  noch  Joh.  Chrysost.  hom.  48  in  Matth. 
.M.  P.  ü.  57, 49),  Deuteronom.  XXV,  5,  Balsamen  ad  c.  79  und  87  ep.  can.Basil. 
(M,  P.  G.  138,  787,  820,  S.  IV,  263),  der  sich  besonders  gegen  Einfluss  jüdi- 
scher Sitte  wendet,  Nomocan.  Photii  I,  3  und  Nomoc.  L  tit.  c.  44. 

')  Praktisch  machte  sich  dieser  Gegensatz  nicht  sehr  fühlbar;  denn 
üe  nuptiae,  der  rechtliche  Ehevollzug  als  civilrechtlicher  Thatbestand  der 
'  ii'.viigerachaft  fiel  in  der  Regel    mit  der  unitas  carnis,  dem  phys.  Ehe- 
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Auch  diese  Aenderung   in    der  Beurtheilung  des  ehelichen 
Verhältnisses  im  Allgemeinen  und  damit  in  Begrifi  und  Tbat- 

volJzug  zusammen.  Die  in  den  Zeiten  grösseren  kirchliclien  Einflusses 
entstandenen  Codificationen  des  byzant.  Rechtes  wie  die  Ecloga,  Epana- 
goge,  ferner  Leo 's  Novellen,  das  Rechtshandbuch  Peira  weisen  auch  vielfach 
Sätze  auf,  welche  an  die  kirchliche  Auffassung  erinnern,  vgl.  S.  249 
Anm,  2.  Ein  zeitlicher  Zwischenraum  zwischen  Eheschluss  und  Ehe- 
vollzug ist  erst  mit  der  Einführung  der  Ehepacten,  für  das  Gebiet  der 
Kirche  aber  insbesondere  durch  die  Vorschrift  der  Benediction  als  Ehe- 
schliessungsform  praktisch  möglich  und  rechtlich  bedeutsam  geworden. 
Wohl  aber  musste  frühzeitig  eine  andere  Consequenz  sich  fühlbar  machen. 
Das  Civilrecht  kannte  von  seinem  streng  juristischen  Standpunkte  aus 
keine  Affinität  ex  copula  illegitima.  Die  vorfindlichen  spärlichen  Be- 
stimmungen (oben  S.  85)  gehen  auf  eine  andere  ratio  legis  (honestas 
matrimonii)  zurück.  Nur  Blutsverwandtschaft  und  die  entsprechenden 
Ehehindernisse  entstehen  in  diesem  Falle.  Eine  einzige  Stelle  (Peira  XLIX,  1, 
Zach.  J.  G.  R.  I,  222)  bestimmt,  dass  zwar  eine  giltige  Ehe  durch  affin,  super- 
veniens,  entstanden  aus  copula  illicita  des  Bruders  mit  der  Schwester 
der  Frau,  nicht  gelöst  werde,  aber  dass  eine  Verlobung  ungiltig  sei, 
welche  Jemand  mit  der  Schwester  jener  Frau  schliesse,  die  mit  seinem 
Bruder  Ehebruch  getrieben.  Kirchlicher  Einfluss  ist  hier  unverkennbar. 
Eine  andere  nicht  civilistische  Stelle,  ein  Scholion  Balsam ons  ad  NC. 
Photii  XIII,  2,  5  (M.  P.  G.  104,  ll7l,  1195,  S.  I,  280,  306)  über  die  ent- 
sprechenden leges  erwähnt  auch  die  Affinität,  „welche  die  alten  Gesetze 
abusiv  cognatio  nannten"  (kk^(ouoi  (itaXaiol  vö'^oi)  xal  etspav  v.(xza-/jprpzi- 
v.(x)Q  a^YY^vscat  xr^v  s|  a'^-/i:jZBiaqyyzoico'XT:sod'oplaq).  Die  Kirche  jedoch  musste 
von  ihrem  Standpunkte  aus  auch  der  aus  ausserehelicher  Copula  ent- 
stehenden unitas  carnis  Alfinitätswirkungen,  jedenfalls  ehehindernde 
Wirkung  zutheilen.  Thatsächlich  hat  sie  diese  Consequenz  auch  gezogen 
und  zwar  durchwegs  und  nicht  nur  ausnahmsweise.  Zh.,  der  letzteres  an- 
nimmt, muss  S.  366  fg.  zugeben,  dass  die  Kirche  auch  bei  Copula  illi- 
cita Schwägerschaft  „im  Principe"  angenommen  habe,  während  er  S.  201  fg. 
dies  begrifflich  als  ausgeschlossen  erklärt.  Vgl.  auch  Theodoret  ep.  Cyr. 
C.  in  ep.  1  ad  Cor.  6,  15,  Johann  Chrysost.  hom.  19  in  ep.  1  ad  Cor. 
(M.  P.  G.  57,  153;  82,  267)  u.  c.  9  Bas.  ep.  can.  1.  Anderer  Ansicht  ist 
nur  der  Schlusspassus  der  von  Zh.  S.  369  angeführten  Entscheidung  des 
Demetrius  Comathenus  (ao.  1203,  M.  P.  G.  119,  1130,  S.  V,  439),  die  mit 
Berufung  auf  c.  26  Basil.  (4]  Tzopvüa  faiJ-o«;  oüy.  sgtiv,  aXX'oüSs  '^diioo  äpjy]) 
und  eine  Synodalentscheidung  des  Patr.  Theodosius  (ao.  1179,  vgl.  w. 
unten  §  .65)  den  Standpunkt  des  Civilrechts  vertritt  und  überhaupt  gegen 
das  Princip  der  Ableitung  der  Affinität  aus  der  unitas  carnis  sich  aus- 
spricht (vgl.  w.  u.  S.  253  Anm.  1).  Die  andere  ebenfalls  dort  citirte  Ent* 
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bestand  der  Affinität  geht  hauptsächlicli  auf  Sätze  des  hl.  Basi- 
lius  (c.  9,  87)  zurück.  Veeeinzelt  findet  sich  die  unitas  carnis 
schon  früher  flüchtig  i)  berührt.  Besondere  Betonung  erfuhr 
diese  auf  jüdischer  Aufi'assung  beruhende  Lehre  in  den  Schriften 
des  hl.  Chrysostoruus  (unter  Leo  phil.,  Ende  des  neunten  Jahrb.), 
wurde  dann  im  cit.  Tomus  des  Patr.  Sisinnius  präciser  formu- 
lirt  und  kehrt  seit  dieser  Zeit  in  den  einschlägigen  kirchlichen 
und  civilrechtlichen  Quellen  ^)  beständig  wieder. 

Auf  dieser  neuen  Grundlage  entwickelte  sich  bald  die  Lehre, 
dass,  wenn  auch  den  Eheverboten  wegen  Affinität  nicht  das 
gleiche  ethische  Motiv  zu  Grunde  gelegt  werden  könne,  wie  den 
aus  der  Blutsverwandschaft  abgeleiteten,  dennoch  eine  gewisse 
Analogie  zwischen  beiden  angenorumen  werden  müsse,  welche 
eine  gleich  grosse  Ausdehnung  der  entsprechenden  ehehinderu- 


scheidung  desselben  Metropoliten  steht  damit  nicht  im  Widerspruche, 
denn  sie  handelt  von  Blutsverwandtschaft  (ao-.pv.UT]  ooyysvsi«)  und  nicht 
von  Affinität,  wie  Zh.  annimmt  und  daher  zu  einer  gezwungenen  Erklä- 
rung genöthigt  ist. 

1)  Constit.  apost.  I,   1,  2,  VI,  2,  16,  29  (Pitra,  I,  225,  321,  341). 

2)  Tomus  Sisinnii  (M.  P.  G.  119,  735,  S.  V,  16):  "iizKzp  yocp  r^  täv 
Z'M.  Ya}J-öo  aüva-xoasvwv  ivojo^,  oh%  oiSsv  ot^oic,  SiaoToXTjv,  uK ).  a.  o  a  p  4  « jJ-  'f  oj 
[i'la  '^'^oi^i'^sxa'.  (scovxa'.  y^-P>  'f^^-^j  &'•  ^!J^  £-?  oapv-a  fxiav)*  oütoj  v.al  ol 
V.  a  T  ä  '(  ivoi^  -  p  0  3  Yj  vt  0  V  T  &  <;  £  v.  a  x  £  p  o '.  5  äv.oLO'j^Oiq  S  i  x  a '.  w  a  u  y  f  »"" 
yt'.cic,  £  -  '.  c  u  V  c/.  7c  X  0  VT  a '.,  xal  elq  jj-tav  äpixoCo'^xa:.  äy/'.zzsla'^  atjxaxo;  v.a  l 
O'.XctojGtv*  ü>?  eTtcivaYXc?  zha:  zoöxoic,  söXa^sIaO-ai  xal  osoiiva'.  o'faXepav  X7]v  el; 
aX/YjAOü?  'fav.Y.r^v  iKVv.iinv  xal  a'jjj.'i:X,ox7]v.  Oh  fü^j  sv&v  eiGisva'.  irpo?  TCavxa 
oixslov  -lapxo;,  o',ct  xa<;  o'-)vO'o/.o)G£t(;  xal  o'jy/UjS'.?  xoö  y^vooc.  Vgl.  ferner  Joh. 
Chrj'soat.  hom.  43.  ad  c.  19  Gen.  v.  14,  hom.  in  Pauli  ep.  iid  Eph.  v.  5, 
28-32,  Gen.  II,  21,  24,  Hb.  de  non  itin.  conj.  c.  2  (M.  P.  G.  48,  612; 
53,  403).  Von  civilrechtlichen  Quellen  betonen  die  unitas  carnis:  Ecloga 

II,  12,  XVII,  27  (Zach.  Coli.  p.  20,  47,  M.  P.  G.  113,  502):  'Ex  xoü  öcvopo; 
(Bsoü  ^o'f'.a  'fiy^rjil-Mt)  xaüXY^v  eoYjjJ.tö6pYrj"3£V,  :va  xrfi  YjVojjxevYj;  aorpöx;  |x'.  ä?  ev 
J'jdo'.  RpoocuTTODV  oapxo?  XYj?  G'JV->Y^">  voij.oi^EXYjO'jiy  xö  äototCe'Jxxov ;  Ecloga 

■(\  Proch.  mutat.  III,    1,  (Zach.    J.  G.  R.  IV,  73),    Leonis   phil.  Nov.  30, 

III,  112  (M.  P.  G.  107,  4,94,  643,  650,  Zach.  J.  G.  R.  III,  113,  213,  216). 
\uch  die  Peira  XLIX,  27,  28,  37  (Zach.  J.  G.  R.  I,  233  squ.)  hebt  trotz 
hres  civiliatiflchen  InhaitcH  die  un.  carn.  neben  der  gesotzlichen  Norm 
l8  Quelle  der  Affinität  hervor.     Vgl.  Kustathius  Patr.    (L.  341,  344)  und 

/hiahman.  S.    165,  291,  295  fg. 
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den  Wirkung  rechtfertige.  Diese  Analogie  sei  darin  begründet, 
dass  mit  der  unitas  carnis  der  Eheleute  auch  eine  reciproke 
Gemeinschaftlichkeit  der  beiderseitigen  Blutsverwandten  entstehe. 
Diese  neue  Lehre,  welche  fast  gleichzeitig  im  Gebiete  der 
abendländischen  Kirche  durch  Sätze  des  hl.  Augustin  vertreten 
wurde,  finden  wir  in  der  griechischen  Kirche  im  kanonischen 
Briefe  ad  Diodorum  Tarsensem  des  Kirchenvaters  Basilius,  später  mit 
Berufung  auf  diesen  im  Tomus  Sisinnii,  in  präciser  Formulirung 
jedoch  erst  bei  den  Canonisten .  und  Civilisten  des  elften  und 
zwölften  Jahrhunderts  ausgesprochen  i). 

1)  Tomus  Sisinnii  (M.  P.  G.  119,  736,  S.  V,  17  squ.)  siehe  vorige 
Anm.  Basilius  ep.  can.  ad  Diodor.  Tars.  (M.  P.  G.  104,  455,  Phot. 
Synt.  I,  3) :  To  y^-P'  odx  elosAsüaij  Kpoq  Tzoyxa  olitecov  aapv.6c,   ooo    a.nov.aXo'^^o.i 

Ti  Y^^P  ^'v  YsvotTO  olvtsioTepov  &vopl  x*?]?  eaoxoü  YOvaiv,&(;; 
jJiaXXov  o£  XY]?  saoxoö  oocpxo?;  05  ^ap  exi  ecol  §6o,  aWä  aap4 
|j.ta'  (jüoxs  §ia  TYjC  ^ovatv.  g?  4]  öcoeXcp*}]  Kpbq  xtjv  xoü  avopos 
ol-iC£i6xY]xa  jxsxaßaivei.  ^ß(;  y^-P  }Ji.Y]X£pa  Y^vafKO?  oo  k-'q'^s'zo.'.,  ohhk 
d'O'^OLxipa  XYjc;  -(ovaiv.bc,,  oiözi  jji.Y]8e  x-^iv  eauxoö  jj,f]xipa,  [xyj§£  X7]V  eaoxoö  ■9'üYaxepa' 
oozuiQ  ohoh  a^sk^qv  "^o^Mv-bc,,  S'.oxt  [jlyjSs  ö'.oeX'fYjV  eaüxoö.  xal  xoöxo  avaica- 
Xiv,  oöSs  x-^  Y""^ct'^'^  eisaxat  tolq  oIy.sIoiq  xoö  avSpcx;  ouvo:- 
v.siv,  y,otva  yo'-P^^'<^-P'?°'^^P°^?  "^"^C  o^yT^^^^'^''  '^°'  oöxaia  (cf. 
oben  S.  59).  Eustathius  Patric.  Rom.  (ao.  1025,  S.  V,  340  squ.,  Zach. 
Rg.  S.  27,  Zh.  S.  293  Anm.  1),  Demetrius  Syncellus,  Metropolit  v.  Cyzikus 
(ao.  1028/4],  S.  V,  354,  M.  P.  G.  119,  1099,  1103,  1114,  Zach.  Rg.  S.  28), 
Michael  Caerularius  patr.  (ao.  1052,  S.  V,  42,  M.  P.  G.  119,  750,  Zach. 
Rg.  S.  30),  Theodor  Balsamon  (ao.  1169/93)  in  seiner  AtaYvwot?  (S.  IV,  561, 
M.  P.  G.  119,  1202  squ.;  138,  1054,  1059,  1062,  Text  bei  Zh.  S.  294  A.  1: 
Ohv.  otv^Yvcüxe,  011  b  TroiYjaa?  ^Tzapyfrf,  aposv  y,al  ■O'yjXu  inoirpev  aozobc,'  xal 
ivsvtsv  xoüxoü  ■KaxaXsttj^et  ay^oioKoq  xov  n^axspa  ahxoö  xal  xy]V  fj,Y]X£pa  xal 
TcpooxoXXYiO-Y^csxa'.  x*^  Y^^*^^^'-  a^xoö*  v.al  eoovxat  ol  ouo  s'k;  oapxa  ]j.iav'  waxs 
ouxsxt  slal  86o,  aXXa  adp|  [xLa*  Ttooxsoeiv  YjjJLä^  xal  6jaoXoY£tv,  eva  G}(e§öv  ©ixo^iu- 
■/ov  avö-pcuTiov  Iv  8001  'ö'ecupoüjj.evov  ÖTCoaxaasotv,  6jXoC'JYOf>?  §'«  xöv  YO'fJ'-ov  Xoy''- 
CsoO-ai).  Vgl.  auch  Balsamon  comm.  ad  c.  87  Basil.  (M,  P.  G.  138,  815, 
819,  S.  IV,  263),  Demetrius  Comathen.  resp.  (13.  Jahrh.,  M.  P.  G.  119, 
1126,  S.  V,  438,  Cod.  Mon.  gr.  62  bei  Zh.  S.  296  A.  2),  besonders 
Matthaeus  Blast,  ß'  c.  8  (14.  Jahrh.,  M.  P.  G.  119,  1235,  1238,  S.  VI, 
133  squ.):  Tö  sv  yj  cpoast  eoxl  yj  ■ö'soef  xal  cpooei  jj.ev,  Jx;  ei?  avö-pcuiro?* 
■B-ioei  0£,  üx;  6  avYjp  jAexa  xy)?  vo[ji.i[j.oo  Y^vaixö?,  ou*;  a)(£ai$ 
Yjvtoasvtal  ouvdcpeia  oapxc%Y],  tut;  eipYjxai*  xal  eoovxai  ol  860  ei?  aapxa 
{xtav.     Hiezu  die  Ausführungen  bei  Zh.  S.  293  fg. 
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59.  Der  geschilderte  wesentliclie  Gegensatz  zwischen  civi- 
listischer und  kanonischer  Affinitätslehre  beruhte  also  darauf, 
dass  die  Kirche  zwar  wie  das  weltliche  Recht  den  Beginn  der 
Ehe  an  deren  rechtlichen  Vollzug,  d.  h.  an  die  in  der  Feier  der 
nuptiae  liegende  öffentliche  Aeusserung  der  Affectio  maritalis, 
das  Entstehen  der  Affinität  aber  an  ein  anderes  Moment,  näm- 
lich erst  an  den  physischen  Ehevollzug  knüpfte.  Dieser  Gegen- 
satz musste  nun  gegenstandslos  werden,  als  die  Kirche  für  ihr 
Forum  den  rechtlichen  Anfang  der  Ehe  nicht  mehr  mit  den 
nuptiae,  sondern  mit  einem  an  sich  selbständigen,  meist  vor- 
ausgehenden Formalakte  der  Eheschliessung,  mit  der  ehelichen  Be- 
nediction  zu  verbinden  begann.  Ein  weiteres  Festhalten  an  der  Copula 
als  ausschliesslicher  Quelle  der  Affinität  würde  sonst  zur  Folge  gehabt 
haben,  dass  die  Kirche  der  durch  Einsegnung  geschlossenen, 
aber  noch  nicht  consumirten  Ehe  keine  Affinitätswirkung  hätte 
beilegen  können:  eine  Consequenz,  die  sich  mit  dem  Streben 
der  Kirche,  die  Benediction  als  alleinige  Eheschliessungsform  in 
das  weltliche  Recht  einzuführen,  nicht  vertragen  hätte.  Diese 
Betonung  der  Benediction  als  canonisch-rechtlichen  Beginnes 
der  Ehe  musste  vielmehr  gerade  ein  Hervortreten  des  Momentes 
der  Rechtsgiltigkeit  nicht  nur  in  der  kirchlichen  Beurtheilung 
des  Eheinstituts  überhaupt  zur  Folge  haben,  sondern  auch  seine 
Rückwirkung  auf  die  canonische  Affinitätslehre  dahin  äussern, 
da3s  man  auch  kirchlicherseits  den  Thatbestand  der  Affinität 
schon  mit  dem  rechtsgiltigen  Abschluss  der  Ehe  gegeben  sah. 
Der  Einfluss  der  civilrechtlichen  Lehre  scheint  in  dieser  Hin- 
sicht ein  sehr  intensiver  gewesen  zu  sein,  denn  wir  sehen  vom 
achten  Jahrhunderte  an  die  bekannte  Affinitätsdefinition  Theo- 
phils ij  immer  allgemeiner    in    den    kirchlichen  Quellen  2)    auf- 


h  Vgl.  oben  S.  109. 

'^)  Zhishman,  S.  2U\  A.  1  führt  die  meisten  dieser  Citate  an.  Zu 

ergänzen    wären:    Baleamon    Ayi-fvoist?    (M.  P.  G.   119,   1202;    138,     1058, 

^.  IV,    ofjlj,    Baailius    Achriden.    ep.    Theesal.    (M.  P.  G.  119,  934,   1119, 

:.  unten  Ö.  258  Anm.),  Baailius  Comathen.  ep.  Bulgar.  (M.  P.  G.  119,  942), 

'emetriui  Sync.  raetr.  Cyzic.  (M.  P.  G.  119,   1106),  Synopa.  maior  \\  II,  1 

■  .  Öyn.  minor  A,  119  (Zach.  .1.  G.  I?.  V,  140"  11.  II,  35).   Eine  eigenthiimliche 
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tauchen,  obwolil  dieselbe  die  nuptiae  als  solche  und  nicht  die 
unitas  carnis  als  Quelle  der  Affinität  bezeichnet.  Für  diese  spätere 
Zeit,  aber  nur  für  diese  und  auch  hier  nur  in  beschränktem 
Masse  kann  der  Behauptung  Zhishman's  S.  291  (vgl.  aber 
ders.  S.  293,  295,  299,  371)  beigestimmt  werden,  dass  die 
orientalische  Kirche  die  Affinität  aus  der  rechtmässigen  Ehe 
und  zwar  (im  Gegensatz  zur  mosaisch -rechtlichen  Auffassung) 
ohne  Eücksicht  auf  die  eheliche  Beiwohnun^  abgeleitet  habe. 
Daraus  und  aus  dem  früher  über  die  Bedeutung  der  Benediction 
Gesagten  erklärt  sich,  dass  wir  in  den  vielfachen  Ausführungen 
der  griechischen  Kanonisten  über  das  Wesen  der  Affinität  nie 
die  Frage  aufgeworfen  finden,  ob  auch  nichtconsumirte  Ehe  Affinität 
begründe  i).  Der  unterschied  von  consumirt  und  nicht  consumirt 
wird  in  der  griechischen  Kirche  nirgends  hervorgehoben,  auch 
nicht  in  Verbindung  mit  der  Sacramentalität  der  Ehe,  wie  später 
in  der  lateinischen  Kirche.  Ebenso  begreift  sich  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus,  dass  von  dieser  Zeit  an  eine  Affinitätswir- 
kung der  copula  illicita,  obwohl  noch  c.  9  Basilii  ^)  aus  dieser 
die  unitas  carnis  principiell  entstehen  lässt,  unbeschadet  dieses 
Princips  nur  mehr  in  beschränktem  Masse  seitens  der  griechi- 
schen Kanonisten  angenommen  wird  und  Eheverbote  meist  nur 


Version  hat  Matth.  Blast.  (M.  P.  G.  119,  1227,  S.  VI,  126):  Tewi^öv  8s 
ovo'JLa  oü3a  yj  oüYYsvsia,  dq  8üo  xaxa  Tcpcux-riv  Biaipsoiv  Ts^avcxai,  bIc,  xs  t6  cp6asi 
%al  T  0  -B*  £  a  e  c.  Oeaei  ok,  Tzsv^spb<;,  Yot|Ji-ßpo<;,  "^ovaiv.ahsX^^bq,  O*  e  x  ö  s  oibq.  —  To 
•§£  -ö-gost  üTTOotapclxai  v.a\  aüxö  slq  Sk  öccx^c^e^av  xal  ■S-sacv.  Kai  Icxtv 
ö'-YX^^'^^^"  [isv  4]  II  £TCiY'^F'ßP'-°'?  cDYYsvsia  etc.  Vgl.  oben  S.   250  Anm. 

*)  Man  vgl.  dagegen  speciell  eine  Stelle  bei  Balsamon  ad  c.  69 
Basilii  (M.  P.  G.  138,  767,  S.  IV,  227),  welche  zwei  negative  Entschei- 
dungen der  Patr.  Theodosius  und  Nicolaus  Muzalon  (vgl.  oben  S.  242  I 
Anm.  u.  unten  §  65)  betreifend  Entstehens  von  Affinität  und  Bigamie 
durch  das  Fehlen  der  oDvacpsia  erklärt :  Taöxa  Ss  oüxw  ScsyvwoO-y]  8 1  cc  x  6 
[iri  XaAY|'9"r]Va'.  v.  ai  ^^  sviod'ai  aovacpeiav  jxscov  X(I)V  [xvY|axrjpU)V  E  l 
Y  a  p  Y  £  Y  °  ^  ^  a  ü  V  de  cp  £  t  a,  oov.  äv  8 1  £  y  '■'  '^  "^  '^  ''l  x  o  c  o  ö  x  6  v  xi,  vm  jxyj 
irpo'favYj^  al  jj,  0[x '. I'l  a  v.  al  öc^sji.  tx  o  c;  '^6.^±oq  z'^yxoprid-fi.  "Otcod  y^  ^*'^ 
cova^psta?  fj.*}]  '^  S'(  ovolaq  X^y^*^  l^'h  st  va:  öcxivoova  xa  oo'zoii 
k-^y^iüprid-kvz  a  auv£pYOü|j.iV^  xal  xjj  xoö  Trapovxo«;  xavovoi;  8uvajj.£U  Unter 
<3üvacp£ta  kann  hier  nur  phys.  Lebensgemeinschaft  verstanden  sein. 

^)  ed.  Pitra,  I,  583.    . 
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in    Anlelmuug    an    exceptionelle    Sätze    des   alteu    Civilrechts  i) 
daraus  abgeleitet  werden. 

Mit  dem  Hervortreten  der  Weihe  mag  endlich  auch  die 
Erwägung  Platz  gegriffen  haben,  dassder  Begriff  der  unitas  carnis 
nicht  so  sehr  im  technischen  Sinne  physischer  Geschlechts- 
vereinio^uiig  zu  nehmen  sei,  sondern  vielmehr  in  der  weiteren 
Bedeutung  voller  Lebenseinigung,  wobei  auf  das  geistige  und 
sociale  ]\Ioment  (unitas  Spiritus,  unitas  personae  2),  namentlich 
aber  auf  das  in  der  ehelichen  Gemeinschaft  verwirklichte  Symbol 
der  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche  das  Hauptgewicht  zu 
legen  sei  ''^).     In  der  Periode,  die  der  Codification  der  Basiliken. 


l 


i)  Oben  S.  85,  S.  247  Anm.  3  und  Zh.  S.  367  ig.  Hiezu  bes.  Matthaeus 
Blast,  ß  c.  8  (M.  P.  G.  119,  1230,  S.  VI,  129):  -spl  xcLv  hv.  Tropveia;  ^(svo- 
•xivor-^  und  die  schon  erwähnte  Aeusserung  des  Demetrius  Comathen.  ep. 
Bnlg.  (oben  S.  247  Anm.  3) :  oh  y-iuKod-rftezai  v.al  6  itopv.v.cbc,  cDvacp-ö-el? 
f  0  V  a : V. l  Act^stv  sie,  'pvalv.a  vÖjj.u)  ^(üu.ov  tyjv  oive^aSsXcpYjV  ahz^Q'  oxi  [x  y| o  £ 
•|-  ä  u.  0  V  tlvo.'.  X  Tj  V  Tc  Ol  p  V  s  i  a  v,  [Xyjos  '(d>xoo  äpyr^v,  o  jj-sy«^  '^'^oi^o.xsüt'.  Bccac- 
/v»io<;,  rj.üyj.yj.oxf^^fj.  |-ixi;jL'.o'.?  VKyX^p'jruzxvf,^.c,  uTCOv.£t|j,cVOv  etc. 

-')  Vgl.  oben  S.  30  Anm.  1  über  die  rechtliche  Stellung  der  alt- 
römischen uxor.  Dieser  unitas  personae  thut  auch  Demetrius  Com.  1.  c. 
Erwähnung:  ^ Kijmz,  ts  oj.  v.al  sv.  xrf,  xoö  y^voo?  ssipäg  töüv  ßad-jj-div  sIüj'Ö'otwv 
Yr/vä'9'a:,  ivAzxr^^  -^tynpiuic,  v.ata  xobc,  v6{j.oo?  iva  ßat)'|jLÖv  ä^oxeKODorfi,  e^ 
öc  V  d  Y  V.  Tj  <;  ö  d  V  Tj  p  •/.  a  i  •?!  '(  o  v  *r],  *r,  u><;  it  a  x ')]  p  x  a  l  t)"J  y  et  '^  '''l  P  i'^  o  Y  ^  '^  "^  '''P 
-  0  V  X  et  1,  (i).;  V.V  or^/.ao-J]  6-0  ßai^tj.ov  sva  y^''^"-*^'^^''"  ^tc.  Vgl.  auch  Johann, 
hrysost.  hom.  20  in  ep.  ad  Eph.  (M.  P.  G.  62,   141). 

3)  Man  versuchte  auf  diese  Weise  namentlich  gegen  die  kirchlich 
ngebürgerte  Ansicht  anzukämpfen,  es  seien  wegen  der  unitas  carnis  die 
iiegiitten  alt*  unus  gradus  zu  zählen,  und  behauptete,  diese  Einheit 
"Ite  nur  in  geistigem  Sinne  und  berühre  die  Zahl  der  Personen  und 
rade  nicht  {ü'^o')-'.  el;  ?|i5ojj.ov  |iai%xöv  v.axavtäv  xr^v  xoü  cDvaXy.dY{j.axo<; 
'/VYj-'.v,  0 :  a  X  ö  7:  p  0  0  tu  t:  a  0  o  0  v.  0:  l  a  x  0  ";.  0  6  S*  to  <;  3  6  0  ß  a  t)-  u.  0  u  c;  x  a  ö*  '1  a- 
y.ziyw.  xov  AYjjj.YjXp'.c<v  |j.sxa  Mapir/j;  x-?^;  <'y.iro'.yo;iivT|<;  :;üC'JY''^^  aoxoü,.  xäv  x-^ 
;i.  ovoio:  xv.l  x  y^  zxoo'ry^  '^olc/c,  u. 'la  /.  oy '^  C^  vxa '..  —  <I>aoi  xtvs?  X7]V 
(1}  V  Yj  V  X  0  ö  K  D  p  ■!  0  ')  X  Yj  V  "/.  i'(  ooc  rj.  V,  X  a  l  :'  j  0  V  X  a '.  o  '.  ö  p,  o  ^  ü  y  o  i 
ap;  ala,  |j,Yj  s  x /.  a|J  ßd  v3  -  ()•  oi '.  r^^jhc,  x  aox  6x  YjXol,  a\'Lo.  Ttpö?  oxop- 
V  /  xcii  0 »j. ö  V 0 '.  a V).  Gegen  diese  offenbar  öfter  geltend  gemachte  Aus- 
t(ung,  welche,  wie  es  scheint,  nicht  allgemein  durchdrang,  spricht  sich 
inuentlich  Balsamen  in  seiner  oftcit.  AiaYvojc.':  aus.  doch  lässt  auch  er 
r'inheit  der  Ehegatten  nicht  aus  der  unio  carnalis  entKtehen,  sondern 
i\e  ausschliesslich  auf  deji    biblischen  Ausspruch    zurück.     Die    in- 


—     254    — 

folgte,  scheint  gegenüber  der  älteren  kirchlichen  (eigentlich 
mosaisch-rechtlichen)  AufiPassung  der  Einfluss  der  civilrechtlichen 
Lehre,  unterstützt  durch  die  ebengenanute  abweichende  canonische 
Doctrin,  dazu  geführt  zu  haben,  dass  man  auch  in  der  Kirche 
die  Quelle  der  Affinität  weniger  in  der  Lebensvereinigung  der 
Ehegatten  selbst,  als  richtiger  in  der  durch  die  Ehe  hervor- 
gerufenen ethisch-socialen  Annäherung  zwischen  den  Angehöri- 
gen der  beiderseitigen  Familien  sah  und  demgemäss  auch  die 
entsprechenden  Eheverbote  in  der  geboteneu  Kücksicht  auf  solche 
Familienbeziehungen    (veneratio    adfinitatis)    begründet    fand  i). 


teressante,  sehr  sophistische  Begründung  lautet  im  wesentlichen:  "Apaps 
ToiVDV  Xi^siv  4][Jiä<;,  jjlyjxs  tc  pbc,  060  ßa'O-jj-öüv  olv.z  loxr^xrx  1  obc,  b  iio- 
i^6'(  ooQ  a  V  a  Y  s  0  x)'  a  i  (uö)?  ^(äo,  ol  fXYj  ttjv  aütvjv  lQyrTiv.6zeQ  pLCav  v.ol  Y£VVY]aiv, 
xal  Bca  ToötO  [XYjSs  ^voiv.(bc,  8:atpo6|ji,£Vo: ;)  jJ-yjt'  ouv  evög  "-^  evkod-  ai  ßa'ö'jjioö 
Sia  XYjV  svaapxov  ivcuotv,  "X-al  00  Y7  ü  •ö-Tjvy. :  xaxoc  jj.  e  Xixp  at  0  v. 
II(Jü(;  Y^'P?  So>Co[JL£Vü>v  aSittTTttotcDV  T(Lv  uTroGxdasouv;  Aia  .os  t*}]V 
■ö-etav  y. aiocuxYjpitoOY]  cpüJV7]V  toö  Küpioo,  y.alOeoüv.alScox'y]- 
poq  4|}xwv  'IyjOöü  Xpioxoö,  xo5  siTzovxoq  Tzpb<;  xobc,  hpiuxrfioivzac,  auxöv 
[jLa'9"7]xa(;,  sl  s^saxiv  äv'8"pU)Trü)  ^tTcoXöcai  x*r]V  y'^v*^^^*  aDXöö  xal  STiaYctY^v- 
xo(;  xaöxa  pYjxcu?'  (folgt  die  oben  S.  250  Anm.  1  cit.  Stelle).  —  Touxcov 
mzoic,  £)(6vxü)v  ual  xoiv  OeoYpa^oiv  TiXaxcuv  XeYOoaöiv  06%  dosKBbofj  itpö? 
jrdvxa  olv.stov  aapv.6«;  ooü  ocTCoxaXü^'ai  ala)(üVY|V  aoxoD*  v.al  xoü  TtpoTraxopo? 
öciro%piyo|j.£:voü  sxspto'O'sv  Nt3v  mt  fjtäXXov  4]  y^vt]  ij.oü  oaxoüv  Ix  xüiv  oaxcuv  jj.06 
soxt,  xal  odpl  £y.  xf^i;  capxog  jj-oü*  00  xoAjj,(Jl)  xoü?  biio(^6'^  oöc,  sIkbIv 
aXAYj?  v,al  aXXY]?  slvat  oapTtö?,  xav  iv  ooclv  DTiooxdasotv 
ahxobc,  d-soipib'  tva  jxy]  S'.xaiüx;  •naxaupi'ö'üi  vtaxd  xooi;  (i'9'exoüvxac;  ly(p6t.'^oo4 
xöcl  ötYpdfoü(;  TcapaB6aci(;  xä)V  d-YtüiV  'Ey,xX7]0i(I)V  xal  xyji;  aiJUXY]pta<;  7]|jlü)V  xö 
^X%T^°"^*  A^O'-Y'^"'*^^"^  ^^  [j.äXXov  [XI av  odpita  xoüxoü(;  XoY^CsC'O'ai 
vtal  xoi(;  aDxor(;  axsvo^^üjpeto'ö'at  xöV  avSpa  vofxtxolt;  xal  vtavovtxoli;  itapaYYsXp-aaiv, 
o  o  0  V  X  £  ü>  <;  e  l  (^  a  u  v  d  cp  £  i  a  v  y  "^^  [J-  ^  ^-  **!  ^>  0^?  ^'^'^  "*]  xoüxoo  axevo^^wpelxat 
hiLo^w^oq-  (joaTtep  v,al  xö  dvdTiaXiv.  Auch  Demetrius  Comathenus  1.  c.  gibt 
die  ^£la  evxoAT]  als  Quelle  der  Einheit  der  Ehegatten  und  damit  der. 
Affinität  an.  Vielfach  findet  sich  in  diesen  Canonisten  civilrechtliche 
Lehre  und  kanonisch-biblische  Auffassung  sehr  widerspruchsvoll  vermengt. 
Vgl.  hiezu  auch  die  einschlägige  Bemerkung  bei  Origines  C.  in  Matth. 
t.  XVI  (M.  P.  G.  13,   1590). 

^)  Inst.  1,  10  §  6,  hiezu  Theophili  paraphr.  1.  c,  1.  1  Bas.  28,  5, 
Eustathius  Patric.  (S.  V,  352);  Demetrius  Syncellus  (S.  V,  358,  M.  P.  G. 
119,  1106)  sagt  hierüber:  'A%6 Xoo^ov  o£  izpoo^slvai  x al  xd  l|* 
d  Y  X  ^  ^  '^  '  '-  ^'  "=    ^ctpd  xoö  vö^xoD  Tzpbc,  '^ö.ii.oo  xo'.vooviav  y,  tu  X  ü  6  |x  e  v  a  tt  p  6  0  o>  tc  a^" 
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Ende  des  10.  Jahrhunderts  wurde  im  Tomus  des  Patriarchen 
Sisinnius  (997)  diese  neue  Begründung  mit  dem  viel  besprochenen 
klassischen  Ausspruche  Modestins  (1.  42  D.  23,  2)  identificirt 
und  damit  das  civilrechtliche  Moment  der  honestas  matrimonii 
auch  lür  das  Forum  der  Kirche  zur  Motivirung  aller  weiter- 
gehenden Eheverbote  wegen  Affinität  verwendet  i).  Vom  elften 
Jahrhunderte  an  kehrt  der  Hinweis  auf  die  bezeichnete  regula 
iuris  und  auf  das  Erfordernis  der  honestas  matrimonii  sowohl 
in  Civilrechtsquellen  -),  wie  in  den  Entscheidungen  und  responsa 

äcp'TjC  o'jot  ^'JYY^vs'.av  s'.vai  6  vo^ao«;  (ivi)(^sTai  (folgt  civilrechtliche  Affinitäts- 
definition).  'AXX'o[Jitu<;7roX.XY]V  xa vxaö'S'a  xoü  oeji-vöö  xi'9'£[j,evo(; 
K  p  0  V  0 1  a  V  (folgen  die  einz.  Affinitätsverbote  des  just.  Rechts) ;  vgl.  oben 
S.  109  Anm.  1  und  Zh.  S.  292. 

1)  Vgl.  oben  S.  95,  126  Anm.  2  u.  3.  Unrichtig  Zhishman 
S.  305,  306  Anm.  2,  318,  320,  334,  340. 

2)  Vgl.  oben  S.  126  und  Anm.  2.  und  3 ;  die  genannte  regula  iuris  findet 
sich  ausserdem  noch  in  Ecloga  ad  Proch.  muta.ta  II,  7  (Zach.  J.  G.  R.  IV,  66), 
Epanag.  aucta  XV,  17,  18,  (Zach.  Coli.  112),  Syn.  maior.  (Zach.  ed. 
V,  147),  Syn.  minor  Y,  11  (Zach.  ed.  II,  52):  ev  toI?  y^I^-o^C  ob  jj-ovov  tö 
erciXcTpaj'i.fj.evov,  Yjfoov  xb  oüYXc)^ü)p*q|i.svov  7cal  |j.y]  xexouXüjjLSVov  C*Qxeixai,  &XXa 
xal  xö  eÖTTpeTTc?.  xoüxiaxiv  xö  e5a)(Y|[Aov  xal  objjlvov  (Michael.  Attaliata  XIX,  26), 
Epitome  XXII,  21,  23  (Zach.  ed.  J.  G.  R.  II,  423),  wo  sich  auch  die 
Sätze  des  Prochiron  VII,  11,  12,  20  etc.  (oben  S.  126  Anm.  2  u.  3)  wieder- 
finden, meist  auch  ebenso  die  S.  126  citirte  Sentenz  des  Paulus.  Wie 
man  diese  Motivirung  civilrechtlich  verstand,  ergibt  das  Scholion  ad  c.  197 
Bas.  2,  3  (ed.  Heimbach,  I,  81) :  'Ev  xoi<;  •^diioK;  oh  ij.6vov  si  xt  eleaxi,  dCkkä 
v.al  xö  sÖTrpETCs;  Cyjxoöjjlsv.  Schol. :  Licet  fratritus  duas  consobrinas  ducere, 
sed  honestum  non  est.     Nam    soror  uxoris  meae  vocat  me  maritum 

ororis  vel  maritum  consobrinae ;  ferner  ein  Scholion  ad  Synopsis  major 
r,  II,  6  (Modestin,  Zach.  J.  G.  R.  V,  146  a).  Man  vgl.  dazu  die  Bemerkung  Bal- 
-amons  in  seiner  Ai^c-cvcuot^  (M.  P.  G.  119,  1210,  S.  IV,  561):  'AT^ooe/ojjiai 
'.i  xctl  xo'j<;  v.(ü/.'jovxa(;  xö  xoioöxov  'p-.'J-^"''-^'''  "^ob  A*r][j,Yjxf*toL>  aüvaXXa"^}j.a  ota 
-oü?  vö;j.  ooi;  xo'jg  "/iYOvxa?'  £v  rolc,  '(OLU-oir  o6  [i.övov  xö  £cpstjj.£vov,  ct^Aa 
/.al  xö  zh-^ZTiZ^  ^'f^'f^iv/'  y.  axttvodjv  ä;:(>£U£axaxov  eivai,  xöv 
1.  i  y  p  ',  X  0  ö  V  ö  V  '(  ai).{'jr^(jv  tt  a  p  a  x  Yj  <;  ö  i  o  e  4  «  o^e  "a  'f  -r^  c,  /.  e  y  ö  ij.  s  v  o  v , 
'>aöCüY''^>  aoxYj;  ö vo'j, aCs^O-ai.  Besonderes]  Interesse  verdienen  die 
wiederholten  Aubführungen  der  Peira  über  den  Begriff  des  xö  zhizpsKzq  tv 
'oi;  '{ö.\w.<;  und  den  Unterschied  eines  yj.\i,(j<i  aTTpenYi^  von  faiJ-o«;  aö-siuxof;: 
:vLIX,  33  (Zach.  J.  G.  R.  I,  235):  \k  v.Y|'  x-.'  e'  (Bus.  45,  2,  6):  1^:v  xoc; 
7'(Ä(io:<;  oö  JJ.OVOV  xö  iÄtxsxf»ajj.|jivov,  <ic/.).ä  v.al  xö  e67:peTCE(;  C'^jXoOjj.ev.  G  o  x  o  ^  ö  i;  ö 
/ ö a  0 ;  0 ?j  X  0 i  (;  ö '. vc a C o o  'S  '.    'j  /. 'rj  v    //^  [>'(['{  ^^'    C "rj x  o D o '.,    ~  o  c  o  (;    ex    x üi  v 
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der  einzelnen  Patriarclien  und  Bischöfe  in  constanter  Weise 
wieder.  Aber  wie  bereits  oben  S.  126  für  das  byzantinische 
Civilrecht  constatirt  wurde,  handelt  es  sich,  namentlich  in  der 
kirchlichen  Terminologie,  nicht  mehr  um  die  specifische  Moti- 
virung  der  Eheverbote  wegen  nachgebildeter  Affinität,  wie  im 
justinianischen  Kechte  (oben  S.  81  fg.,  96),  sondern  um  eine 
ganz  allgemeine  zusammeufassende  Bezeichnung  für  die  ethisch- 
sociale  Grundlage  aller  jener  Eheverbote,  welche  nicht  auf  der 
Blutseinheit  und  der  dadurch  gegebenen  instinctiven  Abneigung, 
sondern  auf  blosser  gesetzlicher  Norm  beruhen.  Eür  alle  der- 
artigen Prohibitivnörmen  stellt  die  griechische  Kirche  nunmehr  seit 
dem  Tomus  Sisinnii  das  Ct^CcLV  zb  soTupsTrs^  als  leitendes  Princip 
auf  und  zwar  nicht    nur  für  Verbote    in    der    wirklichen    oder 


x  s  i  [JL  s  y  00  V  V  0  [JL  üj  V  71  s  p  l  Y  d  fJL  CO  V  (zeHCuAüjaevcuv)  vtal  eTtiT£xpafJL}j.svcüV 
zbKpsTZ'qQ  hcxi  Y,a.i  aejxvög  nal  Koioc,  ohy^l,  v.oX  töv  |j.ev  okyBO^ai,  xov 
0*  vcojAusiv.  Kai  Tzibc,  äv  xic,  xolc,  STZixsxpaixixiyoic,  xb  ücitpsrcs^  yj  acs^avov  Tcpo- 
astvai  cTiroi,  'q  KGi<;  b  vop.O'ö'iTT]?  ohv.  l^s'fo/.ocpoYjcev  ex  xob  vo[jL'.y.o5  oovxa.'^ixaxoc, 
Tou^  atcpsTTSt?  v.ai  aoziivouc,  Y^-fJ-oo?,  &/>A'excpoi?  Trepl  tcuv  ccoxoüv  v.al  C'^xslv 
<3ccpYj7tev ;  oh'A,  toxi  x  oux  o,  a  hkä  -/C  to  X  6  a  e  c  ß  ö  o  X  Y|  i)-  e  l  <;  6  v  o  ;jl  o  -ö"  s  x  y]  ? 
y.  a  l    £  V.    X  (Jü  V    I  - '. X  9  X  p  a [JL  jj. £  V ü>  V    '^  u\l(üv    x  t  v  a  c,    o'l    |j.  y]     o  ü  y T  ®  ^  ^  ^  "  ^ 

aifJLOtXlXCoXüOVXai,     tO?     UKpS'KSl  (;,     XÖV     XOtOÖrOV      v6[JLOV£^£CpOJV£l. 

Hienacli  wird  überhaupt  jedes  Eheverbot,  das  nicht  auf  Blutsverwandt- 
schaft beruht,  auf  die  ratio  honestatis  zurückgeführt.  Dem  entsprechend 
sagt  c.  13  ib.  bezüglich  der  Ehe  mit  der  Schwägerin:  Ob%  £-/.pt^Y| 
a'8'£|j.ixov  aüGXYjGat  •^o-i^ov,  a XX'aTcpsTCY].  'A'öiacxov  y^P  '^ov  •^dp.ov  IkI 
xüiv  £%  xoö  auxoö  ac[ji,axog  I)(6vxü)V  xyjv  oüYY^vetav  v.sv.av6viaxai,  hnl  Bsxcüvll 
^y,Y7^^'^-^^-?  "/.(oXoaiv  £Tti  xivcDV  TüpooojTTWV  ■9'£ijLaxiCst  Xk^ oiv  (folgt 
Bas.  28,  5,  1:  elcl  hh  etc.),  öcXX'ooBe  v.sv.ia'küp.kvoc,  Ixpc-S-Yj  6  xotoü- 
X0(;  •'^  d  li.  0  q'  oxi  6  v6|j.o<;  öiTCapc^;xY]civ  Tiotelxai  xwv  s^  aY)(iGX£iai;  xexcuXüjxsvcov 
v.ai  £^(JL>'9^£V  xoDxwv  £Öp'.a7.£xac  xa  0D[j.'f(uvY]\)'£Vxa  Tzpooiuna.  <X>Yjai  y^^P  ß^?  '^•'O  '^'•'  ^ 
vi£cp  Y  (fehlt  in  den  Basilikenausgaben;,  zl  ok  Xk^^ti  xic,  oxi  uiipBK-qc,  laxiv 
6  Y^-!J-Os5  aX/.'exxoüXüjv  o5  oovaxa'l  xtva£-JtaYaY£^v  xt[j.topiav 
xol(;  3üva(p\)'£l:;t,  xö  Y^P  V-'h  ^"^  '^°^  v6|jloü  pY]X(jL»^£lpYo,'J'SVOv, 
ohv.  £}(£ixiva  xtüXoaiv  xal  xi atopiav,  öcXXa  oia  x6  a^peTiE^  jjlovov 
otaaxaGtv.  Vgl.  Zh.  S,  318.  Die  Folgen  eines  '-(dxoq  ÄT:p£7iY]i;  sind  somit 
nicht  so  schwer  wie  jene  eines  '-(diioq  ft^ifxtxo?,  cf.  Peira  XLIX,  18  (Zach. 
J.  G.  R.  I,  229) :  'Oxi  lici  xoö  %£%{juXu;xivoo  y'^.'-'-o^  ^^öc  '^o  öcKpsTCEc;  o6 
TCapaxpaxsixai  y]  «pol^  xy|(;  y'^^«^''^^?-  Man  vgl.  zu  dieser  Anm.  noch  die 
Aeusserung  des  Civilisten  Eustathius   Patricius    Rom.  weiter  unten  §  62. 
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nachgebildeten  Schwägerschaft,  sondern  auch  für  die  weiter- 
gehenden Grade  der  Blutsverwandtschaft,  wie  auch  für  excep- 
tionelle  Verbote  ähnlich  jenen,  die  schon  das  ius  vetus  aus  Kück- 
sicht  auf  andere  sociale  Familienbeziehungen,  die  Standesehre 
oder  die  öffentliche  Sicherheit  aufgestellt  hatte.  Die  griechischen 
Commentatoren  namentlich  benützten  die  vage  regula  iuris 
Modestins  als  bequemes  Auskunffcsmittel,  um  Eheverbote,  für 
welche  sich  gar  keine  oder  nur  eine  zweifelhafte  innere  Moti- 
virung  finden  liess,  als  Ausfluss  eines  allgemeinen  Princips  hin- 
zustellen und  auf  diese  Weise    plausibel   zu   machen  i).     Damit 

1)    In    welch    auffallender   Ausdehnung    man    den   Satz    Modestins 
kirchlicherseits    zu    dem    erwähnten  Zwecke   verwendete,    möge    die  fol- 
gende   durchaus    nicht    erschöpfende     Zusammenstellung     einlgermassen 
darthun.  Die  Betonung   des  Momentes    der   honestas    matrimonii  seitens 
der  Kirche  geht,  wie  bereits  oben  im  Texte  gesagt,    auf  den  Tomus  des 
Patr.  Sisinnius  (997)  zurück,  wo  die  hon.  matr.  als  Grundlage-der  Familie, 
als  erste  Sorge  des  Gesetzgebers   erklärt   wird   (M.  P.  G.   119,  73]    S    v' 
13:  Stloi  |X£v  Yctp  xavovs?  xai  vo'^oi  uoXtnxol  —  ercel  ^ -ICav  x  a'i  ÖTi'oßa^- 
'av    xoü    Y^voü?     xal    Tti?    4]}xeT£pa?    cpoosto?    hp-^ aozripiov,     xbv 
-.avöv    Y«fi.ov    -psaav    Zvza    -    Travtoca:?    ao^^jüv    cpopal?    xal  sIoyjy-^oso. 
y.ctxü)-/'jpü)3av,  ixaxpav  toö  yoii.iii.oo  YÄc.aoo  töv  ä-a-sjxcrov  ota^taXovxe?,  y]  xai  tov 
ac|xvov   sxxptvovTsc,    xal  toc?  xax'aöXYiv  ^Sv]  xr^  cpoocco?  ävdr^^v  xbv  m- 
"--a  ßiov  äoTtcr-Coasvoit;    Trapa'.voövtE?    eö^iv    eirl    toütov    xa-    £'.-Y]YOUfj.£vot,    xöv    Ss 
.  .ü>a-Ei^d-rai  toüxoü;  r,tid-ovxtQ  xr^q  eaoxdiv  ooCoYca?   xal    UKoxpiKszd-ai  Travxoiwc). 
Als    civilrechtlicher    Beleg    erscheint    hier   zum    ersten    Male    die   Regel 
Modestin«  wiederholt  verwendet    und    damit    auch    das   von  Basilius  an- 
geregte Moment    der    z'jr/oziq   ovoixdxü.v    in    Verbindung    gebracht    (xö   §£ 
xotoöxov  rJ.xor.oy  xöy  xob  Ya.xoü  ae}j.v(I,  xaxayojpY)0-sv  ößptCöv  x-Jjv  cpoocv  eXdv^-avs) 
Die  Gesetzgeber  hätten  diese  allgemeinen  Sätze  aufgestellt,  um  nicht  jede 
nzelne  verbotene  Ehe  nennen  zu  müssen  (xo6?  xofv.v  a*c,xcxoo?  xäv  Ya,x(üv, 
>;  vop.00?  ot  Yrcpa'f oxe?,  xoo?  |X£v  cvofxaoc  p7]xot?    StIoxetXav,    xou?    0£    xö)  x-Tj? 
"/^^apoia;  övr:.j.axt  rV//,aßovx8?  Y=vixdi;,    ä-^y^xav  xal  TrapTjOCOiTr-rjov.v  xöö  osavoö 
vto-.o>^  -fpovxirovxs«,  ib.  p.  735).    Ausdrücklich  hebt  l'atr.  Michael  Caeru- 
nu«  (ao.  1052/59,  S.  V,  42,  M.  P.  G.   119,   754)   rühmend   hervor,    dass 

rgenannte  Patriarch  Sisinnius  zuerst  aufdiese  Begründung  verwiesen  habe 
T/ru/o;Hv  xö  ^c£|j.vöv  xal  xiaiov  .:;oAXe4^;.uvo^  o6x  (Tr/.VTjGE  xÄv  oüvocxe^icüv 
'>'-ii«t<ix-r)v  xd4w  U^tlm'.  Wt  xo|xov  vfov  tcevl  xo'nü>v  aoYYpd-J^aoiV/t).  Doch 
'nerkt  er,  dass  schon  die  alte  Gesetzgebung  über  den  vierten  Grad 
die  honestas  matrimonii  als  allgemeines  Motiv  der  Eheverbote 
-  a  Verwandschaft  gekannt  h;ibe  (xöiv  SV.Trepßaivovxov  xöv  exxov  Äpov 
▼.  Hörin  »nn,  QuaBiuffItiität.  j^ 


—    258    — 

hatte  die  ratio  honestatis  ihre  frühere  specifische  Beziehung  und 
Bedeutung  verloren  und  war  zur  generellen  Basis  der  Mehrzahl 

'9'ejjLi'C'}]V  XY]V  auvdcpsiav  •^•^slo^ai'  zahza.  lolc,  TcdXai  vojj.O'ö'STüiv  voiio^kxaiq,  %  a  l 
v.avovi^Oi\i  IspoKpSTzkozaxa'  v. al  [xöcA^^ov  itXeov  toütüjv  s^  d^X^'^" 
xeta«;  TZBpioxk'kkiov  v.al  (zi><3^i^''(iav^d\Lov.  ^'OYOcpIxelvoi  ixkypi 
TSTdpxoü  sGTY]aav  ßa'6'fxoü,  "^  oid  xö  eüTCpsicsi;  dTCS'.pYjxaatv  elTcov/tsi; 
oüTO)?"  (folgen  die  einzelnen  Civilverbote  wegen  Affinität)  obxoc,  6  oo<fbq  xä 
■9"£ia  7iaTpidp)(Y|<;,  [xy|§£  xaöxa  Yj  xaXXa  votxcy.d  xcüXofxaxa  irapiSübv,  dXXd  vtal 
xd  jxsypti;  sx-toü  ßai'^'txoö  vitoXoaag  knsv.xeiv6\).sv  a  ev  xooxco 
jjLovü)  xö  V. (oXuxtxöv  eO-exo  opiov).  Auf  diese  zwei  Quellen  stützen 
sich  die  meisten  folgenden  Schriftsteller,  die  sich  näher  mit  den  Ver- 
wandschaftsverboten  beschäftigen.  Nur  werden  in  denselben  die  Lehren 
des  Basilius,  sowie  das  Moment  der  unitas  carnis,  gegen  die  spätere  Zeit 
hin  auch  die  civilrechtliche  Doctrin  und  deren  Affinitätsdefinition  mehr 
oder  weniger  herangezogen.  Bei  Basilius  Achriden.  Thessalon,  ant. 
^ao.  1150,  M.  P.  G.  119,  934,  1119)  ist  sogar  S.  Basilius  als  Autor  der  cit. 
Rechtsregel  Modestins  bezeichnet  (sTceFva  Ydp  v.s%oiKoixkva  Xi'^ovxai,  xal  dO-e^ixa 
•x-al  TiapdvOjiLa  (cf.  Balsamon  ad  c.  27  BasiL,  M.  P.  G.  138,  677,  Synopsis 
minor,  F,  46,  Zach.  ed.  J.  G.  R.  II,  59),  sv  olq  xd  xob  •^kwoc,  ou-^-^kovxw,' 
Toöxsoxi,  d  d-sloc.  koxi,  auvo'.  Tc-rjosi  xy]^  '^üvo  iv.bc,  %iv§Dveusi  dys<^ibq  Xk^^to^ai 
xö)  XoY^  '^'^•s  TZ  pbq  X7JV  Yüvacxa  ouvapixoYV]?.  Kai  au  Koikw  el  ^wm- 
y.aSiXcpo?  laxe,  aofxßaivst  xD)(öv  ki'^Bod'ai  Qö^('^a^^^po<;'  ital  ah'k'axxa.  xotaoxY]  4] 
GÖ'^y^OQii^  v,ai  xö  dirpeTCsc-  Kaxd  y"P  "^ov  ■8'eocpüXa%xov  {jisy^^v 
B  a  0 1 A  £  a:  £V  xo:<;  y^-M-^^?  ^u  jjlovov  x6  iTrixexpdjJLjJLsvov  CiQ'coöfJ.ev,  dXXd  v.rjX  xo 
euTTpSTTsg'  Kai  exspcüö-s  b  ahxöc,'  ev  oct;  xd  xoöq  '^ivoü<;  oo'^jiovxa',,  sy.sl'9'sv  6 
Ydjj.0?  did'kixixoc;.  "Oxi  Yoöv  ODxe  xc(;  d^psTieta  Ivxaö^a  dvaxüKxsi,  ooxe  xoö 
YSVOD«;  ooYX^*^^?'  svö-soixo^  6  xotoüxO(;  -(ä\ioq  v^al  Ivvojjlo?  xal  ducuXuxos;.  'Ay/^w-  J 
xeta  hi  loxt,  xaxd  xöv  vo|j,0'6'£xy]v,  oly,£Wxir](;  TrpcuowTttov  ex  y^'I^'-^^v  4][jiIv  aovY)|J.- 
jj.£VY|,  aoYY^vEia?  Ivtxo?).  Nach  Demetrius  Comath.  archiep.  ßulgariae  (Zeit- 
genosse Balsamons,  13.  Jahrb.:  M.  P.  G.  119,939,  942,  S.  V,  438)  erklärt 
in  einem  Aufsatze  Tcepl  ßai^|j.ä>v  oo-'^^evsiaQ,  dass  der  siebte  Grad  der  Bluts- 
verwandschaft in  der  Kirche  seit  einer  Entscheidung  des  Patr.  Lukas  i 
Chrysoberges  (M.  P.  G.  119,  770)  ein  Eheverbot  constituirt  hätte,  weil 
eine  solche  Verbindung  nicht  ehrbar  sei  —  und  führt  die  Verbote 
im  5.  u.  6.  Grad  der  Affinität  ebenfalls  auf  dieses  Motiv  (und  Patr. 
Sisinnius)  zurück  (yj  Se'ys  oovcuoixy]  hiö.'^vdiGiq  y|  ItcI  xy]?  £cpY][jiep'la(;  '^tvoii.k\n\ 
xoö  dY^toxdxou  euetvou  7raxptdp)(ou  v-opioo  Aoüxä,  u>?  dtoxpöv  xal  daejxvov  %w, 
xoüxoy  xov  ißBojxov  ßa^[j.öv,  biä  xyjv  xcüv  Tipcoacuiriov  ^yT'^'^'^I'^^^'  '^^^'^  diiYjYopeü- 
|xevoi(;  v.ot.1  drioxexpafJL{X£voo(;  ev£>tp'.ve  %al  xyj?  xä>v  Xptaxcavcüv  TioXtxeia?  e^eTto^j^sv.  — 
'ßoTCep  hl  hv  xolq  hi  aifxaxoi;  ßad-ixot?  6  £ß8o;j.O(;  ^ad'iibq  {diC,  dvm^sv  cl'pYjxat)  Sta 
xö  eoTCpsTie^  Ttal  oefxvöv  xey.a)Xuxai  oaxEpov*  oöxm  v.al  Iv  xol?  e^  äf/i^xsla^ 
b  it£|i,7cxoi;  xal  6  ixxo?  (xsxd  xaöxa  icapd  xoö  ev  äyloiq  iraxpcdpxou  Siotvvioo  eKStt- ' 
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kirchlicher  Eheverbote,    zur   technischen  Bezeichnung    des  den- 
selben zu  Grunde  liegenden  ethisch-socialen  Momentes  geworden. 


I^Y^O-Yj).  Jedoch  bereits  Demetrius  Sync.  Metrop.  Cyzic.  (ao.  1028/41,  M. 
P.  G.  119,  1098  squ.,  S.  V,  354)  verwahrt  sich  gegen  einen  Missbrauch 
der  in  der  honestas  matrimonii  (t6  xoö  •^äii.oo  a?|j,v6v)  gegebenen  ehehin- 
dernden ratio  legis.  In  einer  grösseren  MsXsty],  die  vielfach  Anklänge  an 
ein  T-o[xv7)ULa  des  Eustathius  Patr.  (w.  u.  S.  271)  zeigt,  zieht  er  ausser  Basilius 
und  Sisinnius  auch  den  54.  truU.  Kanon  herbei,  der  sonst  gerne  ignorirt 
wird,  erörtert  die  civilrechtliche  Lehre,  deren  Affinitätsdefinition,  einzelne 
Verbote  (auch  jene  wegen  Sponsalaffinität)  und  legt  allen  unterschiedslos 
die  ratio  honesti  (Tcpovoca  xoö  osfj-voö)  zu  Grunde.  Vgl.  oben  S.  256  Anm, 
Aber  er  spricht  sich  sofort  sehr  entschieden  dagegen  aus,  dass  eine  so 
vage  Motivirung  benützt  werde,  um  Verbote  ausserhalb  der  vom  Gesetze 
aufgestellten  Grade  und  persönlichen  Beziehungen  abzuleiten.  Auch  legt 
er  die  Rechtsregel  Modestins,  welche  er  als  höchst  unsichere  Basis  erklärt, 
in  anderem  Sinne  aus  und  weist  namentlich  auf  deren  beschränkte  Be- 
deutung (Standesgemässheit  der  Verbindung)  im  alten  Rechte  hin.  Zugleich 
versucht  er  das  Princip  des  hl.  Basilius  mit  dem  Momente  der  hon.  matr. 
unter  gemeinsamen  Gesichtspunkt  zu  stellen  (8iö  vtal  ol  [J-expt  touTUiv 
äv.ptßtu3d}j.£V0'.  t6  toü  ^(k'/O'j^  äö-ö/viuiov,  o5/C  av  ohot  xb  Tispl  xcuv  £lpY][JLJva)V 
TcpüJGo'jTCüjv  TtapsSpaaov  zuuKf^,  sX  xi  xal  zo6xoi<;  ouv^osoav  öcrepsTcItg  xs  xal 
asejxvov.  Tojv  xoivov  vofxoO-sxüiv,  xcJüv  1^  ^yX''''^^^^-'^  vcsxu)Xü(xs,/(üv  xaxaXofov 
TLO'.TjSr/jjivüjv  'Kai  {xixpi  xooxcov  xa  xrfi  Y.oi\6zs(ac,  y.al  [xovov  opwavxcuv,  b  v.ai 
ixzpoiic,  eloa'f  oiv  li  a'{'/  '.Qxziac,  Yajxoo?,  (i>v  ol  vo'jLO'0"ex*f|aavxs? 
o?)7t£!xvrjj'9'Yjaav'  onxo^  86qav  olxeiav  t^  a5i)-evxia{;  ttXyjpgi,  oü  vojxok; 
Äxo/. oü^sl,  s'ixs  xolc,  asv  Trp03X£{[j.svog,  xolq,  tk  (StvxtxstjJisvo?'  etxe  8*r]  xal  xck; 
'    ahzoh  ^£/.Yj3£'.?  xal  0-spa7:e'''/(; 'j~ö  itpo^cuirsto)  oyjÖ-sv  x*^  xoü  aefjivoö  xal  xoö 

j  n  p  £  TT  0  ü  ^  TC  a  p  a  V.  £  p  0  a  :  V  (1)  V  jj.  £  x  a  tt  o  i  yj  a  e  :.   —  Aeiixfixai  xoivuv  tc  p  ö  ;;  xh 

,     «6iipe7:ec  «Oxojv,  xoü  e  o  tc  p  £  tc  o  ö  ?    tc  p  o  ß  X  yj  jx  a    x  £    xal    £  p  e  i  o  |j.  a,    jj.'.xpd 

"va  o'.ctXa[i£rv.     Kai    '{cip    oüxoi  |j.y)    0'.aoxeA/.ovx£i;,    a/vX'ixEpa    av^'    exsptuv 

C'o[ia///vö|xtvot     xai      xä      E-f'exipciiV     £X'fü>VYj'9'£vxa    xaxoopYtoi; 

/.  £  t:  X  0  V  X  £  5,  xai  xät;  xojv  aTtXooaxipiuy  axoa^  7capa3atvovxE(;,  xö*  „'Kv  xol? 
fdixo^,  'faoiv,  oo  jxovov  xö  £T:'.X£xpa'j.[i.ivov,  a/.Xä  xai  x6  e6TCp£'irl(;  (^yjxoü|j.5v"  avü> 
xai  xdxüj  TC  p  0 'f  £  poüc '.V.  "OuEp  o  xai  j^ixpöv  SYX'j'^ai;  xolc;  vo|xoi^  o6x 
cfp^Tj-E'.    Tidvxojt;,    oxc  —   xo    TC£p'. 'fopYjxov    S")^    xoüxo    xoü    £6TCpe7rOü(; 

-.  '^  d  A  a '.  0  V,  T.  B  p  i  X  oj  V  ä  tc  o  x  oi  v  a  4  '•  u>  |J.  a  x '.  x  di  v  x  '.  x  x  o  |x  e  v  üi  v  xal 
tcaxpü'jvwv    moxe    xotix;    jjiv    p,7]    diceXeud-apoii;  (oben  S.   12G,  Anm.  2),   xou(; 

l\    }JLYj     -JXYjV'.XOi;    TipOTOiTtOl?    Itpös;    Y^'I^-^^'"'    Ö.[l\Urj^ZQboX    (obCH     S.SO,      12f)   A.    2),     X  (0 

V  6  jio)  X  «  X  a  V  ö  V '.  0  X  a '..     "0  xt  oe  xo  xoioöxov    xefdAaiov    iStaCovxojg 
»tpo?    dTcaYopt'jotv    xyj^    xö>v  ao^x/. yjx: xo)V  :rpö<;  dTC8X8ü^EpoU(;  ^ 

V  X  Y,  V  i  X  0  6  5    s  u  V  a  'f  e  l  a  g   e  x  7t « 'f  Ji  v  yj  x  a  t,    a  o  x  o    x  ö  xoö   v  6  jx  o  o  n  X  d  x  o  c; 
-  a  p  a  0  X  Yj  3  £  t    d  V  a  Y  V  ü>  0  Ö-  8  V.     'Eiv  xat(;  oovacf «tati;  Ydp  ('ftjai)  xoiv  Ydjiwv,  o  6 
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60.  Zwar  treöen  wir  neben  dieser  neuartigen,  allgemeinen  Moti- 
yirung  der  Eheverbote  wegen  Affinität  die  alten  principiellen  Sätze 


jxovov  xrjV  ocxpißeiav  ov-OTztlG^ai  y^pzuiv,  äXX'el    %at    aejxvöv   toxi 
zb     TcpaxTojjLsvov     (Quelle    dieses     Citats     nicht     eruirbar,     vielleicht 
Stefanus,  cf.    Scholion    ad    Synopsis    major    F,    II,    6).     Toö    8e    toioü- 
Tot)  xav6vo(;  z'qv  aaacpetav    avaxaXuTtttov  6  ST£ccavo(;  vial  tc  o  i  o  i  '^ 
Sioaaittov    dp[j.öCs<3'8'ai    'ö'S|i.aoi*    toüio    tircs    ('fYjol)    Iv    tü)  tC'  xecpaXatco 
,,S£vaxopt(;  cptXia",  (ooavel  Xe^t^v  oacpsatepov  exei  XsXextai.    Elia  xal  irapaxt'ö'eTat. 
auxa  Toc  pYjta,  s^  c5iv  xal  Si'a  e'tXY|7CTai,    Sxiva   oüxüx;    s^^st.     Ouxe  y]  ^o-^axfip  yj 
EYYOVY)    "J]    irpoEYYov'']    "coü    aoYvtXYjXUöö,    Suvaxai    airsXsoO'Ep«)    Y^'-jJ-^^'^i^ai    t]    xü> 
Tta^Yviav  axY]v:v.T,v    lv§£t^a[j.evü>    y]  sxsovü),  ooxtvo?  6  iiaxYjp  xal  4]  fJ.'fjxYjp   itaiYvtav 
IvsBeilaxo  oy.TjvfKYjv  (1.  42  D.  23,  2).  Kai  xaöxa    [ilv    etcI    xoüxcuv    4]  xcüv  Vojxtuv 
Y^oucoa  Sxecpavo?.    Tö  8s  xa  ecp'sxspcov    excpcuvYj^evxa    v.  al   xyjv    Io^^üv 
ev  lv.slvo'.<;  ey^eiv  btpetXovxa,    [texocYs^v    ecp'exspa,    v.a\    xö    irpoSv]- 
XovEp|JiYjvetave)(ovTa«apaxov    v6[X0V    [Aexairotetv,    aoxo    xoöxo 
8y)  xö,  x'/jv  (Ix;  aX7]'8'ü)(;  o^yx^"'^^  IpYaCop^^vov    laxtv,  o  xdt^a   "»^al 
üTuö    TcXaoxoYpa^p^a«;    I'yv. X-fiixa    '9"f]0£i    xoöc;    y^    ^'k    lJ-4]Trapacpü- 
Xdxxovxa?.  Vgl.  oben  S.  126  Anm.  3,  S.  255  Anm.  2  und  die  unten  S.  271 
citirte  Aeusserung  des  Civilisten  Eustathius  Patric.  In  einer  anderen  'Atzczv- 
xY]oi?  (M.  P,  G.  119,  1115),  welche  sich  hauptsächlich  mit  der  u'c/i^xBia  il 
xp^Y^vsta?   beschäftigt    (vgl.    auch    Demetrius  Comath.    M.  P.  G.   119,  943, 
Matthaeus  Blast,  ib.  119,  1227,  1235,  S.  VI,  126,  Zhishman,  S.  305,  318, 
334,  340,  350  fg.),    wendet    sich   derselbe    Kanonist    nochmals    energisch 
gegen  eine  excessive  Ausdehnung   der  Rechtsregel  Modestins,  wiederholt, 
dass  die  gesetzlichen   Verbote    die  Grenze    bilden,    über    die    man   nicht 
hinauszugehen  habe  und  weist  bei  Besprechung    der  ethischen  Basis  der 
Eheverbote  auch  auf  die  Sentenz  des  Paulus  hin  (vgl,  S.   126  A.  2  u.  3; 
die  bemerkenswertheste  Stelle   für   diese  Controverse  ist :    6    oh   izöXiv   d)  <; 
l^k^  a    XI    Ti  p  0  ^  aXh  6  i^  2  V  0  c,    cpY]at    oxt    Iv    xol(;  ^ai^oic,  .  .  .  oel  C'^xslv  %al  ex 
xooxoü  Tistpäxai  xpaxYjoat  xoö  a'^iüvoq.    A^xo^-ev  Se  xy]v  Xögcv  6  v&[jlo<;  ETidYst  ual 
uäaav  Ä'itoXoYiav  aTCoppareiCst.     Dspl    y^P    '^'^'^    ^''^    ^'0<S'.v.rfi  eTct'O'üjj.cai;  irooßtßaCo- 
|j,sva>v  si(;  x6  'r:apd^^o;xov,  zobxo  ou^sca:  xac  cpYjac.   '0  cpDotv.ö;  7:ax7]p  oü  Xajxßdvei  x^jv 
TcopvoYSVY]  auxoö  ^OYaxipc/..     Tb    ^(  äp    tpucei    Sixatov    ■/.  ai    xö    suTrpsTCej^ 
ev  xolc;  '^a.ixoic.  avtoTretxai    (Proch.  VIL,  11,  oben  S.  126  A.  2).     Td    a5xd   v.aV 
itspl  8ouAi7tY)<;  0DYY£veia(;  cpDXdxxsoO-ai  Set.  Kai  cly.6xcü(;  (1.   14  §  2  u.  3  D,  23,  2, 
oben  S.  85).     Et  ^(äp  v.oX  oüYYsvsta  Iv  roüxoti;  oh    ^scopstxat    8td    xö    dxicpaXov, 
dXXä    8id    xö    eüa)(YjjJLOV    oovxYjpoüvxat    vtal  xaüxa.     Kai  ot  XoYot,   Iv    olq 
l|scpu)V-rj'9'7]aav,  sv  sxstvot;  •Kai  xy]V  ta)(uv  lyooaiv.  '0  Ydp  sdO-y]^  StuaoxY]«;  icpö?  xö 
irapd  xoö  v6!j.ou  excpuDVOOixevov  ojairep  v.avova  xtvd  xöv  voöv  dTcepetStov  xd  Tteptxxd 
y,al    xoö    uavövo?    sue'Ketva    7raptY]ctv    ux^ducoXüxa).     Im  gleichen 
Geleise  bewegt  sich  die  AtdYvojai?  Balsamons,    welche  ebenfalls  mehr  der 
civilrechtlichen   Lehre   sich   nähert.    Vgl.   oben  S.  255  A.  2,  ferner  Sätze 
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von  der  durch  die  unitas  carnis  bewirkten  Gleichstellung  der  Schwä- 
gerschaft mit  der  Blutsverwandschaft  und  von  der  zu  vermeidenden 


wie :  'ßaowxü)^  xal  x6  jj.yj  oüvaaS-ai  zobq  hzspoxepel^  otY^^taxel?  akhr^KOK;  ouvoctc- 
Tsad-a'.,  y-aO-üJC  tTj?  o.y/'.o'zs'.'xq  töc  v6|i.iaa  ScopiCovrai*  öcXXa  xata  toüc  ydixoD?  tcüv 
1^  alaato?  Trpo?  Y-^"^'''>  —  A'.svicxavtai  Se  [xiqSe  ä'izptTzkq  xt,  vtal  xJiv  övo[xaT(uv 
G'JYX'JXixöv  üiroaupcsO-ai,  £x  xoü  xov  aöxöv  8oal  ^Wc^aSsV^at?  ouvaitxso^ai*  oxt  xoxe 
tcaci  -apaxYjpclxai  xüivövofxaxcov  ocxpißsia  xal  x6  ütouYX^'^Q^  xou- 
X  cu  V  'spD/xdxxexa:  —  tl  ^dp  ooö-S'.Tj  v.dv  xouxoi?  auvx7]p£ca9'ai  xöbv  ovojxdxüDV  xö 
euTCpeiTS?  xal  daoYX^'^o^  —  ooxcu  xd  [j.£v  Ivxö?  xoü  iv.xoo  ßaO-^xoö  y«vo- 
|Lsva  GUvaXXdY[J.cc.ta ,  v,al  oiä  x6  cpüosi  8'lxaiov  xal  eüTCps'ire(;  xaxa- 
xpivovxai  etc.).  Es  ergibt  sich  übrigens,  dass  bei  allen  diesen  Schriftstellern 
es  sich  nur  mehr  um  die  Motivirung  der  Verbote  wegen  Affinität  über- 
hau^jt  handelt.  Ja  Zonaree  ad  c.  46  ep.  can.  Bas.  geht  soweit,  die 
Rechtsregel  Modestins  zur  Motivirung  des  Verbots  der  Verheiratung  einer 
dimis^a  zu  benützen :  oh  Ydp  £03y*r][j.ov  Cü>vxo<;  xoö  dvSpös;  xy^v  övoijLaaö-scoav 
ixs'.vu)  '(ovrd'^a  exEpoj  cujxß'.öüv  Xi-^si  Ydp  xal  ö  voaoc:  xrfi  -oXixsia?  oxi  Iv  xot^ 
•j-daGi;  etc.  Der  auf  Sponsalaffinität  beruhenden  Normen  wird  höchstens 
vorübergehend,  ohne  Trennung  von  jenen  Verboten,  Erwähnung  gethan, 
mit  Ausnahme  der  cit.  Stelle  bei  Demetrius  Sync.  nirgends  mit  einem 
Hinweise  auf  die  honestas  matr.  Peira  XLIX,  29  (w.  u.  S.  270  A.  1)  kennt 
nur  die  Begründung  mit  der  Fiction  der  alten  klassischen,  in  den 
Basiliken  unverändert  aufgenommenen  Rechtssätze.  Es  hat  dies  zunächst 
seinen  Grund  in  der  im  Texte  erwähnten  Anwendung  der  ratio  honestatis 
auf  die  Verbote  wegen  eigentlicher  Affinität  und  in  einer  grösseren  Be- 
tonung des  ethisch-socialen  Momentes  solcher  Prohibitivmassregeln  gegen- 
über der  positiven  Norm  als  solcher  und  deren  rechtlicher  Basis;  seit 
Mitte  des  elften  Jahrhunderts  erfolgte  ferner  seitens  der  Kirche 
die  allgemeine  Gleichstellung  der  Sponsalaffinität  mit  wirklicher 
Affinität,  staatlicherseits  nur  soweit  es  sich  um  Verlöbnisse  mit  nach- 
folgender (in  späterer  Zeit  damit  verbundener;  Benediction  handelte. 
Dadurch  ergab  sich  von  selbst  die  Einschränkung  der  alten  civilrecht- 
lichen  Verbote  wegen  Sponsala.finitätauf  das  in  den  Hintergrund  gedrängte 
nicht  benedicirte  Verlöbnis.  Das  Moment  der  honestas  wird  in  diesen 
Nonnen  gar  nicht  mehr  berücksichtigt,  die  ratio  legis  für  die  kirchliche 
Beibehaltung  dieser  Civilverbote  ist  nunmehr  allein  die  Aehnlichkeit  von 
Brautstand  und  Ehe.  Das  Nähere  hierüber  siehe  weiter  unten  §  63—65.  Hier 
ist  nur  noch  zu  constatiren,  dass  gegen  das  dreizehnte  Jahrhundert  das 
Moment  der  ratio  honestatis  in  den  kirchlichen  Schriften,  auch  in  seiner 
nwendung  als  allgemeine  Basis  der  Eheverbote,  nur  mehr  vorüber- 
';hend  gestreift  wird.  Namentlich  trifft  dies  bei  Matthaeus  Blast,  zu, 
auH  ilf-KRn  Syntagma  wir  entnehmen  können,  dass    unter    dem  Einflüsse 
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Yermenguug  der  Eamiliennamen  noch  immer  in  den  kirch- 
lichen Quellen  verwerthet,  ja  vielfach  unvermittelt  neben  einander 
gestellt  oder  mit  einander  verbunden  i),  um  eine  möglichst 
breite  Basis  und  vielseitige  Begründung  der  v^eitgehenden  Ehe- 
verbote der  Kirche  zu  erreichen.  Trotzdem  hat,  v^ie  schon  S.  251 
fg.  begründet  V7urde,  die  bisher  geschilderte  Aenderung  in  der 
kirchlichen  ratio  legis  der  Eheverbote  und  im  eigentlichen  That- 
bestande  des  canonischen  Affinität  sbegrifFes  auch  zu  einer  wesent- 
lichen Annäherung  der  kirchlichen  Doctrin  an  jene  des  Civil- 
rechts  geführt  und  zugleich  dazu  beigetragen,  Folgerungen  zu 
ermöglichen,  welche  nach  der  älteren  kirchlichen  (eigentlich  mosai- 
schen 2)  Auffassung  unmöglich  gewesen  wären  und  thatsächlich 
bisher  auch  nicht  gezogen  wurden.  Wir  können  nun  nach  den 
vorstehenden  Ausführungen  die  erste,  oben  S.  244  gestellte 
Frage  dahin  beantworten,  dass  der  von  der  orientalischen  Kirche 
entwickelte  Begriff   und    Thatbestand    der    Affinität,    sowie    die 


der  im  elften  Jahrhundert  gegründeten  civil.  Rechtsschule  zu  Byzanz 
der  auf  dem  alten  Rechte  fussende  Standpunkt  der  civilrechtlichen  Doctrin 
auch  f'ir  die  Kirche  massgebend  wurde  und  die  dargestellte  weitgehende 
Ausnützung  des  Momentes  der  honestas  matrimonii  auch  kirchlicherseits- 
als  Tiapa  töv  voixov  ixsxanoitlv  (Demetrius  Sync.  1.  c.)  keinen  Vertheidiger 
mehr  gefunden  hat.  Vgl.  einzelne  belanglose  Bemerkungen  Zhishman's 
zur    Frage  auf  S.  147,  205,  226,  274,  305,  315,  318,  320,    334,  340. 

^)  Man  vgl.  besonders  die  in  voriger  Anm.  citirten  Quellen:  Basiliii» 
Achr.  Thess.  ant.,  Demetrius  Syncellus,  Balsamon  Diagnosis  und  Matth. 
Blastares  (M.  P.  G.  119,  934,  1119,  1202,  1210,  1231,  1243,  1246).  Nur 
so  erklärt  sich,  wie  Z  h  i  s  h  m  a  n  zu  dem  Widerspruche  kommen  konnte» 
auf  Grund  der  Quellen  die  Schwägerschaft  principiell  aus  der  unitas 
carnis  (legitima  et  illicita)  abzuleiten,  zahlreiche  Belegstellen  hiefür  an- 
zuführen und  dennoch  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  den  Satz  zu 
stellen,  dass  die  orientalische  Kirche  wie  das  Civilrecht  die  Affinität  nur 
aus  der  rechtsgiltigen  Ehe  als  solcher  ohne  Rücksicht  auf  die  Copula 
habe  entstehen  lassen.  Er  übersieht,  dass  in  den  cit.  Quellen  die  unitas 
carnis  bereits  in  symbolischen,  idealeren  Sinn  aufgefasst  erscheint.  Vgl. 
oben  S.  253  u.  A.  2.  u.  3. 

2)  Bezüglich  des  jüdischen  Rechtes  in  dieser  Frage  vgl.  Zh.  S.  291, 
Freisen  1.  c.  S.  439,  u.  A.  1,  wo  auch  Literaturangabe,  S.  442,  449. 
Schling,  ünt.  der  Verl.  S.  26,  28  Anm.  2. 
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Motivirung  der  daraus  abgeleiteten  Eheverbote  allmälig  immer 
mehr  der  civilrechtlichen  Doctrin  sich  näherte  und  daher  wie 
in  dieser  (oben  S.  112)  eine  Ausdehnung  oder  analoge  Anwen- 
dung jener  auf  ein  vom  Eechte  der  Ehe  gleichgestelltes  Personen- 
verhältnis principiell  nicht  mehr  ausgeschlossen  war.  Sobald 
nämlich  seitens  der  Kirche  der  Thatbestand  der  Affinität  auf 
die  durch  die  Ehe  als  Rechtsverhältnis  geschaffene  ideelle 
Einheit  der  Ehegatten  gegründet  wurde,  musste  zunächst 
die  fortschreitende  Gleichstellung  zwischen  Yerlöbnis  und  Ehe 
in  allen  Beziehungen,  welche  auf  der  Gebundenheit  zwischen 
den  Verlobten  beruhten,  also  wesentlich  in  allen  negati- 
ven Wirkungen  dieses  Verpflichtungsverhältnisses,  unvermeid- 
lich zur  Frage  führen,  ob  denn  nicht  auch  die  ehehindernde 
Wirkung  gegenüber  den  Cognaten  des  anderen  Theiles  wie  aus 
der  Ehe,  so  auch  aus  dem  Verlöbnisse  abgeleitet  werden  müsse. 
Diese  Frage  lag  umso  näher,  als  die  Kirche  die  Geltendmachung 
ihrer  Jurisdiction  in  Ehesachen  hauptsächlich  in  der  Richtung 
bethätigte,  dass  keine  ungiltige  oder  unehrbare  Verbindung 
geschlossen  werde.  Da  sich  nun  die  Eheverbote  des  justiniani- 
schen Rechtes,  welche  auf  Sponsalaffinität  beruhten,  in  den  alten 
Quellen  wie  in  den  byzantinischen  Gesetzbüchern  unvermittelt 
neben  den  Eheverboten  wegen  wirklicher  Affinität  vorfanden, 
theilweise  mit  einer  auf  die  ratio  honestatis  hinweisenden  Be- 
gründung, so  war  es  nur  naheliegend,  dass  man  diese  detaillirten 
Prohibitivnormen  besonders  betonte  und  zu  verallgemeinern  suchte. 
Ein  weiteres  nicht  zu  übersehendes  Moment,  das  viel- 
leicht noch  intensiver  in  dieser  Richtung  wirkte,  jedenfalls  aber 
die  bezeichnete  Tendenz  wesentlich  unterstützte,  war  in  anderer 
Hinsicht  gegeben.  Die  Kirche  musste  nämlich  von  der  Zeit  an, 
da  sie  die  ßenediction  als  canonisches  Erfordernis  der  Giltigkeit 
einer  Ehe,  also  als  kirchliche  Eheschliessungsform  erklärt  hatte, 
bis  zu  jener  Zeit,  da  diese  Form  auch  civilrechtlich  anerkannt 
und  exclusive  vorgeschrieben  wurde,  die  Consequenz  ziehen, 
dass  die  eingesegnete  Verbindung,  die  civilrechtlich  noch  Braut- 
stand, kirchlich  schon  Ehe  war,  vor  ihrem  Forum  Affinität 
begründe.     Um    nun    mit    der    weltlichen    Affinitätslehre    nicht 


-—     264     -- 

direct  in  Widerspruch  zu  treten,  ergriff  die  Kirche  den  Ausweg 
die  justinianisclieu  Eheverbote  wegen  Sponsalaffinität  zu  verall- 
gemeinern und  überhaupt  jedem  Verlöbnisse  —  ohne  Kücksicht 
auf  die  eheliche  Benediction  —  ehehindernde  Affinitätswirkung 
zuzuerkennen.  Dies  ist  auch  thatsächlich  erfolgt,  allerdings 
zunächst  nur  theoretisch,  nicht  lange  darauf  auch  in  der 
Praxis,  obwohl  für  diese  die  Verbote  des  justinianischen 
Rechtes  und  später  der  Basiliken  genügt  hätten.  Später  — 
und  zwar  lange  nach  Anerkennung  der  ehelichen  Benediction 
als  civilrechtlicher  Eheschliessungsform  durch  Leo  phil.  —  als 
die  kirchliche  Affinitätslehre  im  Tomus  des  Sisinnius  (997) 
gegenüber  den  Basiliken  eine  bestimmte  Formulirung  gefanden 
hatte,  regte  sich  in  der  Doctrin  das  Bedürfnis,  der  obengenannten 
Praxis  auch  eine  formellrechtliche  Basis  zu  geben.  Auf  diese 
Entwicklung  in  Praxis  und  Theorie  soll  nun  näher  eingegangen 
werden.  Sie  bildet  die  Erklärung  und  damit  den  Uebergang 
zur  späteren  endgiltigen  kirchlichen  und  civilrechtlichen  Reform 
der  Lehre  von  den  Affinitätswirkungen  des  Verlöbnisses. 

p.  Entwicklung  der  Lehre  von  der  Sponsalaffinität 
bis  Mitte  des  elften  Jahrhunderts. 

61.  Es  wurde  oben  S.  113,  127  als  Resultat  der  Fortent- 
wicklung, welche  die  Lehre  von  der  Sponsalaffinität  im  byzan- 
tinischen Rechte  bis  zur  Basilikencodification  erfahren,  constatirt, 
dass  die  im  justinianischen  Rechte  vereinzelt  erhaltenen  Aeusse- 
rungen  der  klassischen  Jurisprudenz  über  ehehindernde  Wirkun- 
gen der  Sponsalaffinität  nunmehr  bereits  zu  einer  allgemeinen 
gesetzlichen  Prohibitivnorm  zusammengefasst  werden  und  den 
Charakter  eines  selbständigen  Eheverbots  gewinnen,  welches  nicht 
nur  präciser  formulirt,  sondern  auch  erweitert  erscheint.  Zu- 
gleich haben  wir  darauf  hingewiesen,  dass  die  Beibehaltung 
solcher  Detailnormen  und  so  weitgehender  Verlöbniswirkungen 
auf  den  Einfluss  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Bedeutung  des 
Verlöbnisses  zurückzuführen  sein  dürfte.  Ausser  Zweifel  gilt 
dies  für  die  Versuche  der  Jurisprudenz,  die  ehehindernde  Wir- 
kung der  Sponsalaffinität  auf  fernerstehende  Cognaten  des  Ver- 


i 
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lobten  auszudehnen.  Eines  solchen  Versuches  wurde  bereits  oben 
S.  123  fg.  des  längeren  gedacht ;  er  bezeugt  die  Tendenz,  durch 
Interpolation  oder  textliche  Aenderung  der  früheren  Normen  das 
Eheverbot  wegen  Sponsalaffinität  auch  auf  den  ersten  Grad  der 
Seitenlinie  zu  erweitern.  Es  war  dies  die  nächste  Consequenz, 
die  aus  der  Aufstellung  von  Affinitätseheverboten  in  der  Seiten- 
linie (oben  S.  85  fg.,  111  Anm.  1)  sich  nothwendig  ergeben 
musste.  Thatsächlich  findet  sich  diese  Aenderung  auch  in  allen 
canonischen  Quellen,  die  der  Verbote  wegen  Sponsalaffinität 
Erwähnung  thun  i).     Nur  Balsamon  -)    traf   später  einmal  eine 

1)  Für  das  Civilrecht    vgl.  oben  S.  101  A.  2,  S.   123  A.  2,  hiezu 

Synopsis  maior  F,  2,   1  [ao.  945  nicht  1167,  wie  Zh.  S.  65,  (cf.  Zacha- 

riae,  r.  Rg.  S.  26),  lierausgeb.  Zachariae  J.  G.  R.  V,  147],  ferner  Eusta- 

ihius  Patricius  ao.  1025  Commentar  ad  tom.  Sisinn,,  bei  Leunclav.  J.  G. 

R.  I.  419,  1.  V.  347,  Feira  XLIX,  29  (Zach.  I,  234),  1.  1  tb.  ult.  Bas.  28,  5. 

Zhishman   S.  315  muss  es  Z.  18    von  oben  statt  »Braut  des  Bruders« 

»Braut  des  Sohnes*  heissen,  denn  im  Justin.  Rechte  (oben  S.  85,  86  A.  1) 

findet  sich  noch  kein  Eheverbot  wegen  Sponsalaffinität  in  der  Seitenlinie. 

Vgl,  auch  S.  359  A.  2  (nicht  3)  ebd.    An  kirchlichen  Quellen,  welche 

obige  Erweiterung  anführen,  sind  zu  citiren:  Demetrius  Sjncellus  (ao.  1028) 

M.  P.  G.   119,   1106,  S.  V,  359):  TyjV  toö  icaxpo?  {xoo,  r^  xoö  äosh^oö  [xoo 

}iVT|CTY]v,   oh  O'jvaaoi'.  Xo^ßslv,  —  'OuSs    ty^v   [XTjTlpa    zrfi    Tzoii  [xoü  |j,VYjaxYji;  etc. 

Johannes  VIII.  Xiphilin.  patr.  Const.  decreta  de  si30nsalibus  (ao.  1066  u. 

1067,  S.  V,  51,  53,  M.  P.  G.   119,  755,  758):  El  ml  |j.y]  irpoS-riXo)?  xal  v.axa 

v.i^tv    ev    t(i>    exxsOivti    ouvoo'.v.ü)    xoao)    Tiapcc    xoö    ci.oiZin.oo    7raxpcap)^ou,    xop'.ot) 

HtstW'lo'j,  Itz':  X(Lv  y.£y.o//.ojjivüiv    v.al    äO-EpL'lxoiV    '^äixoi'^,    oiitA'rjnxa'.    xal    Trspl  irfi 

-•.vYjCxeiGu;"     a  i.  /.'i r:  s  l    v. a l    x  yj  v    x  o  0     ir  a x  p  o  g    [x  vy) o x  Yj  v    v.  a  l    x  y]  v    x  o  6 

V  5  8  X  'iiob,    V.  oj  /.  6  i '.    ::  a  V  X  d  ~  a  0  '.  V    o    7t  o  A '.  x  i  v.  ö  c;    v  o  pi  o  ?    x  ( o    ü  l  o)  Yj  x  o) 

a  ?  e  X  f  ä)    :^  £  6  Y  V  0  3  ^  a  '.,    o  t  cc.    x  ö    x  •}]  v    |j.  £  v    ;j.  yj  x  p  ü  t  ä  <;      x  de  4  ^  v      i  y  e  i  v, 

XYjv^cVOjj-cpY]?,  vc'5tv  6  Y^l^^^öoicpoßsßYjV. £•  xo  ttöxö  oi  xal  etcI  x-y]«; 

I.  V  Y]  0 1  Yj  <;  0  0  0  d"  e  X  0  ü  u  t  o  ü,    y.  a  v    Yj    ^  i  X  yj  o  o  ?    X  ü  'S*  •^,    [j.  y]    3  u  v  a  ;x  s  v  o  u 

:  0  ö  ö" «  X  0  ü  ::  a  X  p  ö  5  x  a  6  x  y]  v  X  a  ji  e  l  v,  ä>  i;  v  u  ij.  (p  Yj  v  x  a  l    x  o  ü  1 8 1  o  t)  o  l  o  ü 

,aa  eXY^v  etc.  Das  zweit<*  Dccret  sagt  in  Fortsetzung  der  oben  S.  173  A,  1. 

'it.  Stelle:  xoüxo  0£  y.al  xoü  ::oXix'.y.oö  v6jj.oo  ev  x(»  s'xixXcu    xoö  xYj'ßißuoü  xcüv 

(txoiMxütv  of>xo>  >v£Y^''^^?  (^'  ^  Bas.  28,  5):  ')  y^v  xoö  iraxpo;  \\.ou  yj  toö  aosAcpoö  ii.ot> 

•i.vYjoxYjV    0?)    ?6vtt|i.a'.    XajJ.ßav£tv    xav    •(Oi\iJt'za.\    a?)iü)v    oü    Y'To^O''^^'    '''i    I^i-^v   Y*P 

lYjXp'iiö;,  Yj  Js  vüji.'fY)(;  xd^'-v  tTrr/£'..     Kai    [j-exa    x'.va    xe'fdXo-.'.a*   —  o55e  jrjjxspa 

-.fj;    noti    |j.oo  jivYjoxYj«;.  '^v(Ovt  Y^-p  |J.oo  Ttgvi^-epd.    Vgl.  oben  S.   123  fg.,   §  63 

unten.  Eine   im    Poenitentiale  Johann.  Jeiunator.  arch.  Cp.  (M.  P.   (i.  88» 

1894)  befindliche  ähnliche  Stelle  gehört  nicht  hieher. 

»I  I.  IV,  45.3,  M.  F.  G.   119,   1038;   138,  958. 
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entgegengesetzte  Entscheidung  in  einer  Apokrisis  ad  Marcnm 
patr.  Alexandrin.  Diese  auffallende  Entscheidung  kann  auf  ver- 
schiedene Weise  erklärt  werden.  Einmal  ist  zu  bemerken,  dass 
zu  jener  Zeit  Alexius  I.  Comnenus  die  Gleichstellung  von  Yer- 
löbnis  und  Ehe  auf  die  benedicirten  Sponsalien  beschränkt  hatte 
und  sehr  leicht  der  kurze  Passus  seiner  ersten  Novelle  misver- 
standen  vrerden  konnte,  wonach  für  die  Civilverlöbnisse,  von 
denen  Balsamon  besagt,  dass  sie  im  südlichen  Theile  des  Eeiches 
üblich  gewesen  seien,  das  alte  Recht  (fj  Tupsaßorspa  vo{xo^£aia, 
6  TuaXaiYsvTj«;  vÖ[jloC)  fortzogelten  habe.  Es  ist  nun  allerdings 
ausser  Zweifel,  dass  Alexius  1.  Comn.  hierunter  die  Basiliken 
verstanden  habe  und  nicht  das  antiquirte  justinianische  Recht. 
Da  aber  die  Basiliken  nach  dem  Zeugnisse  des  Patr.  Marcus 
Alexandr.  i)  gerade  im  südlichen  Theile  des  byzant.  Reiches 
noch  zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts  nicht  allgemein  und  vollständig 
bekannt  waren,  dürfte  mit  Recht  der  Erklärung  Zhishraan's 
(S.  360)  beizustimmen  sein,  dass  Balsamon  mit  Rücksicht  auf 
diesen  Umstand  seine  Entscheidung  nach  dem  alten  Justin. 
Rechte,  das  dort  noch  fortgalt,  und  nicht  nach  den  Basiliken 
getroffen  habe.  Doch  ist  ebenso  möglich,  dass  es  sich  hier  um 
eine  jener  namentlich  kirchlich  angefochtenen  Entscheidungen 
Balsamons  handelt,  über  welche  sich  Johannes  ep.  Citrens.  in 
seinen  responsa  ad  Constantinum  Cabasilam,  Erzbischof  vor 
Dyrrhachium   beklagt  ^). 

Es  finden  sich  aber  auch  noch  andere  Anhaltspunkte,  die 
bezeugen,  dass  man  frühzeitig  versuchte,  die  Eheverbote  wegen 
Sponsalaffinität  auf  eine  noch  viel  breitere,  allgemeine  Basis  zu 
stellen,  ja  dieselben  in  Ausdehnung  und  Wirkung  als  vollständige 
Analogie  zu  den  Ehehindernissen  wegen  eigentlicher  Affinität 
zu  behandeln. 


^)  int.  4  ad  Balsamon,  von  diesem  gleichzeitig  beantwortet  (S.  IV, 
451,  M.  P.  G.  119,   1035;  138,  955),  Zhishman  S.  59. 

2)  S.  V,  418,  M.  P.  G.  119,  982,  vgl.  oben  S.  178  A.  Hiezu  noch  die 
Aeusserung  des  Demetrius  Comatbenus  ad  Constantin.  Cabasilam  apocr.  4 
(M.  P.  G.  119,  958)  über  die  6.  Apocr.  Balsamons  ad  Marcum  Alex.  (S. 
V,  435).     Vgl.  auch  Balsamons  diagnosis  (S.  IV,  563,  M.  P.  G.  119,  1202). 
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In  dieser  Hinsicht  mögen  ebenso  die  aus  dem  alten  Eechte 
in  die  justinianischen  und  byzantinischen  Codificationen  über- 
gegangenen Juristensentenzen  i),  sowie  auch  der  Sprachgebrauch 
der  Bibel  2)  beigetragen  haben,  welche  beide  die  Schwäger-- 
schaftsnamen  schon  auf  Grund  des  blossen  Brautverhältnisses 
anwenden  oder  wenigstens  als  anwendbar  bezeichnen.  Die  An- 
schauung, dass  Verlöbnis  und  Ehe  vom  gleichen  ethisch-socialen 
Gesichtspunkte  aus  zu  beurtheilen  und  daher  auf  dem  Gebiete 
der  Sitte  und  des  Familienlebens  mit  denselben  Wirkuugen  zu 
.betheilen  seien,  lag  ja  diesem  sprachlichen  Momente  zu  Grunde 
und  gewann  umgekehrt  wieder  ihrerseits  durch  dasselbe  eine 
nicht  zu  unterschätzende  Stütze.  Denn  wenn  wir  auch  ganz  davon 
absehen,  dass  diese  Anschauung  an  und  für  sich  schon  als  eine  fast 
selbstverständliche  erscheinen  und  leicht  volksthümlich  werden 
musste,  so  wird  es  uns  angesichts  eines  solchen  rechtlich  sanc- 
tionirten  Sprachgebrauches  und  nach  dem  oben  S.  135  fg. 
Gesagten  nicht  mehr  überraschen,  wenn  wir  sehr  bald  der  Ten- 
denz begegnen,  auch  die  zwischen  dem  einen  Brauttheile  und 
den  Blutsverwandten  des  Anderen  keimenden  familiären  Bezie- 
hungen ganz  allgemein  so  zu  benennen  und  zu  behandeln,  als 
ob  schon  die  Ehe  geschlossen  wäre  und  nicht  bloss  ein  Ver- 
löbnis vorläge.  Die  nächstliegende  Aeusserung  solcher  Tendenz 
war  der  Versuch,  dementsprechend  auch  die  neue  kirchliche 
Affinitätslehre  des  hl.  Basilius  schon  auf  den  Brautstand  anzu- 
wenden, mit  anderen  Worten:  die  Cognaten  des  einen  Braut- 
th»jils  als  Blutsverwandte  des  anderen  anzusehen  und  rechtlich 
zu  beurtheilen. 

Auch  dieser  weitgehenden  Versuche  principieller  Ausdehnung 
der  Sponsalaffinität  bezw.  der    auf   sie  gegründeten  Eheverbote 


F 


M  Vgl.  oben  S.  30,  38,  4f<,  50  fg.,   118  A.  3,   119  A.   1. 

'•')  Vgl.  die  oben  S.  136  Anm.  1  angeführte  Stelle  bei  Johann.  Chry- 

•ostomna  hora.  43  ad  c.   10  Gen.  v.   14  (M.  P.  G.  53,  403),  wo  die  sponsi 

filiamni    al«    Yxiify^rA    (generi)    bezeichnet    werden    mit    der    Begründung: 

-al  vöv  Yj^r,  ti  xrfi    jAVY^otiia;    »Yrfövet.     Aehnlich    auch    die    in    das  Decr. 

rat.  übergegangene  Hemerkung   deis.  Kirchenvaters  in  hom.  14  od  c.   1 

:.Iatth.  V.  18  (oben  1.  c). 
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wurde  bereits  in  anderem  Zusammenhange  flüchtig  gedacht; 
sie  verdienen  umsomehr  Beachtung,  als  Anzeichen  derselben  sich 
•gerade  in  den  Noten  oder  in  Bearbeitungen  des  Civilrechts  (Peira) 
vorfinden,  obwohl  der  Charakter  solcher  Aeusserungen  unzweifel- 
haft kirchlichen  Ursprung  verräth.  Ein  derartiges  Zeugnis  bietet 
das  oben  S.  121  A.  1  angeführte  Scholion  ad  1.  2  Bas.  28,  5  ^). 
Dasselbe  ist  für  unsere  Untersuchung  deshalb  besonders  bedeut- 
sam, weil  es  bezeugt,  dass  die  Gleichstellung  von  Verlobung 
und  Ehe  als  Thatbestände  der  Affinität  bereits  allgemein  acceptirt 
war  und  nun  auch  für  fernere  Grade  verwertet  wurde.  Denn 
die  Stelle  behandelt  diese  Gleichstellung  als  etwas  selbstver- 
ständliches und  hält  es  nur  für  nöthig,  die  Ausdehnung  der  ehe- 
hindernden Wirkung  der  Sponsalaffinität  auf  den  dritten  Grad 
der  Seitenlinie  mit  einem  Hinweis  auf  die  Affinitätslehre  des 
hl.  Basilius  zu  begründen,  weil  das  justinianische  Recht  nicht 
einmal  die  eigentliche  Schwägerschaft  so  weit  ausdehnte. 

Diese  Versuche,  die  Sponsalaffinität  auf  weitere  Grade  aus- 
zudehnen, blieben  jedoch  bis  zum  Beginne  des  elften  Jahr- 
hunderts sehr  vereinzelt  und  nur  theoretisch.  Für  das  praktische 
Bedürfnis  genügten  zunächst  die  weltlichen  Verbote  umsomehr,  als 
dieselben  in  den  oben  besprochenen  ^)  byzantinischen  Codificationen 
des  Prochiron  und  der  Epanagoge  eine  zusammenfassende  For- 
mulirung  und  theilweise  eine  Erweiterung  erhielten. 

62.  Neuen  Impuls  erhielt  diese  Lehre  erst  durch  die  im 
Tomus    des  Sisinnius  Ende    des    zehnten    Jahrhunderts    erfolgte 


1)  Paulus  1.  14,  4  D.  23,  2.  Die  Note  schliesst  an  ad  v.  ooBI  tyjv 
jx*r]X£p7-  TYjg  TioTs  fJioü  fjLV*r]0XY](;,  Y®T°^^  T^^P  icevS-cpa,  vgl.  S.  125  A.  2  oben. 
Wie  bereits'  erwähnt,  dürfte  dieses  Scholion  der  späteren  justinianischen 
Rechtsschule  (sechtes  und  siebtes  Jahrhundert,  Stephanus  oder  Enantio- 
phanes?)  entstammen.  Es  ist  jedoch  nicht  unmöglich,  dass  dasselbe 
unter  dem  Einflüsse  des  98.  trull.  Kanon  (692),  vielleicht  zur  Zeit  der 
ersten  byzant.  Codification,  der  Ecloga  (Leo  Isaur.  und  Constantini  ao.  740) 
entstand,  denn  mit  dem  54.  und  98.  trull,  Kanon  hatte  sowohl  die 
kirchliche  Erweiterung  der  Affinitäts verböte,  Jils  auch  die  Gleichstellung 
von  Verlöbnis  und  Ehe  ihre  erste  positive  Formulirung  erhalten.  Bezüg- 
lich der  Interpretation  Zhishman's  S.  361  siehe  oben  S.  122. 

'')  §  37,  S.  122  fg. 
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Festsetzung  der  für  den  ehehindernden  EflPect  der  Schwäger- 
Schaft  massgebenden  Momente  und  in  der  gleichzeitig  normir- 
ten  Ausdehnung  der  Affinitätseheverbote  auf  den  fünften  und 
sechsten  Grad  i).  Da  hiebei  die  Sponsalaffinität  und  deren  Ver- 
bote vollständig  übergangen  waren,  überhaupt  Affinität  nur  aus- 
Ehe  abgeleitet  erschien,  trat  an  die  canonische  Jurisprudenz  die 
Frage  heran,  ob  die  von  Sisinnius  formulirten  Eheverbote  nicht 
auch  aus  dem  Verlöbnis  abzuleiten  seien.  Es  lag  diese  Frage 
umso  näher,  als  einerseits  die  Gleichstellung  von  Verlöbnis 
(Brautstand)  und  Ehe  zu  jener  Zeit  schon  allgemeine  kirchliche 
Lehre  geworden  war,  andererseits    die    von  Sisinnius    gegebene 


1)  Der  Tomus  des  Sisinnius  ist  für   die   ganze  spätere  Entwicklung 
der    Affinitätslehre    grundlegend    gewesen.     Den    civilreditlichen  Einfluss 
desselben  entnimmt  man  am  besten  aus  den  Aeusserungen  der  Peira  XLIX,. 
3,  28  squ.  (=  Eustathius  Patr.,  Zach.    ed.  J.  G.  R.  I,  235  squ.,  M.  P.  G. 
119,  859).     Vgl.  dieshez,  auch  Balsamon  C.  ad  ISTomokanon  Photii  XIII,  2 
(I.  I,  282,  M.  P.  G.  104,  1175).    Der  Streit  über  die  Ausdehnbarkeit  der 
Eheverbote  wegen  Affinität  über  den  von  Sisinnius  als  Grenze  festgesetzten 
Grad  charakterisirt    die    ganze    spätere    griech.  Canonistik.     Schon   Patr. 
Michael  Caerul.  ep.  1  u.  4,    ao.    1059    (M.    P.    G.    119,    850,  854)    sucht 
unter  Bezugnahme  auf  Sisinnius  die  Affinität  auch  auf  den  siebten  Grad 
theilweise  auszudehnen.  Ehe  im  siebten  Grad  erscheint  ganz  verbotenbei  Patr. 
Johannes  Xiph.  (ao.    1063,    M.   P.    G.    119,    855),    Nicolaus  Grammaticus 
(1084/1111,  M.  P.  G.  119,  762)  und  Lukas  Chrysoberges  (ao.  1156,  M.  P. 
<    6.  119,  770),  welche  alle  auf  die  Synodalentscheiduug  des  Patr.  Alexius 
(M.  P.  G.  119,  743)  zurückgehen,    in    der    dieser    Grad    als    verbietendes, 
wenn  auch  nicht  als  trennendes  Ehehindernis  aufgestellt  worden  war.    Nach 
<^f'T  Peira  XLIX,  37  (Zach.    ed.    J.    G.  R.    I,    238,    Zhishman,    S.    320) 
-atte    ein    Civilrichter   (Magister?)    in   einer   Entscheidung   die    Ehe    im 
uthien  Grade  gestattet,   das   cit,  Decret   des  Patr.  Joh,  Xiph.   hatte  die- 
aeibe  verboten  und  war  dann  vom  Kaiser  bestätigt  worden  mit  dem  Hin- 
weise auf  die  mögliche  Namonsvermengung.  Die  letzte  Anerkennung  des 
lebten  Affinitätsgrades  findet  sich  bei  Joh.  Camater.  (M.  P.  G.  119,890). 
Hin  gegeutheiliges  decret.  iudic.  civiliura  in  derselben  Sache  ist  S.  V,  395 
M.  P.  G.   119,  894)  abgedruckt.  Schon  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts 
;<!ginnt  di«'  Reaction    gegen    diese    cxccKsive  Ausdehnung    der  Aftinitäts- 
•;rbote.  Rückkehr  zu  Sisinnius  vertreten  Patr.  Theodosius,  Balsamon  resp.  45-, 
decr.    Joh.    Chartularius    (?),    Basiliua    Achriden.,    Demetrius   Comathen., 
Demetriua    Syncell.,    Matthaeus    Blaatares    (M.  P.  G.   119,    795,  902,  924,. 
938,   1074,  1114,   1245)  u.  a.  ra.,    Details  bei  Z  h  i  h  h  m  ii  n  S.  342  fg. 


i 
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Eegründung  der  weitergehenden  Affinitäts verböte  mit  dem 
Momente  der  honestas  matrimonii  auf  die  ähnlicli  motivirten 
Terbote  wegen  Sponsalaffinität  im  justinianiscben  Kechte  und 
in  den  Basiliken  hinweisen  musste.  Auch  war  die  Auffassung 
<ier  unitas  carnis  als  Thatbestandes  der  Affinität  bereits  eine 
weniger  realistische  geworden. 

Diese  und  ähnliche  Gründe  führten  dazu,  dass  zunächst  in 
den  der  Praxis  entstammenden  und  für  dieselbe  dienenden 
Arbeiten  des  beginnenden  elften  Jahrhunderts  die  Verbote  wegen 
Sponsalaffinität  noch  selbständiger  formulirt  und  näher  specifi- 
cirt  erscheinen  wie  in  den  früheren  Codificationen.  Die  betreffen- 
den Stellen  werden  jedesmal  der  Erörterung  des  Tomus  Sisinnii 
und  seiner  Verbote  angeschlossen.  Dies  gilt  namentlich  von 
Eustathius  Patr.,  dessen  Commentar  zum  tomus  Sisinnii  die  Ver- 
bote wegen  Sponsalaffinität  in  einer  allgemeinen  Norm  zusam- 
menfasst.  In  derselben  i)  ist  nicht  nur  die  bisher  vermisste 
Ausdehnung  der  Verbote  auf  die  Ehe  mit  dem  Bruder  des 
Bräutigams  (Schema  S.  71  oben:  a -j- e)  und  mit  der  Schwester  der 
Braut  (b  -|-  f)  aufgenommen,  sondern  auch  der  feine  nur  civil- 
rechtlich  mögliche  Unterschied   gemacht,  dass  sowohl  die  Ver- 


1)  Eustathius  Patr.  Rom.,  berühmter  Civilrichter  anfangs  des 
11.  Jahrh.,  dessen  Entscheidungen  vielfach  in  den  Basilikenscholien  sich 
vorfinden  und  namentlich  durch  die  Aufnahme  in  das  praktische  Hand- 
buch der  Peira  weite  Verbreitung  fanden.  Der  Commentar,  wie  die  Peira 
zeichnen  sich  durch  besondere  Rücksichtnahme  auf  kirchliche  Normen 
und  zeitgenössische  Patriarchalentscheidungen  aus,  deren  Einfluss  nicht 
ÄU  verkennen  ist.  Vgl.  Z  a  c  ha  r  i  a  e,  gr.  r,  Rg.  S.  27,  Z  h i  s  h  m  a n, 
S.  45,  der  Commentar  des  E.  P.  gedruckt  bei  Leunclav.  J.  G.  R.  I. ;  die 
<jitirte  Norm  (ib.  p.  419  und  in  der  Peira  XLIX,  29  (Zach.  ed.  J.  G.  R. 
I,  234)  lautet :  "Oti  cp7]al  ßi  TtY]'tt  e'  (1.  1  th.  ult.  Bas.  28,  5  =  §  9  Inst.  1,10). 
T7]VXOüa§£Xcpoü|ji.oo  \  iah  Tzos.f^rjz,  [xod  [j.vYjOfr]V  oh  Sovaixac  Xajj.ßdcv£tv, 
•Äocv  '\mizxa}'.  aDxcüv  oü  "-[z-^övrj.z','  \  [jlIv  y«P  {xiqTpuiäc,  -fj  Se  vufxcpir]?  xa^tv 
iics^ei  (es  wird  somit  auch  der  falsche  Nachsatz,  bezw.  die  Interpolation 
ötosX^oü  gedankenlos  aus  den  Basiliken  citirt,  vgl.  oben  S.  123  Anm.  1, 
S.  125  unten).  Kally.xooxou  0ü'ce4]jJivr)0XY]  \  jj.VTjaxsuoajxsvYj 
•xövötSeX.cpöv8uvaxaiXa[j.ßavecv,  ohVh  }j.V7]0X7]p  xyj?  |jLVf]Cjxeü- 
'ö'eio'Ti?  a6xu)  X7JV  aSeXcpYjv  -f- a [jl -f] o s t,  l'va  [xv]  xv]?  fxev  jAvJjaxüjp» 
•x-rj?  8e  •\(^^k'i'i\c,  avacpav-rj;  vgl.  unten  S.  272  Anm.  1. 
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lobte,  als    auch    die  Verlobtgewesene    eine   solche  Heirat   nicht 
schliessen  dürfe,    dass    also    der  ehehindernde  Effect  der  Spon- 
salaffinität  nicht  mit  der  Lösung  der  Verlobung  erlösche.  Aus- 
serdem ist  hervorzuheben,  dass  die  Motivirung  obiger  Ausdehnung 
in  einer  ebenso  an  die  GOY/oai?  ovopLaTwv,  wie  an  die  Normen 
über  Infamie    erinnernden  Satzwendung    erfolgt.     Diese  in  der 
Peira  XLIX,  29  wiederkehrende  Stelle  beruht  auf  einem  T7rö{xv7j{xa  ^) 
des  genannten  Civilrichters,    welches    für   unsere  Untersuchung 
a,us  dem  Grunde    besondere    Beachtung    verdient,    weil    es    den 
Anstoss  zu  ganz  allgemeiner  Gleichstellung    zwischen  ehelicher 
und    Sponsalaffinität     gegeben     hat.     Ein     gewisser    Nicephor 
Bothaniates  (Civilrichter  ? )  hatte  eine  Ehe  aus  dem  Grunde  ver- 
boten, weil  ein  Geschwisterkind  des  einen  Ehegatten  mit  einem 
Geschwisterkind    des    anderen    früher    verlobt  2)    gewesen    war. 
Dagegen  erklärte  Eustathius  Patricius   in    seiner  Entscheidung, 
dass  die  Ehe  weder  civil-    noch    canonisch  rechtlich  anfechtbar 
sei.    Es  bestehe  hinsichtlich  der  Eheverbote  eine  gewisse  Eeci- 
procität  zwischen    weltlichen    und    kirchlichen  Normen  ^).     Die 
civilrechtlich  festgesetzten  Grenzen    sollten    nicht   überschritten 
werden.  Der  tomus  Sisinuii  verbiete  ebensowenig  wie  das  römische 
Piecht    diese   Verbindung.     Nach    einer    diesbezüglichen  Bezug- 
nahme auf  die  Basiliken    führt   dann  Eust.    auch  die  einzelnen 
Verbote  wegen  Sponsalaffinität   an  nach  dem  in  den  Bas.  ent- 
halteneu Wortlaute.  Daraus  zieht  er  die  Schlussfolgerung,    dass 
ein  Weib,  das  von  zwei  Brüdern  den  einen  zum  Verlobten  hatte, 
den  anderen  nicht    zum  Mann    haben    dürfe,    dass    man    daher 
auch  nicht  die  Schwester  der  Verlobten  zur  Ehe  nehmen  dürfe. 


»)  ao.   1025,  Zach.  <<r.  r.  U<r.  S.  27,  Zh.  S.  361.  S.  V,  342  squ. 

'^)  Dass  es  sich  um  ein  kirchliches  Verlöbnis  gehandelt  habe,  wie 
Zh.  S.  361  annimmt,  ist  durch  den  Text  nicht  begründet,  ebensowenig-, 
dass  die  zweite  Ehe  erst  geschlossen  werden  sollte.  Im  Gegentheil  wird 
ausdrücklich  von  Abschlnss  der  Verlobung  durch  die  Eltern,  von 
IA'/tjotyjP  [).övov  (also  ohne  myoi.v{'j/.)  gesprochen,  während  die  zweite  Ehe 
wirklich  schon  geschlossen  war:  !£.  V,  342. 

')  Ueber  die  aonstigen  sehr  beachtenswertheii  Ausführungen  dieses 
Civilrichters  über  civilrechtlich«,'  und  kirchlich«}  Eheverbot«'  und  deren 
Inteqjretation  vgl.  Z  h  i  s  h  m  a  n,  S.  230,  293,  302,  320,  322. 
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weil  mau  nicht  zwei  Schwestern  zur  Ehe  führen  könne  i).  Nach 
Erörterung  des  Satzes,  dass  zwischen  göttlichem  und  mensch- 
lichem Gesetze  manche  Analogie  bestände,  kommt  Eust.  schliesslich 
auf  das  Motiv  jener  Eheverbote  zu  sprechen,  welche  nicht  auf 
directer  Yerwandschaft  beruhen.  Er  beruft  sich  hiebei  auf 
Modestins  Sentenz,  dessen  Fassung  er  offenbar  aus  einem 
alten  Commentar  oder  dem  Prochiron  VII,  11  (oben  S.  126 
Anm.  1)  entnimmt  ^)  und  kommt  im  Anschlüsse  an  1.  6  sequ, 
Bas.  28,  5  auf  alle  jene  Verbote  zu  sprechen,  welche  mehr  auf 
Grundlage  der  ratio  honestatis  gegeben  erscheinen,  lieber  diese 
ratio  hon.  spricht  sich  nun  Eust.  Patr.  des  Näheren  aus  und 
schliesst  daran  eine  allgemeine  Erörterung  über  die  ethische 
Basis  der  Eheverbote  im  Allgemeinen  ^).  Am  Schlüsse  fordert 
er  auf,  die  bisher  oft  vorkommende  willkürliche  Ausdehnung  der 
gesetzlichen  Eheverbotsgrenzen  zu  vermeiden. 

Wir    entnehmen    somit    dieser    Quelle    vor  allem,    welcher 
Gedankengang    der    erörterten   nähereu  Specificirung   der  Ehe- 


0  Zhishman  S.  361  fg.  übergeht  diese  Ausführungen  vollständig. 
Die  interessante  Stelle  (S.  V,  347)  lautet :  'Hv  ok  oh  jxovov  6  zoioöxöc.  '^d<xo<;. 
v.oX  OTzb  TdJv  voji-cov    ■KsxcuXüfxevos,    aXXa    xal    toc    IXacpporepa    töütou,    Sislwvtcuv 

obltüOl'  ,,TyjV  TOD  TZaXpÖC,  |10U  7]  TOÖ  ÖtOsXcpoÖ  |J.OÜ  [JIVY]0T7]V  o6  SüvajJiai  Xa|xßdv£iv 
Tcav  YajjLsxal  ahiibv  oh  ^b-^ovoloi'  y|  jjlsv  ^äp  [JiYjxpuiäs,  **]  ok  voji-coY)?  xd|tv  irzk- 
-^oüoi.  ^Opäv  copa,  ooa  zä  ßpoc^^sa  Taotl  oDjJLTtepcsXaßs  p*f]jj.aTa.  El  y^^P  "^fl  '^°^- 
ocosXcpoö  [j.vY]ax"^  -(äiLw  Kpoq  0{i.tXslv  öhv.  evöv,  6  ahxoq  xäxsivvj  irpoaapiJLoxTSi  Ko^Oi^, 
OTt  Tü)  TOÖ  jJLVYjCTYjpoc  aüTYj?  dosXcpG)  Y^v^oO-ai  oäpl  [xia  oh  ao'^v.tj^öipfi'zo.i'  toü- 
TsoTi,  OL)  SuvaTtt'.  büoiv  öcosAcpoiv,  TÖv  |j,£v  la)^Y]vivat  fjLVY]OTY]pa,  TÖv  hh  avopa'  £l  oe 
Toi3^'  ohziac,  syov  IotI,  su§y|Xov  tö  l^rfi,  ü><;  oü'O''  6  [xvYjaxYjp  tyj?  [jLv;r]aT£OÖ-ebYj<; 
aoTo)  TYjV  dSsA'fYjV  Ya;JLYjaei,  tva  [J-t]  tyj?  [xsv  [xv-rjaToup,  tyj?  Ss  y'^."-^'^'^?  dvacpav^* 
TOüTcuv  82  dva»ij.oXoYiQa£VOJV,  dauYYVfuoTov  tö  ^aelCov  v.axöv  o(>  Y^tp  ^  a6TÖ(; 
äBsXcpd?  Buo  Y^fJ-ETd?  TZOirpsi  Tzozk.  Üütcu  ixev  odv  tö  aojxßdXXov  xolc,  vö]j,ot? 
l^ioTitaev  6  uoKuc,  xä  ■8'cta,  oö  toc?  epiJ.Y]V£ta?  £V  To-^e-  v6|J.(üv  ekcpipiuv,  dXXd  xöv 
fjLsv  ■8'£a[JLaTW}j.öv  toü  TrpoßX'r][j.aTO(;  d'iro7C£p.7i6^a£vO(;  xal  ocTioxpiViov,  toc  8'I|  autoO' 
tpoojJiEva  007,  ETCocivcüv,     riapofxoiöv  Ti  Ttal  TTj?  '9'£oX6yoo  cpcuVYj?  £üptov.£Ta'.. 

2)  S.  V,  351 :  Tö  Ydp  fooEi  8i%aiov  xal  £üTCp£TC£s  £V  Toi?  y^M-o'?  aito^iscTau 
ÜEptoTCTOv  loou  Y^T°"^®»  °'^^  °'^  voij.O'9'kai  £l<;  lp£ta|j.a  xal  v.oojjlov  tcüv  tStwv  Soy- 
p-dcTiov  TOD?  TOioDTOü?  -Kavova?  STicicYODat,   OD?  vcal    ßaaiX^l?    xal    odyxXyjto?    tzooi;'- 

T^VtaVTO    V.al    TWV    £X£lVtOV    ßlßXcuV    TCap£!,XY]CpÖT£?,    T^    TCEVTYIUÖVT«    ßlßXü)  TWV  AtYEOXtüV 

eviTttlav  (1.  42  D.  23,  2). 

3)  Vgl.  auch  Zh.  S.  293   u.  oben  S.  255  A.  2  fg. 
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verböte  wegen  Sponsalaffinität  seitens  der  Civilisten  zu  Grunde 
lag.  Die  Begründung  derselben  erfolgt  mit  dem  Hinweise  auf 
das  entsprechende  Ehehindernis  eigentlicher  Schwägerschaft^ 
wobei  stillschweigend,  gleichsam  als  etwas  Selbstverständliches^ 
Yorausgegangene  Verlobung  und  frühere  Heirat  als  ehehindernde 
Factoren  ganz  gleichgestellt  werden.  Wir  sehen  ferner,  dass 
man  staatlicherseits  über  die  alten  Civilverbote  und  deren  un- 
mittelbare Analogien  d.  h.  über  den  zweiten  Grad  der  Spon- 
salaffinität nicht  hinausgieng;  kirchlicherseits  jedoch  war  man 
stets  geneigt  dem  Verlöbnisse  in  gleicher  Ausdehnung  Affini- 
tätswirkungen zuzuweisen  wie  der  Ehe  selbst.  Eustathius  Patr. 
mag  mit  seinem  abfälligen  Urtheile  über  diese  beliebte  extensive 
Interpretation  i)  gerade  ein  sehr  bemerkenswerthes  Synodal- 
decret  seines  Zeitgenossen  Alexius,  Patriarchen  von  Constanti- 
nopel,  im  Auge  gehabt  haben,  welcher  geneigt  schien,  die  ehe- 
hindernde Wirkung  der  Sponsalaffinität  sogar  auf  den  sechsten 
Grad  anzuwenden,  wenn  nicht  in  dem  betreffenden  Falle  die 
fragUche  frühere  Verlobuug  überhaupt  rechtsun giltig  gewesen 
wäre  und  daher  keinen  solchen  Effect  äu&sern  konnte. 
Dieses  Decret^)  ist  ebenfalls  in  die  Peira  aufgenommen  worden 
und  hat  bei  der  grossen  Verbreitung  dieser  Urtheilssamm- 
lung  sicher  viel  dazu  beitragen,  die  Gleichstellung  von  Braut- 
stand und  Ehe  als  Thatbestand  von  Affinitätsverboten  allgemein 
einzubürgern. 

Die  in  der  Peira  enthaltenen  weltlichen  und  kirchlichen 
Entscheidungen  sind  übrigens  auch  noch  darum  interessant,  weil 
sie,  wie  schon  erwähnt,  die  gesetzlich  ausgesprochenen  Ehe- 
verbote gegenüber  dem  allgemeinen  Principe  der  ao^/Datc:  o^o- 


•)  Z.  V,  353:  'E^el  xoc^apoüv  etü  tcoauv  ypovov  tzoXkoX    xb.  uepl  to6x(uv 
•-ox£'|a'/TO  V.  ai    vo^oii    ctv  saxf]  AuiO-Tjoav    8p  o'.,    TOütotg    u'fctKüv  Sei    xal 
•livjiv  xrd^  -^r^^rx^iüyca^  y.w/.uoeai  %ai  jir^  Set  toütcuv   inixeiva   (xixatov    ivetpo- 
JTöXttV   <'tc. 

»)  ao.   1028/38.  M.  P.  G.   110,  843,  S.  V,  35,  Poira  XLIX,    34  (Zach. 

J.  G.  R.  I,  236),  man  v^'l.  Zachariae  ^.  r.  U^.  S.  28  und  Zh.  b.  197, 

03,  362.     Vm  ist  durch  nichts  gerecht fjtrti^'t,  wenn  Zh.  S.  197,  362  auch 

liier  wiedfn:  entsprechend  seiner  Ansicht  über  die  EntHtehunjr  und  Bedeu- 

▼.  Hör  manu,  Quasiaffiiiitaf .  18 
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jiÄxwv  %d  YEVoo?  in  den  Yordergrund  stellen  i).  In  XLIX,  33 
ist  weiters  eine  Erörterung  aus  dem  Commentar  des  Eustathius 
Patr.  zum  tomus  Sisinnii  2)  aufgenommen,  welche  ähnliche  Aus- 
führungen wie  dessen  TTuöpYjtxa    enthält   und   namentlich   den 

tung  der  Verlöbnisbenediction  (vgl.  oben  S.  200  fg.,  212  A.  1  und  auch  S.  271 
A    *>)  annimmt,  es  handle  sich  um  kirchliches  (=  benedicirtes)  Verlöbnis.  Es 
ist  ia  ausdrücklich  von  Heimführung  (vgl.  oben  S.  212  A.  1)  die  Hede,  von 
vollkommenem  Abschluss    der  Ehe.    Sonst  hätten   ja    die    ganzen    daran 
geknüpften  Erörterungen  keinen  Sinn.     Denn  dieselben   werfen   zunächst 
die  Frage  auf,  ob  die  Ehe  giltig  sei,  und   nachdem    dies    verneint,  wird 
erst  o-efragt,  ob  nicht  eine  giltige  Verlobung  vorausgegangen  sei,  da  diese 
später  (nach  1  4  D.  23,  2,  vgl.  oben  S.  198  A.  1)  mit  Eintritt  der  aetas  legitima 
zur  Ehe  convalidiren  könne.  Dass,  wie  Zh.  S.  382  meint,  die  Frage  zur  Sprache 
gekommen  sei,  ob  nicht  auch  die  in  zu  frühem  Alter  gespendete  Eucho- 
logie  des  Verlöbnisses  die  nachgebildete  Verwandtschaft  nach  sich  ziehe, 
lässt  sich  aus  dem  Texte  absolut  nicht  entnehmen.  Es  hätte  diese  Frage, 
wie   sieb    aus    der    oben    S.  193  fg.    gegebenen    Darstellung    ergibt,    gar 
keinen  Werth  gehabt,  denn  zur  Zeit  des  Patr.  Alexius  war  für  eme  Ver- 
löbnisbenediction kein  Alterstermin  aufgestellt,   wohl  aber  für  die 
eheschliessende    Benediction;    von    dieser   ist   hier    aber   nicht  die 
Rede      Wohl  aber  geht  aus  dem  Texte  hervor,  dass   man   bei  Giltigkeit 
des  Verlöbnisses  die  Sponsalaffinität  auch  in  der  weiten  Ausdehnung  des 
sechsten  Grades    als  Ehehindernis    acceptirt   hätte.  -   Zhishman  1    c. 
stellt  übrigens  unbegreiflicher  Weise    dieses   Kapitel    der  Peira,    welches 
einen  Auszug  aus  dem  Synodaldecrete  des  Patr.  Alexius  mit  Angabe  der- 
selben Namen  und  in  fast  wörtlich  gleichlautenden  Sätzen  (nur  mit  Hm - 
weglassung  des  Details)  gibt,  als  eine  spätere  Synodalentscheidung  (!)  hm, 
welche  gegen   Mitte    des    elften   Jahrhunderts    von   Eu  tathius    Patr.  als 
(Civil?)  Richter  getroffen  wurde.    Ebenso  unerklärlich  ist,  dass  Zh.  [trotz 
der   begründeten  Angabe   Zachariae's    in   dessen    früher    erschienener 
Ausgabe  der  Peira  (praef.  in  J.  G.  R.  I  p.  IV)]  noch  die  irrige  Ansicht  vertritt, 
dass  der  Verfasser  der  Peira,  welcher  aus  den  Acten  des  Eust.  Patr.  schöpfte, 
um  1025  noch  gelebt  habe.  Eust.  Patr.  ist  jedoch  höchstens  Zeitgenosse  des 
Patr    Alexius  gewesen    und   hat   zur  Zeit  der  Abfassung  der  Peira  nicht 
mehr  -elebt.   Die  Peira  selbst  aber,  deren  Verfasser  unbekannt    ist,    ent- 
stammt    der  um  die  Mitte  des   elften  Jahrhunderts   aufblühenden  byzan- 
tinischen  Rechtsschule    (vgl.    die  genauen  Daten  bei  Zach  an  ae,   gr.  r. 
Rg.  S.  30  fg.). 

1)  Vgl.  XLIX,  c.  28,  31,  32  ib.  (Zach.  J.  G.  R.  I,  234  fg.). 

2)  Leunclav.  J.  G.  R.  I,  421. 
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Begriff  der  ratio  honestatis  (das  Erfordernis  des  tö  xoö  ^6l\lov> 
aoTcpsjrs?)  mit  wiederholter  Bezugnahme  auf  Modestins  Ausspruch 
betont  1). 

Wir  sehen  somit,  dass  die  ganze  Entwicklung  dahin  strebt, 
für  die  auf  das  Verlöbnis  gegründeten  Eheverbote  des  Civilrechts 
dieselben  Grundsätze  und  dieselbe  Ausdehnung  geltend  zumachen, 
wie  für  die  aus  der  Ehe  abgeleitete  Affinität.  Nicht  so  sehr  die 
durch  unitas  caruis  begründete  Beziehung  2),  als  vielmehr  die  inner- 
halb der  gesetzlich  bestimmten  Grade  vorkommende  Vermen- 
gung der  Familiennamen  wird  als  Thatbestand  der  ehelichen 
Affinität  erklärt  und  analog  sogar  als  Grundlage  der  Sponsalaffinität 
angenommen  (vgl.  S.  27 1  oben).  Als  ratio  legis  jedoch  erscheint 
in  beider  Kichtucg  noch  die  soTupsTrsta  Yd|ioo  als  Motiv  des 
Gesetzgebers  hervorgehoben.  Dass  diese  weitgehende  Wirkung 
der  Sponsalien  schon  in  der  in  Rede  stehenden  Zeit  auf  das 
eingesegnete  Verlöbnis  beschränkt  gewesen,  dass  also  die  Gleich- 
stellung von  Sponsal-  und  ehelicher  Affinität  als  eine  canoni- 
sche Wirkung  der  Weihe  betrachtet  und  ohne  diese  nicht  an- 
genommen wurde,  muss  gegenüber  Zhishman  direct  verneint 
werden;  es  sei  nochmals  (vgl.  oben  S.  218)  betont,  dass  keine 
Quelle  dieser  Periode  der  Euchologie  als  kirchlicher  Form  und 
Voraussetzung  der  canonischen  Wirkungen  des  Verlöbnisses 
auch  nur  annähernd  Erwähnung  thut. 

Y-  Die  Synodaldecrete  Johannes'  VIIT. 
Xiphilinus,  Patr.  Const.  (1066/67). 

63.  Die  angeführten  Quellenzeugnisse,  welche  säramtliche 
den  ersten  Decennien  des  elften  Jahrhunderts  entstammen,  er- 
geben endlich,  dass  die  Lehre  der  Sponsalaffinität,  bezw.  die 
daraus  abgeleiteten  Eheverbote  bereits  Gegenstand  lebhafter  Dis- 
cussion  geworden  waren.  Von  nun  an  tritt  die  Entwicklung 
dieser  Dociriu  in  ein  neues  Stadium,  welches  auf  Seite  der  Kirche 
'durch  das  Bestreben  cliarakterisirt  ist,  den  eigenen  Standpunkt 
poöitivrechtlich  zum  Ausdruck  zu  bringen,  auf  Seite  des  Staates 

»)  Vfrl.  XLIX  c.  13,    IH,  Mi;  vgl,  oben  S.  255  A.  2. 
*)  Vgl.  1.  e.  c.  27. 

18* 
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jedoch  mit  einer  Eeform  abschliesst,  welche  die  immer  schärfer 
werdenden  Gegensätze  zwischen  canonischer  und  civilrechtlicher 
Lehre,  sowie  zwischen  der  von  den  Basiliken  festgehaltenen  Auf- 
fassung des  alten  justinianischen  Rechtes  und  dem  Standpunkte 
der  Novellengesetzgebung  der  byzantinischen  Herrscher  seit  Lea 
phil.  durch  eine  vermittelnde  Entscheidung  zu  versöhnen  sucht. 
Schon  Eustathius  Patr.  scheint  auf  einen  Schulstreit  an- 
zuspielen, welcher  wohl  eine  Controverse  zwischen  Civilisten 
und  Kanonisten  war  und  sich  auf  die  Frage  bezieht,  ob  nicht 
die  Lehre  von  der  Sponsalaffinität  vollständig  analog  zu  behan- 
deln sei,  wie  jene  von  der  Schwägerschaft  im  Tomus  Sisinnii 
geregelt  wurde,  und  ob  nicht  wegen  der  allgemeinen  Gleich- 
stellung von  Brautstand  und  Ehe  man  in  den  dort  normirten 
Eheverboten  auch  jene  wegen  Sponsalaffinität  inbegriffen  sehen, 
müsse.  Während  nach  des  Eust.  Patr.  Zeugnis  die  Civilisten  für 
die  Einschränkung  sämmtlicher  Verbote  auf  die  vom  Gesetze 
normirten  Fälle  und  Grade  plaidirten,  gelang  es  der  kirchlichen 
Jurisprudenz,  für  ihre  weitergehende  Doctrin  zwei  besondere 
Synodaldecrete  zu  provociren.  Inhalt  und  rasche  Aufeinander- 
folge dieser  Entscheidungen  bezeugen,  wie  sehr  man  an  mass- 
gebender Stelle  die  Nothwendigkeit  einer  endgiltigen  Regelung 
dieser  Frage  empfand.  Zunächst  beschäftigte  sich  eine  vom 
Patriarchen  von  Constantinopel,  Johannes  VIIL  Xipliilinus  am 
26.  April  1066  in  Gegenwart  von  27  Bischöfen  abgehaltene 
Synode  ausschliesslich  mit  dem  Thema,  zum  Tomus  des  Sisinniu& 
eine  Ergänzung  in  dem  Sinne  zu  schaffen,  dass  in  Bezug  auf 
ehehindernde  Affinitätswirkung  die  Sponsalien  der  Ehe  ganz, 
gleich  zu  stellen  seien.     Das  hierüber  erflossene  Decret  i)    geht 


1)  M.  P.  G.  119,  755,  S.  V,  51,  Zachariae,  gv.  r.  Rg.  S.  67  n.  215, 
75,  Zhishman  S.  36,  144,  185,  362.  Beginn  des  Decrets  oben  S.  265, 
Anm.  1,  sodann:  expdTYjas  8s  v.al  |J.£)(pt  rTj«;  Seöpo,  töv  fjiVTjoxeoodjJLsvov  x6pY]v,  xal 
irj  •O-avdtü)  Ta6xY|V  aTtoßaXovxa,  if]  BiaCoY^'}^?  ^  auvatvsasi  xal  TrpoaxtjJLouv  xaxaßo^'^y 
elxa  ^xepav  d(.'{a'^6\i.evov,  }ji7|  SüvacO-at  bpsa  yj  Sictxovov  yj  üTvoStdcxovov  )(sipoxo- 
vslo'ö'at,  ti'^aiLov  ÖTj^aS*}]  XoYtCojJ-evov  eäo^s  xal  vöv  x^  rjp.Cbv  jxexpioxYjxi  xal 
Tzcto"^  X"^  svS-rjixoüaTi^  ispdixdxfj  ouvoSü),  xoö  xpaxelv  hnl  ndvxtov  xd>v  öcO'S— 
|j.'lxu>v   xal   xExwXüjJievcuv,..  (Fortsetzung  S.  216  A.  1).     Nach  einem 
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davon  aus,  dass  der  T.  S.  nichts  über  das  Verlöbnis  enthalte. 
Da  aber  schon  das  Civilrecht  ehehindernde  Affinitätswirkungen 
•der  Sponsalieu  kenne  —  hiezu  wird  die  einschlägige  Tnstitu- 
tionenstelle  mit  dem  bekannten  corrumpirten  Texte  i),  ferner 
•das  in  Prochiron  YII,  10  ^)  enthaltene  Verbot  mit  der  [xvtjcjiy] 
xoö  d-Bzob  oioö  citirt,  —  da  ferner  nach  altem  kirchlichen  Ge- 
brauche anderweitige  Heirat  nach  gelöster  Verlobung  bigam 
mache  und  die  Ordination  hindere  3),  so  müssten  auch  die  Ehe- 
Terbote  wegen  Incest  nicht  nur  dann  gelten,  wenn  Hochzeit 
und  Einsegnung  erfolgt  sei,  sondern  auch  dann,  wenn  eine 
blosse  Verlobung  in  gesetzlich  giltiger  Weise  stattgefunden  habe, 
-aber  die  Ehe  nicht  vollzogen,  sondern  aus  irgend  einem  Grunde 
gelöst  wurde.  Es  sei  daher  nicht  erlaubt,  „dass  einer  der  beiden 
Verlobten  einer  durch  Verwandschaft  ihm  nahegetretenen  Person 
(nämlich  dem  Blutsverwandten  des  au  deren  Brauttheils)  —  aus 
welcher  Ursache  ja  das  Eheverbot  entstehe  oder  sei  es,  dass  auf 
andere  Weise  die  ^Nichtigkeit  (der  Ehe)  bewirkt  werde  —  zu 
rechtskräftiger  und  durch  die  weltlichen  Gesetze  gebilligter  Ehe 
verbunden  werde,  noch  auch,  dass  nach  den  -O-sLot  xdvovs^  der 
Vertrag  als  Ehe  anerkannt  werde  und  zu  Kecht  bestehe.  Denn 


Hinweise  auf  die  Lösung  durch  Conventionalstrafe  und  auf  den  Umstand,  dass 
selbst  in  diesem  Farlle  die  Wirkung  der  Bigamie  eintrete  (oben  S.  138  A.), 
femer  darauf,  dass  dies  auch  für  den  weiblichen  Theil  gelte,  schliesst 
das  Decret  mit  der  präcisen  Norm :  Aiap^T|57|v  toivov  äTCO'faivo|j,eO'a,  o  a  a 
xa\  oia  npootmza  diTzb  xüiv  tcoXixiv. üJv  vojJLtuv  yj  cnzb  xüJv  ^etdiv 
y. avovwv  y]  äwö  toö  5yjXü)0'£VXO(;  oüvoSixoü  tojjloo  (Sisinnius)  y] 
ä-o  exipoo  xoü  Jispi  zpv^aida^  (Tomus  unionis,  oben  S.  190  A.  1)  oüvoo'.y,oü 
T8  ^.yj.  y.al  ßaoiXtxoO  ^zoKi'Z\),a'zoi,  sl?  ^(üiioo  xocvcoviav  XcV.  wXuxac,  xa 
aixöc  y. al  stcI  X  üj  V  [j.  vr|ax  e  t(ü  V  xyjv  y.  oVaüoiv  Ivap ysox  ax  yjv  l'^eiv 
y.nl  jXYjScV  z'.vat,  yä|J.öv  xs  vtal  [j. vyjoxb'. a?  oidcpopov,  £l(;auoxaaiv 
xo'j  Ä-SJJ.IXOÜ  xal  i^po>|i.ivoo.  Vgl.  oben  S.  173,  216,  230  fg. 
«)  Oben  8.  123  fg. 
'')  Oben  S.  124  fg. 

-')  Obf'n  S.  170'  und  Anni.  3,  S.  178  Anm.  Es  sollte  mit  Anführung 
dieser  kirchlichen  Lehre  wolil  bewiesen  werden,  dass  wuch  in  der  Kirche 
eine  rechtsgiltig  gelöste  Verlobung  Wirkungen  änssern  könne.  Der  trull. 
Kanon  konnte  nämlich  nur  für  die  Gleichstellung  von  Ehe  und  bestehen- 
den Verlöbnis  citirt  werden. 


U 
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rechtsgiltige  Sponsalien  hätten  die  Bedeutung  und  die  Natur 
der  Ehe*'.  Die  Synode  fasste  ihren  Beschluss  in  der  Formel 
zusammen:  dass  alle  Personen,  welche  durch  das  Civilrecht  oder 
die  Kanones,  durch  den  tomus  Sisinnii  oder  den  tomus  uniouis 
(ao.  921,  Kaiser  Constantin  Porphyrogen.  u.  Eomanus  L.  I.)  an- 
der Ehe  gehindert  werden,  dieses  Verbot  auch  bei  (vorausgegan- 
genen?) blossen  Sponsalien  zu  beachten  hätten,  dass  also  kein 
Unterschied  bestünde  zwischen  Ehe  und  Verlöbnis  hinsichtlich 
der  Rechtsgiltigkeit  und  Erlaubtheit  ihrer  Abschliessung. 

Es  ergibt  sich  somit  aus  dieser  Synodalentscheidung,  dass 
als  Grundlage  der  nunmehr  allgemein  dem  Ehehindernisse  der 
Affinität  gleichgestellten  ehehindernden  Wirkung  der  Sponsal- 
affinität  die  Gleichbewertung  von  Ehe  und  Verlöbnis  betrachtet 
wurde.  Der  dispositive  Theil  des  Decretes  bezeugt,  dass  es  der 
Synode  darum  zu  thun  war,  diese  Gleichstellung  für  jede  ehe- 
hindernde Wirkung  auszusprechen,  ob  sie  nun  auf  der  ratio 
affinitatis  oder  der  ratio  ligaminis  oder  auf  dem  Verbote  der 
dritten  Ehe  beruhe.  Es  war  also  beabsichtigt,  sämmtliche  nega- 
tiven Wirkungen  der  Ehe  auch  auf  die  Sponsalien  zu  übertra- 
gen und  so  eine  Erweiterung  der  im  trull.  Kanon "  zuerst  gege- 
benen Formulirung  dieser  Lehre  zu  schaffen.  Durch  den  Schluss- 
satz der  Entscheidung  werden  wir  lebhaft  an  die  Sentenz  des 
Juristen  Paulus  in  1.  60  §  5  D.  23,  2^)  erinnert  und  wir 
können  denselben  eigentlich  als  eine  Umschreibung  des  Aus- 
spruchs Modestins  in  1.  15  D.  23,  2  ^)  bezeichnen.  Abgesehen 
von  der  ziemlich  unklaren  Stilisirung  des  Motivenberichts  des 
Decrets  muss  auffallen,  dass  in  demselben  des  trull.  Kanons 
sowie  der  einschlägigen  Sätze  des  weltlichen  Dotalrechts  keine 
Erwähnung  gethan  wird,  obwohl  diese  Normen  die  Motivirung 
des    ausgesprochenen    Princips    wesentlich    unterstützt    hätten» 

Diese  Lücke  auszufüllen  und  die  Fassung  des  Decrets  klarer  zu 
gestalten,  scheint  der  Zweck  eines  im  daraufiblgendeu  Jahre 
(Syuodalsitzung  vom  19.  März  1067)  erflossenen  Decrets  gewesen 


1)  Siehe  oben  S.  56. 

2)  Oben  S.  53. 
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zu  sein.  Dasselbe  i)  ist  ohne  Zweifel  viel  klarer  als  das  vor- 
ausgegangene und  erörtert  nicht  nur  die  Frage  der  üngiltig- 
keit  einer  Ehe  in  Folge  bestehender  Sponsalaffinität,  sondern 
formulirt  das  Eheverbot  auch  präciser.  Zur  Motivirung  so  weit- 
gehender Gleichstellung  von  Verlöbnis  und  Ehe  wird  diesmal 
auch  der  truU.  Kanon  herangezogen  und  die  civilrechtlichen 
Eheverbote  wegen  Sponsalaffinität  durch  die  Sentenz  des  Paulus 


1)  M.  P.  G.  119,  758,  I.  V,  53,  Z  h  i  s  h  m  a  n,  1.  c,  Z  a  c  h  a  r  i  a  e,  1.  c. : 
T-^  aiixfj  *rj{j.£pa  Tü)V  oo'^v.Xf^xiv.GiV  ditdcvxouv  ÖTCO^^cupYjodvTcov, 
T/vO-ovco?  OS  Y.ai  Toö  fXYjtpoTToXiTOü  ITaTpcüv  Ttal  ooYxfAXoD  JSUx'f]ta,  KpoexstJ-Yj 
TÖT'rj(;[JLvr]OTeia?d[JL<ptßaXA6|ji.evov,  e'i  ^ s  yp-i]  ev  xol^  '^ aiiiv.oi<^ 
aoy  aKKÖ.'^li.oLQiv,  evö-a  ao•'('(^vtiuqhQzi  v6,ao?v.  cuXuotv  hnä'^  (uv, 
ävtl  '^ ä\ioo  Taüx*r]v  KO'^il^zQ^ ai-,  x al  ^  iTctxpeTiso'ö'ai  xö  jj.exä 
xoüxo  jxsXXov  Ttpoß-Tjvai  oüvotv. eciov,  y)  dTCOXpsTueo'O'at  to^  afi-eo- 
|Aov  xi  xal  vofjioic;  evavxioüjAevov  xal  •O-eioti;  xavoat  TCpoay.6Tcxov. 
Kai  T|pü)XYj9'YjOav  ol  TrapoüO'.dCovxe^  ÖTCavxei;  itavcepioxaxot  apyj-spslq  v.aX  sItiov 
xo'. v^  Y^'^P-'Ö  i^ct'^d  xö  dvap-cptßoXov,  xw/oxiov  elvat  xö  OüvdX- 
/,  aYP-ct,  evO-a  jxvYjOxelag  izpo^ä.a'qc,  xal  ^«[100  [xt]  &7roxoXouO'*fj- 
cavxo?,  "pö?  X'.  TtpoocuTiOV  Yj  äv:o  auYT^^^'-°'-?  ^  d^ö  öcyX^^'^^^"'* 
it  p  0  cp  a  V  0  ü  <;  e  l  p  Y  0  [J-  £  V  0  V,  jj.  t  /.  /.  e  i  i  x  s  p  0  v  x  £  X  e  a  •6"?]  v  a  t  a  u  v  d  X  )v  a  ^  }Jl  a* 
xoöxo  }X£V,  xoö  evevYjXOGxoü  o-^hoau  xavovoi;  XYi(;  dYia(;  olxciü,xevtx'yj^  ixxY^«;  oovo- 
ooü  (98.  tniU.  Kau.),  ouzio  xaxd  pYjfxa  SiaAa[jLßdvovxo^"  ,/0  x-'rjv  exspto  [avyjoxsü- 
^sioav  EX',  xoö  dvSpö?  Ct"Vto?  e'-?  '(aii-ov  dY^jJ-evo?,  xu)  xyj(;  [xotj^eia?  ö^oxetoi^m 
EYxXYjaaxi  .  .  .  (Fortsetzung  oben  S.  173  A.  1  u.  S.  265  A.  1).  AyjXov  ouv  xal 
izi  xouxou,  u>!;dvxl  '{di^oo  xtjv  |xv7]cxetav  ol  vojJiO'ö'ixat  e^evxo 
X  a  l  a  •9-  £  o  fJL  0  V  xö  ou|xßalvov  'rjY'^loavxo  xal  jj-yj  olöv  xe  oovdnxeo- 
i^at  e^soicioav.  Kai  xaüxa  sttI  dYX^^"^^ '•"'?•  Mexd  ^ap  xö  dptO-fAYj- 
oa'S^ai xd^ ic  alaaxo?  xoAuoei^  eTrdYOuoi*  ,,E'.ol  8s  xal  exepot,  oh  oid  O-soiiöv  auYY£V£[a(;, 
Zia  ok  it'C/  izxelav  li.-}^  npoßalvovxe(;"  (Inst.  1 ,  1 0  §  6  =-  1.  1  B.  28,  5). 
Kai  SV  X(ü  xaxaXÖYtü  xcüv  xotouxwv  x(u/s.O|xdxü>v  oovxdxxovxat 
xal  xd  s'lpYjjJisva  xecpdAata.  Kai  ol  oujXTCapovxs^  Kavispcuxaxo:  dp^tspsl? 
'  -j  X  0  t  a  6  X  -ß  X  a  V  0  V  t  X  f;  x  s  xal  v  o  [i,  t  x  yy  y  ^  *"  1^  ""l  ">  JJ^-  0  ^  0  Y  *n  ""*  ^  ^°'^ 
fjLYjJtv  X'.  ivtt'/X'.ov  (ppoveiv  y;  TCpdxxEiv,  ö  jx  o  (p  o)  V  o>  (;  e^sItcov.  'EjteI  xal  £v  xal<;  bI<; 
[£pü>0'jvYjv  uapaYY^'»'-*'»  oüxoj  Rötsiv  xal  ystpoxeö-elv  z(frj<zrj.v^  Jj^  gxe  -ri^  jj,vy]0X6ü- 
odaryo^  xiva  xal  }x*r|  xaxd  yä'xov  oi>va'f^el<;,  diroaxalY)  xaüXYj?  olojSYjitoxt  xpÖTtu), 
t'.xa  exEpoj  vov.\i.ui  Y'^I^^J*  auva'fi)"^  o'jxe  Itp^cug  yeipoxoviav  Sr/exat,  ouxe  ystpo- 
'ovoüfXEvoi;  T-Sdj?  e^  a'(w.a<i  uj'fiAeidv  xiva  lyEt,  dA/d  xyj(;  lEpojauvYj?,  tu(;  SiY'^.p.o? 
//./vOtp'.oöxat.  'Knelxal  xyjV  £X£p(|>  ixvYjaxEU^J-sioav  st  xk;  dYdY''lxat, 
«I5  lepcuouvYjC  ßaö-ixiv  ejxnoSiCexat  dvoßaiveiv.  Oüxw  xal  Yt'''t"3x«v 
»al  /iYttv  6(100  irdvtt?  xaxiO-evxo  xal  oöxcu  Ttpdxxeoö-ai  ix  Ttavxö«;  /pe<j>v 
tit^fiuvYicav. 
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bezw.  durch  dessen  Citat  einer  Norm  des  Kaisers  August as  ergänzt 
(1.  14  §  ult.  D.  23,  2  =  1.  1  th.  ult.  Bas.  28,  5).  Mit  Nachdruck  wird 
hervorgehoben,  dass  diese  aus  dem  Verlöbnisse  abgeleiteten  Ebe- 
ner böte  sich  unvermittelt  unter  die  Ehehindernisse  wegen  wirk- 
licher Affinität  eingeschaltet  finden,  daher  vom  Gesetze  als 
Affinitätsverbote  betrachtet  würden.  Nach  nochmaligem  Hinweise 
auf  die  Bigamie  begründende  Verlöbniswirkung  constatirt  das 
Beeret  zum  Schlüsse,  dass  sich  die  Synode  einstimmig  für  das 
Eheverbot  der  Sponsalaffinität  als  einer  ,,%avovt%T]  xat  vo[j-ix.y] 
7Vü)[X7]'^  ausgesprochen  habe.  Die  wiederholte  Constatirung  dieses 
JFactums  mag  vielleicht  im  Zusammenhang  stehen  mit  der  im 
Ein^•ange  der  Entscheidung  enthaltenen  bezeichnenden  Bemerkung, 
dass  dieses  Thema  aufgeworfen  wurde,  „als  sich  die  Senatoren 
entfernt  hatten".  Möglicherweise  haben  wir  hierin  eine  An- 
deutung dafür  zu  finden,  dass  die  zuerst  als  anwesend  bezeich- 
neten Vertreter  der  weltlichen  Gesetzgebung  (sv  Z(^  \Li%pC^  aszpsrcp, 
^üveSptaCövrwv  aüT(p  %ai  ttvcov  ap^^övxwv  aoYzXTjtizwv)  mit  der  beab- 
sichtigten Entscheidung  nicht  einverstanden  waren.  Auch  im 
Eingange  des  ersten  Decretes  erscheinen  sie  nicht  als  anwesend 
aufgeführt.  Auffallen  muss,  dass  der  ersten  Entscheidung  gar 
nicht  Erwähnung  gethan  wird,  vielleicht  wegen  der  unklaren 
Fassung  derselben.  In  keinem  der  beiden  Decrete  ist  von  ein- 
gesegnetem Verlöbnis  die  Eede  ^),  im  zweiten  nicht  einmal  von 
Einsegnung  der  Ehe.  Es  wird  nur  Ehe  (YajJt-o^  vcal  tepoXoY'la, 
7d[i0f:)  dem  civilrechtlich  giltigen  Verlöbnisse  ([xvYjareia  %aia  töv 
^ö[iov,  pYjarsta  vo{it[xö?)  gegenüber  gestellt  und  wie  aus  ersterer, 
so  auch  nun  aus  letzterem  das  Eheverbot  abgeleitet.  Darin  wird 
keine  Rechtsanalogie,  sondern  ein  P]hehindernis  wegen  wirklicher 
Affinität  gesehen  und  sich  diesbezüglich  auf  das  Civilgesetz 
berufen.  Dass  dieses  ähnliche  Normen  enthalte,  somit  die  Ent- 
scheidung nicht  bloss  eine  specifisch  kirchliche  Anordnung  sei, 
wird  mit  Nachdruck  hervorgehoben.  Als  massgebende  ratio 
legis  nicht  nur  für  die  kirchliche,  sondern    auch   für  die  welt- 


')  Anderer  Ansicht,  ist  Zhishman  S.  144.  Vgl.  das  oben  S.  216fgv 
Gesagte.  ; 
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liehe  Gesetzgebung  fähren  beide  Decrete,  besonders  das  zweite 
ausdrücklich  die  Gleichstellung  von  Ehe  und  Brautstand  an. 
Während  aber  diese  für  das  letztere  Forum  nur  aus  den  citirten 
Eheverboten  abgeleitet  v^ird,  erscheint  dieselbe  für  die  Kirche 
als  eine  directe  Folge  des  trull.  Kanons  i)  und  die  ausge- 
sprochenen Ehehindernisse  als  eine  Analogie  zu  den.  Ordinations- 
Terboten  hingestellt.  Es  sei  nämlich  nicht  nur  jener  ordina. 
iionsunfähig,  der  nach  gelöster  eigener  Verlobung  eine  andere 
geheiratet,  sondern  auch  jener,  der  die  gewesene  Verlobte  eines 
anderen  zur  Ehe  genommen  habe  %  Der  logische  Gedanken- 
gang der  Entscheidung  gipfelt  daher  in  dem  Schlüsse,  man  könne 
■ebenso  wenig  die  Verwandte  seiner  gewesenen  Verlobten  v^ie 
die  gewesene  Braut  eines  Verwandten  heiraten. 

Diese  für  die  kirchliche  Lehre  von  den  Eheverboten  wegen 
Sponsalaffinität  entscheidend  gewesenen  Synodaldecrete,  welche 
somit  als  eine  weitere  unmittelbare  Folge  der  canonischen  Gleich- 
stellung von  Ehe  und  Brautstand  erscheinen,  wurden  13  Jahre 
später  durch  eine  Goldbulle  des  Kaisers  Nicephor  Botaniates 
Tom  Jahre  1080  ^)  auch  für  das  Forum  des  Civilrechts  sanctionirt. 

^.  Die  Keform   Kaisers  Alexius  I.    Comn.    und    deren 
Resultat  in  Doctrin  und  Praxis. 

64.  Die  Decrete  des  Patr.  Johannes  VIII.  Xiph.  scheinen 
jedoch  in  der  Praxis  nicht  sehr  streng  befolgt  worden  zu  sein. 
Der  Widerspruch  einer  so  weitgehenden  Wirkung  der  Sponsal- 
affinität mit  der  civilrechtlichen  Bedeutung  des  Verlöbnisses  war 
■eben  noch  zu  gross,  um  nicht  eine  vielfache  Nichtbeachtung 
<iie8er  cauonischen  Normen  hervorzurufen.  Dem  vorzubeugen 
bezweckt  schon  die  erwähnte  Bulle    des  Nicephor  Bot.  *).    Dass 


«)  Vgl.  ob(3n  S.  173  A.  1. 
')  Vgl.  oben  S.   176  u.  A.  3. 

»)  Zachariae   J.    G.    H.  111,  388,  gr.  r.  Rg.   S.  67  Nr.   115,  I.  V, 
78,  M.  P.  G.   127,   1481,  Zhishman,  S.   145,  363. 

*)  Zachariae,    gr.  r.  Kg.    S.  (',7  n.  115  vermutet   dies  mit  Recht, 
'in  Hinweia  auf  den  Text  der  Hülle  hätt<i  dies  jedoch    besser  begründet 


i 
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es  der  Kirche  wirklich  nur  bei  einem  sehr  geringen  Theile  (-^ 
Ispwrspa  [JLspi^)  der  Gläubigen  gelungen  ist,  diese  gänzliche 
Gleichstellung  von  Ehe  und  Verlöbnis  einzubürgern  und  die 
darauf  gegründeten  Eheverbote  geltend  zu  machen,  bezeugt  am 
besten  die  vom  Nachfolger  Nicephor's,  Kaiser  Alexlus  I.  Comn.^ 
erlassene  Novelle  aus  dem  Jahre  1084. 

Auch  die  einfache  civilrechtliche  Sanction  der  canonischen 
Lehre  hatte  sich  bei  den  obwaltenden  Verhältnissen  als  eine 
zu  energische  Massregel  erwiesen,  um  dem  bestehenden  Gegen- 
satze zwischen  kirchlicher  und  civilrechtlicher  Auffassung  ein 
Ende  zu  machen.  Dies  bewog  Kaiser  Alexius  I.  Comn.  in  einer 
grossen  Reformnovelle  einen  versöhnenden  Mittelweg  einzu- 
schlagen, auf  dem  er  beiden  Doctrinen  gerecht  zu  werden  suchte. 

Im  Eingange  der  Novelle  ^)  klagt  Kaiser  Alexius  darüber^ 
dass  durch  die  Decrete  des  Johannes  Xiph.,  welche  die  früher 
getrennten  Begriffe  von  Sponsalien  und  Ehe  vereinigt  habe, 
grosse  Verwirrung  in  der  Praxis  hervorgerufen  worden  sei,  so 
dass  das  gewöhnliche  Volk,  welches  den  tieferen  Sinn  dieser 
Entscheidungen  nicht  begreife,  über  Begriff  und  Bestärkungs- 
mittel  des  Verlöbnisses  ganz  im  Unklaren  sich  befinde  und  oft  direct 
gegen  die  kirchliche  Norm  Verstösse,  indem,  wie  er  später  hin- 
zufügt, Verbindungen  mit  Verwandten  der  Verlobten  willkürlich 

als  die  von  ihm  citirten  Entscheidungen  des  Patr.  Theodosius  (ao.  1179^ 
also  ein  Jahrhundert  später  erflossen  und  aufgenommen  im  Comm.  Balsamons 
ad  c.  68  u.  69  ep.  can.  Basil.  M.  P.  G.  138,  766,  S.  IV,  223,  227),  welche 
(nur  die  erstere  gehört  hieher)  eine  ganz  singulare  Ansicht  vertreten,  vgl.  unten 
S.  292.  Die  Behauptung  Z  h  i  s  h  m  a  n's,  dass  diese  Bestätigung  auf  Anregung- 
des  Patr.  Cosmas  I.  erfolgt  sei,  hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Nach  der 
Mittheilung  in  der  7.  Nov.  Kaisers  Alexius  I.  Comn.  (ex  1084,  Zach.  J.  G.  R.  Ill^ 
379  vgl.  w.  u.  S.  283  A.  1)  scheint  die  Verlobung  zweier  Brüder  mit  zwei 
Geschwisterkindern  den  Anlass  zur  Bulle  des  Nicephor  Bot.  gegeben  zu 
haben.  Die  Bulle  selbst  enthält  die  bezeichnende  Bemerkung,  dass- 
die  Bestätigung  der  canonischen  Lehre  für  das  Civilrecht  auf  Verlangen, 
vieler  erfolge,  um  die  Umgehung  oder  Nichtbeachtung  der  kirchlichen 
Vorschrift  zu  verhindern. 

»)  Abgedruckt  bei  Zach.  J.  G.  R.  III,  361  (Coli.  IV.  Nov.  24),  entr 
halten  auch  im  Scholion  Balsamon  ad  Photii  Nomocanon  XIII,  2  (S.  I, 
284,  M.  P.  G.  104,  1181).  Vgl.  oben  S.  234  Anm.  und  Zhishman, 
S.  203,  363,  365. 
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vorkämen  i).  Um  nun  den  Widerspruch  zwischen  dem  älteren 
byzant.  Rechte  und  der  Novelle  Nicephors  bezw.  der  kirchlichen. 
Lehre  zu  beseitigen,-  stellte  Alexius  I.  Comn.  in  der  bereite 
(oben  S.  232  fg.)  ausführlich  besprochenen  Weise  den  eigentlichen 
Begriff  des  Verlöbnisses  fest,  indem  er  ihn  auf  die  benedicirten 
{iv/jOTeiai  einschränkte,  und  verfügte  zugleich,  dass  nur  bei  diesen- 
die  kirchlich  gelehrte  Gleichstellung  mit  der  Ehe  und  die  Ablei- 
tung von  Eheverboten  gleich  jenen  wegen  eigentlicher  Affinität  ein- 
treten solle.  Diese  besondere  Wirkung  wird  von  Alexius  ausdrücklich 
als  eine  Folge  der  kirchlichen  Weihe  erklärt,  welche  nunmehr 
auch  bei  der  Verlobung  stattzufinden  habe.  Jene  Sponsalien, 
welche  vor  dem  durch  Leo  phil.  vorgeschriebenen  Alter  und  ohne 
Einsegnung  stattfinden  würden,  seien  weder  als  eigentliche  Ver- 
löbnisse zu  betrachten  noch  sollten  darauf  die  Sjnodaldecrete 
des  Johannes  VIIl.  Xiph.  Anwendung  finden.  Für  diese  ein- 
fachen wie  sonstige  durch  Stipulation  bekräftigte  Privatrechts- 
geschäfte zu  beurtheilenden  Eheversprechen  kämen  nur  das  alte 
Kecht  Justinians  und  die  Basiliken  in  Betracht.  Zar  weiteren 
Begründung  dieser  wichtigen  Entscheidung  führt  Alexius  an : 
es  behielten  auf  diese  Weise  sowohl  das  alte  Verlöbnisrecht,  als 
auch  die  civilrechtlich  sanctionirten  Decrete  des  Johannes  VIIL 
Xiph.  ihre  Geltung.  Für  die  Anwendung  letzterer  aber  sei  nun 
die    Pubertät    und    die    kirchliche    Benediction    als    Erfordernis 


')  Uie    Novelle    beginnt    (Einleitung   Balsamons    lautet:    'EtcI    toü- 

A  /.e|'.ot>  Toö  Ko'jLV^voü  a  a  X  oj  ?  l'^ivovxo  o.\  jx  v*r]  o  x  e  i  a  i,  xaxa  ht  xov- 
louMov     jxYjva     XYjV     ^'Iv^'.vtxiovoi    xoü     C'f^ß's'tciü?     aTieXuO-Y]     veapa     vo;xo^eaia 

I  toü  ahiob  pxz'Xzoi<i  oüxoji;  l'y oooa) :  H  fi-lv  itaXata  xai  upeoßoxspa 
voiJLod-eoia  ico^^ui  xa  ixvYjOtgiai;  v. al  y^jJ-oo  opiofiaxa  sd-sxö. 
Kai    |iä/./.ov    xooxüjv    xö    (J-ipo^    "^i^^p     "^^     «I^pofcbv     xal     MujAv    yj    7tapoitj.ta 

,    ifvüjp'.ge.     'H     Zk     \tz\     xoü     |j.axapixo'j     Traxptdp^^öu    xvpiou     'Icudvvoü     xoö 

I  Xi'fcXi voo  oovo5u^  0'.aay.£']^ei  oovxeXtai^sloct  o  y|jj.  e  i  wo  i?,  y^  xai  6  ev  ßaoi- 
Arjo'.v  äol^tao^  xupco^  Nixecpopo^  6  Hoxav£iax*r](;  S'.ä  ^^poooßoüXXoo  yP'^T^'J 
tö  xöpo;  e'jpbxexai  y  ap'.'3ci|j.«vo(;,  x  a  o  '.  t  o  x  d»  x  a  y  ü>  p  l  (;  d  X  A  "f)  A  (u  v  e  l  (;  b'  v  o  u- 
vdnxou^a  'fo*. vexat*  xdvxEüi)-«v,  3ii»p  Inl  xwvYdjxcuv  6  oovoStxi^ 
i^ioKioe  xo|i.O(;,  xoöxo  «ni  xyj?  [i.vY)ox«ta(;  Sta^pY^OYjV  oix')^ 
iKO'fatvtxat,8yodorX'fot?8^aJ£Xcpa?  ?6o  jtTjecpitfoafiVYjoxtüta- 

l  ♦oi.  (Fortsetzung  oben  S.  217  A.   2,  vgl.  8.  232  A.   1). 


I 
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^aufgestelltt,  denn  nur  dann  könne  man  von  (kirchlich  und  nun 
auch  civilrechtlich)  vollgiltigen  Sponsalien  sprechen.  Itu  Interesse 
der  Reinerhaltung  des  Verlöbnisses  überhaupt  müssten  aber 
auch  die  Verbote  des  alten  Rechtes  für  die  nicht  benedicirten 
Ehe  versprechen  beibehalten  werden,  denn  auch  diese  unvoll- 
kommenen Sponsalien  seien  gewisser massen  Grundlage  der  Ehe 
(vgl.  S.  235  u.  285  Anm.).  Durch  diese  Unterscheidung  der  Sponsalien 
endlich  wäre  nicht  nur  der  bestehende  Widerspruch  beseitigt,  sondern 
auch  die  Noth wendigkeit  vermieden,  entweder  die  Bulle  Nice- 
phors  oder  die  ganze  alte  civilrechtliche  Verlöbnislehre  aufzuh  eben  i). 


<)  In  Fortsetzung  der  S.  283  A.  1  n.  S.  217  A.  2  citirten  Stellen  lauten  die 
Hauptsätze  dieser  Reforninavelle  folgend  er  massen :  'H  8e  ty)?  ^iixsTspa?  ßaa»- 
Xbiolc,  suaeßsta  hKiQzaiiv.oiXBpov  lirißaXoöca  f^  otaax£(]>et  xal  f^  evavxio- 
tpaveta  vcaXöx;  SiattYjoaoa  apioxYjv  tvjv  aofj.cpcoviav  hiä  x-?]?  TzapoöOfic,  vop.O'8's- 
tsiac^  lieupYjxev  .  .  .  (folgen  die  S.  137  Anm.,  S.  228  Anm.  1  u.  S.  222  A.  1) 
citirten  Stellen)  elsxs'9'if] .  . .,  ov  S-qjrou  -^povov  xal  Tzpbc,  '^axiv.'tiv  aovaüAiav  xeXeiav 
a7C0)(^pü)Vxa)0^  BycW  b  Tzakcnbc,  vojjloc  eTreoy.£'];£  oelv,  eyvcü  8ta  xoö  irapovxo? 
■O-eo'irtajj.axo!;  xö  7][j-exepov  v. paxog  aocpaXdx;  airocp'rjvao'O'a;*  Ixetva? 
slvai  xopfüx;  [i.v*r]Gxeiai5  vcai  loo8ova[J.oüca(;  tu)  yocjjlu)  xaxd  X7]V 
oovoStÄYj?  axptß£[ac;ScdcGX£t];tv,  ooai  xal  xov  ^povov  ov4]  ßaot- 
Xe(u?  xoplou  Aeovxo«;  ■9'ca,aO'9'Eaia  wpioaxo  ftxspaiov  toy^ov  y.  a 'ö-'e  a  d  x  a  (;,  xal 
•CYjv  Ispav  eoXoY^av  s^raxoXoO'O'oüaav  sy^^P^'^'^^  ^"^'^  ^ ^'^ x e i v ü> v 
XY]V  xoü  ODVoStxoö  xojjioü  xpaxetv  ocpstXsiv  7rapaxY]pY|0iv.  Ei  "^ap 
xal  ■8-axspov  tocu?  xcLv  oofxßaXXovxwv  [xepcüv  ^avdx««  irj  uspiaxaaec  xü)(Y]i;  Ixspa  yj 
Yva)jJLY|?  pisxaßoX^  äico^taoxYjvai  0ü}j.ßaiY]  xal  irpö?  sxspou  ßi'oo  aüY>t^'''jptJi>civ  fxexa- 
-xa|aa^ai,  o5xöXiyov  . . .  (Fortsetzung  S.  222  A.  1).  'Et  §e  jjLVY]ox£cai  xtv£^  x  a  x  a  x  -»^  v 
Xü)V  tcoAXcüv  cüvrjö-ecav  ocxoXoüO'üx;  t^Syj  y-T°^*^^^  ^^'^  cüjxßoXaca  fJiEV 
«lexs'&Yjoav,  oütcw  Ss  &  xaxxo?  xaipo?  xa ■8''o v  yjxoI?  Xpiox-tavoi? 
-ocpEiXofjLE vf]  E5XoYta  El'u)'8'e  Y^veaö'ai,  xal  oüSe  al  <3ovfj'9'Et(;  ejcc 
xoli;  jj-v  Yjaxeüoajj.£Vo  C(;  EÖ^^al  Stet  xoö  Ispsox;  e^E'spü>V7]'9'Y)oav 
(Fortsetzung  S.  141  Anm.)  'szar^iov.  Toyxw  y«P  '^«p  tporew  xal  6  Trpeaßo- 
YEVYji;  cpüXa)(^ö'*fjO£xac  vojxo«;  ax£paiO(;  u><;  e^iltüiv  jAVTjaxEtüiv  tq 
upa)*f]V  I^EcpwvYi'ö'T],  xal  yj  x*?]!;  oüvoSoo  SiaYvcuot?  ^cO-iy"*!?  xa'8'O-j 
X  0  ü  xal  avYjTCC)(^£ipYjxo<;  aüvx'r]pir]^'}]acxat  vooo|j.£V7]  xal  lp|JL  ff\ 
veöojxEVf]  xaxa  fijv  Evxaü'9'a  icapax-J]pir]atv.  'EttsI  S^  oöxiu  xoöta ,  xatJ 
jxvYjCJXElai  JJ.EV  aXfjO-el?  sxüirto'ö'Yjaav,  ooai  [xsxa  x-y]?  tspä^  euXoy^«?  xaxa  töv 
tüpio^aEVov  xatpov  oovXEXEoO-Eiaat  Y^^p^Covxac*  al  S^  xaxa  x-i^v  Ttpeoßuxscav  voao-" 
■8"£oiav  Y^^op-^^ött  ux;  av'O'ptoTCouv  apsoxE'.  xaxY]OcpaXtO}i,ivat  ot'sicepcux'rjaEtt)/  xh 
EvepYov  £)^£iv  acpEiO-Yjoav.  Kai  jj.  6  vo$  6  TcaXaiY  s  vyj?  Iirl  x  öoxwv  :8t«pel'8' Y 
yo^oq  xpaxeiv  to?  cüptap-Eya    ta  xextpX  0}jL^y.a;:.',.^tcl  •'C,7jy!'.<iKoCt>  y^I- 


i 
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Es  ergibt  sich  somit  zunächst,  dass  diese  Novelle  gerade  durch  die- 
in  den  Decreten  des  Johannes  VIII.  Xiph.  formulirte  kirchliche- 
Lehre  und  durch  die  mit  deren  civilrechtlicher  Sanctionirung 
unhaltbar  gewordene  Praxis  hervorgerufen  wurde.  Ihr  Haupt- 
zweck ist  —  neben  der  endgiltigen  Fixirung  eines  allgemeinen 
(kirchlich  wie  civilrechtlich  annehmbaren)  Verlöbnisbegriffs  — 


oav  <j.vfi<3'Z'r)v  slgspyssö'a'.  TtpöaiüTta  8isTa|ato*  8et  xi  ^poS-eivat  v.al- 
vöv  tö)  -apovxi  ^ffjLaxi  ZTfi  Xpiaxiavot?  Tzpsizooar^c,  süxoajjita«;  l^ofxevov  IksI  y«P 
oüv  vtata  tov  axpißv]  xal  Trpoo'fjxovTa  Xoyov  xa  xyj<;  TiaXacai;  xe  xal  V£a<;  vo|ao- 
■O-EOia?  eTipdxxsTO.  'A  X //6  jjlsv  iroX6(;  o)(ao<;  x-rj?  TCpeaßoxspa?  xcüv 
v6|j.üiv  a^O-s'/xs'. «^  £)(^6jj.svo(;  [isxa  xöv  eTtxasxYj  ^povov  xsXe- 
c:oopY«»v  xa?  |xvir)ax£ia?  öcvotcooxoXco?  Ixüyx"^-  ^•O'-'^  ocSscu?  stc^ 
xa?  [jLVirjaxEOOjjLsva?  sloYip)(^ovxo  ivtaaxo«;  x"^  oüvs^si  covirj^sia  xal  xü) 
EAeDÖ-spiü)  X7]?  ils  ^[it>viav  oüvoSoo  xö  xoö  Ipouxo?  cpXeYfJiaivov  Tcpooavaxaiovxs?  ... 
(theilw.  Forts,  oben  S.  141  Aj.  —  El  Y^p  xai  jj-yj  ]jl VY]axeia  eoxl  "^axa  xö  d'x.pi- 
ßs?  svxsAY^?  x6  Y-'-'ojJ-svov,  tt X X'o X i  GxoTcov  e)(_stv  [xvifjaxeLa?  So-/, st  xö 
7cpaxxö{j.svov  ■/. al  ■9'2|j.£Xtov  "^ a\).oo  irpoxaxaßdXXoaO'ac  ap)(exat, 
icoXö  av  e'tfj  euXoYO''^  'cd  v. svtcoAOfAsva  xio  vofxo)  TrpoocuTCa  vtal 
aoO-:?  £-/£'.  V  xö  V.  tuXüjj-a  v.  ai  jXYjOsva  ■9'appsiv  vsavceueoö'at 
dvaiow;  tu?  sl?  y^'-"^''"'^"  Xajißdvsiv  dicoxoXiiäv,  •/^voTcaXatö? 
V 6  a  0 ?  jj.  V  Yj c X  Yj V  X  i V ö  ?  ^(lyoiJ.iv^'^  obv.  d cp  yj x  s v  s x s p  w,  X ü  o [x £ v to  v 
Xüjv  avYj-:x£ituv,  xaxd  y^P-'^v  ouv£py(ea^ai.  .  .  (vgl.  S.  189 A.,  233  A.). 
Oüxto  Y'^?*  "^"^js  dxoXooO-ia?  Trpoßa'.vouarj?  sv  y^^M-O'??  °''^^  ^  TLaXatö<;v6|jiO(; 
^  0  /.  a  y  0"  Yj  o  e  t  a '.  U)  ?  x  s  x  tu  /» u  ix  i  v  o»  v  -  p  o  3  uu  tc  üj  v  d  ir  a  p  i  '8'  [x  y]  o  t  v  £  tt  o  i- 
•f^^axo  }JLY]  l(fit\^  xaüxa  et?  x*'f]y  duoCs'jy'&eloav  jxvyjoxyjvxoö 
»YT^^^vxo?T:p03üJ7ioü  £'. CEpysaö-at,  xal  xö  veapöv  xoö  cpiXooö- 
^tuxdxo'j  ot  ax*  xoajx '.  üj?  e  V  dTiaa  c  oöqs^  xpaxoöv  xal  t:  o  X  ix  £L>  o- 
}jLevov  xal  xd  OüaßdX/.ovxa  TcpoocoTta  xöJv  dcwpoDV  dTTpejccüv  x(oXuo|j.£va  aüV£- 
\t''}ZSüi  V  dY'/s'joooav  icoiYjjOvxa'.  xyjV  dva-xpo'f y^v  ev  eütJ-sxtp  xaipö)  |x£  ö-'- 
lepd?  £- IX /v  Yj-:  ea>  ?  el?  dXAYjXa  ayv£pyö{X£va,  örcYjvlxa  0£  y]  [JVYjoxclav  xal 
I  yü-iio-^  ah'ry.^  xaxapxiCs^O-at.  Kai  £t  x  i?  napa  xd  otYjYopeüjxiva  x-^  jcapoüOTj^  xoö 
I  xpdxoo?  yjxojv  oiax' |xvY]3TEla?  xoXjxY^Oi'.  ciaitpd?ao^a'.  —  xal  d^paßcüva?  ^pö 
1 0  0  V  £  V  0  {X '.  •:  jx  £  V  0  ü  (xatpoö)  xal  x  Y|  ?  t  £  p  ä  ?  t »  p  o  X  o  y  l  a  ?  x  0  X  (x  yj  a  e  c  c  t  a- 
«  p  d  4  a  -  \>  a  c  ^  xal  e  l  ?  O-  i  a  v  d  X  X  y^  X  o '.  ?  c  'f  yj  o  £  t  x  d  o  o  v  a  X  X  d  o  a  o  v  x  a 
«ovi^^Eod-at  «poatoTca  xal  doiacpoptav  E^eiv  ev  a5xol?'  ö  jx£v 
•0|i.ßoXatoYpd'fo?  0  xö  d^paßojvtxöv  aojxßoAatov  cxxiO-ejxevo? 
t  fj  ?  '.  0  •  a  ?  o  X  tt  X  t  üj  V  0  ?  |x  2  X  a  X '.  V  Yj  tf  Yj  a  8  X  a  t,  ol  ^e  xy,v  |xvr|axelav  Trpö 
•pa?  xaxjpYaCöjxEvo'.  dvi^püirrlvaj  xal  O-eIu)  t3Xa>oav  iaoxoö?  tvoyonotoüvxa?  p-'^v!- 
iwr..  0  füv  Xyjixoswv  oid  toö  a«xpixoü  xu>v  olxstavJjv  xö  xot?  aojxßoXalot? 
«Yiolfitvov  «4  intpoiTY^OBüi?  TTpöoxijxov  S'f'cxdaxo)  aoxcüv  e??TCpd4exaL 
»«♦'oAasrKAYjpov  2itt  TYjv  xoij  Tcapovxo?  o:ax.  ntpi'^^o'^rpiv. 
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die  Einschränkung  der  Anwendbarkeit  dieser  Decrete.  Die  Be- 
hauptung Zhishman's  S.  363,  es  enthalte  diese  Novelle  nur 
•eine  Wiederholung  der  Grundsätze,  welche  in  jenen  Synodal- 
«ntscheidungen  für  die  aus  dem  Verlöbnis  abzuleitenden  Eheverbote 
wegen  Affinität  aufgestellt  wurden,  ist  somit  unrichtig.  Allerdings 
musste  Zh.  zu  dieser  Auslegung  greifen,  wenn  er  seiner  Ansicht,  es 
hätte  die  Verlöbnisbenediction  schon  lange  vor  Leo  und  Alexius 
bestanden,  treu  bleiben  wollte.  Denn  die  Decrete  des  Joh.  Xiph. 
liatten  jedes  Yerlöbnis  mit  so  weitgehender  Wirkung  betheilt. 
Die  Sätze  jedoch,  womit  Kaiser  Alexius  den  Zweck  seiner  Reform 
•darlegt,  sowie  der  sonstige  Wortlaut  der  Novelle  beweisen  un- 
widerlegbar, dass  es  sich  keineswegs  nur  um  eine  authentische 
Interpretation  jener  Decrete  handelt,  sondern  um  eine  wesent- 
liche Abänderung  der  Bedingungen  ihrer  civilrechtlichen  An- 
erkennung, also  um  eine  Modification  der  Bulle  Kaisers  Nice- 
phor  Botan.  Zhishman,  der  unbegreiflicher  Weise  (S.  14'J:  u. 
S.  363)  diesen  zweiten  Hauptzweck  der  bezeichneten  Novelle 
gänzlich  ignorirt  bezw.  mit  der  oben  angeführten  kurzen  Begründung 
übergeht,  erklärt  offenbar  deswegen  die  Novelle  als  eine  blosse 
neuerliche  Bestätigung  der  kirchlichen,  schon  civilrechtlich 
sanctionirten  Lehre,  weil  er  bereits  die  Decrete  des  Johannes 
Xiphilinus  auf  die  benedicirten  Verlöbnisse  allein  bezieht.  Die 
litera  legis  ist  ihm  hiebei,  wie  auch  anderenorts,  kein  Hindernis. 
Sollte  überhaupt  noch  ein  Zweifel  entstehen,  dass  es  sich  hier  um 
eine  wichtige,  einzig  und  allein  auf  Kaiser  Alexius  L  Comn.  zurück- 
zuführende Reform  handle,  so  genügt  endlich  der  Hinweis  auf  die 
grosse  Anzahl  späterer  Synodaldecrete  und  Zeugnisse  der  kirch- 
lichen wie  weltlichen  Jurisprudenz,  welche  alle  die  Betonung 
des  Moments  der  Einsegnung  für  die  verschiedene  Ausdehnung 
der  Eheverbote  wegen  Sponsalaffinität  auf  diese  Novelle  allein^ 
zurückführen  i). 


1)  Man  vgl.  die  oben  S,  234  A.  1  cit.  Quellen,  insbes.  Balsamon  resp.  7  ad 
Marc.  (L.  IV,  453,  M.  P.  G.  119,  1038).  Nur  aus  resp.  16  des  Bischofs  Johannes 
von  Citrnm  (Ende  des  12.  Jahrb.,  M.  P.  G.  119,  983,  S,  V,  419)  könnte  man 
folgern,  dass  diese    Entwicklung    auch    auf  Leo's    Novellengesetzgebung  j 
zurückgeführt  wurde.  Es  bemerkt  jedoch  bereits  Zachariae   gr.  r.  Rg. 
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65.  Mit  dieser  energischen  Reform  war  die  kirchlich  an- 
gebahnte Entwicklung  wie  im  allgemeinen,  so  besonders  für 
diesen  Theil  des  Verlöbnisrechts  für  das  Forum  des  Civilrechts 
definitiv  abgeschlossen  i).  Dennoch  war  noch  eine  Reihe  specieller 
Fragen  unberührt  geblieben,  welche  bei  der  praktischen  Anwen- 
dung dieser  neuen  Lehre  auftauchen  mussten.  Schon  die  (oben 
S.  225  fg.  besprochene)  Ergänzungsnovelle  desselben  Kaisers  (1092) 
sucht  die  wesentlichen  Punkte  der  Reform  präciser  zu  formu- 
liren.  Sie  wiederholt  Vorgeschichte  und  Motivirung  aus  der 
ersten  Novelle  in  klarerer  Fassung,  formulirt  die  Lehre  noch  ein- 
mal, und  zwar  mit  der  weiteren  Ausdehnung,  dass  nach  Lösung 
einer  Verlobung  auch  schon  eine  zweite  Verlobung  un- 
statthaft sei  mit  jenen  Verwandten  der  ersten  Verlobten,  mit 
welchen  die  Ehe  verboten  sein  würde,  wenn  statt  der  ersten 
Sponsalien  Ehe  geschlossen  gewesen  wäre  2).  Es  war  dies  nur 
die  nächste  Consequenz  aus  der  nunmehr  auch  civilrechtlich 
anerkannten  vollen  Gleichstellung  von  sponsalia  und  matrimo- 
nium  im  Sinne  des  Schlussatzes  der  ersten  Entscheidung  des 
Johannes  VIIL  Xiph.  bezw.  alter  Sentenzen  der  klassischen 
Jurisprudenz  (Paulus  und  Modestin,  oben  S.  278).  Da  endlich 
diese  neue  Novelle  die  Dispensationsbefugnis  des  Kaisers 
von  dem  für  Einsegnung  des  Verlöbnisses  oder  der  Ehe 
vorgeschriebenen  Alter  besonders  betont,  ergibt  sich  noth- 
wendigerweise  der  Schluss,  welchen  die  Novelle  auch  aus- 
spricht, dass  die  Affinitätswirkung  der  Verlobung  auch  dann 
einzutreten  hätte,  wenn  durch  eine  solche  Dispens  -ein  an 
sich  wegen  Alters  ungiltiges  Verlöbnis  Rechtskraft  erhält  ^). 
l)iese  Consequenz  hätte  nun  an  sich  gar  keiner  Begründung  bedurft. 

75  n.  168  richtig,  dass  die  Lage  der  Gesetzgebung  dort  irrig  aufge- 
fasst  werde.  Zweifellos  bezieht  sich  der  Satz,  welcher  von  Quäsiaffinität 
•pricht,  nur  auf  die  vorauscitirte  Novelle  des  Kaisers  Alexius.  Die  unklare 
Verquickung  der  Reform  Leo's  mit  der  Entwicklung  der  Sponsalaffinität 
in  dieser  Novelle  mag  vielleicht  einer  seichten  Kritik  Anlasa  zu  dieser 
unrichtigen  Ansicht  gegeben  haben.  Vgl.  Zh.  S.  153,  185  und  Proch. 
auct.  I.  28,  .30  (Zach.  Proch.   p.  CLXXVIII). 

*j  Hiezu  die  Ausführungen  oben  S.  230'  fg. 

')  Vgl.  Zhishman  S.  363.  Zach.  J.  G.  K.  lll,  37i). 

»)  Zach.  1.  <;.   III,  382:  'A/v).i  x^.v  6  noxk  ßaoiA=ij<;  .  .  .  xpatst. 
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Ihre  Anführung  in  der  cit.  Novelle  gab  später  vorübergehend  (vgL 
aber  unten  S.  292)  der  Kirche  willkommene  Gelegenheit,  Affinitäts- 
vt^irkung  auch  für  alle  jene  Verlöbnisse  anzunehmen,  welche 
civilrechtlich  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  als  wahre  Spon- 
salien  galten.  Diese  weitere  Auffassung  ist  sehr  spät  entstanden 
und  wahrscheinlich  auf  Balsamon  zurückzuführen.  Noch  Bischof 
Nicetas  von  Thessaloniche  entscheidet  anfangs  des  zwölften  Jahr- 
hunderts einen  Fall  i)  dahin,  dass  die  Ehe  zwischen  der  Tochter 
eines  Mannes  und  dem  Geschwisterkinde  seiner  früheren  Ver- 
lobten erlaubt  sei,  wenn  diese  sponsa,  die  vor  der  iBpoXo^ioL  starb, 
unmündig  gewesen  war.  Doch  ist  diese  Entscheidung  insoferne 
unklar,  als  man  nach  dem  Eingange  derselben  an  ein  einfaches 
Eheversprechen,  nach  der  im  Schlussatze  angeführten  Alters- 
grenze jedoch  au  ein  benedicirtes  Verlöbnis  denken  könnte. 
Letztere  Annahme  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Von  einer  späteren  ähnlichen  Entscheidung  des  Patr.  Theodosius 
wird  weiter  unten  noch  die  Rede  sein. 

In  den  in  diese  Zeit  fallenden  civilrechtlichen  Privat- 
compendien  (Anfang  des  12.  Jahrb.:  Ecloga  ad  Prochiron 
mutata,  Ecloga  privata  aucta  ^)  sucht  man  übrigens  ver- 
geblich eine  Bezugnahme  auf  die  Novellen  des  Kaisers  Alexius. 
Auch   Aristen,    dessen    Commentar  ^)    ebenfalls    dieser  Zeit    an- 


')  Resp.  15  (M.  P.  G.  1J9,  1010,  S.  V,  388),  Zachariae,  gr.  r.  Rg.. 
S.  35,  Zhishman  übergeht  diese  Entscheidung.  Nicetas  lebte  unter 
Leo  Styppes  und  Patr.  Johannes  Comnenus  (ca.  1118).  Der  massgebende 
Passus  der  resp.  lautet :  'Upiiixrpa(;,  suAaßsaTaxe,  oxi  Tpücpojv  xiq,  ooiio  xaXoo- 
fjievo(;,  IfxvTjaxsüoaTO  x6pY]v  ateX*?]  ttjv  r^Xiv-lav  oüoav  v.o.1  iir^vno- 
IspoXoYta?  Y^^°M'^^''l?  jJ-YjSe  aovacpeLa?,  stgXsuxTjasv  yj  xopYj*  v.<xi 
IXaßev  6  Tpücptuv  exspav  '{ovcdv.a.  xal  xixov.t  d-o-^axkpa.  Kai  4|  d'u^ä'Z'fip  auxirj^ 
xoö  Tputpcuvoi;  ooCsuYVoxat  xw  icpcüxe^aSrAcpcu  xrfi  x6pY|<;  IxeiVY]?,  "rjXK;,  7cpo|i.vYj- 
oxeü'9'slaa  xw  Tpucpwvi,  s v  oc x  s X el  x-^  yj X  t x  t  qc  xsxeXeoxYjxe  '  xal  eC-fjTifjaas; 
[laO-elv,  et  xcuXüexa:  xö  xotoöxov  aoväXka^ika.  Kai  Ihob  "^pafoii-iv  oot,  8xt  eav* 
öcxeX.Yj  Yjv  IxstVT]  •^jJLVTjOXTj,  xal  oüKUi  8e"<tx*f]  fdiJiou,  Tcapdvo- 
pLO^  Y|V  4]  [xvTjatsla,  xal  dvx'  obZevbq  Xo"^  i(3^'f\citxa.i  .  xal  o&xsxt 
TKoXofJLtt  o?)8£V  sIq  xö  xoioö'zo'^  aüvdXXaY|J-a'  xal  yj  d-UYÖtXYjp  xo&- j 
Tpü(pü)VO(;  &xü)X6xu)(;  Xajj.ßdvet  xov  irpcüxov  exelvYji;  i^doeX^pov.  Vgl.  oben  S.  273. 

2)  Zach.  J.  G.  R.  IV,  id.  gr.  r.  Rg.  S.  36,  Zhishman  S.  64. 

3)  S.  I-IV.  M.  P.  G.  137  u.  138. 
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gehört,  erwähnt  derselben  nirgends.  Die  civilistische  Juris- 
prudenz scheint  sich  mit  denselben,  vielleicht  wegen  ihrer  Con- 
nivenz  gegen  die  kirchl.  Doctrin,  nicht  befreundet  zu  haben. 
Nur  die  Synopsis  minor  (ca.  1165)  enthält  einige  Scholien, 
welche  den  Inhalt  der  Alexianischen  Keform  kurz  wiedergeben. 
Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  beginnt  sich 
die  Jurisprudenz,  namentlich  die  kirchliche,  mit  den  zwei  offen- 
bar missverstandenen  oder  unterschätzten  ßeforinnovellen  Kaisers 
Alexius,  soweit  sie  namentlich  die  Lehre  von  der  Sponsalaffinität 
betreffen,  näher  zu  beschäftigen.  Es  finden  sich  aus  dieser  Zeit 
vier  Synodalentscheidungen,  deren  widersprechende  Sentenzen  die 
unsichere  Anwendung  jener  Novelle  deutlich  illustriren.  So 
spricht  sich  ein  Decret  des  Patr.  Nicolaus  Muzalon  aus  dem 
Jahre  1147  (unter  Kaiser  Manuel  Comnenus  i)  direct  gegen  die 
Gleichstellung  von  Ehe  und  Verlöbnis  in  so  weiter  Ausdehnung 
aus  und  entscheidet  mit  dieser  Begründung,  dass  eine  Ehe  des- 
wegen nicht  verboten  werden  könne,  weil  die  Schwester  des 
Ehewerbers  mit  einem  Geschwisterkinde  desselben  verlobt  sei. 
Balsamen,  ein  Zeitgenosse  jenes  Patriarchen,  verwahrt  sich  aus- 
drücklich in  seinem  Commentare  1.  c.  gegen  diese  Entscheidung.  Es 
ist  aber  nicht  richtig,  wenn  Zh.  S.  361  den  dort  von  Balsamen  ge- 
brauchten Ausdruck  Trpo'^avtj?  a'.jio^iii'a  zai  a^s{xiro(;  ^6l\lo^  ^)  auf  die 
wegen  Sponsalaffinität  zu  verbietende  Verbindung  bezieht.  Denn 
B.  fügt  an  die  getadelte  Entscheidung  des  Patr.  Nicolaus  Muzalon 
die  Bemerkung,  es  habe  zwischen  diesen  Verlobten  keine  aüva^peia 
stattgefunden.  Hätte  man  eine  solche  vermuthet,  so  hätte  man  die 
Verbindung  als  Incest  verbieten  müssen.  Obwohl  überhaupt 
zwischen  Verlobten  keine  aova'fsta  bestehe,  so  sei  doch  darauf 
hinzuweisen,  dass  schon  nach  dem  alten  Rechte,  wo  die  Ver- 
löbnisse mit  Consens  geschlossen  wurden  und  nicht,  wie  jetzt, 
der  Ehe  gleichgestellt  waren,  auf  Grund  des  c.  98  Syn.  TruU. 
and  der  Basiliken  die  Verlobte    eines    anderen    bei  Ehebruchs- 


»)  Citirt  von  BalsamoD  ad  c.  GÜ  Baeilii  (I.  iV,  227,  M.  P.  G.  138, 
767,  auch  119,  766),  vgl.  Zhishraan,  S.  37,  365,  Zachariae,  gr.  r. 
Rg.  8.  36  und  oben  S.  242  Anm. 

»)  vgl.  oben  S.  252  A.   1. 

T.  Hör  mann,  Quasiaflinität.  1^ 


I 
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strafe  nicht  geheiratet  werden  konnte  ^).  Daher  die  Erlaubnis 
einer  solchen  Heirat,  wie  sie  Nicolaus  Muzalon  aussprach,  auch 
mit  Kücksicht  auf  den  besprochenen  Kanon  69  Basilii  nicht 
unbedenklich  genannt  werden  könne  2).  Man  muss  aus  dieser 
Stelle  schliessen,  dass  Balsamon  die  genannte  Patriarch alent- 
scheidung  auf  das  Civilverlöbnis  (genauer:  nicht  benedicirte  Ver- 
löbnis) bezog,  da  sonst  seine  Bemerkung,  dass  ohne  oüvacps'.a  keine 
Affinität  zwischen  den  Verlobten  bestehe,  mit  Rücksicht  auf  die 
Novellen  Kaisers  Alexius  einfach  unbegreiflich  bliebe  ^).  Denn 
in  einer  anderen  kirchlicherseits  angefochtenen  Entscheidung 
(resp.)  ad  Marc,  *)  erklärt  er  selbst,  dass  benedicirtes  Verlöbnis 
vollkommen  der  Ehe  gleichstehe. 

In  seinem  Commentar  ad  Photii  Nomocanon  XIII,  2  ^)  citirt 
Balsamon  noch  eine  sehr  bemerkenswerthe  Synodalentscheidung 
des  Patriarchen  Michael  Anchialus  (1169)^).  In  derselben  er- 
folgt die  Begründung  der  Sponsalaffinität  mit  dem  Hinweise 
darauf,  dass  nicht  die  Verbindung  als  solche,  sondern  die  Weihe 
die  Gleichstellung  von  Ehe  und  Verlöbnis  in  dieser  Richtung 
bewirke.  Diesen  Satz  der  Novelle  Kaisers  Alexius  hatte  die 
Kirche  bereitwilligst  acceptirt.  Das  Decret  sagt  jedoch  weiter: 
es  gelte  das  Verbot  wegen  Sponsalaffinität  schon  bei  Laien 
bezw.  bei  einfachen  Eheversprechen,  wenn  es  sich  nur  nicht  um 
ein  Alter  über  6  Jahren  handle,  umsomehr  also  dann,  wenn  eine 
Weihe  erfolgt  sei ').     Da   es    sich    nun    in    dem    entschiedenen 


1)  Aus   den  Basiliken   sind   citirt:   1.    13  §  7  B.  60,   37  =  1.  11  §  7 
D.  48,  5,  vgl.  oben  S.  103,  und  1.  2  B.  60,  58  =  Nov.  143,  vgl.  oben  S.  102. 

2)  Vgl.  oben  S.  252  A.  1. 
^)  Oben  S.  265  fg.  Balsamons  Entscheidungen  müssen  allerdings,  wie 

schon  mehrmals  (oben  S.  178  A.  u.  S.  266)  bemerkt,  mit  Vorsicht  für  die 
Untersuchung  behandelt  werden.  Es  wurde  ja  selbst  von  seinen  kirch- 
lichen Zeitgenossen  wiederholt  dagegen  Stellung  genommen. 

4)  M.  P.G.  119, 1038;  138,  958,  S.  IV,  453,  Zh.  S.  360;  vgl.  oben  S.  224 
und  S.  241  A.  2. 

5)  M.  P.  G.  104,  1186,  S.  I,  291. 

6)  M.  P.  G.  119,  794,  Leuncl.   J.  G.  R.  I,  230,   Zhishman  S.  38,   f: 
154,  198,  365.  j^  | 

')  Vgl.  oben  S.  178  A. 
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Palle  um  die  Ehe  mit  dem  Geschwisterkiude,  ja  allgemein  mit; 
der  cognata  der  früheren  Verlobten  handelt,  so  haben  wir  hier 
«ine  ganz  allgemeine  Ableitung  der  Spousalaffinität  aus  dem 
blossen  Civilverlöbnisse,  ohne  Kücksichtauf  dievon  Alexiusl.  Comn. 
ausgesprochene  Beschränkung  auf  die  im  alten  Eechte  fixirten 
Einzelfälle  des  zweiten  Grades.  Die  Kirche  hat  somit,  wie  es  scheint, 
dieses  Beharren  auf  dem  Standpunkte  des  Justin,  byzant.  Eechtes  be- 
züglich des  einfachen  Ehe  Versprechens  zunächst  nicht  acceptirt,  son- 
dern auch  hier  allgemein  Sponsalaffinität  angenommen.  Es  entsprach 
dies  eben  den  Decreten  des  Johannes  VIII.  Xiphil.,  welche  allen 
Verlöbnissen  ohne  Unterschied  ehehindernde  Affinitätswirkung 
in  der  vom  tomus  Sisinnii  für  die  Ehe  festgestellten  Ausdehnung 
zutheilten.  Balsamon  1.  c.  XIII,  4  ^)  folgert  endlich  aus  der 
zweiten  Novelle  des  Kaisers  Alexius,  dass  nicht  nur  aus  blossen 
€ivilverlöbnissen,  sondern  auch  aus  ungiltigen  Sponsalien  das 
Ehehindernis  der  Sponsalaffinität  in  der  vom  Gesetze  gegebenen 
Ausdehnung  entstehe.  Damit  wäre  die  Jurisprudenz  zu  dem 
Grundsatze  gelangt,  dass  wenigstens  in  dieser  Richtung  ein 
wegen  Mangel  des  gesetzlichen  Alters  ungiltig  benedicirtes  Ver- 
löbnis wie  ein  Civil  Verlöbnis  zu  beurtheilen  sei.  Es  erinnert 
dies  lebhaft  an  die  Digestensätze,  welche  eine  wegen  Alters 
illegitime  Ehe  bei  vorhergehenden  Sponsalien  als  Verlöbnis  bis 
zum  Eintritt  der  aetas  legitima  fortbestehen  und  dann  ipso  facto 
convalidiren  lassen  ^).  Da  das  benedicirte  Verlöbnis  principiell 
in  Allem  der  Ehe  gleichgestellt  war,  so  erschien  auch  obige 
Folgerung  gerechtfertigt,  wenn  ausser  der  Benediction  noch  ein 
privatrechtlicher  Vertrag  abgeschlossen  worden  war,  der  dann 
als  Civilverlöbnis  fortdauerte. 

Bei  Zonares  findet  sich  auffallender  Weise,  soweit  ich  sehe, 
keine  Bezugnahme  auf  die  Lehre  der  Sponsalaffinität.  Es  scheint 


I 


>)  M.  P.  G.  104,  1194,  S.  I,  300,  Proch.  auct.  bei  Zach.  Proch. 
p.  CLXXVI. 

»)  Vgl.  auch  dag  oben  S.  177  Anm.  über  Bigamie  Wirkung  des  Ver- 
iobnisBes  Gesagte,  ferner  Peira  XLIX,  12,  34  und  oben  S.  196,  198  A.  1, 
ZhiHhman,  S.  369,  708. 
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um  diese  Zeit  in  der  Kirche  selbst  eine  Keaction  gegen  so  weit- 
gehende Eheverbote  wie  überhaupt  gegen  die  allgemeine  An- 
wendbarkeit der  Decrete  des  Johannes  VIII.  Xiphil.  eingetreten 
zu  sein,  welche  Aenderung  wir  ja  auch  oben  (S.  269  A.  1)  bezüg- 
lich der  eigentlichen  Affinitätslehre  constatirt  haben.  So  traf 
noch  zur  Zeit  Balsamons  der  Patr.  Theodosius  am  30.  Juli  11 79  eine 
Synodalentscheidung  i),  welche  eine  Ehe  mit  dem  Geschwister- 
kinde der  einstigen  Verlobten  erlaubte,  weil  die  ersten  benedi- 
cirten  Sponsalien  wegen  der  Unmündigkeit  der  sponsa  ungiltig 
gewesen  waren.  Es  wird  somit  aus  ungiltigen  benedicirten  Spon- 
salien kein  Eheverbot  mehr  abgeleitet.  Die  Begründung  erfolgt, 
mit  dem  Hinweise  auf  die  Unmündigkeit  der  ersten  Verlobten 
und  auf  den  Mangel  jeglicher  Affinität.  Balsamon  bekämpfte 
diese  Entscheidung,  da  sie  seiner  Doctrin  widersprach.  Auf  ihn 
ist  wohl  der  interpolirte  Zusatz    am  Schlüsse  der  Entscheidung 


1)  M.  P.  G.  119, 795,  J 127  (Demetrius  Comathenus,  vgl.  oben  S.  248  A.), 
1210  (Balsamons  Diagnosis).  Die  sehr  verschieden  sich  vorfindende  Ent- 
scheidung lautet:  '0  isptiixazoc,  jjly|tpotcoXit7)i;  "Aitpo),  &8cXcpög  v.a\  ouXksixoop- 
YÖ<;  x^iQ  4][j.(Lv  [j.*r]TpWTY|XO(;,  To;xavo(;  6  'Apxoßaaö'O?,  EYYpacpov  irposy.ojj.tcs 
ouvoSixö)«;,  xd3e  uaxa  p-rjjj.«  otaXa|JLßdcvü)V,  xopiq  xic,  EtpYjVY]  xaXou^aivf)  sAaßev 
eüy"/]V  |j.vY]aT£ia?  jxexä  Tivoli (oavvou  ofe>ta£T'r](;  xots  o5aa  x^y 
•rXtxtav.  Aay^Y]0'eia7](;  hh  rrfi  Tcepl  xooxou  icapavojJiou  jxvTjoxsia?  y^T°^®  a*^!jLel(i>,aoc 
cuvoBcxöv  (andere  Version:  oivtaaxcxöv),  Imxpsnov  haCo^(r^\iai  xou?  xdya  jj.VY]a- 
Tsuoaa;voo<;*  oiä  xö  eivai  X7]V  fxvYjOxsiav  {inq  tX^r^xai)  Txapävo[i.ov,  toc  oistXY]7i:xai. 
BooKexai  '^om  o-rj[Ji£pov  4]  Elp7]v*f]  vo^i|JLü)(;  aovacf>0"y]vai  xo)  OeoStopü)  Ssuxepio  o>/xi 
e^aosXcpco  xoö  'Icudvvoo.  Kai  Ipioxä  et  e)(ei  xiva  TCapeiJi7iooto)j.öv  'H^icoaev  o5v  tYjV- 
Yj[JL(I»v  u.*r)xpt6xY)xa  v.al  xyjv  lepdv  ot^sXcpoxYjxa,  jj.aO'scv  s'tTCsp  o5y.  £)(£t  v.wXüjxyjv 
xivd  xö,  ncspl  ou  y^T°^^^  'h  TP°'^''l'  <3üvdXXaYJJ-a.  "Hxoüas  §1  e>t  xaoxT]«;  xal  1%  xrfi. 
jcapooataCooaYj?  xdiv  6c§EXcpiüv  6jjrr]*ppß"*?  ^"^^  '^°  xotoüxov  oovdXXaYIJ''«  itavxa)(^oö-£v- 
Ot%a>Xox6v  eaxiv.  'EuetYdp  v]|J.£xd  'Icudvvou  xs'ksad'sioa  |j.vY]ax£ta 
J)<;  dvo7i6oxaxö(;  Xü£xai,  8id  t*}]V  xyj?  ElpYjVYj?  dvYjßoxYjXa 
%aXcö?*r]ElpYjVfj  S£üX£pt})  l^aSIXcpo)  aöxoö  v.axd  v6|J-ov  yo'P-oü 
ooCsü)(^'9"i]oexaf  Oux£  Y^^-P  oüyysviuöv  ixpoocuitov  x^  Elp*r]vig 
XoY^Cs'cai  6  0e6S(upo<;  ooxc  xolc;  1^  a'^y^ioxelaq  hsoiioic,  v.  al 
opoi?  oootpiYT^'^^^  (^^^  Balsamon:  otd  xö  6rcepß7]vat  xöv  e^  a'^-/i:ixs'.aQ. 
(bei  Dem.  Comath.  bv.xov)  ßa^jj.öv).  Die  Entscheidung  findet  sich  auch 
in  Balsamons  Comm.  ad  c.  68  Basilii  (M.  P.  Q.  138,  764,  S.  IV,  222).  VgL 
noch  Zh.  S.  38,  ?00,  336,  364.  Zachariae,  gr.  r.  Rg.  S.  67  n.  115, 
S.  75  und  oben  S.  273,  282  Anm.  u.  288  A.  1. 
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zurückzuführen,  welcher  den  Mangel  der  Affinität  mit  angeb- 
licher üeberschreitung  des  (sechsten)  Grades  begründet,  es  ist 
aber  stets  nur  von  Ssorspoc  s^aösX^o^  die  Rede.  Die  Entschei- 
dung war  für  jene  Zeit  jedenfalls  eine  sehr  singulare,  sie  knüpfte 
gegenüber  Balsamons  excessiver  Doctrin  an  die  ältere  Lehre 
wieder  an  (vgl.  oben  S.  288*.  Nicetas  Thessalon,  resp.  15)  und 
hat  zur  Folge  gehabt,  dass  man  nicht  nur  die  Eheverbote  wegen 
Sponsalaffinicät  einzuschränken  suchte,  sondern  auch  andere 
€onsequenzen  zog.  So  schliesst  Demetrius  Comathenus  i)  daraus, 
•dass  aus  einer  copula  illicita  keine  Affinität  entstehe,  da  eine 
solche  auch  nicht  aus  ungiltiger  Ehe  (ungiltig  benedicirtem  Ver- 
löbnisse), die  nach  c.  26  Basilii  fornicatio  sei,  abgeleitet  werde. 
Die  zuletzt  angeführten  Entscheidungen  zeigen  deutlich  das 
Oepräge  einer  Annäherung  an  die  civilrechtliche  Doctrin.  Dies 
ist  auch  die  Signatur  der  darauf  folgenden,  wenig  bedeutsamen 
Periode.  Dieselbe  hat  sich  mit  der  Lehre  der  Sponsalaffinität 
nicht  mehr  näher  beschäftigt  und  charakterisirt  sich  dadurch, 
dass  allmählig  die  Reform  des  Alexius  L  Comn.  auch  hinsicht- 
lich der  Einschränkung  der  Sponsalaffinität  auf  die  benedicirten 
.Terlöbnisse  und  auf  die  Verbote  des  justinianischen  Rechtes 
k(in  den  Basiliken)  allgemein  zum  Durchbruche  gelangt.  In  der 
•schon    erwähnten    Entscheidung  2)    des  Johannes,  Bischofs   von 


»)  ao.  1203,  M.  P.  G.  119,  1127,  E.  V,  439.  Vgl.  oben  S.  248  A..  253  A.  1. 

2)  oben  S.  235  A.,  242  A.  1,  286  A.  1.  M.  P.  G.  119,  983,  S.  V.  419, 

'Xhishman,  S.   153,   185.     Der  Passus  der  auch  sonst  beachtenswerthen 

.'ATCo-itpioK;  bezüglich  der  Sponsalaffinität  lautet:  'Eji.vYjoxsuoaTo  ziq  xopYjv  oh 

.jAetä    ToJv    oovq^ojv    lepÄv  sü^üiv,    a/^Xa  8tdc  aüvatvsaeüx;  xal  aojJißoXattov 

t-^pa'fY^?.    "f^eoTi  a^Tü)  ooCsoy^'^iVctt  tyj  ahzo.hkK'{rQ  ir^q  xotauTfj?  v-opr^q  6iq  xeO-VY|- 

[iiOia^  Yj  00;    'ATTOxpiGi^*  Auo  e&^sßiüv  ßacüso^v  vsapai  vojxorl-ea'.ai,  *}]  jXcV  TrpoYsve- 

ixioa    Yj    xoö    oo'foö    oi]KaZ'ri    Aiovto;,    tj    8fe     iJLSTaYeveoxspa,    yj    toü    ■)to}J.VY]voü 

\  A/.t4too,  xä  Tcepl  xd)V   [j.vYjoxeiJ>v    xal    xöiv    ^ä^utv    ootpüx;  xe  vxd  'füoö-cox;  npbq 

*h%oz\üav     xoü     X  p  wxiavixou     iro  AiX£6;i.axO(;     8c8Xpavo)oav ,     avairXfjptooaoai 

X  a  l    X  ö     X  (i  V    n  a  >.  a '.  üj  V    v  o  }i.  co  v    x  ü)  v    t.  e  p  l    x  0  u  x  (n  v  x  s  i  |j.  £  v  u>  v  6  c  x  e  p- 

•Tjjia.     Ob^ji  yip  6  icV;^^  sx -rpsi    xal    apYtqt    Ixstvwv    xaiVoXtxYj    xa? 

iaoxüiv    0:  ctxa^gK;    ii'r^vt'^  'Krxv.     'Kxcivoi    jj.- v    cuv    xal  h  STtxasxel  •fjXtxia 

xal  ovo'.viOEi-  }i.6rjj  xal  YP'-'-'ff/  <3'^|J^ßo^-ci'-<"'''   t6    x6po?    e^^apiCovxo  xal?  fjLvr]axeiai(;, 

xai  Tc/iov  o?)5ev  xo'jxüjv  nepwtpf^Covto'    a'.    ^vaYe*fpa(i|J.£vai    ol    veapal    xöv   ^povov 


U 


—     294     — 

Citrum  (ca.  1195)  auf  eine  Anfrage  des  Bischofs  Constantin 
Cabasilas  bezüglich  des  Civilverlöbnisses  tritt  dies  bereits  deut- 
lich zu  Tage.  Bezeichnend  ist  dort  der  Passus,  dass  die  kirchliche 
Lehre  nicht  über  die  vom  Gesetze  festgesetzten  Altersgrenzen 
hinausgehen  wolle.  Als  Abschluss  lässt  sich  das  zu  grosser 
Verbreitung  gelangte  Syntagma  des  Matth.  Blastares  (ao.  1335) 
erwähnen,  dass  in  III,  15  die  meisten  der  hier  berührten  Ent- 
scheidungen citirt  oder  excerpirt,  im  Allgemeinen  jedoch  auf  die 
Novellen  Kaisers  Alexius  und  theilweise  auch  auf  die  Doctrin 
Balsamons  zurückgeht  ^).  Neben  der  kirchlichen  Lehre  ist 
hier  stets  ein  Auszug  aus  den  civilrechtlicheu  Codifieationen 
(Prochiron  und  Basiliken)  beigefügt ;  auch  im  Haupttexte 
ist  der  Einfluss  des  Civilrechts  unverkennbar.  Die  civil- 
rechtlichen  Privatcompendien  jener  Zeit  wie  z.  B.  die  Synopsis. 


TY]?  4jAixia?  TtXsov  sxtsivaoat  bpod'kxripa.y  ■d'saTiioaaai  xbv  jjlIv  appsva  xov  tea- 
aa^soY,uiOiv.azov  eviaütov,  xyjv  Se  ■ö'YjXsiav  töv  Tptoxatoiv.axov  cu|jiTCÄY]pciüv.  Tov 
6eT7]V|xvif]OTeiav  Ss  ^^X  ^'cspv  xivl  xpoiro),  ötXX'lspoxsXsoxia 
ßeßaioöO'ö'aiSiexöc^avxo.  %i  c,  xö  aXuxovevxeöO-ev,  xaxaxöxoü 
Ya|xoü  TtpovojAiov,  xal  xaüXYjv  au^^slv  xal  x-J^v  [i,*/]  ooxto  Ttpoßä- 
öav  jxv/jaxeiav&vüTToaxaxov  %alu);  jj-irjos  '(s'^  ovüi  av  Xo^il^Bod' ai' 

0  u  p-  •»]  V  &  X  X'o  6hh  x-yjv  TCspl  x-?]«;  STiXcod-eia-r]«;  kTZzaexiac,  TiaXatav 
vojxoö-eatav  apY^jOcct  xa^oXoo,  x6  hvsp^bv   hk    xai    xa6xY]v    l^^etv 

1  %  |Ji  i  p  0  u  (;  l^aoirtoav  oü)(  waxe  xal  äTtapxiCstv  xsXeLav  jjivYjOxeiav,  äWoL 
jjLovov  xpaxüvai;  xa?  nepl  |xvY]<;x£ca?  XoYonoctai?  ux;  ocvö-piuTicDV 
«TtXuis  äpeaxelai;  xaxYjotpaXiOjxevai;  feTtepcux-fjOear  %al  icp6<;  fs  xcuXoeiv 
etosp^^saO-ai  stcI  xy]v  aitoCoY®^*'*^  }xv7)CX'r]v  xa  a>ptc3|j,eva  xal 
exne(po)VY)|j.£va  oo^Y®^^**^  TrpoocuTta*  etxe  enl  xoö  eßS&jJLOü  el'xe  stiI  xoü 
xpi<;vtai5£xaxoü  sviauxoö  6  xtj?  [xvYjsxsiai;  odvsoxy]  Xo^o?  >^^'^  "^  xauxYj^  o'.aC^Y'r]. 
Toivüv  xal  Ol  jj-VYjsxYjpo?,  Tcepl  wv  YjpcüxTjoa.;,  6  jjisv  npcöxo?,  el  jasv  67txaexY](;  yjv  4[ 
xopY)  Yj  litixstva,  OTtöxe  xaxa  ouvatvcoiv  [aövov,  4]  fxeaov  xouxwv 
TTpoeßf]  [xvTjGxeta,  x(oXot)'*f]aexat  x-yjv  aüxa8£X<pY)V  xaöxY]?  xaxa 
xov  v6|j,ov  sie,  Y^vcilxa  Xaßelv,  ■9'avouaf](;  OY]Xov6xt  exetvfji* 
El  SeeXdtxcuv  Ixo^X'*^®  xcüv  eirxa  (^v  xota6x-j^  y*P  ''"i^xta  o68s  hiä. 
jAOVfj?  auvaiviaeu)^  {xvqaxeta  '6Kui(;  cuvtoxa|JLivYj  kKi'^ivitiG-n.exoi)  ajJ.ejj.KxaK;  xal 
axaxY]YOpYjXü)$  aöx^  aoCEUj^^Yjoexai.  Too?  )(povixoi)?  f'^P 
opoü<;  xcüv  vö[JL(uv  ouxe  xatviCsiv  ooxe  uitepßalvetv  8ovd|j.e^a. 
Folgt  der  oben  S.  224  A.  citirte  Passus. 

»)  M.  P.  G.  119,  1283,  1286,  S.  VI,  181  squ.     Die    wichtigen  Sätze 
sind  bei  Zhishman  S.  350  A.  4  abaredruckt. 
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minor  i) ,  Prochiron  auctum  2)  u.  a,  bringen  auch  die  ehe- 
rechtlichen Novellen  des  Kaisers  Leo  phil.  und  Alexius  I.  Comn. 
als  Schollen  zum  Texte  oder  nehmen  Stellen  aus  dem  Commentar 
Balsamons,  sowie  frühere  kirchliche  Entscheidungen  in  denselben 
auf,  ohne  dazu  eine  Interpretation  zu  liefern.  Wo  solche  im  14.  und 
15.  Jahrh.  noch  zu  finden  ist,  bewegt  sie  sich  nur  in  dem 
Geleise  der  bezeichneten  Gesetze  und  Commentatorenwerke,  die 
ßlüthezeit  der  civilistischen  und  kirchlichen  Jurisprudenz  des 
byzantinischen  Reiches  war  längst  vorüber. 

66.  Prüfen  wir  nun  das  Resultat  der  untersuchten  Rechts- 
entwicklung auf  seinen  inuern  Kern,  so  ergibt  sich,  dass  der  kluge 
Mittelweg,  den  Kaiser  Alexius  I.  Comn.  in  seinen  Novellen  zur 
Behebung  des  Widerspruchs  zwischen  civilrechtlicher  und  kanoni- 
scher Doctrin  eingeschlagen  hatte,  ein  ausserordentlich    erfolg- 
reicher war.  Jedenfalls  ist  die  ironische  Bemerkung  Z  h  i  s  h  m  a  n's 
S.  145  nicht  am  Platze.  Die  alexianische  Reform  hat  einerseits 
dem    durch    den    kirchlichen    Einfluss    fast    ausser  Auwendung 
i  gesetzten  alten  Verlöbnisrechte  zu  neuer  Geltung  verholfen,  zugleich 
[aber  die  kirchliche  Lehre  scheinbar  vollständig  in  das  Civilrecht 
aufgenommen.  Ich  sage :  scheinbar,  denn  der  Unterschied  zwischen 
^benedicirten  Sponsalien  und  wirklicher  Ehe   bestand   nur  mehr 
fformell,  dem  Namen,  aber  nicht   der  Wirkung  nach.     Vor  der 
[Benediction    der   Sponsalien    galt    das    alte  Verlöbnisrecht;    die 
|civilrechtlich    nicht    allgemein    acceptirbare    kanonische  Gleich- 
stellung von  Ehe  und  Verlöbnis  war  nun  für  ein  nicht  benedicirtes 
[Eheversprechen  bis  auf  die  schon  in  den  Basiliken  enthaltenen  ein- 
[Bchlägigen  Normen  beseitigt.     Nach    der  Benediction   hiess  das 
[Verhältnis  zwar  noch  Verlöbnis  bis  zum  Stattfinden  der  traductio  und 
Joronatio,  war  aber  der  Wirkung  nach  geschlossene  Ehe,  unlösbar 
ind  Affiuität  begründend.     Dieser  formelle  Unterschied  musste 
)raktisch  um  so  eher  seine  Bedeutung  verlieren,    als    die  Sitte, 


»)  Anfang  des  13.  Jahrhunderts:  Z  bis  hinan  S.  6*5,    Zachariac, 
r.  Rg.  S.  40,  J.   ü.  R.  II,  52  seh.  u. 
»)  Anfang  des  14.  Jahrh.  Vgl.  bes.  I,  28,  30,  Zach.  J.  G.  R.  VI,   12 
[u.,  auch  Zach.  Proch.  p.  CLXXVIII  etc. 
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beide  Einsegnungen  aus  begreiflichen  Gründen  zeitlich  mög- 
lichst an  einander  zu  rücken,  trotz  des  Verbotes  Kaisers  Alexius  I. 
immer  mehr  Geltung  gewann.  Damit  war  aber  auch  —  und 
«diese  Consequenz  haben  wir  zum  Schlüsse  noch  hervorzuheben  — 
■die  auf  benedicirtem  Verlöbnisse  beruhende  Sponsalaffinität  zu 
wirklicher  Affinität  (aus  nicht  consummirter  Ehe)  geworden.  M.  a. 
W.,  es  trat  der  Charakter  der  Fiction  im  Verbotsthatbestande 
mehr  in  den  Hintergrund.  Allerdings  scheint  aus  einzelnen 
Entscheidungen  hervorzugehen,  dass  auch  in  dieser  Frage  keine 
Einigung  in  der  Jurisprudenz  herrschte,  sondern  die  Civilisten 
für  vollständige  Gleichstellung  der  Affinitätswirkung  des  benedicir- 
ten  Verlöbnisses  mit  jener  der  Ehe  eintraten,  während  die  kirch- 
liche Lehre,  um  die  Unterscheidung  von  benedicirten  Sponsalien  und 
;geschlossener  Ehe  formell  aufrecht  zu  erhalten,  auch  in  dem  Affini- 
tätseffecte  der  eingesegneten  Verlöbnisse  nur  eine  allerdings 
weitgehende  Kechtsanalogie  oder  eine  rechtliche  Fiction  sah.  Die 
aus  einfachen  Sponsalien  abgeleiteten  Eheverbote  beschränkten  sich 
nun  nur  mehr  auf  die  in  den  Basiliken  anerkannten  Verbote  und 
wurden  —  jedenfalls  seitens  der  Civilisten  —  als  Ausfluss  einer 
aus  dem  ius  vetus  übernommenen  Eechtsfiction  beurtheilt.  Die 
Ton  Zhishman  S.  364  auf  Grund  des  erwähnten  Synodal- 
•decrets  des  Patr.  Theodosius  (oben  S.  292)  ausgesprochene  Be- 
hauptung, dass  die  Kirche  auch  dem  einfachen  Verlöbnisse 
allgemeine  Quasiaffinitätswirkung  zugeschrieben  hätte,  hat  nur 
in  der  oben  S.  290  besprochenen  Synodalentscheidung  eine 
allerdings  sichere  Stütze.  Aus  anderen  Quellen  lässt  sie  sich  jedoch 
nicht  erweisen,  am  wenigsten  aber  aus  dem  cit.  Decrete.  Im 
Gegentheil  schränken,  wie  schon  bemerkt,  die  meisten  späteren 
kirchlichen  Quellen  die  Affinitäts Wirkung  der  einfachen  sponsalia 
auf  die  civilrechtlich  normirten  Fälle  ein.  Die  Praxis  hat  hier 
schwerlich  eine  extensive  Interpretation  eintreten  lassen. 

Der  Unterschied  des  Justin.  Eechts  zwischen  einfachem  und 
formellem  Verlöbnisse,  wie  ihn  die  Praxis  des  fünften  und  sechsten 
Jahrhunderts  noch  weiter  ausgebildet  hat,  ist  mit  dem  Hervortreten 
der  Benediction  im  Brautstande  verschwunden.  Es  ist  zwar  mög- 
lich, dass  die  Hypothese  Z  h  i  s  h  m  a  n's  S.  398,  es  wäre  die  Wirkung 
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formeller  (stipulirter)  Sponsalien  jener  der  benedicirten  Verlöb- 
nisse gleichgestellt  worden,  sich  als  richtig  erweist.  Belege  habe 
ich  dafür  keine  gefunden.  Wahrscheinlich  wurden  bei  Ein- 
führung der  Euchologie  des  Verlöbnisses  auch  die  alten  Bestär- 
liungsformen  der  arrha  und  des  osculum  beibehalten  und  als 
nicht  mehr  wesentliche  Ceremonien  mit  der  Weihe  verbunden, 
ivie  dies  aus  der  ersten  Reformnovelle  Kaisers  Alexius  I.  Comn. 
hervorgeht  (oben  S.  135  A.,   189  A.  1). 

Diese  Gestaltung  der  Lehre  von  der  Sponsalaffinität,  welche, 
ausgehend  von  der  kirchlichen  Verlöbnisdoctrin,  das  ganze 
byzantinische  Sponsalienrecht  —  abgesehen  von  der  Einführung 
der  Verlöbnisbenediction  —  in  die  Geleise  des  alten  justiniani- 
schen Eechts  (der  Basiliken)  zurückgeleitet  hat,  ist  bis  in  die 
heutige  Zeit  auf  griechischem  Boden  in  Staat  und  Kirche  in  Geltung 
geblieben,  ohne  irgend  welche  wesentliche  Aenderung  zu  erfahren. 

B.  Nachjustinianisches  Recht  im  Abendlande. 

67.  Die  intensive  Betonung,  welche  die  römisch-rechtlichen 
Verbote  wegen  Quasiaffinität  auf  griechischem  Boden  unter  dem 
Einflüsse  der  im  98.  trull.  Kanon  theilweise  formulirten  Lehre 
über  die  Gleichstellung  von  Brautstand  und  Ehe  in  der  zweiten 
Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  durch  die  Decrete  des  Patriarchen 
Johannes  VIII.  Xiphilinus  und  die  Novellen  Kaisers  Nicephor 
Botaniates  und  Alexius  I.  Comnenus  erfahren  haben,  lässt  sich 
für  das  Gebiet  der  lateinischen  Kirche,  insofeme  es  sich  um 
•die  Fortbildung  dieser  Doctrin  im  römischen  Civilrechte  handelt, 
nicht  constatiren  i).  Im  Gegentheil,  es  schlägt  die  Rechtsent- 
wicklung hier  den  umgekehrten  Weg  ein,  wenigstens  bis  in  das 
zehnte  Jahrhundert  und  soweit  wir  nur  die  Herrschaft  der 
justinianischen  Rechtsbücher  und  die  unmittelbar  vor  diesen 
publicirten  oder  auf  denselben  beruhenden  Codificationen  und 
Kechtssammlungen  ins  Auge  fassen  oder  die  Rechtsquellen 
leutschen  oder  kirchlichen  Ursprungs  auf  ihren  römisch-recht- 
lichen Inhalt  prüfen.  Die  für  unsere  Lehre  wichtigen  Digesten- 


')  Vgl.  die  Bemerkungen  oben  S.   100. 


I 


—     298     — 

stellen  verlieren  in  dieser  Periode  allmählig  als  unwichtige  Detail- 
normen  jegliche  praktische  Bedeutung,  wozu  namentlich  der 
umstand  beitrug,  dass  die  Pandecten  überhaupt  für  lange  Zeit 
dem  Kechtsleben  des  Abendlandes  verloren  gegangen  sind  i). 
Institutionen  und  Codex  bildeten  durchwegs  die  Basis  der  weite- 
ren Entwicklung  und  Anwendung  des  Civilrechts,  daher  auch 
nur  auf  das  vereinzelte  in  den  Institutionen  (I,  10  §  9  ^)  enthal- 
tene Verbot  alle  jene  unsicheren  Spuren  zurückgehen,  die  wir 
in  den  civilrechtlichen  und  kirchlichen  Quellen  dieses  Gebietes  bis- 
zur  Eenaissance  der  Pandecten  über  die  Fortgeltang  des  auf  die 
ratio  honestatis  gegründeten  römisch-rechtlichen  Ehe- 
verbotes zwischen  einem  Brauttheile  und  den  Cognaten  gerader 
Linie  des  anderen  vorfinden. 

üeber  diese  Beibehaltunof  des  genannten  Eheverbots  lässt  sich 
—  zunächst  für  die  Quellen  civilrechtlichen  Ursprungs- 
und  Charakters  —  nur  folgendes  Wenige  constatiren. 

In  den  verschiedenen  Codificationen  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, welche,  auf  romanischem  Boden  entstanden, grössten- 
theils  auf  römischem  Rechte  beruhen,  wie  im  Edictum  Theodorici 
(500),  Breviarium  Alaricianum  (506),  in  der  lex  Romana  Visi- 
gothorum,  ferner  in  den  Rechtsbüchern  burgundischen  Ursprungs  3) 
findet  sich  keine  Spur  einer  Aufnahme  dieses  Ehehindernisses. 
Die  Rechtsbücher  germanischeu  Bodens  (siebtes  Jahrh.) 
zeigen  ohnehin  sehr  geringe  Anklänge  an  römische  Rechtssätze. 
Die  wenigen    Normen    über    Affinitätsverbote    sind   meist    dem 


^)  Vgl.  besonders  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur 
des  röm.  Rechtes  im  früheren  Mittelalter,  Leipzig  1891,  I,  73,  347. 

2)  Vgl.  oben  S.  64  fg.,  114  fg.  Bezüglich  der  Geltung  der  Insti- 
tutionen Justinians  in  Italien  vor  dem  elften  Jahrhunderte  vgl.  Conrat, 
1.  c.  S.  57,  speciell  über  den  Titel  de  nuptiis  die  Bemerkungen  ebendort 
S.  17,  25,  26  und  das  weiter  unten  S.  303,  305  Gesagte,  üeber  die  Antheil- 
nahme  Süditaliens  an  der  oströmischen  Rechtsentwicklung  1.  c.  S.  49  fg. 

3)  Vgl.  c.  12,  30,  44,  besonders  c.  52  der  lex  Burgundionum  und 
der  Papiani  responsa  (lex  Roraana  Burgundionum) ;  S  a  v  i  g  n  y,  Geschichte 
des  röm.  R.  i.  MA.  2.  Aufl.  Heidelberg  1834,  II,  5  fg.,  37  fg.  77,  172. 
Conrat  1.  c.  I,  28,  fg.,  31  fg.,  393. 
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ßreviar  entnommen,  entweder  direct  oder  aus  dessen  Interpre- 
tation 1).  Von  Sponsalaffinität  im  Sinne  des  römisch-rechtlicheii 
Verbots  ist  nirgends  auch  nur  eine  Andeutung  zu  entdecken. 
Dies  gilt  auch  von  den  fränkischen  Capitularien  des  achten 
und  neunten  Jahrhunderts,  obwohl  diese  sehr  viel  römisches- 
Kecht  recipirt  haben  ^). 

Dass  man  überhaupt  von  Seite  der  kirchlich  beeinflussten 
civilistischen  Jurisprudenz  die  Cousummation  der  Ehe  als  Voraus- 
setzung des  Thatbestandes  der  Schwägerschaft  ansah  und  diese 
daher  nicht  aus  unconsummirter  Ehe  oder  blossem  Verlöbnisse 
ableiten  konnte,  ergibt  sich  aus  c.  119  (de  prohibitis  nuptiis) 
des  Tübinger  Rechtsbuches  ^),  welches  sich  in  1. 1  c.  29  der 
Petri  exceptioues  legum  ßomanorum  wiederfindet^).  Die- 
selbe Korm  enthält  auch  jenes  auf  die  ratio  honestatis  gegründete 
Eheverbot  der  lex  Julia  et  Papia,  welches  Modestin's  oft  erwähnte 
regula  iuris  hervorgerufen  hat.  Dasselbe  ist  jedoch  hier  in  ganz, 
allgemeiner  und  gekürzter  Fassung  wiedergegeben  als  Standes- 
verbot der  Ehe  mit  meretrices  etc.  ^).  Dies  hat  für  unsere  Frage  iiiso- 
ferne  Bedeutung,  als  dadurch  bezeugt  wird,  dass  man  die  entsprechen- 


1)  Z.  B.  Lex  Salica  13,  11,  1.  Alamannorum  39,  1  =^  1.  Baiuvar.  7,  1,. 
hierüber  Co n rat  1.  c.  I,  2  n.  8,  9,  S.  4  n.  1,  Savigny  1.  c.  II,  85, 
95  fg.  und  meine  Ausführungen  über  germanisch-rechtliche  Eheverbote 
wegen  Affinität  im  zweiten  Bande. 

2j  Savigny  1.  c.  II,  104. 

•')  Genauere  Untersuchungen  über  diese  Schrift,  die  den  Ausgangs- 
jjunkt  einer  ganzen  Gruppe  von  Elaboraten  der  civilistischen  Jurispru- 
denz des  eilten  Jahrhunderts  bildet,  siehe  bei  Conrat  1.  c.  420  fg.» 
avigny  1.  c.  II,  321  fg. 

*)  Savigny  l.  c.II,  238,  297,321  fg.  335  ;  III,  162;  ferner  die  Aufsätze 
i.  d.  Zeitschrift  für  gesch.  Kwachft.  111,418,  VI,  137,  VII,  38  (Fitting). 
Dagegen  Conrat,  1.  c.  I,  420,  471,  v.  Ficker,  über  die  Entstehungsver- 
hÄltnisse  der  Exe.  1.  R.,  in  Mittheilungen  des  Instituts  für  österreichische 
Gcichichtsforschung,  IL  Ergänzungsband  1886,  S.  17,  18.  Der  einschlägige 
Pasbus  der  cit.  Norm  lautet:  Sirailiter  prohibitae  sunt  nuptiae  omnino- 
nter  me  et  cognatas  illius,  cum  qua  iam  coitum  habui. 

')  Vgl.  oben  S.  53,  56,  80  und  Conrat  1.  c.  S.  447  Die  Stelle 
lautet:  Iterum  prohibitae  sunt  (nuptiae)  inter  nobiles  et  honestos  viros 
et  meretrices  publicus  et  earum  filias,  et  inter  libertum  et  patronara  etc. 


i 
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clen  Digestenstellen  (1.  16,  44  §  1  D.  23,  2)  zu  einem  allge- 
meinen selbständigen  Eheverbot  umzuformen  suchte.  Der  tech- 
nische Begriff  der  ratio  honestatis  als  Grundlage  von  Ehever- 
iDoten  gev^rann  dadurch  eine  nicht  unv^^esentliche  Stütze.  —  Die 
-angeführten  zwei  Quellen  enthalten  auch  interessante  Capitel 
über  die  Gleichstellung  von  Sponsalien  und  Ehe  i)  und  den 
Unterschied  von  beschworenem  eheversprechenden  und  ehe- 
schliessendem  Willen :  die  erste  Andeutung  der  späteren  Distinc- 
tion  in  consensus  de  futuro  und  c.  de  praesenti  ^).  lieber  den 
Zusammenhang  dieser  zwei  Capitel  mit  der  zeitgenössischen 
canonischen  Literatur  fränkischen  Ursprungs,  der  ja  auch  für 
diese  Quellen  fast  sicher  angenommen  werden  kann,  wird  im 
zweiten  Buche  gesprochen  werden.  Mit  Recht  missbilligt  Conrat 
1.  c.  S.  370,  459  die  andererseits  ausgesprochene  Vermutung, 
<iass  diese  Rechtsbücher  wegen  der  darin  enthaltenen  Aufzäh- 
lung der  Ehehindernisse  (c.  119  bezw.  1.  1  c.  29  oben)  einer 
älteren  canonischen  Richtung  entstammen,  welche  dem  römi- 
schen Rechte  näher  stehe  als  die  Decretisten.    Der  Standpunkt 


1)  C.  44  (de  uxore  defuncti)  des  Tübinger  Rechtsbuchs  =  1.  1  c.  42  a 
der  Exceptiones,  Savigny  I.e.  1,343:  Cuius  proprinqui  defuncti  uxorem 
ducere  non  Hcet,  nee  eins  sponsa  esse  permittitur,  cf.  1.  60  §  5  D.  23,  2 
und  oben  S.  51,  53,  56  über  ähnliche  Sentenzen  bei  Ulpian,  Modestin 
und  Paulus. 

2)  C.  120  des  Tübing.  RB.  =  1.  4  c.  44  der  Exceptiones  (de  iure- 
jurando  quomodo  uxori  fieri  debet,  Savigny  1.  c.  11,  429):  si  quis  ita 
jurat  alicui  mulieri :  ducam  te  uxorem,  nondum  est  uxor.  Sed  si  jurat 
ita:  habebo  te  uxorem,  uxor  deinceps  est,  nee  aliam  ea  vivente  ducere 
potest,  nisi  juste  matrimonium  separetur  (Julian  epit.  LXVII,  4).  Die 
-Stelle  ist  nicht  klar.  Es  wird  das  eidliche  Versprechen  künftiger  Heim- 
führung (Eheschliessung)  von  dem  Versprechen  der  wirklichen  Lebens- 
gemeinschaft und  der  Anerkennung  als  Ehefrau  unterschieden.  Man  konnte 
somit  mit  einiger  Berechtigung  nur  folgern,  dass  dies  Kapitel  weniger  den 
Unterschied  zwischen  Eheversprechen  und  Eheschliessung  feststellen  als 
Tielmehr  entsprechend  der  massgebenden  Novelle  74  Justinians  die 
Begründung  rechtsvollgiltiger  Ehe  im  Auge  hatte  und  die  Vor- 
aussetzung aussprechen  wollte,  unter  der  ein  eidliches  Eheversprechen  als 
Grundlage  der  affeotio  maritalis  anzusehen  sei,  vgl.  oben  S.  142 
A.  1  und  Gpnrat.  1.  c.  I,  S.  29  A.  10,  S.  39,  Savigny,  III,  665,  67KJ 
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der  Quelle  ist  eben  der  eines  Legisten  und  weicht,  namentlicb 
mit  Eücksicht  auf  den  deutlich  bemerkbaren  Eiufluss  des  kirch* 
liehen  Doctrin  nicht  wesentlich  von  jenem  ab,  den  die  älteren 
Legisten,  sowie  auch  Rogerius,  Placentin  und  Azo  in  ihren 
Summen  zum  Codex  einnehmen. 

Von  diesen  Civilisten  ist  es  gerade  der  erstgenannte,  weicher  in 
Tit.  V,  1  de  sponsalibus  seiner  Summa  codicis  der  ratio  hones- 
tatis  als  der  Grundlage  des  Verbots  der  Ehe  mit  der  sponsa 
filii  (und  mit  der  noverca  des  Vaters)  erwähnt.  Unzweifelhaft 
geht  diese  Lehre  auf  die  Institutionenparaphrase  Theophils 
zurück,  mit  der  auch  der  Wortlaut  des  Textes  bei  Rogerius  theil- 
weise  übereinstimmt  ^).  Sein  Lehrer  Bulgarus  liefert  in  seinem 
Commentar  ad  Digest,  tit.  de  diversis  regulis  iuris  ant.  ^),  der 
„ältesten  zusammenhängenden  Schrift  aus  der  Glossatorenschule, 
die  sich  bis  auf  unsere  Zeiten  erhalten  hat'',  eine  bemerkens- 
werthe  Interpretation  der  ofterwähnten  regulae  iuris  des  Modestin 
und  Paulus  (1.  14  §  2  u.  1.  42  D.  23,  2  =  1.  193  D.  50,  17). 
Dieselbe  bezeugt,  welchen  weitgehenden  Gebrauch  die  Schule 
bereits  von  der  ratio  honestatis  machte  ^).  Während  aber  in  allen 


1)  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  vgl.  Savigny  1.  c.  IV,  195, 
214,  Conrat  1.  c.  S.  614,  ed.  Palmer,  Bibl.  jur.  med.  aev.  Lp.  93:  pro- 
hibentur  nuptiae  —  ratione  sanguinis  —  quoque  aetatis  —  af f ini- 
tat is  quoque  ratione,  est  autem  affinitas  congnatio  facti- 
cia  per  personas  matrimoniales  constringens.  —  Ratione 
quoque  honestatis  ut  inter  te  et  sponsam  filii  tui  et 
internovercamtuam  et  filium  tuum:  aitenim  Julianus 
rectius  eos  facturus  qui  talibus  nuptiis  se  abstinuerint 
üt  Inst.  eod.  (I.  10,  9)  et  Dig.  (23,  2)  1.  si  qua,  vgl.  oben  S.  12 
Anm.  2,  S.  115  fg.  u.  A.  3  ebd. 

'-')  Savigny  1,  c.  II,  75  fg.,   102  fg. 

')  Ed.  Beckhaua  p.   123:  Nr.   197,  Modestin  libr.  sing,  de  rit.  nupt. 

rnper  in  conjnnctionibus    magis  considerandum    est   quid    liceat   simul 

quid  honestum  sit  id  est  deceat.     Ut   in    senatori   forte  contingit  cui 

'  tiam  si  forte  liceat  habere  libertinam  conjugem  iure  naturae,  non  tamen 

"cet  nee  honestum  est,  ex  suae  personae  condicione.  Aliquid  enim  licet, 

■od  non  tlecet :  licet  contrahentibus  in  contractiVjus  bonae  fidei  naturaliter 

fe  decipere,  sed  non  decet.    I'lacentinus  macht  hie/.u  die  Bemerkung  :^ 

)n  tarnen  honestum  tanto  viro  cum  liberta  contrahere :  quod  praevalet. 
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Werken  der  Glossatoren  i),  ebenso  noch  bei  Kogerius  ein  nur 
unbedeutender  Einfluss  der  kirchlichen  Doctrin  zu  constatiren 
ist  und  die  civilistische  Jurisprudenz  dieser  Zeit  sich  noch  ganz 
von  der  Entwicklung  des  kirchlichen  Rechtes,  von  dem  Bildungs- 
processe  und  den  Neuerun gs versuchen  desselben  abschloss, 
suchten  die  späteren  Legisten,  namentlich  Placentin  und  Azo 
mit  dem  jungen  kanoDischen  Rechte,  das  nicht  mehr  zu  ignoriren 
war,  Fühlung  zu  behalten.  Es  ist  für  unsere  Untersuchung  von 
Werth,  schon  in  diesem  Zusammenhange  zu  constatiren,  dass, 
wie  auch  Conrat  1.  c.  S.  370,  459  andeutet,  der  letztgenannte 
Rechtslehrer  2)  neben  den  Sätzen  des  röm.  Rechts  auch  die 
Ehehindernisse  der  Blutsverwandtschaft,  geistlichen  Verwandt- 
schaft, Schwägerschaft  und  auch  der  Quasiaffinität  (ratione 
honestatis,  wie  oben  Rogerius)  nach  Massgabe  der  zeitgenössi- 
schen kirchlichen  Lehre,  theilweise  ohne  Quellenangabe  berück- 
sichtigt. 

Von  einem  Einflüsse  der  im  byzantinischen  Reiche  vor  sich 
gegangenen  Rechtsentwicklung  in  der  Lehre  der  Quasiaffinität 
bezw.  hinsichtlich  der  Zutheilung  von  Affinitäts Wirkungen  an 
das  Verlöbnis  ist  in  den  uns  erhaltenen  civilrechtlichen  Quellen 
keine  Spur  zu  finden  3).  Dies  gilt  auch  von  der  als  Turiner 
Institutionenglosse  bekannten  älteren  Arbeit,  in  welcher 
übrigens,  was  unsere  Frage  betrifft,  ebenso  wie  in  den  verschiedenen 
ähnlichen  Excerpten  (z.  B,  auch  lex  Romana  canonice  compta  i) 


Vgl.  oben  S.  79,  95.  Bulgarus  1.  c.  p.  141  (Nr.  186  od.  144) :  Paulus  lib.  62 
ad  edict.  Non  enim  licet  et  expedit,  ut  apostolus  ait.  Ecce  enim 
licet  clerico  advocare,  sed  non  decet,  item  cantoribus  et  lectoribus  licet 
matrimonium  contrahere,  sed  non  est  honestum. 

*)  Ueber  Bedeutung  der  Glossatoren  und  ihrer  wissenschaftlichen 
Basis  vgl.  Landsberg,  Glosse  des  Accursius  S.  37,  42.  Ueber  die  vier 
Boctoren:  Savigny  1.  c.  IV,  28—35,  V,  37—42. 

2)  Ueber  Placentin,  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  Azo,  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts,  siehe  Savigny,  1.  c.  IV,  216,  244  fg.,  III,  341,  V,  1, 
Fitting,  jur.  Schriften  S.  24,  217. 

8)  Vgl.  auch  Conrat  1.  c.  S.  46,  49  fg.,  108. 
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oder  Glossen  späteren  Datums,  welche  zu  den  Institutionen  Justi- 
nians  gemacht  wurden,  durchwegs  der  Titel  I,  10  de  nuptiis^ 
gar  nicht  aufgenommen  oder  nur  spärlich  berücksichtigt  er- 
scheint ;  wenigstens  ist  uns  keine  Interpretation  zu  diesem  Titel 
erhalten,  die  abendländischen  Ursprungs  ist  ^).  Das  kirchliche 
Eherecht  hatte  in  der  Praxis  schon  zu  sehr  Wurzeln  geschlagen. 
Im  Allgemeinen  aber  lässt  sich  für  unsere  Untersuchung  betreff  der 
besprochenen  Quellen  civilrechtlichen  Charakters  die  Behauptung 
aufstellen,  dass  sie  meist  nur  das  in  den  Institutionen  enthaltene 
Verbot  der  Ehe  mit  der  Braut  des  Vaters  oder  Sohnes  erwähnen, 
theilweise  mit  der  Begründung  ratione  honestatis.  Die  Heran- 
ziehung der  in  den  Digesten  enthaltenen  Sätze  des  Paulus  und 
ülpian  über  Verbote  wegen  Sponsalaffinität  ist  aber  erst  durch 
die  Legisten  des  endenden  12.  Jahrhunderts  erfolgt. 

68.  Das  letztere  gilt  auch  von  den  Rechtsquellen  kirch- 
lichen Ursprungs  und  der  an  dieselben  sich  anschliessenden 
Literatur,  insoferne  diese,  namentlich  die  Sammlungen  vor 
Gratians  Decret,  römisch-rechtliche  Normen  aufgenommen  haben. 
Auch  in  dieser  Richtung  bildet  der  Institutionentitel  I,  10  durch- 
wegs die  einzige  Quelle,  die  mehr  oder  weniger  verändert  unter 
die  Kanones  eingeschaltet  oder  sonst  citirt  wird,  um  für  die 
canonische  Lehre  über  das  allgemeine  Eheverbot  gegenüber  den 
Blutsverwandten  des  Ehegatten,  der  Braut  oder  des  Bräutigams 
einen  civilrechtlichen  Beleg  anzuführen.  So  nimmt  Papst  Nico- 
laus I.  (866)  Bezug  auf  die  Affinitätsverbote  des  römischen  Rechts, 
doch  scheint  dies  Decret'^),  wie  auch  Conrat  1.  c.  S.  17  n.  6,  7 
richtig  bemerkt,  eher  das  lombardische  Gesetzbuch  im  Auge 
gehabt  zu  haben.  Ebenso  wenig  sicheren  Schluss  gestattet  m.  E. 

1)  Maassen  in  Sitzungwber.  der  Akad.  der  Wissenschaften  35.  Bd. 
(1860;  S.  7.3. 

•')  Vgl.  Conrat  1.  c.  S.  57,  108,  114,  161  fg.  167  n.  5.,  279,  320  fg. 
333,  340,  Institutionenglosae  ed.  Krüger  Zsch.  f.  Rg.  VIl,  42,  52,  Sa- 
vigny,  1.  c.  II,  199,  251,  42H  fg.,  VII,  56.  Auch  Archivio  guirid.  XXXIV 
108,  F 1 1 1  i  n  g  in  Zeitschrift  für  Rg.  VI,  275.  Der  BrachylogusfSavigny, 
11,238,  Conrat  1.  c.  55.3)  und  das  Florentiner  Rechtsbuch  (Endeil. 
und  12.  Jahrh.)  beschäftigen  sich  nicht  mit  eherechtlichen  Fragen. 

»)  Mansi  XV,  401,  Jaffe  2872,  cf.  c.  3  C.  30  qu.  5. 
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eine  zweifelhafte  Entscheidung  des  Papstes  Benedict  VI.  (972/7  4)^ 
welche  sich  gerade  auf  die  Lehre  der  Sponsalaffinität  bezieht.  Die- 
selbe, c.  18  C.  27  qu.  2  (Palea),  mag  wohl  die  Institutionenstelle  I,. 
10  §  9  meinen,  wenn  sie  mit  Berufung  auf  die  mundanae  leges 
die  Heirat  mit  der  Schwester  der  simpliciter  verbis  desponsata 
erlaubt  ^).  Der  civilrechtliche  Standpunkt  wird  hier  zugleich 
indirect  zur  Unterstützung  der  canonischen  Lehre  herangezogen, 
dass  die  Entstehung  der  Affinität  durch  die  Consumation  der 
Ehe  bedingt  sei,  vor  dem  Ehevollzug  also  kein  Eheverbot  wegen 
Schwägerschaft  bestehen  könne.  Gerade  diese  Motivirung  aber 
lässt  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Benedict  VI.  wirklich  über 
das  Eheverbot  wegen  Sponsalaffinität  sich  aussprechen  wollte 
und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Decretale  nur  die  Ent- 
stehung eines  Eheverbotes  wegen  wirklicher  Affinität  im  be- 
treffenden Falle  wegen  mangelnder  Consumirung  bestreiten  will. 
Deswegen  wird  wohl  die  Qualität  der  Sponsalien  als  einfachen 
Eheversprechens  durch  den  Ausdruck  simpliciter  verbis  despon- 
sata besonders  betont:  ob  gegenüber  der  Desponsationsform  der 
subarrhatio  et  benedictio  als  kirchlichen  Eheschliessungsactes  (des- 
poüsatio  solemnis  ?)  oder  gegenüber  der  fehlenden  copula  carnalis, 
diese  Betonung  erfolgte,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.. 
Auch  darf  man  aus  dem  unklaren  Schlusssatze  der  Decretale  nicht 
schliessen  (wie  C  o  n  r  a  t  1.  c),  dass  die  römisch-rechtlichen  Ehever- 
bote wegen  ratio  honestatis  oder  Quasiaffinität  der  Kirche  unbekannt 
gewesen  wären,  denn  auch  dass  Civilrecht  kannte  kein  formell 
ausgesprochenes  Verbot    der  Ehe    mit    der  Schwester    der  Ver- 


i)  Jaife  3773  circa  anno  1000;  cf.  Ivo  decr.  VIII,  23.  Jaffe  5382,. 
5868,  Mansi  XX,  1058.  Es  ist  dies  eine  sehr  corrupte  Decretale,  von  der 
noch  im  zweiten  Bande  ausführlicher  die  Rede  sein  wird.  Hier  handelt 
es  sich  nur  um  deren  römisch-rechtlichen  Inhalt.  Der  cit.  Passus  bezüg- 
lich^der  weltlichen  Gesetze  lautet :  Sed  neque  mundanae  leges  connu- 
meratis  personis,  quae  inter  se  nuptias  („uon"  wohl  unrichtig)  contrahunt 
(andere  Leseart:  quibus  inter  se  nuptias  contrahere  non  licet)  de  cuius- 
modi  aliquid  dicunt.  Ne  ergo  abnegetis  quod  negandum  nulla 
ratione  docetis.  Vgl.  Conrat.  1.  c.  S.  25.  Bei  Savigny  1.  c.  II,  275  fg. 
sind  die  Decrete  Nicolaus  1.  und  Benedict  VI.  nicht  berücksichtigt. 
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lobten  1),  daher  auch  von  seinem  Standpunkte  das    „negandum 
nulla  ratione"  richtig  ist.    Erst  seit  dem  zehnten  Jahrhunderte 
erscheint  der  Institutionentitel  I,  10  ganz  oder  theilweise  in  die 
Kanonenssammlungen  aufgenommen,  wie  überhaupt  der  römisch- 
rechtliche Inhalt  der  kirchlichen  RechtscoUectionen   von   dieser 
Zeit  an  wächst.     Speciell   die  Sentenz  Julians  über  das  Verbot 
der  Ehe  mit  der  sponsa  patris  und  sponsa  filii  (Inst.  I,  10  §  9) 
findet  sich  wieder  in    der  Collectio    canonum  Anselrao  dedicata 
VII,  18  und  in  der  Collectio    can.  Anselmi  Lucc.    des   zehnten 
und    elften  Jahrhunderts.    Quelle    für   die  Citate    der    späteren 
Sammlungen    des  Ivo    von  Chartres,    welche    die  Institutionen- 
stelle   in    Decretum   (1098)   1.  IX.   c.  1    und   Panormia   (1116) 
1.  VII  f.  149  anführen,  scheint  eine  britische  Dccretalensamm- 
lung  italischen  Ursprungs   gewesen    zu  sein,   welche   einen  be- 
merken swerthen  Auszug  aus    den  Institutionen  und  Pandecten, 
darunter   viele  Sätze   eherechtlichen  Inhalts,    enthält.   Auch  die 
Citate  der  Collectio  tripartita  des  beginnenden  12.  Jahrhunderts 
und  der    südfränkischen   Coli.    can.    Caesaroaagustana,    die   von 
Gratian  viel  benutzt  wurde,  dürften  auf  Ivo's  Collectionen  zurück- 
zuführen sein,  mit  denen  sie    in  Rubriken   und    Quellenangabe 
übereinstimmen.     Ivo's  Episteln    enthalten    trotz    ihres    reichen 
Inhalts  an  römiach  rechtlichen  Sätzen    keinen    Passus,    der   als 
eine  Reception    der  Institutionen-    oder    Pandectenstellen    über 
das   in  Rede    stehende    Eheverbot   unzweifelhaft    sich    erweisen 
würde  2).  üeber  den  Werth  und  die  Consequenzen  dieser  Reception 
der  unsere  Untersuchung  betreffenden   römischrechtlichen  Pro- 
hibitivnormen  wegen  Sponsalaffinität,  einer  Reception,  welche  sich 
auch  für  andere  Materien  in  den  genannten  kirchlichen  Sammlungen 
constatiren  lässt,   wird  besser  später  im  Zusammenhange  mit  der 
Rechtsentwicklung,  welche  die  kanonische  Lehre  im  Gebiete  der 


•)  Vgl.  oben  8.  71,  8G,   111,   123,  270. 

')  Zum  Texte  die  Untersuchungeu  von  Savigny  1.  c.  II,  280'  fg. 
299,  301,  304,  311,  317  und  die  Tabellen  auf  S.  506,  510,  in  denen  die 
betreffenden  Pandectenstellen,  weil  nicht  recipirt,  fehlen;  ferner  Co  nrat 
1.  c78,  346  n.  5,  .365,  370,  .378,  381  n.  2,  383,  385,  387,  389  fg.,  Ewald  in 
8t.  Archiv  V,  567  lg.,  8  eher  er,  Kirchenrecht  1,  241   fg. 
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lateinischen  Kirche  durchgemacht  hat,  die  Kede  sein.  Desgleichen 
sei  die  nähere  Erörterung  dercivilrechtlichen  Lehre,  welche  durch  die 
Belebung  des  Studiums  römischen  Rechtes  an  deu  neuentstandenen 
oberitalienischen  Rechtsschulen  i)  auf  Grundlage  der  Normen  der 
justinianischen  Codificationen  sich  gebildet  hat,  demselben  Zeit- 
punkte vorbehalten,  um  den  Connex   zwischen  der  Doctrin  der 
Legisten  und  Canonisten  besser  zur  Geltung  bringen  zu  können.  Hier 
sei  nur  constatirt,    dass    die    angeführten    recipirten    Sätze    des 
römischen  Kechtes  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  kirchliche  Lehre 
geblieben  sind  und  sowohl  zur  Betonung  der  Eheähnlichkeit  des 
Brautstandes  und    zur  Ableitung    von   Verlöbnis  Wirkungen    im 
Sinne  einer  Analogie  zur  Affinität  und  mit  dem  Motiv  der  ratio 
honestatis  wesentlich  beigetragen  haben,    als    auch  die  nöthige 
civilrechtliche  Stütze  für  das  fragliche  Eheverbot  bildeten.   Was 
jedoch  die  in  und  nach  der  Zeit  des  gratianischen  Decrets  und 
der  Ausbildung  des  canonischen  Eherechts  aufgeblühte  civilistische 
Literatur  anbelangt,  so  wird  auch  diese  am  besten  mit  der  Dar- 
stellung der  Entwicklung  verflochten  werden,  welche  dasimpe- 
dimentum    publicae    honestatis  bis    zu  seiner  Regelung 
durch   das    3.  lateranensische    Concil  (1215)  in  der  kirchlichen 
Doctrin  erfahren  hat.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Rechts- 
bildung  dieser  Lehre    in  Reich    und  Kirche    des    Orients    wird 
sich  hiebei  nicht  verkennen  lassen. 


1)  Savigny  1.  c.  II,  81  Conrat  1.  c.  33,  333,  vgl.  oben  S.  302  A.  1. 
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DRUCK. DER  WAGNERISCHEN  UNIVERSITÄTSBUCHDRUCKEREI. 


Vorwort. 


Erst  nach  ungewöhnlich  langer  Frist  vermag  ich  die  Fort- 
setzung meiner  1897  veröffentlichten  Studien  zu  geben.  Wurde 
diese  Verzögerung  im  Wesentlichen  durch  verpchiedene  äusser- 
liche  Behinderung  wissenschaftlicher  Arbeit  veranlasst^  wie  sie 
mit  meiner  Berufung  nach  Czernowitz,  mit  der  Üebernahme 
der  Supplierung  verschiedener  Collegien  anderen  Faches  und 
schliesslich  der  dauernden  Substituierung  einer  ganzen  zweiten 
Lehrkanzel,  sowie  mit  der  Inanspruchnahme  durch  die  Deca- 
nats-  und  Kectoratswürde  verbunden  war,  so  hatte  die  Ver- 
spätung doch  auch  ihre  gewichtigen  sachlichen  Gründe.  Der 
erste  Entwurf  des  2.  Bandes  schien  mir  bei  der  Kevision  schwere 
Bedenken  in  Anlage,  Begründung  und  Quellenkritik  zu  ergeben. 
Ohne  langes  Zögern  entschloss  ich  mich ,  zur  völligen  Neubear- 
beitung desselben. 

Mit  der  damit  gegebenen  intensiveren  Untersuchung  ver- 
tiefte sich  das  gestellte  Broblem  immer  mehr  und  gewann 
derart  an  Anziehungskraft,  dass  ich  mich,  des  Gebots  weiser 
Beschränkung  vergessend,  wiederholt  zu  dogmengeschichtlichen 
und  quellenkritischen  Excursen  über  Detailfragen  verlocken 
Hess,  die  wohl  im  Rahmen  der  eigentlichen  Untersuchung  sich 
ujslösten,  aber  doch  nur  mehr  lose  mit  dem  llauptthema  zu- 
-ammenhiengen.     Zu    welcher    Eindringlichkeit    der    Forschung 
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mich  u.  a.  mein  gesteigertes  Interesse  an  der  spröden,  aber 
ausserordentlich  anregenden  Materie  der  canonischen  Eherechts- 
entwicklung  verführte,  dafür  mag  das  den  Untersuchungen  über 
das  deutsche  Eheschliessungsrecht  des  Mittelalters  entsprungene 
Thema  meiner  ßectoratsrede  über  die  geschichtlichen  Grund- 
lagen der  trident.  Trauungsform  und  das  zur  wissenschaftlichen 
Begründung  dieses  Problems  verarbeitete  umfangreiche  Material 
beredtes  Zeugnis  ablegen. 

Aber  nicht  nur  diese  ausgreifende  Arbeitsbasis,  die  mich 
vielfach  zu  ganz  neuen  Gesichtspunkten  und  Anschauungen  ge- 
langen liess,  sondern  auch  das  begreifliche  Bedürfnis,  gegen- 
sätzliche oder  zweifelhaft  gewordene  Meinungen  und  Quellen- 
interpretationen der  herrschenden  Lehre  selbständig,  an  der 
Hand  der  neugewonnenen  Ideen  und  mit  wesentlich  weiterem 
Gesichtskreise  zu  überprüfen,  brachte  es  mit  sich,  dass  das  Fort- 
schreiten der  Arbeit  sich  sehr  verlangsamte. 

Mit  solcher  Arbeitsweise,  so  befriedigend  sie  sich  sonst  er- 
wies, war  aber  noch  die  andere  Schattenseite  verbunden,  dass 
die  Fülle  des  Stoffes  sich  ausserordentlich  häufte  und  der  lei- 
tende Gedankengang  der  Arbeit  darunter  mehrfach  zu  ver- 
schwinden drohte.  Um  diesem  Nachtheile  möglichst  vorzubeugen, 
habe  ich  zunächst  den  im  1.  Bande  eingeschlagenen  und  dort 
(Vorw.  S.  IX)  näher  begründeten  Vorgang  beibehalten,  nämlich 
dadurch,  dass  alles  der  Detailbegründuug,  Quellen-  und  Literatur- 
kritik dienende  wissenschaftliche  Beiwerk  in  die  Anmerkungen 
verlegt  wurde,  den  Haupttext  zu  entlasten  und  nur  auf  die 
wesentlichen  Begründungen  und  Ergebnisse  zu  beschränken  ge- 
sucht. Um  endlich  jenem  Leser,  dem  Zeit  und  Lust  fehlt,  den 
ausführlichen  Detailuntersuchungen  ermüdenden  Schrittes  nach- 
zugehen, ein  übersichtliches  Bild  über  Wege  und  Ziele  der  Ar- 
beit zu  gewähren,  versuchte  ich  am  Schlüsse  dieses  Bandes 
den  Gang  der  wesentlichen  Untersuchung  und  ihre  hauptsäch- 
lichen Ergebnisse  durch  eine  kurze  Zusammenfassung  vor  Augen 
zu  führen.  Ein  Sachregister  soll  dem  ergänzenden  Zwecke  dienen, 
die  im  Werke  zerstreuten  Detailnachweise  quellenkritischen  oder 
dogmengeschichtlichen  Inhalts  leichter  auffindbar  zu  machen. 


Dass  zufolge  einer  mit  dem  Verlage  im  März  1905  ge- 
troffenen Vereinbarung  vorläufig  nur  eine  grössere  Hälfte  der 
Arbeit  zu  selbständiger  Publication  gelangt,  bat  seinen  Grund 
darin,  dass  infolge  der  grossen  Entfernung  vom  Verlagsorte  und 
anderer  bebindernder  Ursachen  wegen  der  Druck  nur  äusserst 
langsam  vor  sieb  geben  konnte,  der  Band  im  Verbältnisse  zu 
seinem  Formate  zu  stark  geworden  wäre  und  überdies  die  Mög- 
lichkeit, die  bisherigen  üntersuchuugsergebnisse  als  Entwick- 
lungsgruudlagen  der  Detailfrage  unter  einem  Specialtitel  zu- 
sammenzufassen, eine  Theilung  sachlich  rechtfertigte  und  er- 
wünscht sein  Hess.  Dadurch  konnte  der  willkommene  weitere 
Erfolg  erreicht  werden,  dass  der  erübrigende  kleinere  Eest  die 
Darstellung  der  eigentlichen  kanonischen  Doctrin  über  das  imped. 
quasiaffinitatis  et  publicae  honestatis  als  geschlossen€s  Ganzes 
darbieten  wird. 

Wie  schon  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  bin  ich  ferne 
davon,  zu  verkennen,  dass  solche  ungezwungene  Art  wissen- 
schaftlicher Arbeit  in  der  Kegel  schwere  methodische  Mängel 
mit  sich  bringen  muss,  welche  die  Klarheit  und  Präcision  der 
Forschung  und  Beweisführung  wesentlich  beeinträchtigen.  Trotz- 
dem möchte  ich  behaupten,  dass  gerade  diese  schwerfällige  und 
breitfandierte  üntersuchungsmethode  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen derzeit  noch  unerlässlich  und  daher  auch  wissen- 
schaftlich begründet  erscheint,  weil  sie  die  einzige  ist,  die  zu 
allseitig  gesicherten  Ergebnissen  zu  führen  vermag.  Solche  Vor- 
aussetzungen sind  aber  vorzüglich  für  rechtshistorische  Unter- 
suchuDgen  jener  kirchenrechtlichen  Detaillehren  gegeben,  welche 
aas  einem  Compromisse  zwischen  gegensätzlichen  weltlichen  und 
kirchlichen  Kechtsanschauungen  hervorgegangen  sind.  In  solchen 
Fällen  fordert  die  Berücksichtigung  aller  in  Betracht  kommen- 
den Einflüsse,  ihr  quellenmässiger  Nachweis  und  die  Darstel- 
lung ihres  ineinandergreifens  eine  ausserordentliche  Ausdeh- 
nung und  Genauigkeit  der  Untersuchung  sowohl  in  sachlicher 
als  quellenkritischer  Richtung.  Abgesehen  von  der  schwierigen 
Frage,  wie  weit  die  Einwirkung  weltlicher  Rechtssätze  hier 
^J«Thaupt  coDstatierbar  erscheint,   handelt  es  sich  da  meist  um 
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ein  Aufeinanderplatzen  der  Gegensätze  in  schroff  sich  bekäm- 
pfenden Lehren  canonischer  Schulen,  die  wiederum  nicht  selten 
hiefür  Waffen  und  Eüstzeug  theils  durch  Verfälschung  echten 
Materials  sich  selbst  zurecht  zimmern,  theils  ganz  neu  verfer- 
tigen und  in  die  Quellensammlungen  einzuschmuggeln  suchen. 
So  werde  ich,  um  ein  besonders  interessantes  Beispiel  hier  an- 
zuführen, nächstens  Gelegenheit  nehmen,  einen  Anhang  zu  einer 
Luccenser  Handschrift  des  decretum  ßurchardi  (vgl.  u.  S.  284  A.) 
zu  publicieren,  welcher  eine  ganze  Keihe  solcher  Schulfalsi- 
ficate  unter  dem  Namen  Gregors  d.  Gr.  enthält.  Dieses  kleine 
Gegenstück  späterer  Zeit  zur  pseudoisidorischen  Fälschung  ge- 
winnt dadurch  an  Bedeutung,  dass  die  meisten  dieser  neuen 
falschen  Decretalen  in  die  späteren  französischen  und  italieni- 
schen Canonessammlungen  und  damit  auch  in  das  gratianische 
Decret  übergegangen  sind.  Sie  dienten  alle  nachweisbar  dem 
Zwecke,  Lehren  der  älteren  fränkischen  Schule,  namentlich 
pseudoisidorischen  Ursprungs,  entscheidende  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Zweifellos  war  bei  ähnlichen  Versuchen  auch  die  jün- 
gere französische  Scholastik,  an  ihrer  Spitze  die  berühmte  Pa- 
riser Schule,  mit  am  Werke,  deren  Einfluss  auf  die  späteren 
Doctrinen  der  oberitalischen  canonischen  Rechtsschule  bekannt- 
lich ein  sehr  gewaltiger  war  und  speciell  für  die  Eheschliessungs- 
lehre  bereits  in  verschiedenen  Arbeiten  untersucht  und  beur- 
theilt  worden  ist. 

Gedenke  ich  insbesondere  der  quellengeschichtlichen  Be- 
deutung der  Arbeiten  der  Pariser  Schule  noch  andernorts  aus- 
führlicher zu  gedenken,  so  möchte  ich  doch  schon  hier  zur  Be- 
gründung des  Obengesagten  hervorheben,  dass  die  Feststellung 
des  Einflusses  derart  entstandener  Schuldoctrinen  auf  die  Bil- 
dung bestimmter  kirchlicher  Rechtssätze  oft  eine  ausserordent- 
lich schwierige  ist  —  man  denke  nur  an  die  bekannte  Spon- 
saliendistinction  der  französischen  Scholastik  —  und  dass  hiebei 
vielfach  auch  Zusammenhänge  mit  zeitgenössischen  weltlich- 
rechtlichen EntwicklunfTsoräng^en  vorlieojen. 

Nur    in    verhältnismässig    beschränktem    Umfange    äussern 
sich  neue  Schuldoctrinen  auch  in  der  sichtenden  Thätigkeit  des 
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systematischen  Sammlers  oder  in  den  späteren  literarischen  Be- 
arbeitungen des  Decrets;  wir  müssen  ihre  Symptome  mühsam 
zusammensuchen  aus  den  zahllosen  Briefen  und  theologischen 
Abhandlungen  der  Kirchenschriftsteller,  Bischöfe  nnd  Theologen^ 
unter  denen  etwa  die  so  wenig  noch  ausgenützten  Briefe  Bi- 
schofs Ivo  von  Chartres,  die  uns  ein  interessantes  Spiegelbild 
kirchlichen  Eechtslebens  jener  Zeit  gewähren,  sowie  die  libri 
sacramentorum  der  Pariser  Theologen,  die  Schriften  Abälards 
und  seiner  Zeitgenossen  werth volle  Aufschlüsse  geben  und  über- 
raschenden Einblick  gewähren  in  die  Zusammenhänge  zwischen 
scholastischen  Lehrmeinungen  und  canonischer  Kechtsbildung 
der  vorgratianischen  Zeit, 

Wie  ausserordentlich  mühevoll  aber  auch  der  Nachweis  der 
Einwirkung  weltlicher  Rechtsvorschrift  und  Rechtssitte  auf 
letztere  sich  im  Einzelnen  gestaltet,  hat  ein  einsichtsvoller  Re- 
censent  des  1.  Bandes  dieser  Untersuchungen  (v.  Seh  er  er  in 
allg.  Lit.  Bl.  YIII.  181)  bereits  hervorgehoben.  Denn  dass  die 
Kirche  in  zielbewußter  Connivenz  weltlicher  Rechtsanschauung 
vielfach  grösseren  Einfluss  zugestand,  als  man  gewöhnlich  an- 
zunehmen geneigt  ist,  kann  dem  kundigen  Quellenkenner  nicht 
verborgen  bleiben.  Seither  haben  aber  die  Nachweise  von 
Conrat,  Fournier,  v.  Halban  u.  a.  über  die  Aufnahme 
römischrechtlicher  Quellensätze  in  kirchliche  Sammlungen  über- 
raschende Ergebnisse  zutage  gefördert  und  in  verschiedener 
Richtung  ist  mit  Recht  auch  für  die  deutschrechtlichen  Sätze 
und  Anschauungen  ein  allerdings  nicht  so  intensiver  Einfluss 
behauptet  worden.  Wie  sehr  z.  B.  in  solcher  Weise  die  kirch- 
liche Beurtheilung  eherechtlicher  Fragen  beeinflusst  wurde,  ist 
durch  die  Untersuchungen  von  Schling  und  Brandileone 
nachgewiesen  worden.  Sollen  derartige  complicierte  Zusammen- 
hänge bei  der  dogmen;^^eschichtlichen  Untersuchung  beachtet 
und  schon  gewonnene  Ergebnisse  verwerthet  werden,  so  er- 
weitert sich  von  selbst  die  Arbeitsbasis  in  ausserordentlicher 
Weise  und  fordert  grossen  Aufwand  an  quellenkritischer  De- 
tailuiitersuchunir. 

Aber  es   ist  auch   diese  letztere  selbst  schon  für  sich  allein 
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in  vielen  Gebieten  der  Kirchenrechtsgeschichte  dadurch  sehr 
erschwert,  dass  wir  über  Entstehung,  üeberlieferung,  authenti- 
schen Text  und  thatsächliche  Geltung  vieler  Quellen  und  Quellen- 
sammlungen noch  immer  unzureichend  informiert  sind,  infolge 
der  vielen  Interpolationen,  Textänderungen  und  Kubrikfälschun- 
gen  verlässliche  Schlüsse  vielfach  unmöglich  gemacht  sind  und 
man  daher  förmlich  für  jede  Frage  erst  Schritt  für  Schritt 
sichere  Grundlage  legen  muss.  Soll  der  mächtige  Impuls,  den 
die  historische  Methode  der  Kirchenrechtswissenschaft  wieder- 
holt, jüngst  wieder  durch  die  kraftvolle  Anregung  von  Stutz 
empfangen  hat,  nicht  neuerdings  im  Sande  verlaufen,  so  muss 
als  unerlässliche  Vorbedingung  eine  planmässige  Durchforschung 
der  canonischen  Quellen-  und  Literaturgeschichte  organisiert 
und  durch  kritische  Ausgabe  wenigstens  der  wichtigeren  vor- 
gratianischen  Canonessammlungen  eine  sichere  Handhabe  für 
die  Prüfung  des  Geltungsgebietes  und  des  Einflusses  der  ein- 
zelnen Rechtssätze  geboten  werden.  Vorbildliche  Forschungen 
und  Ausgaben  haben  hier  schon  die  Wege  gewiesen.  Aber  es 
fehlt  noch  an  allen  Ecken  und  Enden.  Wie  sehr  durch  ein- 
gehende Prüfungen  des  Materials  und  der  Zusammenhänge  der 
Quellensammlungen  bestimmter  Kirchengebiete  die  bisherige  An- 
schauung geändert,  bereichert,  ein  neues  Entwicklungsbild  an- 
gedeutet oder  nachgewiesen  werden  kann,  vermögen  die  meister- 
haften Forschungen  von  Fournier  über  die  um  Ivo's  Werke  sich 
gruppierenden  jungfranzösischen  Sammlungen,  über  die  Poeni- 
tentialien  und  die  sog.  irische  Canonessammlung  u.  a.  ra.  zur 
Genüge  darzuthun.  Dies  alles  gilt  auch,  wie  gesagt,  für  die 
canonische  Literaturgeschichte,  insbesondere  für  die  hochbedeu- 
tende Periode  der  Glossatoren  zeit,  für  welche  allerdings  durch 
musterhafte  Editionen  besonders  in  letzter  Zeit  Hervorragendes 
geleistet  und  ein  beweglicher  Appell  zu  weiterer  i^rbeit  an  die 
Fachwelt  gerichtet  wurde  (d.  Z.  f.  KR.  VI,  331). 

Solange  diese  Arbeitsbedingungen  nicht  vorliegen,  muss 
jeder,  der  tiefer  einem  Probleme  canonischer  Rechtsentwicklung 
nachgeht,  sich  selbst  Weg  und  Grundlage  in  den  Quellen 
schaffen,  will  er  nicht  gewärtigen,  dass  seine  Schlussfolgerungen 
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und  Ergebnisse  durch  jeden  neuen  Quellenfund  über  den  Haufen 
geworfen,  zum  mindesten  gefährdet  werden.  Ich  bin  überzeugt, 
dass  auch  der  sachkundige  Leser  dieser  Arbeit  die  Richtigkeit 
des  eben  Behaupteten  auf  Schritt  und  Tritt  begründet  finden 
wird,  und  hoffe,  dass  mir  daraus  eine  Quelle  der  Nachsicht  uud 
Rechtfertigung  für  manche  langathmige  und  detaillierte  Nachweise 
entstehen  möge ,  welche  durch  die  Prüfung  einzelner  quellen- 
kritischer oder  dogmenhistorischer  Entwicklungsmomente  zur  Si- 
cheruno: darauf  fjestützter  Schlussfolojerunoren  veranlasst  wurden. 

Bezüglich  verschiedener  Einzelheiten  der  Arbeitstechnik 
kann  ich  mich  im  Allgemeinen  auf  die  diesbezüglichen  Aus- 
führungen der  Vorrede  zum  1.  Bande  berufen.  Folgende  Be- 
merkungen mögen  hiezu  ergänzend  hier  noch  Platz  finden. 

Dass  ich  trotz  der  1.  Abth.  S.  5  gemachten  Einschränkung 
schliesslich  doch  ausführlicher,  als  ursprünglich  geplant,  auf  das 
germanische  Eheschliessungsrecht  eingegangen  bin,  wird  im  Laufe 
de3  Textes  selbst  crenüojende  Begründuncj  finden.  Zum  Bestreben, 
sichere  Grundlagen  für  die  Beurtheilung  dieser  äusserst  contro- 
versen  Materie  zu  suchen,  gesellte  sich  auch  hier  das  Interesse 
an  diesem  überaus  anregenden  Probleme  deutscher  Rechtsge- 
schichte, das  ja  zweifellos,  wie  ich  anderswo  näher  festzustellen 
versucht  habe,  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Eheschlies- 
sungalehre  wesentlichen  Einfluss  geübt  hat.  Ein  einfacher  An- 
schluss  an  die  herrschende  Lehre  oder  an  die  Copulatheorie 
i'reisen's,  für  deren  zeitweilige  Geltung  in  der  deutschen  Kirche 
seihst  von  gegnerischer  Seite  inbesondere  Hinkmar  als  klassischer 
Zeuge  aufgeführt  worden  ist,  würde  die  Untersuchung  wohl 
abgekürzt  haben.  Da  ich  jedoch  aus  den  Quellen  die  üeber- 
/eugurjg  von  der  Richtigkeit  einer  dieser  beiden  Lehren  nicht 
/u  gewinnen  vermochte,  versuchte  ich  die  ganze  Streitfrage 
einer  Revision  zu  unterziehen.  Fiel  diese,  von  einer  allerdings 
vvesentlichen  Aenderung  abgesehen,  zu  Gunsten  der  herrschenden 
Lehre  aus,  so  glaube  ich  doch  die  quellenmässige  Sicherung 
letzterer  gefördert  und  mit  dem  selbständigen  Wege,  df^n  ich 
einschlug,  einiges  zur  Klärung  dieser  controversen  Materie  bei- 
getragen zu  haben. 
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Der  vorliegende  Band  ist  aus  äusserlichen  Gründen  in  zwei 
Parthieen  gedruckt  worden.  Dies  erklärt,  warum  in  den  ersten 
fünfzehn  Bogen  einzelne  Quellen  nicht  nach  den  allerneuesten 
Editionen  citiert  erscheinen.  Besonders  bedauere  ich  dies  be- 
züglich der  trefflichen  Singer'schen  Rufinusausgabe,  doch  hat 
das  gütige  Entgegenkommen  des  Herausgebers  mir  ermöglicht, 
in  seine  Copie  der  echten  Handschrift  schon  vor  ihrem  Drucke 
Einsicht  zu  nehmen.  Auch  von  der  Zeumer' sehen  Ausgabe 
der  lex  Yisigothorum  konnte  ich  die  Aushängebogen  noch  wäh- 
rend des  Druckes  meiner  Arbeit  durch  die  Freundlichkeit  meines 
geehrten  Collegen  v.  Halb  an  benützen.  Beiden  Gelehrten  sei 
für  ihre  liebenswürdige  Güte  hier  der  wärmste  Dank  ausge- 
sprochen. 

Für  die  eherechtlichen  Partien  der  nicht  edierten  canoni- 
schen Glossatorenliteratur  konnte  ich  wiederum  die  von  Julius 
Ficker  angefertigten  Copien  benützen.  Mit  tiefem  Bedauern 
erfüllt  es  mich,  dass  ich  dem  grossen  Gelehrten  meinen  Dank 
für  diese  werthvoUe  Unterstützung  nur  mehr  ins  Grab  nach- 
rufen kann.  Der  wissenschaftlichen  Förderung,  die  unser  Meister 
rechtsgeschichtlicher  Forschung  mir  angedeihen  Hess,  werde  ich 
stets  mit  pietätvoller  Dankbarkeit  gedenken. 

Aus  dem  obenerwähnten  Grunde  hat  in  dem  bezeichneten 
Abschnitte  auch  die  Fachliteratur  nur  bis  zum  Jahre  1900  Be- 
rücksichtigung gefunden.  Doch  sind  in  den  Nachträgen,  auf 
welche  ich  hiemit  ausdrücklich  verwiesen  haben  möchte,  ein- 
zelne ergänzende  Verweise  in  dieser  Hinsicht  aufgenommen 
worden.  Ein  Literaturverzeichnis  soll  der  erleichterten  Auf- 
findung der  abgekürzt  citierten,  meist  in  Fachzeitschriften  ver- 
streuten einschlägigen  Literatur  dienen.  Ein  Quellenverzeichnis 
wird  am  Schlüsse  der  2.  Hälfte  beigefügt  werden. 

Betreff  vieler  Quellencitate  war  ich  uaturgemäss  an  die  in 
der  hiesiofen  Universitätsbibliothek  und  in  der  ffr.  or.  theolo- 
gischen  Facultätsblibliothek  vorhandenen  Editionen  gebunden. 
Leider  sind,  wie  sich  dies  aus  dem  kurzen  Bestehen  dieser  In- 
stitute erklärt,  viele  schwer  zu  füllende  Lücken  der  älteren  ca- 
nonischen  Literatur   zu    verzeichnen.     Soweit    es    möglich    und 
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thimlicli  war,  versuchte  ich  diesem  Uebelstande,  der  den  Fort- 
gang einer  wissenschaftlichen  Arbeit  sehr  zu  hemmen  geeignet 
ist.  durch  häufige  Inanspruchnahme  der  k.  u.  k.  Hofbibliothek 
in  Wien,  sowie  der  k.  k.  Universitätsbibliotheken  in  Wien,  Lem- 
berof,  Graz  und  Innsbruck  abzuhelfen.  Es  ist  mir  eine  auije- 
nehme  Pflicüt,  den  Directionen  der  genannten  Institute  für  die 
stets  umgehend  erfolgte  Zusendung  der  requirierten  Werke  und 
die  öfters  gestattete  Verlängerung  der  ßenützungsfrist  meinen 
ergebensten  Dank  auszusprechen.  Sehr  verpflichtet  fühle  ich 
mich  der  Vorstehung  und  dem  Beumtenpersonale  der  hiesigen 
k.  k.  Universitätsbibliothek  für  die  iederzeit  bereitwillio^st  cre- 
währte  Unterstützung  und  Förderung  meiner  ßücherwünsche, 
nicht  minder  habe  ich  der  hiesigen  gr.  or.  theologischen  Fa- 
cultät  und  der  Leitung  ihrer  gesonderten  Fachbibliothek  für 
die  jahrelange  Ueberlassung  von  ganzen  Beständen  der  Patro- 
logie  Migne's,  der  Conciliensammlung  Hardouin's  u.  a.  m.  auf 
das  wärmste  zu  danken. 

Ebenso  sei  allen,  denen  ich  für  Auskunft  und  Unterstützung 
verbunden  bin,  insbesondere  dem  verehrten  Collegen  Prof.  Dr. 
Herzberg-Fränkel  für  so  manche  mir  bereitwilligst  erteilte 
Information,  herzlichster  Dank  gesagt^  desgleichen  geziemender 
Weise  auch  der  oreehrten  Verlaorsfirma. 

Möge  die  Fachwelt,  insbesondere  jene  der  deutschen  Eechts- 
geschichte,  in  deren  Gebiet  ich  mir  eine  kleine  Excursion  er- 
laubt habe,  bei  der  Beurtheilung  der  Ergebnisse  der  Arbeit  ein 
nachsichtiger  Richter  ihrer  vielen  Schwächen  sein.  Bin  ich  mir 
80  mancher  Mängel  derselben  vollauf  bewusst,  so  habe  ich  doch 
ernste,  wissenschaftliche  Kritik  niemals  gescheut;  denn  solche 
wirkt  ebenso  befruchtend  und  zweifellösend,  wie  dies  an  sich  auch 
verfehlte  Ideen  und  Irrthümer  wissenschaftlicher  Construction 
zu  bewirken  vermögen.  Ich  will  es  vielmehr  als  reichlichen 
Gewinn  langjähriger  Studien  betrachten,  wenn  es  mir  gelungen 
Bein  sollte,  zur  Lösung  einzelner  Streitfragen  der  canonischen 
Eherechtsentwicklung  beizutragen  und  diese  in  vielen  llichtuugen 
noch  näherer  Untersuchung  bedürftige  Materie  durch  dauernde 
Sicherung  bisheriger  Ansichten,    vielleicht  auch  durch   IJc^rini- 
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düng  neuer  Ergebnisse  vertiefter  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
näher  zu  rücken.  Meinem  Streben  nach  gründlicher  und  ver- 
lässlicher Forschung  wird  kein  Fachkundiger  seine  Anerkennung 
versagen  können.  Im  Üebrigen  aber  will  ich  mich  gerne  mit 
den  Worten  bescheiden,  welche  der  grosse  Kirchenvater  Augustin 
am  Ende  der  Ausführungen  seines  ersten  Buches  de  adulterinis 
conjugiis  (I,  25  [32],  ed.  Zycha  in  Corp.  Script,  eccl.  lat.  41, 
379)  beifügt:  ^his  ita  pro  meo  modulo  pertractatis  atque  dis- 
cussis  quaestionem  tamen  de  conjugiis  obscurissimam  et  impli- 
catissimam  esse  non  nescio,  nee  audeo  profiteri  omnes  sinus 
ejus  vel  in  hoc  opere  vel  in  alio  me  adhuc  explicasse  vel  iam 
posse,  si  urguear,  explicare." 

Czernowitz,  Ostern  1906. 

Waltlier  v.  Ilörmann. 
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Inhaltsübersicht. 


I.  Abschnitt:  Entwicklung  der  Sponsalaffinitätslehre  in  der 
lateinischen  Kirche  bis  Gratian. 

1.  Entstehun^sgrundlagen  der  canonischen  Begriffe  desponsatio  nnd 
affinitas  im  romanischen  Kirchengebiete. 

1.  Die  römischkirchliche  desponsatio. 

Vorbemerkung.    Begründung  des  Ganges  der  Untersuchung  (S.  1). 

1,  Rückblick  auf  die  Ergebnisse  von  Abth.  1  über  das  Verhältnis 
von  sponsalia  und  nuptiae  im  klassischen  röm.  R.  (S.  3), 
sowie  über  die  beginnende  Reaction  gegen  Unverbindlichkeit  und  Form- 
losigkeit des  Sponsalaktes  (S.  5).  2,  Aenderung  in  Begriff,  Beurtheilung 
'S.  7)  und  Form  desselben,  Unterscheidung  von  einfachen  und  solennen 
Sponsalien  (S.  9).  3.  Conseqnenzen  für  die  Stellung  letzterer  im  Ehe- 
Bchliessungsvorgange,  Abschwächung  des  Gegensatzes  voncon- 
eensuB  nuptialis  u.  cons.  sponsalium  (S.  10). 

4,  Stellung  der  Kirche  zu  dieser  Entwicklung  (S.  12), 
Anfänge  derselben.  5.  Betonung  der  ü  naufl  ö  s  1  ichk  ei  t,  legiti- 
mierenden und  irritierenden  Wirkung  des  Desponsationsverhält- 
nisses  seitens  der  ältesten  Kirche  (S.  13),  Ansichten  der  Lite- 
ratur hierüber:  Sehling,  v.  Scheurl  (S.  14  fg.).  C.  Ent  w  icklungs- 
rnomente  der  canon.  Anschauung:  Einfluss  mosaischer  und  grie- 
'higrh(r  AuffasHung,  beginnende  kirchl.  Jurisdiction  in  Ehesachen,  pro- 
feauioneB  raatr.  (S.  16  fg.;.  7.  Das  bezügliche  Quellenmaterial  im 
Allg.  (S.  10  fg.).  H.  Belege  aus  Tertullians  Schriften  über  Ehe. 
V'e^inn,  Velationsritas  (S.  20).  1).  Beurtheilung  des  Desponsationsaktes  in 
dcnselbea  (S.  23  fg.).  Verhältnis  des  christlichen  DesponsationBceremoniells 
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zu  den  römischen  Eheschliessungsformen  (S.  26),  Beurkundung  des  Ehe- 
consenses  (S.  27  A.  3).  Ceremonien  des  röm.  Nuptialritus  erscheinen  mit 
der  feierlichen  desponsatio  verbunden,  die  damit  eheschliessende  Bedeu- 
tung erhält  (S.  28  fg.).  10,  Ergebni  ;se  hieraus  für  den  Begriff  de- 
sponsatio (S.  31):  Akt  mit  erweitertem  Ceremoniell  und  grösserer  Ver- 
pflichtungskraft, aber  kein  kirchlicher  Formalakt  der  Eheschliessung, 
Gegensatz  zum  weltl.  R.  infolge  Beibehaltung  des  Ausdrucks  desponsatio 
(S.  32),  verschiedene  Interpretation  dess.,  nuptiae  wird  Bezeichnung  für 
Ehevollzug  (S.  33).  Ueber  Schriftlichkeit  des  Ehevertrags  (S.  35  A.  3), 
Ceremoniell  der  desponsatio  (S.  37),  Velationsritus  (S.  38)  u.  spätere  Ent- 
wicklung dess.  (S.  39  A.  1).  11,  Dessen  Bedeutung  als  Eheschlusssymbol 
(S,  40),  Polemik  gegen  Dieckhoff's  Auffassung  von  velatio  u.  desponsatio 
(S,  47,  48  A.  1).  12.  Vermuthung  eines  Symbols  kirchlicher  Anerken- 
nung der  Ehe,  verbunden  mit  der  desponsatio  (S.  52),  Erklärung  der  An- 
sicht Tertulians  über  den  Zeitpunkt  der  Velation  (S.  54),  Verhältnis  des 
lateinischkirchlichen  Desponsationsaktes  zur  griechischkirchlichen  Engyesis 
mit  Beziehung  auf  die  Resultate  Hruza's  (S.  55  fg.,  spec.  A.  1),  Einfluss 
jüdischen  Verlöbnisrechtes  (S.  56),  Ergebnisse  hieraus  für  die  abend- 
ländische kirchliche  Eheschliessuogslehre  und  formale  Gestaltung  des 
cjh ristlichen  Eheschliessungsritus  (S^  58),  Bedeutung  der  Spon- 
salien  für  die  Eruierung  des  Eheconsenses  (S.  59) ;  desponsatio  wird 
canonischer  Ausdruck  für  consensus  nuptialis  (S.  60). 

13,  Weitere  Begründung  dieses  Ergebnisses  durch  ca- 
non.  Rechtsquellen  der  nächsten  Zeit  über  die  verpflichtende  Kraft  def 
desponsatio  (S.  61),  Einfluss  jüdischen  R.  (S.  62  A.  4)  oder  weltl.  Pro- 
vincialrechts  (S.  63).  14,  C.  54  syn.  Eliberit.  ao  305:  Bruch  der  de- 
sponsatio durch  die  Eltern  (S.  64).  Kritik  der  einschlägigen  Li- 
teratur (V.  Seh  er  er,  Preisen,  v.  Scheurl);  raosaischrechtl.  Einfluss  ? 
(S.  65),  Zusammenhang  mit  span.  Localrecht  (Fragment  aus  Seneca  de 
matrimonio)  (S.  67),  Bedeutung  der  Norm  (S.  69).  15,  C.  4  ep.  Siricii 
ad  Himerium  :  Bruch  der  desponsatio  durch  andere  legitime 
Heirath  (S.  71),  Kritik  der  Entscheidung,  bisherige  Interpretationsver- 
suche (v.  Scheurl,  Dieckhoff,  Freisen,  Sehling)  (S.  74,  84  A.  1), 
Auslegung  für  Verlöbnis-  oder  Ehebenediction?  (S.  75),  Bedeutung  des 
Ausdrucks  nuptura  und  desponsata  in  der  Patristik  jener  Zeit  (Ambro- 
sius,  Hieronymus,  Augustinus)  (S.  77),  desponsatio  bezeichnet  Eheconsens, 
contrahierte  Ehe  (S.  81),  Anwendung  auf  die  cit.  Decretale  (S.  83),  ana- 
loge Auslegung  letzterer  in  der  späteren  canonischen  Literatur  (S.  6S 
A.  1).  Vermuthlicher  Zweck  der  Entscheidung  des  Papstes  (S.  87),  Bene- 
diction  ist  als  VolJzugshandlung  dem  Eheconsens  gegenübergestellt  (S.  89), 
ähnliche  Ansicht  der  späteren  canonischen  Literatur  (S.  86  A.  1).  Be- 
ürtheilt  die  Decretale  die  desponsatio  daher  als  imped.  dirimeiis  oder 
nicht  V  (S.  92).    16.  Spätere  praktische  Geltung  der  Decretale  in  letzterem 
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Sinne  (S.  96).  17.  Bruch  der  desponsatio  durch  Unzucht, 
Raub  (S.  101).  Spätere  Praxis  bezüglich  letzteren  Delicts  (S.  102  A.  1), 
Beurtheilung  als  adulterium  (S.  104  A.  1),  beim  raptus  an  d.  eigenen 
sponsa  (S.  106  A.  1).  Beurtheilung  der  fornicatio  sponsae  als  Lösungs- 
grund (S.  107,  HO  A.  2).  18.  Einverständiiche  Lösung  der  de- 
sponsatio (S.  108,  112  A.  3),  Verhältnis  zu  einverständlicher  Eheschei- 
dung (S.  113,  114  A.  1).  Lösung  der  desponsatio  durch  votum 
(S.  117).  Resultat:  bezüglich  der  Lösbarkeit  kein  Unterschied 
zwischen  desponsatio  und  nicht  consummfierter  Ehe 
(S.  120).  Gleichstellung  beider  Verhältnisse  auch  für  die  Begrün- 
dung der  irregulari tas  ex  defectu  sacramenti  (S.  121). 

19.  Ergebnisse  aus  dieser  Beweisführung  für  Wirkung  und 
Begriff  der  desponsatio  (S.  123):  Verbot  einseitiger,  verschuldeter  Lö- 
sung, nach  dem  Sprachgebrauche  der  Patristik  bezeichnet  desponsatio 
dag  unvollzoffcne  Rechtsverhältnis  als  Gegensatz  zum  voll- 
zogenen  Lebens-  und  Geschlechts  Verhältnis  (S.  125).  20.  Ursprung  dieser 
Auffassung  (S.  126),  Gegensatz  zu  röm.  R.,  mosaischrechtl.  Einfluss?  Be- 
ziehung des  jüd.  R.  zu  den  angeführten  canon.  Quellen  (S.  127),  ferner 
zu  c.  11  syn.  Ancyra  über  Brautraub  ao  304;  Beurtheilung  dieser  Norm 
in  den  späteren  lateinischkirchl.  Quellen  (S.  128  A.  2).  Wesentlicher 
Gegensatz  zwischen  der  römischrechtlichen  Eheschliessungslehre  einer- 
seits und  jener  des  mosaischen  und  griechischen  Rechtes  andererseits 
(S.  129j,  Betonung  des  Eintritts  thatsächlicher  Lebensge- 
meinschaft als  Erfordernis  der  Eheentstehung  in  letzteren  zwei  Rechten 
(S.  131). 

21.    Einfluss   dieser  Auffassung    auf   die  Bildung    der 
christlichen  Eheschliessungssitte  und  die  dadurch  mittelbar 
bewirkte  Umgestaltung  des  röm.  Nuptialritus(S.  133).  Unter- 
scheidung zwischen  thatsächlich   hergestelltem  Lebens- 
verhältnis und  bloss  contrahiertem  Rechtsverhältnis,  für 
letzteres  wird  der  Ausdruck  desponsatio  allgemein,  an  Stelle  des  Gegen- 
satzes sponsalia^ — nuptiae  tritt  der  neue  desponsatio^ — nuptiae  in  dem  Sinne 
der  Momente   Eheconsens — Ehevollzug  (S.  135).     Hervorhebung    de.s 
letzteren  Moments,   der  unitas  carnis   als  Grundlage   der   absoluten 
Unlösbarkeit  und  damit    des    sacramentalen    Charakters   des    Eheverhält- 
nisses  (S.  137).     Der  Eheconsenn,  die  desponsatio  wird  als  die  le gi- 
rierende Grundlage    der  unitas    carnis    betrachtet  (S.  138). 
iisicberer  Sprachgebrauch,  Anwendung  des  Ausdrucks  despon- 
•itio    in   den    zeitgenoHsischen    canon.  Quellen    (S.  140)    so- 
•  ohl  in  Bymbolischem  Sinne  für  geistige  Verp  fli  ch  t  u  ngsv  er  h  ält- 
»■•e  (S.  142  fg.),  wie  zur  Wiedergabe  fremdsprachiger  Ausdrücke  für 
losB  contrahierte  Ehe  u.   für  die  sog.  Josephsehe.    Die  An- 
wendung des  Wortes  desponsatio  für  das  röinischrechtliclie  Ehevertragsver- 
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sprechen  tritt  ganz  zurück,  desp.  wird  Bezeichnung  für  Ehever- 
t  r  a  g  (S.  146).  Diesbezüglich  werden  die  Lehren  des  Kirchenva- 
ters Augustin  entscheidend  (S.  147).  Folge  dieser  Entwicklung: 
Rückkehr  zur  Auffassung  des  classischröm.  R.  unter  Bei- 
behaltung d.  canon.  Terminologie,  der  Consens,  d.  h.  die 
desponsatio  schliesst  die  Ehe  (S.  148).  Leo  1.  ep.  167  c.  4  über 
legitime  Formen  als  Erfordernis  der  Sacramentsentstehung  (S.  149,  150 
A.  1),  Betonung  der  publicae  nuptias. 

22.  Velatio  und  subarrhatio  genügen  zur  Eheschlies- 
sung, Beweis  durch  bezügliche  Decretalen  v.  Papst  Gelasius  I.  (S.  153), 
Pelagius  I.  (S.  155).  Folgerungen  hieraus.  Zeitgenössisches  weltliches  R. 
in  Italien  (5.  u.  6.  Jahrh.),  Kampf  der  Päpste  für  die  Erhaltung  des  röm. 
R.  gegenüber  dem  seit  dem  8.  Jahrh.  vordringenden  langobard.  R.  (S.  157 
A.  1).  Einschlägige  Bedeutung  von  c.  4Con8t.  67  der  Epitome 
Juliani  (S.  159).  Anwendung  und  Verbreitung  dieser  Norm  (ebd.  A.  2), 
Interpretation  ders.:  beschworenes  Ebeversprechen  gleichwerthig  mit  Ehe- 
vertrag erachtet  (S.  160) ;  Einfluss  italischen  Rechtsbrauches  auf  jene 
päpstlichen  Entscheidungen  (S.  163).  23.  Entwicklung  und  Be- 
deutung der  arrha  und  des  anulus  pronubus:  in  der  oströ- 
mischen Kaisergesetzgebung  (S.  164  u.  A.  1),  auf  weströmischem  Gebiete 
(S.  168).  Kirchliche  Beurtheilung  dieser  Formen,  Unterscheidung 
der  subarrhatio  vom  einfachen  Eheversprechen  (S.  169).  Die  subarr- 
hatio per  anulum  erscheint  in  kirchlichen  Quellen  als  F o r m  de r 
Bekundung  des  Eheconsenses,  wie  als  Beweis-  und  Vollzugs- 
moment desselben  aufgefasst  (S.  170),  insbes.  im  12.  Jahrh.  (S.  170  A.  2). 
Der  Subarrhationsakt  nach  der  bekannten  Decretale  Nicolaus  1. 
resp.  ad  cons.  Bulgar.  c.  3  (S.  179).  Diese  Norm  zu  beurtheilen  als- 
officielle  Darstellung  des  römischkirchlichen  Eheschliessungs Vorgangs 
(S.  181)  auf  Grundlage  römischrechtlicher  Anschauung  (S.  183).  Kritik 
der  Entscheidung  mit  Beziehung  auf  die  longobardische  Eheschliessungs- 
sitte  (S.  186  A.  1),  Einfluss  letzterer.  Ergebnis:  die  desponsatio 
in  Form  der  subarrhatioist  Eheschliessung  (S.  189). 

24.  Longobardisches  Eheschliessungsrecht  jener  Zeit  und 
spätere  Entwicklungsphasen  desselben  (S.  190);  muntlose  Ehe(S.  192. 
A.  1,  S.  193),  Symbol  derselben  ebenfalls  Beringung  der  Braut; 
Betonung  der  Willenseinigung  derNupturienten  gegenüber 
Munterwerb  und  Begründung  des  eheherrlichen  Gewaltverhältnisses 
(S.  194),  Entwicklung  der  Selbsttrauung  (S.  196).  Dieses  Ueber- 
gangsstadium  theilweise  schon  zur  Zeit  Papstes  Nicolaus  I. 
zu  constatieren,  Beziehungen  seiner  Decretale  zu  diesen  Eheschliessungs- 
formen  des  longobardischen  Rechtsbrauchs  (S.  198),  sowie  zur  frühereu 
römischkirchlichen  Praxis  (S.  200),  zur  Bedeutung  der  velatio  und  des 
Consenses  in  derselben. 
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25.  Fortgang  der  Entwicklung:  die  Formlosigkeit  des 
Eheconsenses,  von  Papst  Nicolaus  I.  nur  im  Princip  festgehalten, 
beginnt  stärker  betont  zu  werden  (S.  202).  Andere  einschlägige  Ent- 
scheidungen dieses  Papstes  (S.  203).  Einfluss  des  röm.  K.  auf  diese  kirchl, 
Lehre  (S.  206).  AUmähliges  Ineinanderfliessen  germanischer,  und  roma- 
nischer Vevmählungsformen,  spätere  Reste  dentschrechtlicher  Auffassung 
in  Oberitalieo.  Gleichartige  Beurtheilung  der  romanischen 
und  canonischen  desponsatio,  sowie  der  longobard.  Ver- 
lobung, namentlich  bei  Hinzutreten  eines  iuramentum,  auf  Grund  von 
Epit.  Jul.  C.  67  c.  4  bez.  1.  IV  c.  44  d.  Except.  leg.  Roman.  Petri  (S.  208). 
Beurtheilung  ersterer  Quelle  bei  den  späteren  Glossatoren  im  Anschluss 
an  c.  9  C.  30  qu.  5  (S.  209  A.  i),  Standpunkt  der  französischkirchlichen 
Scholastik  und  der  päpstl.  Gesetzgebung  zu  dieser  Frage  (S.  212):. Aus- 
legung der  desponsatio  iuramento  subnixa  bald  als  Verlobungs- 
schwur  (S.  212  A.  3,  214  n.),  bald  als  Vermählungsschwur  (S.  215  A.  1). 
Muthmasslicher  Zusammenhang  dieser  Entwicklung  mit  der  späteren 
canon.  Sponsaliendistinction  (S.  216j.  26.  C.onsenstheorie  der 
päpstlichen  Gesetzgebung  vom  10.  Jahrh.  ab  in  vollem  An- 
schlüsse an  das  justinianische  R.  (S.  217),  desponsatio 
durchaus  als  Ehevertrag  aufgefasst  (S.  219).  Anfänge  der  Un- 
terscheidung von  consensusinpraesens  und  c.  in  futurum 
von  Eheveitrag  und  Ehevertragsversprechen  (S.  220).  Ergebnisse  für 
die  Periode  vom  9.  bis  11.  Jahrh.  und  Rückblick  (S.  221). 

2.  Der  römischkirchliche  Affinitätsbegriff. 

27.  Einleitung.  Folgerungen  aus  den  bisherigen  Ergebnissen 
tür  die  Kritik  der  Decretale  Papstes  Gregor  VII.  (Reg.  VII,  9,  ao  1179), 
welche  ein  Verbot  der  Ehe  mit  der  desponsata  fratris  enthält  (S.  223). 
Schwierigkeiten  der  Interpretation  (S.  224)  und  Verhältnis  der  Entschei- 
dung zum  weltlichen  R.  und  Landesbrauche  in  Italien  (S.  225),  Wider- 
spruch derselben  mit  der  von  der  herrschenden  Lehre  behaupteten  äl- 
teren canon.  Aifinitätslehre  bei  Annahme  eigentlicher  affinitas  als  Grund- 
lage jenes  Verbotes  (S.  227).  Aufgabe  der  weiteren  Untersuchung. 
28.  Darstellung  des  canon.  A  ff  ini  tat  s  begriff  e  s  in  der  äl- 
teren italisch  kirchlichen  Lehre  im  Anschlüsse  an  die  bezüg- 
lichen Ergebniase  in  Abth.  1.  Reception  der  mosaischen  Ehever- 
bote und  Erweiterung  dersel  ben  (8.  228  fg.,  S.  229  A.  1,  2,  S.  230 
A.  1,  2),  Mangel  eines  1  ei  t  en  d  e  n  Pr  i  n  ci  p  s  in  diesen  Verbots- 
ttätzen  (S.  231),  Grundlage  der  Affinität  nicht  die  unitas  carnis,  sondern 
daa  Eheverhält ni»  (S.  232  fg.,  233  A.  2),  Leviratsehe  (S.  234  A.  Ij,  spä- 
tere mosaische  Schulinterpretation  der  alttef.taraentari- 
-chon  Verbote  (S.  236),  Verhältnis  derselben  zur  cliiistlichen  Lehre 
(8.  237),    der    liibel.satz    v.    d.    unitas    carnis   (S.  238).     20.   Erste 
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Heranziehung  desselben  zur  Affinität  sl  ehr  e  durch  Ba- 
silius  V.  Caes.  (S.  240  fg.),  Gleichstellung  der  ehehindernden 
Wirkung  mit  jener  der  Blutsverwandtschaft  (S.  242),  Auffassung 
und  Verwendung  jenes  Bibelsatzes  in  latein.  kirchl.  Quellen  seit  Ende 
d.  4.  Jahrh.  (S.  242  A.  3).  Selbständige  Entwicklung  des  Be- 
griffes unitas  carnis  (S.  246  A.),  Begründung  der  älteren  canon. 
Verbotssätze  (S.  247),  eine  fragliche,  einschlägige  Stelle  in  den 
Schriften  Augustin  s.  Bedenken  gegen  dieselbe  (S.  249  fg.).  Verbrei- 
tung der  Schriften  des  BasiliuS  (S.  252  A.  1),  symbolische  Auffassung  der 
un.  c.'(S.  253). 

30.  EntscheidendeVerwerthung  der  Lehre  durch  Gre- 
gor d.  Gr.  (S.  253  fg.).  Apokryphe,  diesem  Papste  zugeschriebene 
Normen  für  diese  Doctrin  (S.  255  u.  A.  1,  257  u.  A.  2).  Sein  echtes 
Schreiben  ad  Augustinum  episc,  dessen  Ueberlieterung  und 
spätere  kirchl.  ß  e  u  r  t  h  e  i  1  u  n  g  (S.  258  fg.),  literarische  Ansichten 
hierüber  und  Q  uellenkri  tik  (S.  258  A.  3),  dessen  Echtheit  (S.  262  A.), 
Inhalt  der  resp.  5  (S.  263  fg.).  Spätere  Abtrennung  dcrs.  (S.  265). 
Verhältnis  der  Lehre  Gregors  zu  jener  des  Basilius  und 
Augustin  (S.  266),  zu  jener  des  mosaischen  R.,  neue  Argu- 
mentation desselben  Grundgedankens  (S.  267)  31.  Bedeu- 
tung dieser  Norm  Gregors  zunächst  nur  für  das  deutsche  Kirchen- 
gebiet, in  der  italischen  Kirche  wird  sie  erst  seit  dem  11.  Jahrh.  be- 
kannt, ihre  Lehre  daher  bis  dahin  nicht  recipiert  (S.  268  fg.).  Weitere 
Belege  der  röm.  Kirche:  der  Verbotssatz  der  röm,  Synode  Gre- 
gors IL  ao  721,  Uebergang  vom  System  der  Eheverbote  für 
einzelne  Grade  zu  allgemeinen  Verwandteneheverboten, 
Gleichstellung  der  Wirkung  der  Affinität  und  Blutsver- 
wandtschaft wird  positiv  formuliert  (S.  270),  jedoch  unsicherer 
Wortlaut  der  betr.  Bestimmung.  Quellenkritik  (S.  271  A.  1).  Ein- 
fluss  spanisch-  und  fränkischkirchlichen  Rechts  (S.  242) ;  keine  Be- 
achtung der  affin,  illegitima  in  diesem  Synodalschluss  und  in 
späteren  italischkirchlichen  Belegen  bis  zum  11.  Jahrh.  (ebd.  u.  A.  4), 
insbesondere  nicht  unter  Nicolaus  I.  Sämtliche  einschlägigen  Brief e 
dieses  Papstes  erweisen  sich  als  deutschkirchliche  Fälschungen  zur 
Verbreitung  der  dortigen  conträren  Doctrin  (S.  274  A.).  Einüuss  der  Norm 
Gregors  II.  auf  die  deutschkirchliche  Alfinitätsiehre  (S.  277).  Die  Lehre 
der  unitas  carnis  in  den  späteren  italienischkirchlichen 
Quellen  (S.  278  A.  3),  verliert  allmählig  an  Bedeutung  (S.  280  A.), 
«n.  carn.  im  symbol.  Sinne  genommen ;  kein  Beleg  für  affinitä.ts- 
wirkende  Bedeutung  der  copula  (S.  279  fg.),  daher  nur  zögernde 
Aufnahme  und  Verwerthung  der  Lehre  Gregors  d.  Gr.  (S.  282'. 

32,  Beginn  dieser  erst  mit  dem  Eindringen  der  deutsch- 
kirchlichcn  Affinitätslehre   in    das   italische  Kircbenge- 
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biet  (S.  283  u.  A.  1),  Einfluss  der  coli.  Anselmi  Lucc,  Aufnahme  der 
pseudoisidorischen  und  späteren  Fälschungen,  insbes.  von  Briefen  Ps. 
Gregors  I.  u.  Ps.  Nicolaus,  zu  Gunsten  der  fränkischkirchlichen  Doctrin 
(S.  285)  und  deren  excessiven  Erweiterungen  (S.  285  A.  3),  sowie  zur 
Neubelebung  und  Verwerthung  der  Lehre  v.  d.  un.  carn.  (S,  286 
A.  1).  Einzelne  Falsifikate  sind  später  anzusetzen,  eiuscLlägige  Bedeu- 
tung von  Exe.  Petr.  leg.  Rom.  I,  29  (S.  287),  nähere  Begründung  hiefür 
(S.  288).  33.  Weiteres  Fest  halten  der  römischen  Kirche  an 
ihrer  gegensätzlichen  Anschauung  (S.  291).  Die  isolierte  con- 
träre  Entscheidung  Alexanders  11.  über  die  affin,  illegitiraa  bleibt  unbe- 
achtet (S.  292,  293  A.  1),  Reception  der  diesbezüglichen  fränkischkirchl. 
Lehre  erst  spät  und  zögernd  durch  Alexander  III.  (S.  293),  Erklärung 
hiefür  (S.  294).  Stärkere  Betonung  des  Consenses  als  ehecon. 
stituier enden  Momentes  infolge  Neubelebung  des  römischen  R.  und 
Einfluss  der  Sacramentslehre  der  jüngeren  französischen  Scholastik 
sichern  bis  zum  selben  Zeitpunkte  die  Geltung  der  älteren  römisch- 
k  i  r  c  h  1.  Affinitätslehre  (S.  296,  297  A.  1).  A 1 1  m  ä  h  1  i  g  e  A  e  n  d  e  r  u  n  g 
d  er  kir  chl.  Auffassung  im  ober  italischen  Kirch  engebiete 
infolge  Reception  aller  die  ältere  fränkischkirchliehe  Affinitätslehre  stü- 
tzenden Belegsätze  fränkischen  und  italischen  Ursprungs  (S.  298).  Gründe 
für  den  späteren  Beitritt  Roms  zu  dieser  Lehre,  Einfluss  der  jün- 
geren französischen  Schuldoctrin  (S.  300),  Bedürfnis  nach  Belegen  für  das 
damit  unhaltbar  gewordene  Verbot  der  Ehe  mit  der  uxor  (desponsata) 
iacognita  (S.  301).  34,  Versuche,  solche  Belege  zu  schaffen,  Anschluss 
an  deutschkirchliche  Quellens  ätze,  Quellenkritik  und 
Vorlage  der  betr.  gratiauischen  Canones  (S.  303  u.  A.  1). 
Prüfung  der  diesbez.  bisherigen  Ansicht  betr.  c.  41  syn.  Tribur.  ao  895 
(S.  308),  abweichende  Grundlagen  dieser  Quelle  (S.  308),  spätere  Umar- 
beitungen derselben,  bes.  c.  12  coli.  Catalaun.  (S.  309  u.  A.  1),  Vergleichung 
dieser  (S.  311  A.  2),  wahrscheinliche  Vorlage  Gratians  war 
1.  Pap.  Heinrich  II.,  5  (S.  313).  35.  Römisch-  oder  deutschkirchlicher 
Ursprung  der  betr.  Verarbeitungen  (Ö.  314),  Gründe  für  und  gegen  er- 
stere  Annahme  (S.  315),  Vermuthung,  dass  auch  hier  die  jüngere  fran- 
zösische Schuldoctrin  entscheidenden  Einfluss  übte  (S.  317),  in  Reaktion 
gegen  die  Affinitätslehre  der  älteren  fränkischen  Kirche  (S.  318). 

R.  Verlöbiiisreeht  und  Afllnitätslehrc  der  deutHcheii  Kirclie  bis  Ende 

des  11.  Jahrhunderts. 

Vorbemerkung  (S.  310). 


1.  Affinitätslehre  der  älteren  fränkischen   Kirche  bis 
zum   11.  Jahrhundert. 
•*Wi.  Aelteste  canon.  i'ihoverbote   wegen  Schwägerschaft   im 
'deutschen    Rechtsgebiete    (S.  321),    nur   zögernde  Reception   der 
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römischkirclil.  Normen.  C.  30  syn.  Ex^aon  ao  5l7  (S.  323),  seine  An- 
erkennung in  der  weltlichen  Gesetzgebung  (S.  324  A.  ])  und  in  den 
deutschen  Einzelkirchen,  Haltung  der  späteren  Synoden  (S.  325  A.  J), 
Entstehung  und  Bedeutung  dieser  Synodalnorm  (S.  326), 
römischkirchlicher  Einfluss  (S.  327  A.  1).  37.  Autorschaft  des  Bischofs 
Avitus  von  Vienne  (S.  328  A.  1),  die  dem  Verbote  zugrunde  lie- 
gende Affinitäts  lehre  (S.  328),  Anschluss  an  die  Sätze  des 
hl.  Basilius  (S.  329)  ist  quellenmässig  begründeter  (S.  330  u.  S.  331  A.  3) 
und  wahrscheinlicher  als  ein  Einfluss  des  augustinischen  Ausspruchs 
(S.  332).  Bedeutung  der  dadurch  begründeten  fränkisch- 
kirchlichen Lehre  (S,  333). 

38.  Verbreitung  derselben,  insbes.  durch  Aufnahme  der 
Epaoner  Norm  in  die  sog.  Sententiae  von  Agde  (S.  334),  Ueberlieferung 
und  Interpolationen  v.  c.  61  syn.  Agde  (S.  334  A.  1).  Unterstützung  der 
Lehre  durch  die  Entscheidung  des  Papstes  Gregor  d.  Gr.  (S.  337),  An- 
passimgsversuche  bezüglich  letzterer  und  ihre  Ueberlieferung  in  deutsch- 
kirchlichen Quellen  (S.  338,  339  A.  1),  apokryphe  darauf  beruhende  Aus- 
sprüche (S.  340  A.  1).  39.  Betonung  des  Begriffs  der  unitas 
carnis,  erst  in  symbolischer  Deutung  (S,  342  u.  A.  1),  sodann  für  phy- 
sischen Vollzug  interpretiert  (S.  345  A.),  auch  bei  ausserehelichem  com- 
mercium carnis  (S.  346  A.).  Eherechtliche  Bedeutung  dieser  Lehre  in 
der  deutschen  Kirche  (S.  347  A.),  griechisch-  und  römischkirchliche  Em- 
flüsse  in  dieser  Richtung  (S.  348  u.  A.  ]).  Gleichstellung  von 
Seh  Wäger  Schaft  und  Blutsverwandtschaft  im  theodorischen 
Poenitential  (S.  343,  349  A.  1),  wahrscheinlich  infolge  Einflusses  der 
Lehre  des  hl.  Basilius.  Im  fränkischen  Kirchengebiete  zunächst  nur 
Einzelverbote  wegen  affinitas  (S.  351  A,  1),  erst  später  generelle 
Verbote  (S.  354  A.  2)  in  jenem  Sinne.  Westgothische  Quellensätze 
über  diese  Gleichstellung  fS.  356),  insbes.  1.  Visigoth.  III,  5,  1;  Quellen- 
kritik hiezu  (ebd.  A.  1,  S.  357  A.  1),  römischrechtl.  Einfluss?  Reception 
der  Norm  in  der  fränk.  Kirche  (S.  357  A.  2)  und  in  den  Capitularien. 
endlich  Bezugnahme  auf  den  Synodalschluss  Gregors  II.  und 
Verbreitung  dess.  in  der  deutschen  Kirche  (S.  358  u.  A.  2). 

40.  Bedeutung  dieser  Norm  für  die  Entwicklung  der 
deutschkirchlichen  Affinitätslehre  (S.  359),  Zusammenhang 
ders.  mit  spanischer  und  fränkischer  Kirchenpraxis  (S.  360  A.  1).  Ver- 
suche festerer  Begründung  des  Princips  der  Gleichstel- 
lung von  affinitas  und  cognatio,  so  zunächst  c.  29  syn.  Ca- 
billon.  ao  813  (S.  362),  Quellenkritik  u.  Verbreitung  dieser  Norm  (ebd. 
A.  1),  Vergleichung  mit  dem  Ausspruche  des  hl.  Basilius  als  vermuth- 
licher  Vorlage  (S.  365  u.  A.  1),  Autorschaft  Agobards  v.  Lyon?  Nach- 
weise zu  den  Reformconcilien  überhaupt  (S.  366  A.).  Weiterer  Be- 
gründungsversuch in  Ben.  Lev.  III,  179  (S.  367)  mit  Berücksichtigung 
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alttestamentariscber  (mosaischer)  Verbotssätze  (ebd.  A.  1),  Quellenkritik 
der  Stelle  (S.  368  A.  1).  Aehnliche  Aussprüche  bei  Raban  Maurus 
(8.  369  u.  A.  2) ;  p  s  e  u  d  o  i  s  i  d  o  r  is  c  h  e  Versuche,  die  römischkirch- 
licbe  Entscheidung  einzubürgern  und  zu  verwerthen  (S.  370). 

4:1.  Ergebnis  für  die  ältere  fränkischkirchliche  Doc- 
trin  (S.  371).  Interpretation  des  römischen  Synodalcanons  für  ausser- 
eheliche  Geschlechtsverhältnisse  durch  Raban  Maurus  (S.  372),  Ver- 
suche allgemeiner  Begründung  der  affin itas  ex  copula 
illicita  (S.  373).  Generelle  Formulierung  und  Verwerthung 
dieser  Lehre  bei  Ps.  Isidor  und  im  poen.  Ps.  Theodori  (S.  375),  Re- 
vision der  Controverse  Preisen  gegen  v.  Scherer  betr.  älterer 
Grandlagen  dieser  Doctrin  (S.  377). 

42.  Excurs  über  die  Entstehung  des  Begriffes  der  af- 
finitas  illegitima  (S.  378).  Bisherige  literarische  Ansichten  und 
deren  Mängel  (S.  379).  Jüdisch-  und  römischrechtliche  Analogien  (ebd. 
A.  2),  Grundlagen  im  g  riech.  Kirchen  gebiet:  Basilius,  c,  24 
syn.  Ancyra  (S.  380),  Verbreitung  dieses  Canon  in  der  latein.  Kirche  (ebd^ 
A.  2),  westgothische  Reichsnorm  Chindasuinths  (S.  381), 
Kritik  derselben  (S.  382  u.  -A.  2,  S.  383  A.  1).  Fehlen  lateinischkirch- 
lieber  Sätze  in  diesen  Gebieten,  Frage  nach  fränkischkirchlicher 
Rechtsbildung  (S.  384).  43.  Allgemeine  Vorbemerkungen 
zu  dieser  Untersuchung.  Massgebende  Bedeutung  der  ßusspraxis 
iS.  384)  erklärt  das  Fehlen  ehehindernder  Wirkung  der  affinitas  illegi- 
tima im  älteren,  namentlich  römischkirchlichen  Quellenbestande  (S.  386). 
44,  Entwicklungsmomente  und  Grundlagen  der  Quellen- 
interpretation (S.  387):  Incestbegriff  (ebd.  A.  1),  Inceststrafe  (S.  388  fg.), 
Ebeunfähigkeit  Straffolge  nur  in  qualificierten  Incestfällea  (S.  390),  Be- 
deutung des  dolus  hiefür  (S.  391).  Absolute  und  relative  Ehe- 
infähigkeit,  sowie  strafrechtlicher  und  ehe  rechtlicher 
Kffect  (Inceststrafe  —  Ehe  binde  rnis)  biebei  zu  trennen  (S.  392 
n.  A.).  Hienach  Gruppierung  der  einschlägigen  Quellenbe- 
lege (S.  393).  45.  C.  1  Pippin.  capit.  ital.  ao  754  (S.  393),  c.  2  cap.  Ver- 
raeriense  ao  756,  Kritik  dieser  Quelle  nach  Charakter  und  Inhalt  (S.  394 
!.  A.  1,  S.  396  A.  2),  vermutblich  kircblicher  Einfluss  (S.  397  A.  1),  we- 
entlicbe  Bedeutung  dieser  Quelle  (S.  .398):  äff.  illegitima  Grund 
'  e  l  a  t  j  V  e  r  Ebeunfähigkeit.  4ß.  Weitere  Ausgestaltung  dieser  Lehre 
liirch  Schlüsse  der  Reichssynode  v.  Compiegne  ao  757  (S.  400),  Inhalt  und 
Kritik  derBelben :  c.  II  (ebd.  Anm.,  S.  401  A.  1),  c.  10,  13  (ebd.),  c.  18 
<'^.  403  A.  1),  c.  17  (S.  404  A.  1  j.  Einbeitlicbe  Gesicbtspunktc  :  d  i  e  d  u  r  ch 
f  0  rn  i  c  a  t  i  0  geschaffene  A  f  f  i  n  i  t  ä  t  s  b  e  z  i  e  h  u  n  g  zu  den  Ver- 
wandten des  Concurabenten  qiialificiert  einerseits  (strafrecbtlich) 
eine  verletzende  copula  zum  Inceet,  der  absolute  Ebeiinfäbigkeit  bewirkt, 
.'•ndererseit«  begründet  sie  selbst  (eherecbtlicb)  ein   Eli  o  li  i  n  de  rn  i  h 
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gegenüber  diesen  Affinen  (S.  405).  Mangel  theoretischer 
Formulierung  dieses  Impediments,  dasselbe  erscheint  lediglich 
strafrechtlich  praktisch  angewendet,  daher  die  wesentlich  verschiedenen 
Momente:  Eheverbot  für  beide  Theile  und  Inceststrafe  des  Schul- 
digen noch  zusammenfallen  (S.  406).  47.  Weitere  Entwicklungs- 
momente: unter  Einfluss  des  römischki  chlichen  Princips  der  Eheun- 
löslichkeit  Wegfall  der  Ehetrennung  wegea  Incest ;  daneben  F o r t- 
bestand  de^r  altfiänkischen  milderen  Praxis  in  den  Bussbüchern  betr. 
Inceststrafe;  Heirathsfähigkeit  des  getrennten  Incestuosen  nach 
geleisteter  Busse  (S.  407).  Verwirrender  Conflict  dieser  beiden  Rich- 
tungen, insbes.  bei  Benedict  Lev.  (S.  408).  Compromiss  derselben: 
der  Trennungsgrund  des  Incests  wird  zum  Ehenichtigkeitsgrund  erklärt 
und  damit  zugleich  die  affin,  illegitim a  als  Ehehindernis  for- 
muliert (S.  410),  dem  gegenüber  die  früher  betonte  Strafnorm  wider 
den  Incestuosen  zurücktritt  (S.  411).  Diese  allgemeine  Formulierung 
führt  Ps.  Isidor  aus  durch  Interpolation  des  röm.  Synodalschlusses  Gre- 
gors II.  (S.  412).  48.  Ergebnis:  die  vorpseudoisidorische  Zeit 
kennt  sowohl  Begriff  wie  Impedimentswirkung  der  affin,  illegitima,  die 
Gleichstellung  letzterer  mit  der  affin,  legitima  in  der  Formel  eines  all- 
gemeinen Verwandtenehenverbotes  schuf  erst  Ps.  Isidor  (S.  412).  Be- 
deutung dieser  Formel  (S.  413  A.  2).  Praktische  Verw er thung 
derselben  Lehre  durch  das  poen.  Ps.  Theodori  (S.  414),  Vorlage  des 
betr.  c.  V,  (ebd.  A.  1),  geänderte  Formulierung  zum  Zwecke  der  Buss- 
praxis (S.  416).  Anklänge  an  Rabans  ähnliche  Versuche  (S.  417),  Folge- 
rungen für  die  muthmassliche  E  n  t  s  t  e  h  u  n  g  s  z  e  i  t  des  Poenitentials 
(S.  418  A.  1),  Autorschaft  Rabans?  (S.  419  A.  1),  wahrscheinlich 
gleichzeitige  Entstehung  mit  der  ps.  isidorischen  Fälschung,  die  nicht 
Vorlage  bildete,  sondern  nur  schon  thatsächliches  Rechtsleben  wieder- 
gab (S.  419,  420  A.  1.). 

49,  Dieses  unvermittelte  Auftreten  der  Lehre  v.  d.  affin,  ille- 
gitima erklärt  sich  als  nächste  Consequenz  der  altfränkisch- 
kirchlichen A f finita ts lehre  und  beweist  deren  ununterbro- 
chene Fortgeltung  (S.  421),  Weitere  Schicksale  der  Lehre  im  deut- 
schen Kirchengebiete  (ebd.  A.  1).  Stellungnahme  Hinkmar's  v.  Rh. 
(S.  423):  seine  Lehre  v.  d.  unitas  carnis.  Diese  wesentlich  für 
Sacramentsentstehung  und  Unauflöslichkeit,  aber  nicht 
für  Eheentstehung.  Revision  der  betr.  literarischen  Controverse 
(ebd.  A.  2).  Hinkmar's  A  ff  i  ni  tat  s  lehre  entspricht  der  alt- 
fränkischen Kirchendoctrin  (S.  427  u.  A.  1)  und  verwerthet 
bereits  die  allgemeine  Formel  Ps.  Isidors  (S.  428  A.  1).  Selbständige 
Begründungsversuche  (S.  430).  Folgerung  aus  dieser  Haltung  Hinkmar's 
ist  die  Ablehnung  von  Affinitäts Wirkungen  aus  nicht  con- 
summierter  Ehe  oder  D  e  s  p  o  n  s  a  t  i  o  n  (S.  43 1),   Bedeutung  seines 
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hez.  Ausspruchs  in  ep.  ad  Roclulfum  (S.  432).  50.  Somit  Fehlen 
eines  imped.  quasiaffinitatis  in  der  fränkischen  Kirche 
S.  433).  Gegensatz  dieser  kirchlichen  Doctrin  zu  einschlägigen 
Belegsätzen  des  weltlichen  deutschen  Rechtes,  aber  auch 
letzterer  zurReception  der  canonisch  en  Affinitätslehre  im 
deutschen  Rechte,  dagegen  Uebereinstimmung  jener  Belegsätze  mit 
der  Lehre  der  späteren  französischen  Scholastik  des  11.  Jahrh.  Daher 
Bedürfnis  einer  Untersuchung  der  deutschrechtlichen  Affinitätslehre  in 
diesen  Richtungen,  sowie  Prüfung  der  germanischrechtlichen  Eheschlies- 
suagslehre  auf  die  Bedeutung  des  phys.  Ehevollzugs  für  die  Eheent- 
stehung (S.  434). 

2.  Verhältnis  der  kirchlichen  Auffassung  zur  Affinitäts- 
und  Eheschliessungslehre  der  germanischen  Rechte. 

51.  Affinitätslehre  der  germanischen  Volksrechte 
(S.  435),  canonischer  Einfluss:  westgothische  und  angelsächsische 
(S.  436  A.  1),  römischkirchl.  Kirchenpraxis,  namentlich  im  Königs  recht. 
Kritik  und  Grundlagen  der  volksrechtlichen  Verbotssätze  (S. '439  A.  1): 
vorwiegend  römischrechtliche  Vorlagen,  canonische  Lehre  nur 
theilweise  recipiert  (S.  442).  Mangel  volksrechtl.  Verbotssätze  in  karo- 
ling.  Zeit  (S.  443)  infolge  wachsender  kirchl.  Jurisdiction  in  diesen  Fragen 
(ebd.  Anm.).  Bedeutung  der  copula  carn.  als  constitutives 
Moment  der  Schwägerschaft  im  fränkischen  und  westgothischen  Reichs- 
recht (S,  445).  52,  Keine  Analogien  hie  für  in  anderen  RR., 
contra re  Quellenbelege  auch  im  westgothischen  u.  fränk. 
R.  (S.  446):  1.  Visigoth.  IIl,  5,  1,  Eheverbot  mit  der  patris  despon- 
»^ata  (S.  447).  Geschichte,  Inhalt  und  Kritik  der  Stelle,  volksrecht- 
licher Beleg  für  Q  uasiaffinität  (S.  448).  Grundlage:  ent- 
weder Einfluss  römischer  Juristensentenzen  vovjustinianischer  Zeit  oder 
der  Pandekten  (S.  449),  Einfluss  römischen  R.  auf  die  westgoth.  Codifi- 
ficationen  im  allgem.  (ebd.  A.  1,  S.  450  A.  2).  Oder  Möglichkeit  an- 
derer Bedeutung  des  Ausdruckes  desponsata:  sei  es  zur  Betonung  n^cht 
erfolgten  (physischen)  Vollzugs  oder  der  Legitimität  der  Verbindung  (S.  451) 
oder  normale  Bezeichnung  für  deutschrechtlichen  Verlobungsakt,  die  Stelle 
verriith  römisch-westgothisches  Mischrecht  (S.  452).  Allge- 
Hjeine  Bodeut-ung  der  Norm :  Affinität  oder  Spon.salaffinitätV  (S.  453).  TJn- 
«icherer  Beleg  des  fränkischen  (Japitularien rechts  c.  13  sy n. 
'  ompend.  ao  757  (S.  453).     63.  Ergebnis:  copula  <-arn.  nicht  al- 

*'inige    Grundlage    der    Affinität    im    deutschen    Rechte. 

i-rklÄrung  der  wcHtgothischen  Norm  aus  dem  deulHclien  Ehesclilieasungs- 
rechte:  copula  nicht  wesentliches  Moment  der  Eheentstehung,  theilwei^e 
' 'leirhbehandiung  von   Ehe  und  Dcsponsutionsverhültnis  (8.  454).    Unter- 
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stützende  Argumente  hiefür  aus  der  Stelle  bei  Hinlnnar  v.  Rh.  (S.  455)  u.  aus 
c.  41  syn.  Tribur.  War  daher  die  Affinität  nach  deutschem  R.  Folge 
der  Ehe  als  solcher?  (S.  456).  Somit  Bedürfnis  nach  Prüfung  der 
einschlägigen  deutschrechtlichen  Lehren,  insbes.  mit  Rücksicht  auf  das 
spätere  deutsche  Reichsgesetz  Heinrichs  iL  (S.  457)  und  die  zu  jener  Zeit 
auftretende  Atfinitätslehre  der  französ.  Scholastik. 

54.  Excurs  über  die  Grundlagen  des  germanisch  recht- 
lichen Eheentstehungsvor ganges  und  über  die  Bedeu- 
tung desDesponsationsaktes.  Wesentliche  Probleme  der 
Untersuchung  (S.  457).  Vorbemerkungen:  unsichere  Terminologie 
der  Quellen  (S.  458  u.  A.  1),  Mangel  einheitlicher  Sätze,  Widersprüche 
in  den  Volksrechten  (S.  459),  Fehlen  bestimmter  Normen  über  Eheent- 
stehung und  Eheschliessungsform  (S.  460) ;  Ehe  nicht  als  reines  Rechts- 
verhältnis, sondern  als  rechtlich  wirksames  sociales  Lebensverhältnis  auf- 
gefasst^  Möglichkeit  einheitlicher  Grundgedanken  (S.  461).  55.  Ansich- 
ten der  Fachliteratur  über  die  deutsch  rechtliche  Ehe- 
schliessungslehre:  Constitutive  Bedeutung  des  Beilagera  (S.  461),  ins- 
besondere die  Theorie  von  Freisen  (S.  462,  463  A.  1),  Anschluss  an 
Dargun's  Lehre  (S.  464):  Ehe  ein  natürliches  Verhältnis,  daher  kein 
Unterschied  zwischen  Concubinat  und  muntloser  Ehe  (S.  465  u.  A.  ]), 
Quellen  und  Beurtheilung  letzterer  (S.  466  A.  1),  Gewaltverhältnis  un- 
wesentlich zur  Eheentstehung  (S.  467),  gefordert  nur  zur  Vollwerthigkeit, 
Munterwerb  also  nur  qualificierte  Form  (S.  468),  Copula  constitutives 
Moment.  Mittelalterliches  R.  Entgegenstehende  Lehr  mein  ungen 
(S.  469) :  entscheidend  sei  der  Munterwerb  (S.  470  u.  A.  1),  Ehe  entstehe 
daher  mit  Muntkaufvertrag :  S  oh  m' sehe  Lehre  (S.  472  u.  A.  1),  oder 
mit  MuntvertragsvoUzug,  Trauung:  Friedberg' sehe  Lehre  (S.  474  u. 
A.  1),  oder  herrschende  Lehre  (Brunn  er,  Löning):  Dualismus 
von  Verlobung  und  Trauung  begründet  die  Ehe  (S.  467  u.  A.  1).  Munt- 
lose  Ehe  also  keine  Ehe  (S.  477  u.  A.  1).  And  er  e  An  si  chten,  v.  Amira: 
Eheschluss  ein  sofort  vollzogenes  Vergabungsgeschäft,  Verlöbnis  obligato- 
rischer Vorvertrag  (S.  478),  L  e  hm  ann:  Verlobung  eheschliessend,  Ueber- 
gabe  eheschaifend  (S.  479),  Stobbe:  Muntkauf  nur  regelmässig,  nicht 
wesentlich,  muntlose  Ehe  rechtlich  wirk&am  als  Min  der  ehe.  Bedeu- 
tung des  Eintritts  thatsächlicher  Lebensgemeinschaft 
(S.  481  u.  A.  1),  diese  ersetzt  sogar  die  Trauung  (S.  482).  56.  Lehre 
Ficker's  (S.  483  u.  A.  2):  ostgermanische  Mnntkaufehe,  westgermanische 
Widumehe  u.  Fürsprecher-  (Laien-)  Trauung  (S,  484),  Berührungspunkte 
mit  der  Lehre  Preisen' s  (S.  485)  und  der  Lehre  Thaner's  (S.  486); 
Consenstheorie   für   das   germ.  Eheschliessungsrecht  (S.  488). 

57.  Ergebnis  dieser  Lehrm ein  ungen  für  die  Unter- 
suchung (S.  488),  Stellungnahme  zur  Ansicht  von  Heusler  und 
Ficker  über  den  Charakter  des  volkrechtlichen  Eherechts  (S.  489).    Ein- 
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srreifen  der  Betonuno^  der  Geschlechtsmuntschaft,  muth- 
massliches  Fehlen  ders.  in  westgerman.  RR.  (S.  491):  Ehevertrag  der 
Nupf urienten  selbst,  Selbstverlobung  und  Selbsttrauung,  der 
Oefi'entlichkeit  vermittelt  durch  den  Trauspruch  eines  Dritten  (S.  492). 
Herrschende  Lehre  über  die  Entwicklung  der  german.  Eheschlies- 
sung, Bedenken  gegenüber  ders.:  zu  geringe  Betonung  des  con- 
stitutiven  Momentes  der  Besitzergreifung  und  der  mit  dem  Sippenwechsel 
gegebenen  Familiengründuug (S. 493).  Ausgangspunkt;  Fraukaaf, jedoch 
öffentlichrechtliche  Betonung  des  Eheschlusses  als  Familiengründung  und 
Sippenverbindung  (S.  494).  58,  Ausgestaltung  und  Bedeutung 
dieser  Momente  in  einzelnen  Volksrechtsgruppen  verschieden:  bald 
Betonung  des  Besitzerwerbs,  bald  des  Sippen wechs eis;  letzteres  na- 
mentlich infolge  Ausbildung  der  Geschlechtsmuntschaft  der 
Sippe  u.  deren  UmwandlungzurVerlobergewalt(S.  495).  Folgen 
für  den  Charakter  des  Ehebegründungsgeschäfts:  Zurück- 
treten des  Besitzerwerbsaktes  gegenüber  der  symbolischen  Tiaditions- 
form  des  Muntübertragungsgeschäfts  (S.  496).  Dagegen  andere  Stam- 
mesrechtsgruppen ohne  Muntübertragungsakt.  Schwanken 
und  Ineinanderfliessen  dieser  Gegensätze :  Betonung  desSippencon- 
senses  in  letzterer  Gruppe  (S.  497),  Bedeutung  der  physischen 
Br autübe r gäbe  in  den  RR.  mit  Munttrauung  (S.  498).  Bedeutung 
der  Sippenmitwirkung  in  beiden  Rechtspruppen  (S.  499),  Mangel 
ders.  ohneEinflussauf  denEhecharakter  der  Verbindung, 
Rückforderungsrecht  der  Sippe  (des  Muntwalts),  aber  keine  Rückgabe- 
pflicht des  Ehemannes,  nur  Strafbarkeit  und  Anfechtbarkeit  der 
raunt  losen  Verbindung  als  Minder  ehe  (S.  500). 

51).  Folgerungen  aus  dieser  Beurtheilung  der  muntlosen  Ehe 
für  den  eheschaffenden  Thatbestand  gegenüber  der  Ansicht  der 
herrschenden  Lehre  (S.  501).  Volkrechtliche  Unterscheidung  von  Un- 
zucht und  Entführungsehe :  EheentstehunganBegründung  der 
Lebensgemeinschaft  in  Eheabsicht  geknüpft  (S.  502),  dies  als 
Rest  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Besitzergreifungsaktes 
aufzufassen,  erklärt  das  später  scheinbar  unvermittelte  Hervortreten  de.s 
letzteren  als  Voraussetzung  für  einzelne  wichtige  Ehewirkungen  (S,  503). 
Weitere  Argumente.  Kheschliessungsvorgang  am  Knde  der  volks- 
rfjchtlichen  Zeit,  Oeffentlichkeit  und  Sippe  verschwinden  allmählig,  die 
Munttrauung  wird  ztir  Haus-  und  Laientrauung,  Besitzcrwerbshandluiig 
aVjer  noch  weaentlich  (S,  505).  (JO.  Z  e  i  t  j)  u  n  k  t  der  E  h  e  e  n  t  s  t  c  h  u  n  g  : 
l'rüfung  der  Copu  1  atheor  ie  von  F  ve  isen  (S.  500).  Argumente  gegen 
leren  innere  Con.struction,  hibtorischkritische  Gegengründe  v.  Sc  her  er 
iml  Sehling:  Mangel  direkter  Belege,  deuthchrechtlichc  Behandlung 
ier  Impotenz  (Ö.  508),  Eheschliessungslehre  ilinkuiars  (S.  509),  Stratbiir- 
keit  des  Gegchlechtsverkehrs  der  sponsi,    entsprechende  Behandlung    der 
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Braiitkinder  (S.  510),  Sprachgebrauch  der  Quellen,  Betonung  der  Le- 
bensgemeinschaft, nicht  der  Geschlechtsgemeinschaft  auch  in  mittelalter- 
lichen Quellen  (S.  511),  Ehen  Unmündiger  (S.  512  u.  A.  1),  Möglichkeit 
der  Stellvertretung  (S.  513),  keine  Bedeutung  der  copula  für  die  ehebe- 
gründende Wirkung  des  Frauenraubes  (S.  514),  sondern  nur  in  anderer 
Richtung:  für  Strafmass  und  Anfechtungsrecht  (S.  517).  Erklärung  des 
Wegfalls  des  Rückforderungsrechts.  Ergebnis:  entscheidend  ist 
Beginn  der  Haus-  undLebensgemeinschaft,  nicht  der  des 
Geschlechtsverkehrs  (S.  519). 

61.  E  heschliessungsf  ormen.  Ursprünglich  bei  Frauenraub 
11.  Ehevergabung  (S.  520)  entscheidend  die  Besitzergreifungshand- 
lung. Hinzutreten  eines  vorbereitenden  Vertrags  zum  Bargeschäft  der 
Ehegabe,  womit  der  Dualismus  von  Versprechen  und  Voll- 
zugsgeschäft —  Verlobung  und  Hochzeit  —  entsteht.  Der  Real- 
vertrag der  Verlobung  geht  über  in  einen  Formalvertrag  unter  Bildung 
von  Schein  vollzugshandlungen,  Gegenüber  diesen  rechts- 
geschäftlichen Scheinleistungen  (Symbol  der  Brautgabe  und 
der  Preiszahlung)  tritt  der  Besitzergreifungsakt  der  Heimfüh- 
rung zurück  (S.  521),  ebenso  im  Muntgeschäffc  die  symbolische 
Brautgabe  gegenüber  der  Trauungsceremonie.  Erinnerungen  an  den 
früheren  Rechtszustand  im  longobardischen  R.  und  in  der  Brautlaufsitte 
des  nordischen  R.  (S.  522).  In  diesen  ostgermanischen  RR.  sind 
daneben  als  Wort-  und  Anerkenn ungs formen  zu  constatieren : 
Function  des  Vorsprechers,  Thingzeugen,  Eheschliessung  vor  Gericht 
(S.  523).  Anklänge  im  salischen  R,  Zweck  dieser  Solemnitäten,  Aehn- 
liche  Grundlage  für  die  Für spr echertrauung  der  westgermani- 
schen RR.  (S.  524).  Entwicklung  derselben  durch  Verbindung  der  ge- 
nannten autoritativen  und  wortführenden  Functionen.  Diese  Trauungs- 
form keine  Scheinvollzugshandlung,  sondern  wirkliche  Ehever- 
tragsschliessung  (S.  525).  Von  diesem  auf  der  Erklärung  der  Ehe- 
absicht beruhenden,  rein  consensuellen  Rechtsgeschäfte  (nach  kirchl.  Ter- 
minologie als  desponsatio  bezeichnet)  löst  sich  das  vermögensrechtliche 
Geschäft  der  Ehepakten  als  ehe  versprechend  er  dotierender  Vorvertrag 
ab.  Dies  die  praktische  Entstehungsbasis  der  späteren  cano- 
nischen Desponsationsunter Scheidung.  Ausgangspunkt 
dieser  Entwicklung  bildet  die  Betonung  des  Ehewillens  neben 
dem  Ehe  Vertrags  willen  (S.  526). 

62.  Entwicklung  dieses  Willens momentes  und  ent- 
sprechender Charakter  des  Desponsationsaktes.  Consen- 
sus  pueUae  im  ältesten  R.  bedeutungslos  infolge  sachenrechtlicher 
Construction  und  Beurtheilung  des  Fraukaufs  (S.  526  u.  A.  1),  Belege 
für  die  Irrelevanz  des  c,  p.  (S.  529  u.  A.),  Anfänge  der  Berück- 
sichtigung  dess.,   insbes.    bei    Frauenraub    und   nichtelterlichem  Hei- 
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rathszwacg  (S.  531),  Ablösung  des  Begriffs  der  Entführung  (ebd.  A.  1). 
Sociale  Grundlagen  für  die  Möglichkeit  der  Selbsttrauung  (S.  534), 
Einschränkung  ders.  durch  Familien-  und  Altersvormundsehaft.  Selbstän- 
diges Handeln  ausgeschlossen,  Freiwerber,  Fürsprecher  (S.  535).  Spätere 
Einschränkung  durch  Geschlechtsmunt,  Trotzdem  selbstän- 
digeEheschliessung  bei  Witwen  und  wirthschaftlich  unabhängigen 
Mädchen  schon  im  alten  nationalen  R.  zugelassen  (S.  536),  Entscheidung 
des  Mädchens  bei  Raub  massgebend  (ebd.  A.  3).  Umkehrung  dieses 
Rechtszustandes:  an  Stelle  des  muntwaltlichen  Vertrags  mit  Con- 
sens  des  Mädchens  tritt  Selbstverlobung  mit  Consens  des  Mun t- 
walts.  Ausgangspunkt  hiefür  die  muntlose  Ehe,  vermögensrecht- 
liche Begleiterscheiaung  die  Umwandlung  der  Kaufpreises  in  dos  (S.  537). 
03.  Charakterisierung  des  Muntvertrags  (S.  539),  Entwick- 
lung eines  Consensre  chtes  der  Braut  (S.  54  u.  A.  1),  Muntwalt 
erhält  stellvertretende  und  zustimmende  Function  (S.  542).  Rest  der 
früheren  Anschauung  constatierbar  in  der  Unwesentlichkeit  des  consensus 
puellae  zur  Eheentstehung  bei  vorheriger  Zustimmung  zum  Muntvertrage. 
ursprüngliches  Moment  der  Besitzergreifung  hier  massgebend  (S.  545). 
Desponsatio  somit  Vertrag  anderer  Contrahenten,  daher 
besonderes  Rechtsgeschäft  nöthig  zur  Begründung  persönlicher  Verpflich- 
tungen unter  den  Contrahenten  (S.  547).  64.  In  den  RR.  ohne  Munt- 
vertrag  lediglich  Altersvormundschaft  und  Sippenconsens  als  einschrän- 
kende Momente  (S.  547).  Hier  desponsatio  ein  vollzugbedürf- 
tiges Rechtsgeschäft  der  Ehewerber  selbst  mit  nur  ver- 
mögensrechtlichem und  auf  Ehebegründung,  nicht  auf  gegenseitige  ehe- 
liche Rechtsbeziehungen  gerichtetem  Vertragsinhalt  (S.  549).  Daher  auch 
hier  Bedürfnis  nach  Sicherstellung  des  beabsichtigten 
persönlichen  ehelichen  Rechtsverhältnisses  (S.  550). 

f>5.  Wesentliche  Interessen  der  Brautleute   in  dieser 
Kichtung;    Treu p flicht    der    sponsa    in    Brautstand    und    Ehe, 
Pflicht   des  Ehemannes   zu  dauernder,    standesgemässer  Be- 
handlung derselben  als  legitimer  Ehefrau  (S.  550).    Symbolische  rechts- 
geschäftliche Begründung  ersterer  Pflicht  durch  Ringgabe  an  die  Braut 
febd.  A.  Ij,    letzterer  Anspruch   derselben   sichergestellt    durch  Consta- 
leruag   des   Ehewillens    mittelst   Consens  fragen    und   Trau- 
•^  pruch  (S.  557  u.  A.  1),  sowie  durch  accessorische  Stipulationen 
den  EhecharakterH    der  VerVjindung   und  der  legitimen  Hausfrauen- 
Stellung  des  Weibes  (S.  559).    Mit  der  Steigerung  der  selbständigen  Per- 
•nlichkeit  des  weibl.  Geschlechts  tritt  diese  Form  der  Bekundung 
es   Ehewillen  8    und    der  E  h  e  1  egi  ti  mi  tä  t    in  den  Vordergrund 
nd   bereitet    daiint    einen    netien    Eh  e  Vertrags  begri  ff   vor, 
er  entsprechend  der  Aenderung  des  deutschen  Vertragsrcchts  aus  dem 
Iten  Uealcontracte    und    späteren  Formalgeschäfte   des   Widumvertniges 
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allmählig  als  reiner  Consensual vertrag  sich  ausbildet  (S.  560). 
66.  Sprachgebrauch  der  weltlichen  Quellen  (S.  561  fg.),  E i n- 
fluss  kirchlicher  Terminologie  im  Sinne  der  Verwendung  dieses 
Ausdrucks  für  Eheabsicht,  eheliche  Willenseinigung  (S.  564),  Gegensatz 
zur  Entwicklung  in  der  italischen  Kirche  (S.  565),  Heranziehung  des 
röm.  Rechts  seitens  der  kirchlichen  Doctrin  zur  Ausgleichung  der  Ge- 
gensätze der  römischkirchlicheu  und  germanischrechtlichen  Eheschlies- 
sungslehre  (S.  566),  mitwirkende  Entwicklungsmomente  des  weltlichen 
deutschen  Rechtslebens  (S.  567). 

67.  Ergebnis  für  die  rechtl.  Bedeutung  der  germani- 
schen desponsatio  (S.  568),  Gleichbehandlung  von  Despon- 
sationsakt  undEheschluss,  Desponsationsverhältnis  und 
Ehestand  durch  Betheilung  des  ersteren  mit  einzelnen  Rechts  Wirkungen 
des  letzteren  vorwiegend  in  personen rechtlicher  Richtung 
(S.  569),  insbesondere  hinsichtlich  der  entstehenden  Treuverpflich- 
tung (570  A.  2),  aber  auch  vereinzeltinvertragsrechtlicher 
Beziehung  (S.  570fg.),  Löslichkeit  des  Verhältnisses  (S.  571  A.  1) 
und  dingliche  Wirkung  (S.  574  A.  1).  Sonderstellung  des  west- 
gothischen  und  fränkischen  Rechts  (S.  575  fg.)  68.  Folgerungen  für  die 
andere  personenrechtliche  Ehewirkung  der  Affinitätsb  egründung 
(S.  576),  specielle  Tendenz  des  einschlägigen  westgothischen  Verbots- 
satzes. 

69.  Feststellung  der  wesentlichen  Resultate  des  Ex- 
curses  über  die  Grundlagen  des  deutschrechtlichen  Eheschliessungs- 
vorganges  (S.  578  fg.),  für  die  Untersuchung  der  weltlichen  Affinitäts- 
lehre, für  die  Interpretation  jener  westgothischen  Norm  und  für  die 
Grundlagen  einschlägiger  fränkischer  Rechtsbildung  in  der 
den  Triburer  Beschlüssen  vorangehenden  Zeit  (S.  579). 

70.  Gang  und  Ergelbnisse  der  bisherigen  Untersuchung  für  das 
Recht  der  lateinischen  Kirche  (S.  581 — 592). 


Nachträge  und  Berichtigungen  (S.  593  fg.). 

Literaturverzeichnis. 

Sachregister. 


I.  Abschnitt. 


Entwicklung  der  Sponsalaffinitätslehre  in  der  lateinischen 

Kirche  bis  Gratian, 

A.  Entsteliungsgrnndlageu  der  kanonischen  Begriffe 
desponsatio  und  affinitas  im  romanisclien  Kirclien- 

gebiete. 

1.  Die  römischkirclilielie  desponsatio. 

Vorbemerkung.  Bis  Ende  des  XL  Jahrhunderts  lässt 
sich  keine  canonische  Norm  eruieren,  welche  in  irgend  einer 
Weise  die  AufstelluDg  eines  selbständigen  Ehehindernisses  der 
Sponsalaffinität  oder  auch  nur  eine  Anerkennung  der  bezüg- 
lichen Eheverbote  des  römischen  Rechtes  enthielte.  Es  wurde 
schon  (1.  Abtheilung  S.  305)  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Quellen  der  lateinischen  Kirche  überhaupt  erst  seit  dem  X.  Jahr- 
hunderte auf  die  in  Justinians  Instit.  I,  10  §  9  enthaltenen 
Normen  Rücksicht  nehmen,  aber  auch  dann  noch  das  daselbst  im 
Schlusssatze  erwähnte  Verbot  der  Ehe  mit  der  sponsa  patris 
aat  filii  ignorieren.  Ebenso  erscheinen  die  einschlägigen  Pan- 
dektenstellen  —  aus  bekannten  Gründen  —  bis  dahin,  soweit 
ich  sehe,  nirgends  erwähnt. 

Wenn  ich  trotzdem  die  ganze  vorgratianische  Periode 
kirchlicher  Rechtsentwicklung  in  die  Untersuchung  einbeziehe 
und  speciell  die  Rechtsbildung  auf*  romanischem  Gebiete  in  be- 
sonderer Darstellung  den  eigentlichen  Ausführungen  über  die 
Anfänge,  die  Ausgestaltung  und  den  endlichen  Abschluss  der 
kirchlichen    Quasiaffinitätslehre    vorausschicke,    so    bedarf   dies 

V.   Hör  mann,   (^iaBiaffinitat   II.  1 


kurzer  Motivierung.  Obwohl  näailich  die  Bildung  dieser  Lehre, 
wie  sich  ergeben  wird,  zunächst  ganz  unabhängig  von  der 
älteren  Verlöbnisdoctrin  der  römischen  Kirche  erfolgte,  viel- 
mehr ihren  Ursprung  auf  deutschem  Eechtsgebiete  und  unter 
dem  Einflüsse  des  dort  herrschenden  weltlichen  Eheschliessungs- 
rechtes  fand,  erschien  doch  ein  Zurückgreifen  auf  die  von  der 
römischen  Kirche  ausgehende  Verlöbnis-  und  Affinitätslehre  vor 
Allem  schon  deshalb  unabweislich,  weil  in  derselben  jene  prin- 
cipiellen  Grundlagen  der  canonischen  Lehre  entstanden,  welche 
für  die  spätere  Entwicklung  des  canonischen  Eherechtes  über- 
haupt und  namentlich,  wie  es  sich  ergeben  wird,  in  den  soeben 
genannten  Detailmaterien  massgebend  wurden.  Der  spätere 
hartnäckige  Schulstreit,  welchen  um  die  Wende  des  12.  Jahr- 
hunderts, in  der  für  den  Ausbau  des  gesammten  canonischen 
Rechtssystems ,  insbesondere  aber  seiner  eherechtlichen  Doc- 
trinen  bedeutungsvollsten  Zeit,  die  sich  damals  diametral  gegen- 
überstehenden Eheschliessungslehren  der  italischen  Kirche  und 
der  ecclesia  Gallicana  ausfochten,  endete  bekanntermassen  mit 
dem  Siege  der  französischen  Schule.  Für  die  weiteren  Schick- 
sale der  von  ihr  ausgebildeten  Sponsalaffinitätslehre,  welche  sie 
in  diesem  Streite  als  wertvolles  Argument  gegen  die  Doctrin 
der  Bologneser  ausspielen  konnte  und  damit  auch  nach  Ober- 
italien verpflanzte,  wurde  dieser  Ausgang  von  grosser  Bedeu- 
tung; denn  auch  ihre  endgiltige  Gestaltung  hicDg  enge  zu- 
sammen mit  der  brennendsten  Streitfraoje  des  ganzen  Conflictes: 
mit  dem  Unterschiede  zwischen  Verlöbnis  und  Eheschluss,  mii 
der  Frage  nach  dem  Begriffe  und  den  Wirkungen  des  ersteren,] 
nach  Eingehungsform  und  Vollendung  des  letzteren.  Der  Siej 
der  französischen  Eheschliessungslehre  war  aber  nicht  auf  allei 


•■o' 


Linien  ein  durchschlagender.     Es   gilt  dies   nicht   nur  von   dei 
wesentlichsten    der   Fragen,    um    die    der   Streit   der  Schulmei- 
nungen damals  wogte,    von  der  Frage   nach  dem  Eintritte   deiB 
Unlöslichkeit    des    Ehestandes,    hinsichtlich    welcher   bis   heutfjlii 
noch  ein  Rest  der  alten  Bologneser  Consummationstheorie  siclp 
behauptet  hat,    sondern    namentlich    auch    in    vielen    einzelner! 
Detaillehren.     Auch  die   endliche  Gestaltung   der   französischeil 
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Lehre  vou  deu  Affiuitätswirkuugen  der  desponsatio,  welche 
zwar  zur  Bildung  eines  selbständigen  Ehehindernisses  des 
kanonischen  Rechtes  geführt  hat,  erscheint,  wie  die  Unter- 
suchung zeigen  wird,  lediglich  als  ein  Compromiss,  das  in 
dieser  Nebenfrage  zwischen  den  beiden  Hauptdoctrinen  des  da- 
maligen Eheschliessungsrechts  auf  dem  streiterfüllten  Boden  der 
oberitalischen  Rechtsschulen  zu  Stande  kam. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  wol  zur  Genüge  die  Not- 
wendigkeit, der  vorausgegangeneu  Entwicklung  der  kirchlichen 
Verlöbnis-  und  Affinitätslehre  auf  romanischem  Rechtsgebiete 
einige  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Die  Lehre  Gratians  und 
der  Bologneser,  die  auf  dieser  Entwicklung  fusst,  wird  erst 
dann  für  unsere  Untersuchung  im  richtigen  Lichte  erscheinen. 
Aber  auch  ohne  dieses  sachliche  Moment  hätte  sich  mir,  wenn 
ich  keine  Lücke  in  der  Darstellung  lassen  wollte,  die  Berück- 
sichtigung der  in  Rede  stehenden  Entwicklungsperiode  für  meine 
Untersuchungen  wohl  schon  deshalb  als  unerlässlich  ergeben, 
weil  nach  der  schon  aus  dem  ersten  Theile  sich  ergebenden 
Anlage  und  Bestimmung  derselben  die  den  Titel  bildende  Detail- 
frage nur  den  Kern  und  Ausgangspunkt  von  ungezwungenen, 
mehr  oder  weniger  ausgreifenden  Studien  über  die  allgemeine 
Entwicklung  der  Yerlöbuislehre  und  des  Affinitäts])egriffs  des 
weltlichen  und  kirchlichen  Rechtes  bilden  soll. 


1.  Die  Sponsalieu  des  römischen  Rechtes  werden  von  der 
herrschenden  Lehre  durchaus  als  reiner  Vorvertrag  im  tech- 
nischen Sinne,  als  ein  formloses  pactum  de  contrahendo  matri- 
monio  erklärt '). 

Diese  Auffassung,  in  solcher  Allgemeinheit  ausgesprochen, 

bedarf  jedoch  meines  Erachtens  einer  doppelten  Einschränkung. 

'^ie  erweist    sich    zunächst    nur    dann    als    unanfechtbar,    wenn 

Jian  bloss    das     Verhältnis  zwischen    dem  Rechtsgeschäfte 

')  Siehe    1.  Abtlieilun^  (I.  A.)   fe.    12,    \H    und  <iiü  »S.    12    n,  4,  S.    13 
1   citirto  Literatur,     liie/.u  llruza,   Heitrfljjfe  ei«*,   l.  Th.   S.  7J>  fg. 

r 
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der  sponsalia  und  jenem  der  Eheschliessung  ins  Auge  fasst  und 
nur  den  rechtlichen  Connex  zwischen    diesen   beiden  selbstän- 
digen   Consensualcontracten,   nicht    aber    zwischen    den    beiden 
daraus  entstehenden,  rechtlich  relevanten  Personen  Verhält- 
nissen  beurtheilen    will.     Auch    hat     nach    den    Ergebnissen 
der  im  ersten  Bande  geführten  Untersuchungen  i)  diese  Auffas- 
sung   des    Sponsal Vertrages    nur    für    die    Zeit    der    klassischen 
Jurisprudenz    volle    Berechtigung.       Denn    erst    diese    hat,    das 
ethische  Moment  bei  Seite  lassend,  den  reinen  Vertragscharakter 
der  genannten  Rechtsgeschäfte    zu   betonen    begonnen  und  hat 
anknüpfend  an  die   von  Servius    ausgesprochene  Fiction  (1.  A. 
S.  49,  89)  das  Verhältnis    von    Sponsalien    und  Ehevertrag  als 
Beziehung  von  Vorvertrag  zu  Hauptvertrag  construirt,  um   auf 
diese  Weise  die  aus  dem  älteren  Rechte   überkommene  Gleich- 
stellung von  sponsalia  und  matrimonium  von  einem    rein  juri- 
stischen   Gesichtspunkte    aus    zu    begründen    und    in    manchen 
noch  nicht   berücksichtigten   Beziehungen    sogar    die  Uebertra- 
gung    von  Wirkungen    des  Haupt  Vertrages    der  Eheschliessung 
auf  den  Vorvertrag  des  Eheversprechens  zu  erweitern  ^).   Durch 
diese  reiu  privatrechtliche  Construction  des  Verhältnisses  zwischen 
sponsalia  und  nuptiae  ward  also  hauptsächlich  dem  Bedürfnisse 
Rechnung    getragen,    die  Beibehaltung    der    Bestimmungen  des 
älteren  Rechtes,  welche  auf  die  mannigfaltigste  rechtliche  Gleich- 
behandlung der  spousi  und  conjuges  hinausliefen^),  zu  ermög- 
liclien  und  mit  der    Eheschliessungslehre    des    neuen  Rechts  in 
Einklang  zu  bringen,  namentlich  aber  gegenüber  der  vollstän- 
digen Form-    und   Wertlosigkeit   der    sponsalia    im    neuen  Sy- 
steme zu  rechtfertigen. 

Das  ältere  Recht  hatte  das  Verhältnis  von  Verlöbnis  und 
Ehe  von  ganz  anderem  Gesichtspunkte  aus  beurtheilt.  Der 
Gleichstellung  von   sponsalia  und  matrimonium,  welche  in  der 


')  1.  A.  S.  54,  93.     Vgl.    auch  Sehling,  Untersch.  d.  Verlöbnisse 
Ö.  21. 

2)  Vgl.  1.  A.  S.  50,  53,  55,  90  fg. 

•■')  1.  A.  S.  20  fg.,  29  fg. 
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Einbezielumg  der  sponsi  in  den  Affiuenkreis,  in  ihrer  Theil- 
uahrae  an  den  verschiedenen  rech  Glichen  BegÜDstigungen  und 
Beschrcänkungen  der  conjuges  zum  Ausdrucke  kam,  lag  dort 
durchaus  nur  die  Kücksichtnahme  auf  die  ethische  und  sociale 
Bedeutung  des  durch  sponsalia  gegründeten  Personenver- 
hältnisses zu  Grunde  1).  Dass  dieses  Motiv  aber  auch  in 
der  Zeit  der  classischen  Jurisprudenz  neben  oder  besser  gesagt  trotz 
der  rein  vertragsrechtlichen  Construction,  v^^elche  dem  Connexe 
der  Rechtsgeschäfte  sponsalia  und  nuptiae  gegeben  wurde, 
massgebend  geblieben  war,  ergibt  sich  eben  aus  der  Beibehaltung 
fast  aller  Kecbtswirkungeu  des  Verlöbnisses,  durch  welche  das 
ältere  Recht  die  Gleichstellung  von  sponsi  und  conjuges  zum 
Ausdruck  gebracht  hatte.  Ja  es  fehlt,  wie  schon  bemerkt,  so- 
gar nicht  an  Versuchen,  diese  Tendenz  in  einzelnen  Beziehungen, 
die  das  ältere  Recht  nicht  beachtet  hatte,  zu  verwirklichen. 
Obwohl  nun  hiebei  an  der  begrifflichen  Verschiedenheit  von 
vSponsalakt  und  Eheschluss,  an  der  wesentlichen  Unterscheidung 
des  Willensinhaltes  dieser  beiden  Coutracte  stets  ebenso  streng 
festgehalten  wurde,  wie  an  der  rechtlichen  Entbehrlichkeit  des 
Verlöbnisses  für  das  Existentwerden  der  Ehe  und  an  dem 
Mangel  zwangsweiser  Realisirbarkeit  desselben,  so  ist  doch  nicht 
zu  leugnen,  dass  durch  eine  so  weit  gehende  Uebertragung  von 
Kechtswirkungen  der  Ehe  auf  das  Verlöbnis  die  Bedeutung 
dieses  letzteren  hoch  über  den  Begriff*  eines  blossen  Vorver- 
trages hinausgehoben  wurde  und  das  durch  dasselbe  entste- 
hende Personenverhältnis  als  ein  rechtlich  sehr  bedeutsames, 
wenn  auch  nicht  unbedingt  gefordertes  Vorstadium  des  ehe- 
lichen Verhältnisses,  als  ein  futurum  matrimonium,  wie  Paulus 
in  1.  191  D.  50,  16  sich  bezeichnend  ausdrückt^),  anerkannt 
erscheint. 

Wie  weit  im  Laufe  der  späteren  Rechtsentwicklung  durch 
ausgedehnte  Gleichstellung  der  sponsi  und  conjuges  auf  den  ver- 
schiedensten Gebi<jteu  des  Rechts,  insbesondere  in  der  Frage  der 


>)   1.  A.  S.  20,  :5I,  45,  53,  88. 
»)   I.   A.  S.  54. 
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Erlaubtheit  der  Ehe  eines  Brauttheils  mit  Verwandten  des  anderen 
im  klassischen  Juristenrechte  dieser  Auffassung  noch  Rechnung  ge- 
tragen wurde,  ist  bereits  im  ersten  Bande  (S.  62  fg.)  ausführlich 
erörtert  wordeü.  Es  hat  sich  hiebei  auch  (S.  152  fg.)  er- 
geben, dass  unter  anderem  der  Zug  der  Entwicklung  dahin  strebt, 
den  Mangel  rechtlicher  Verpflichtungskraft  der  sponsalia,  welche 
seit  Einräumung  der  exceptio  doli  gegen  die  Sponsalklage  auf 
das  Interesse  nicht  einmal  mehr  als  indirecter  Zwang  zur  Ehe- 
schliessuug  bestand,  zu  beheben  und  die  Idee  einer  eheähn- 
lichen rechtlichen  Gebundenheit  auch  in  dieser  Richtnng,  wenn 
auch  nur  auf  Umwegen  zu  realisiren. 

Diese  wohl  aus  der  im  Volke  treu  festgehaltenen  einstigen 
Bedeutung  des  Verlöbnisses  nicht  minder  als  aus  dem  Bedürf- 
nisse des  practischen  Rechtslebens  emporkeimende  Reaction 
gegen  die  gänzliche  Unverbindlichkeit  des  Sponsalactes  hat 
allerdings  nicht  zu  unmittelbarer  Wirkung  desselben  im  Sinne 
eines  realisirbaren  Zwanges  zum  Abschlüsse  der  versprochenen 
Ehe  geführt.  Wie  wäre  dies  auch  zu  jener  Zeit  und  in  einem 
Rechtssysteme  möglich  gewesen,  welches  selbst  die  Ehe  auf  die 
denkbar  formloseste  Grundlage  gestellt  und  deren  freie  Lös- 
lichkeit als  oberstes  Princip  hatte.  Dennoch  hat  diese  Reaction 
so  grossen  Erfolg  gehabt,  dass  ein  eclatanter  Widerspruch 
zwischen  dem  Rechtsefi'ecte  der  Sponsalien  und  deren  recht- 
licher Begriffsbestimmung  sich  herausbildete  ^).  Wir  sehen  die 
klassische  Jurisprudenz  den  Versuch  machen,  eine  bestimmte 
Dauer  für  die  aus  dem  Verlöbnisse  entstehende  sociale  Gebunden- 
heit zu  fixiren  und  wenigstens  die 'unsittliche  Verletzung 
der  Verlöbnistreue  unter  die  Strafe  des  Ehebruchs  eiuzube- 
ziehen^).  Es  gelangt  selbst  die  Frage  zu  akademischer  Erörte- 
rung, ob  nicht  auch  die  willkürliche   Auflösung    eines    Verlöb- 


1)  Auf  diesen  Widerspruch  in  Begriff  und  Wirkung  der  Sponsalien 
des  röm.  Rechtes  weisen  auch  hin:  Fr  eisen,  (jesch.  des  kanon.  Ehe- 
rechts, S.  103,  Schling,  a.  0.,  S.  21,  23,  Friedberg,  Lehrbuch  des  KR. 
4.  A.  S.  408,  430,  vereinzelt  auch  die  einschlägige  römisch-rechtliche 
Literatur. 

2)  1.  A,  S.  64,  103,  154,  159,  167. 
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nisses  durch  anderweitige  legitime  Verheiratung  unter  den 
Bemff  des  Ehebruchsdelictes  subsumirt  werden  könne  ^). 

Das  Erfordernis  formeller  und  begründeter  Kündigung  bei 
einseitiger  Lösung  der  sponsalia  findet  Eingang  in  das  Eecht 
und  schafiPt  so  für  das  längst  antiquirte  infamirende  Edict  des 
Prätors  einen  Ersatz  zum  Schutze  gegen  leichtfertige  Aufhe- 
bung der  Verlöbnisverpflichtung  '^).  Das  Verlöbnis  wird  end- 
lich als  Beweismoment  für  das  Vorhandensein  der  affectio  ma- 
ritalis  unter  bestimmten  Bedingungen  erklärt  und  demzufolge 
bestimmt,  dass  eine  Geschlechtsgemeinschaft,  welcher  der  nachweis- 
bare Abschluss  eines  Verlöbnisses  vorausgegangen,  als  vollgil- 
tige  Ehe  zu  beurtheilen  sei  3). 

2.  Diese  ganze  bis  zu  Justinians  Novellen  sich  offenba- 
rende Rechtsbildung  ergibt  somit  eine  Reihe  von  Momenten, 
welche  auf  eine  derart  eingreifende  Aenderung  in  der  Beur- 
theilung  von  sponsalia  und  Brautstand  schliessen  lassen,  dasS" 
der  Begriff  des  pactum  de  contrahendo,  der  Mangel  jeglicher 
gesetzlicher  Eingehungsform  und  verpflichtender  Wirkung,  der 
rein  juristische  Connex  von  Vorvertrag  und  Haupt  vertrag  nicht 
mehr  dazu  passte.  Und  wenn  auch  ganz  richtig  mit  Schlingt) 
behauptet  werden  kann,  dass  der  Begriff  des  Rechtsgeschäftes 
der  Sponsalien  von  dem  Personenverhältnisse  des  Brautstandes, 
das  so  weitgehende  Rechtswirkungen  der  Ehe  übertragen  er- 
hielt, trotzdem  strenge  getrennt  worden  sein  mag,  so  musste 
der  genannte  Widerspruch  dadurch  noch  verwirrender  werden, 
das«  die  Terminologie  der  römischen  Rechtssprache  für  Ver- 
löbnis und  Brautstand,  also  für  Rechtsgeschäft  wie  für  Per- 
lionen Verhältnis  nur  ein  und  dieselbe  Bezeichnung:  sponsalia 
kannte  und  ebenso  der  Ausdruck  nuptiae  unterschiedslos  für 
Eheschlusa  und  Eheverhältnis  gebraucht  ward  ^). 


')  Vgl.  Bpeciell  die  An stüh rangen  in  1.  A.  S.  53,   103,   154. 
\  1.  A.  vS.  158  fg. 
»)   1.  A.  S.   142  fg. 

*J  A.  a.  0.  S.  21,  23.     Vgl.  auch  Friedberg  a.  a.  0. 
")  Vgl.  z.  B.  Inst.  1,  !)§  1;  zur  Frage  auch  « eher  er  KR.  II,  170 
27,  iSehling,  a.  0.  S.   14,  FreJHen,  a.  0.  S.  103. 
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Im  practischen  Kechtsleben  rausste  daher  der  stereotype 
Satz  der  klassischen  Jurisprudenz :  sicut  nuptiis,  ita  sponsalibus 
oder  jener  gleichbedeutende :  quod  de  nuptiis  tractamus,  et  ad  spon- 
salia  pertinere,  welche  Sentenzen  auf  die  beiden  Rechtsgeschäfte 
sich  bezogen,  zur  Auffassung  führen,  dass  auch  für  die  beiden  Per- 
sonenverhältnisse ein  Princip  der  Gleichbehandlung  bestehe, 
dass  also  der  Sponsalact  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Indi- 
viduen begründe,  welche  in  mehrfacher  Hinsicht  dem  Ehever- 
hältnisse rechtlich  gleichkomme,  dass  jener  daher  bei  Mangel  eines 
wirklichen  Eheschliessungsactes  denselben  zwar  nicht  zu  ersetzen, 
aber  den  Beweis  der  wesentlichen  affectio  maritalis  herzustellen 
im  Stande  sei.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lag  es  nahe, 
die  Bezeichnung  des  Verlöbnisses  als  pactum  de  nuptiis  eher 
als  Vertrag  über  die  Ehe  selbst  i)  als  im  Sinne  eines  Vorver- 
trags der  Eheschliessung  aufzufassen.  Diese  Beurtheilung 
musste  aber  auf  dem  Gebiete' einstigen  griechischen  oder  jüdischen 
Rechtes  umso  selbstverständlicher  erscheinen  und  sich  einbür- 
gern, als  die  dort  von  altersher  überkommene  Rechtsanschauung 
des  Volkes  gerade  in  der  Verlobung  den  für  das  legitime 
Zustandekommen  der  Ehe  massgebenden  Rechtsakt  sah,  obwohl 
derselbe  die  Entstehung  der  Ehe  nicht  unmittelbar  zur  Folge 
hatte  ^).  Dass  diese  rechtliche  Gleichstellung  von  Brautstand 
und  Ehe  in  der  Praxis  festen  Fuss  zu  fassen  begann,  ergibt 
die  bereits  seinerzeit  erwähnte  Constitution  von  Leo  und  Anthemius 
(ao  473  in  1.  5  C.  6,  61,  1.  A.  S.  86,  102) ;  aber  auch  das  Rechtsge- 
schäft der  Sponsalien  selbst  machte  allmählig  eine  solche  Um- 
änderung in  Form  und  Wirkung  durch,  dass  es  nicht  mehr 
als  nebensächlicher  Akt  im  Eheschliessungsvorgange  erschien. 
Da  hinsichtlich  Eingehungsform  und  verpflichtender  Wirkung 
das  Recht  dem  practischen  Bedürfnisse  nur  allgemeine  Grund- 
sätze and  wenig  positive  Einzelbestimmungen  an  die  Hand  gab 

M  Vgl  Fr  eisen,  a.  0.  S.  103. 

2)  Vgl.  D  i  e  c  k  h  0  f  f,  Trauung  etc.  S.  18  und  die  dort  cit.  Literatur.  Ferner 
Kossbach,  röm.Ehe, S.  212fg.,  217,  213.  Dagegen  Hruza,  Beiträge  etc« 
J.  Ehebegründung  nach  att.R.fe.  18  fg.  79  fg.  insb.  35  fg.  n.  die  8.  36  A.  2  cit. 
Literatur,  F  r  i  e  d  b  e  r  g,  R.  der  Eheschi.  S.  9  A.  1 .  D  u  s  c  h  a  k,  mos.  Ehe- 
recht ä.  5,  45  u.  a. 
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oder  wie  z.  B.  bezüglich  der  Realisirbarkeit  der  Verlöbnisver- 
pflicbtuug  sich  rein  negativ  verhielt,  so  war  alles  der  jeweiligen 
Sitte  und  dem  Willen  der  Contraheuten  überlassen,  so  dass  im 
Rechtsverkekre  die  Nothwendigkeit  sich  bald  fühlbar  machen 
rausste,  sich  selbst  zu  schaffen,  was  das  Recht  versagte  oder 
nicht  normirte.  So  führte  das  Bedürfnis  nach  Garantieen  für 
die  Einhaltung  der  Verlöbnisverpflichtung,  unterstützt  durch 
sociale  Sitte,  durch  Moral  und  Rechtsgefühl  des  Volkes,  zu 
verschiedenen  Versuchen,  die  äusserliche  Feierlichkeit  der  Spon- 
salien  zu  erhöhen,  denselben  auf  indirectem  Wege  bindende 
Kraft  zu  ertheilen  und  so  Präventivmassregeln  gegen  leicht- 
fertigen Bruch  derselben  zu  schaffen. 

Darauf  zunächst  ist  zurückzuführen,  dass  für  das  rechtlich 
formlos  gewordene  pactum  de  nuptiis  die  alten  solennen  Sym- 
bole und  Vertragsformen,  namentlich  die  Stipulation  fortbe- 
stehen blieb,  obwohl  das  neue  Recht  ihnen  keinen  positiven  Wert 
mehr  beilegte,  dass  sich  ferner  neues  Ceremoniell,  meist  auch 
dieses  anknüpfend  an  Reste  uralter  Eheschliessungsgebräuche  i) 
einbürgerte.  Die  Verpflichtungsdauer  und  die  Erfüllung  des 
abgegebenen  Eheversprechens  suchte  man  durch  das  Erfordernis 
bestimmter  Löseformeln  und  durch  verschiedene  Bestärkungs- 
mittel  auf  indirectem  Wege  sicherzustellen.  Aber  auch  ohne 
diese  Aushilfe  mag  schon  der  Hang  des  Volkes,  in  Form  und 
Ceremonie  eine  bestimmte  Bedeutung  zu  legen,  da/u  geführt 
haben,  dass  bereits  mit  der  feierlichen  Sponsalienform  an  sich  eine 
grössere  Verpflichtungskrait  verbunden  wurde.  Der  so  ent- 
stehende Unterschied  zwischen  formlosen  und  solennen  Spon- 
isalien  gewann  offenbar  immer  grössere  Bedeutung,  denn  noch 
vor  Justiniau  finden  wir  denselben  im  Rechte  in  verschiedene!* 
Beziehung,  so  z.  B.  für  die  Giltigkeit  von  Schenkungen  ante 
nuptias,  für  d.is  Erfordernis  des  begründeten  repudiuin  wieder- 
holt berücksichtigt  ^). 


M  Ueber  anulua  promibiiH  und  arrha  vgl.  1.  A.  S.  133  A.  4,  S.  107 
3,  I'u(;hta,  CurauH  der  IriHtit.  10.  A.  II,  401  n.  h.,  liofmann,  über 
ri   Vf-rlobnngB-  iind  Tranring,    1870;    vgl.  ancli  w.  u.  §  0  Anni, 

»j  Hiezu  1.  A.  fe.   107.   10«. 


3.  Auf  diese  Entwicklung  und  deren  Begleiterscheinungen 
wurde  schon  1.  Abth.  §  31,  41  hingewiesen.  Es  musste  hier 
nochmals  darauf  zurückgegriffen  werden,  weil,  wie  sich  zeigen 
wird,  nicht  nur  die  christliche  Sitte  dieses  veränderte  Verlo- 
bungsceremoniell  acceptirt  und  weiter  ausgestaltet  hat,  sondern 
auch  die  ganze  später  in  der  Kirche  zur  Geltung  gekommene 
Beurtheilung  des  Sponsalactes  auf  diese  Anfänge  zurückzugehen 
scheint.  Wir  haben  a.  a.  0.  S.  107,  136  schon  die  Vermu- 
tung ausgesprochen,  dass  das  feierliche  Verlöbnis  im  Eechts- 
leben  der  Römer  allmählig  die  Bedeutung  einer  symbolischen, 
gegenseitigen  Uebergabe  und  einer  bindenden  Aeusserung  der 
Eheabsicht  gewonnen  habe,  sodass  nur  mehr  das  einfache  d,  h. 
ohne  Beobachtung  solcher  symbolischer  Formen  eingegangene 
Sponsal  als  nicht  verpflichtender  Vorvertrag  der  Eheschliessung 
aufgefasst  wurde.  Es  ist  überdies  nach  dem  Wortlaute  mancher 
Quellen  sehr  wahrscheinlich,  dass  mit  den  feierlichen  Sponsalien 
aus  practischen  Gründen  auch  der  Abschluss  der  Ehepacten  i) 
verbunden  wurde  und  sich  so  alle  für  den  Eheschluss  rechtlich 
bedeutsamen  Momente  in  diesem  Zeitpunkte  zusammendrängten, 
bei  welchem  gewiss  auch  eine  Constatirung  des  beiderseitigen 
Ehewillens  stattfand.  Wurden  aber  die  Dotalpacten  erst  nach 
Abschluss  der  Ehe  verfasst,  was  nach  den  Quellen  vorkommen 
konnte  2),  oder  fielen  sie,  wie  bei  niederen  Ständen,  überhaupt  weg, 
dann  erschien,  da  ein  formeller  Eheschliessungsact  gesetzlich 
nicht  erfordert  war,  die  feierliche  Verlobung  erst  recht  neben 
der  Heimführung  der  Braut  als  der  einzige  Akt,  welcher  die 
eheliche  Willenseinigung  zum  Ausdrucke  brachte.  In  beiden 
Fällen  lag  es  dann  nahe,  die  Sponsalien  nicht  als  Vertrag  über 
die  Eheschliessuiig,  sondern  als  Vertrag  über  die  Ehe  selbst, 
als  Theilact  und  integrirenden  Bestandtheil  des  Eheschliessuugs- 
vorganges  anzusehen,  der  dann  in  der  traductio  in  domum 
mariti  seinen  äusseren   öffentlichen   Abschluss  fand. 

Endlich  mag  aus  der  vom  klassischen  Eechte  energisch 
betonten  Lehre,  dass  der  Consens   das   die   Ehe   constituirende 

»)  Vgl.  aber  Glück,  Erl.  der  Pandekten  22,  2,  S.  399. 
ä)  Siehe  w.  u.  §  9  Anm. 


—   11    - 

Moment  sei,  sicli  im  practischen  Kechtsleben  wohl  von  selbst 
die  Meinung  gebildet  haben,  dass  die  blosse  Erweisbarkeit  der 
Eheabsicht  genüge,  um  den  Ehecharakter  einer  Geschlechts- 
verbindung darzuthun.  Zu  diesem  Zwecke  boten  die  feierlichen 
Sponsalien  gewiss  ein  willkommenes  ßeweismoment.  Sie  mussten 
daher  im  Eechts verkehr  sehr  wünschenswert,  jedenfalls  nicht 
so  entbehrlich  erscheinen,  wie  sie  es  theoretisch  nach  dem  Wort- 
laute des  Gesetzes  und  der  Eheschliessungslehre  des  neuen 
Rechtes  waren. 

Mit  Eecht  hat  Schling  in  seinen  klaren  und  gründ- 
lichen Erörterungen  dieser  Frage  i)  darauf  hingewiesen,  dass  die 
ganze  weitere  Entwicklung  des  römischen  Eherechtes  nur  dahin 
strebte,  den  Beweis  der  eheschliessenden  Erklärung  zu  sichern, 
um  den  Gefahren  der  formlosen  Eheschliessung  vorzubeugen. 
Er  bemerkt  richtig,  dass  man  auf  diesem  Wege,  gedrängt  durch 
das  Bedürfnis  des  practischen  Lebens,  schliesslich  soweit  gieng, 
diesen  Beweis  selbst  dann  für  gesetzlich  genügend  erbracht  zu 
erachten,  wenn  nur  eine  unter  Eid  abgegebene  eheversprechende, 
nicht  eheschliessende  Consenserklärung  und  darauf  erfolgte  that- 
sächliche  Lebensgemeinschaft  dargethan  wurde.  Fand  man  nun 
allerdings,  wie  dieser  Gelehrte  weiter  treffend  betont,  in  letz- 
terer den  Eheschliessungswillen  zum  Ausdrucke  gebracht  und 
handelte  es  sich  in  den  von  der  diesbezüglich  massgebenden 
74.  Novelle  Justinians  ^)  berührten  Fällen  um  ein  Versprecheu 
der  künftigen  Anerkennung  des  heimgeführten  Weibes  als  le- 
gitime Ehefrau  und  nicht  um  ein  Versprechen  künftiger  Ehe- 
schliessung  im  Sinuc  des  klassischen  Sponsalbegriffes,  so  war 
doch  für  die  Praxis  dadurch  ein  bedeutendes  Präjudiz  geschaffen ; 
leuD  bei  oberflächlicher  Beurtheilung  erschien,  wie  ich  schon 
''  1.  Abth.  S.  143  hervorhob,  das  blosse  Eheversprechen,  wenn 
•>  beschworen  und  von  Heiniführung  oder  Geschlechtsgemein- 
chaft  gefolgt  war,   als  Beweismittel  für  die  bestehende  Eheab- 


')  H.  a.  0.  h.  12. 
'M  A.  S  142  fg. 
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sicM,  war  also  iu  seiner  Wirkung  thatsächlicli  mit  der  wirlc- 
lich  erfolgten  Willenserklärung  auf  eine  Linie  gestellt.  Damit 
war  aber  der  römischreclitliclie  Unterschied  zwischen  consensus 
nuptialis  und  cons.  sponsalium  insofern e  iu  deu  Hintergrund 
gerückt,  als  der  Sponsalvertrag  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen im  practischen  Leben  nunmehr  die  gesetzlich  ohne- 
hin nicht  als  Formalakt,  sondern  nur  als  erweisbare  Thatsache 
erforderte  eheliche  Willenserklärung  zu  ersetzen  vermochte.  Es 
masste  sohin  den  Anschein  gewinnen,  als  ob  das  Recht  selbst 
jener  oberwähnten  practischen  Rechtsanschauung  eine  Stütze 
bieten  wolle,  dass  nämlich  ein  feierlich  eingegangenes  oder  eid- 
lich bekräftigtes  Verlöbnis  eine  weit  den  Charakter  eines 
blossen  pactum  de  contrahendo  matrimonio  überschreitende  Be- 
deutung im  Eheschi iessungsvoi'gange  selbst  habe  und  bei  dem 
Mangel  eines  formellen  Eheschliessungsaktes  geradezu  als  der 
für  den  Ehecharakter  massgebende  rechtliche  Akt  erscheine, 
vorausgesetzt,  dass  das  consortium  vitae  hinzugekommen  sei. 

4.  Es  drängt  sich  von  selbst  die  Frage  auf,  ob  diese  eigen- 
artige Entwicklung  in  Praxis  und  Volksanschauung  selbständig 
entstanden  sei,  oder  ob  nicht  eher  ein  ausserhalb  des  römischen 
Rechtslebens  stehender  Factor  hier  mit  im  Spiele  war.  Es  wurde 
schon  seinerzeit  (1.  A.  S.  132  fg.)  betont,  dass  gerade  die 
Kirche  das  meiste  und  natürlichste  Interesse  an  dieser  geän- 
derten Auffassung  aus  den  verschiedensten  Gründen  habec 
musste,  und  dass  daher  die  neue  christliche  Moral  es  gewesen 
sein  mag,  welche  immer  mehr  zum  Durchbruche  gelangend 
auch  diese  Beurtheilung  der  Sponsalien  gefördert  und  vertieft 
haben  mag.  Ich  glaube  die  a.  a.  0.  diesbezüglich  gegebene, 
allgemein  für  die  älteste  christliche  Zeit  geltende  Begründung 
nicht  wiederholen  zu  müssen,  will  aber,  bevor  ich  auf  Belege 
speciell  abendländischen  Ursprungs  eingehe,  noch  einiger  Ar- 
gumente Erwähnung  thun,  die  mir  bei  längerer  Prüfung  auf- 
fielen und  ebenfalls  ganz  allgemein  für  eine  derartige  kirch- 
liche Lehre  der  ersten  christlichen  Zeit  und  eine  dementspre- 
chende  Beeinflussung  der  Rechtsanschauungen,  welche  über 
Verlöbnis  und  Eheschliessung  bestanden,  zu  sprechen  scheinen, 
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so    weit   es    sich    zunäclist    nur    um    romanisches    E-echtsgebiet 
handelt. 

Die  Behauptung  Sehling's^)  wird  allerdings  unbedingt 
als  richtig  anerkannt  werden  müssen,  dass  das  römische  Ehe- 
schliessungsrecht  im  Gebiete  der  abendländischen  Kirche  im 
Wesentlichen  und  in  der  ältesten  Zeit  ungeändert  fortbestand, 
weil  die  Kirche  weder  Macht  noch  Mittel  noch  Bedürfnis  hatte, 
den  Sätzen  des  weltlichen  Rechtes  neue  Normen  gegenüberzu- 
stellen. Es  wird  auch  Niemand  bestreiten,  dass  die  Kirche, 
wenn  sie  schon  in  ihrer  ersten  Entwicklungszeit  irgend  welche 
bis  dahin  nicht  anerkannte  Lehren  zur  Geltung  bringen  wollte,  zu- 
nächst sich  darauf  beschränken  musste,  ihre  Wünsche  in  die 
Form  blosser  Ermahnungen  zu  kleiden,  die  erst  allmählig  durch 
ihre  allgemeine  Befolgung  den  Char.ikter  von  eigentlichen 
Rechtssätzen  und  die  Form  imperativer  Vorschriften  annahmen. 
Treffen  wir  also  in  einer  Frage  selbst  solche  Sätze  schon  früh- 
zeitig vorliegen,  so  liegt  wohl  nahe,  hier  entweder  eine  voraus- 
gehende Entwicklung  zu  vermuthen,  welche  in  die  älteste 
Zeit  zurückgeht,  oder  eine  Lehre,  welche  die  Kirche  aus  dem 
Gebiete  ihrer  Entstehung,  aus  dem  dort  herrschenden  Laudes- 
brauche in  ihre  neue  Heimat  mitgenommen  hatte,  also  eine 
Anlehnuug  der  kirchlichen  Doctrin  an  Sitte  oder  Rechtsan- 
schauung jener  Bevölkerung,  in  deren  Mitte  die  ältesteKirche  empor- 
gewachsen war.  Eine  solche  Erscheinung  muss  dann  ganz  be- 
sonders aiittallen.  wenn  es  sich  um  eine  fast  principielle  Stel- 
luugiiahme  gegenüber  der  Auffassung  des  römischen  Rechts 
handelt  uud  wenn  die  Symptome  dieser  kirchlichen  Haltung 
iz  allgemein  in  den  verschiedensten  Theilen  des  romanischen 
uechtögebietes  in  frühester  Zeit  und  zwar  noch  vor  der  staat- 
"hen  Anerkennung  der  Kirche  sich  nachweisen  lassen. 

5.  Es  finden  sich  nämlich  schon  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts, 
ilbo  in  allererster  Zeit  kirchlichen  Lebens  Aeusserungen  in  kanoni- 
ichen  Quellen  vor,  welche  in  der  desponsatio  das  Moment  der 
Willenseinigung    zur  Ehe,    sowie    den    für    die    Legitimität  des 


'j  Li.  (J.   Verlöbnisse  8.  24  f^. 


II 
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ehelichen  Verhältnisses  entscheidenden  Akt  sehen  und  zur  Be- 
gründung dessen  direct  auf  das    mosaische   Recht   verweisen  i). 

Schon  im  vierten  Jahrhunderte  treffen  wir  ferner  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  der  Kirche  —  in  Kleinasien  nicht 
minder  wie  in  Rom  und  in  Spanien  —  Normen,  welche  die 
gewaltsame,  willkürliche,  ja  selbst  die  durch  die  Eltern  erfol- 
gende unbegründete  Lösung  von  Sponsalien  unter  Kirchen- 
strafe stellen  und  zwar  gerade  von  Rom  aus  in  Form  des  di- 
recten    und    strengsten  Verbotes    anderweitiger    Ehesohliessung. 

Soll  denn  wirklich,  wie  Schling  a.  a.  0.  S.  25  meint, 
blos  der  sittliche  Ernst  der  ersten  Christenheit,  die  Rücksicht 
auf  die  energisch  vertheidigte  ünauflöslichkeit  des  Ehebandes, 
der  schon  im  Orient  entwickelte  Brauch  der  Verlöbniseinseg- 
nung diese  übereinstimmende  weitgehende  Betonung  der  des- 
ponsatio  seitens  der  Kirche  herbeigeführt  haben,  und  aies  ge- 
rade in  einer  Richtung,  bezüglich  welcher  das  formelle  Recht 
sich    principiell     ablehnend    verhielt    und    die    interpretirendeu 


')  Zu  den  folgenden  Untersuchungen  über  das  älteste  V^erlöbnis- 
recht  der  abendländischen  Kirche  vergleiche  man  insbesondere  die  grund- 
legenden Forschungen  von  Schling  a.  a.  0.  S.  24  fg.  und  Fr  eisen, 
a.  a.  0.  S.  123  fg.,  S.  155  fg.  In  letzterem  Werke  ist  die  Geschichte 
der  kanon.  Verlöbnislehre  mit  jener  der  Eheschliessung  verbunden  (vgl. 
Vorrede  z.  1.  Aufl.  S.  XI)  und  wird  speciell  bei  Erörterung  der  formellen 
und  wesentlichen  Erfordernisse  der  Eheschliessung  dargestellt.  Vgl.  fer- 
ner v.  Scheurl,  R.  d.  Eheschliessung  1877  S.  12  fg.,  Friedberg, 
Lehrbuch  des  KH.  4.  A.  S.  408, 430  fg.  d  e  r  s.  Recht  der  Eheschliessung  S.  6  fg., 
Verlobung  und  Trauung  (zugleich  als  Kritik  von  So  hm,  R.  der  Ehe- 
schliessung) Leipzig  1876  S.  24  fg.,  hiezu  So  hm,  R.  der  Eheschi.  S.  107  fg.,  ^ 
d  e  r  s.  Trauung  und  Verlobung  (Antwort  auf  Friedbergs  obcit.  Gegen- 
schrift) Weimar  1876  S.  60.  Löning,  Gesch.  d.  deutschen  KR.  Strass- 
burg  1878  II,  572,  601  fg.,  Dieckhoff,  kirchl.  Trauung  etc.  Rostock 
1878,  S.  28  fg.,  33  fg.  Sehr  klar  und  erschöpfend  die  Darstellung  des 
kan.  Verl.  R.  in  v.  Seh  er  er,  Handbuch  d.  KR.  Graz  1891,  II,  S.  118  fg. 
Dort  S.  117,  161  auch  sehr  reiche  Literaturangaben  über  diese  Materie, 
Geschichte  der  Eheschliessung,  S.  167  Uebersicht  der  modernen  ein- 
schlägigen Theorien.  Das  hervorragende  Werk  ist  unübertrefflich  an 
Gründlichkeit  der  Quellenbenützung.  Klarheit  und  Präcision  der  Dar- 
stellun«''. 


jüi 
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respousa  pvudeutium  ausdrücklich  negativ  entschieden  hatten 
(vgl.  oben  S.  6  A.  2  u.  S.  7  Anm.  1).  Es  muss  ferner  doch  auch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  das  Princip  der  Unlöslichkeit 
der  Ehe  in  der  ersten  kirchlichen  Entwickhmgsperiode  nicht 
durchweg  festgehalten  ward  i)  und  dass  auch  die  griechische 
Sitte  der  Verlöbnisbenedi ction  nach  den  im  ersten  Bande 
(S.  181  fg.,  209  fg.)  erhaltenen  Untersuchungsresultaten  einer 
viel  späteren  Zeit  angehört. 

Die  Ansicht,    welche    v.    Scheurl^)    vertrat,    wonach    die 
erste  kirchliche  Verlöbnislehre  ebenso  wie  die  römischrechtliche 
den  durch  die  Sponsal  ien  kundzugebenden  Willensentschluss 
zwar  von  jenem,  der  die    Ehe    selbst    durch    Antritt    des  Ehe- 
standes bewirke,    getrennt  habe,    aber    die    erstgenannte,  auf 
künftige  Lebensgemeinschaft   gerichtete   eheliche    Willens- 
einigung durch  den  Beginn  des  consortium  vitae  von  selbst  in  den 
auf  gegenwärtige  Lebensgemeinschaft  gerichteten    ehelichen 
Consens  übergehe,  also  eigentlich  der  Verlöbnisconsens  in  Ver- 
bindung mit  der  traductio  in  domum,  nach  späterer  kirchlicher 
Lehre  bereits    ohne  letztere  das  Kechtsverhältnis    der  Ehe 
begründe,  —  diese  Ansicht  würde  die    oberwähnten  kirchlichen 
Quellenzeugnisse  erklären,  oder  wenigstens  als  keine  besondere 
Abweichung  von  der  Eheschliessungslehre  des  römischen  Eechtes 
erscheinen  lassen.  Diese  Ansicht  ist  jedoch  verfehlt  ^)  und  zwar 
nicht  nur  insofeme  sie    in   der   Heimführung   ein    constitutives 
Pjlement  der   Eheschliessung    und    nicht   einzig    und    allein  ein 
Beweisraoment  für  den  eheschliessenden  Willen  erblickt^),  son- 
lem  auch  insoferne,  als  sie  annimmt,    es   begründe    schon    die 
'infacbe  Erklärung  des  Verlöbniswillens  —    offenbar  suspensiv 


')  Fried  b  er  ^',  Lehrb.  .S.  433  fg.  Preisen,  a.  a.  0.  H.  760  ffr. 

^  R.  der  Ehescbl.  S.   11,  13  fg. 

*)  Wie  Schling,  a.  a.  0.  S.  162  treffend  ausführt. 

*)  Ueber   die    Bedput'ing    der   traductio   in    domum    im    röm.  Ehe- 

blie»8ungBrecbte  vgl.  .Seiiling,  a. a.  0.  8.  7  fg.,  14  fg.,  Kreisen  a.  0. 

102.  Dieckhoff,  a.  a.  0.  H.    15  fg..   Scherer,    a.   a.   0.    [1.   S.  168 

IM,  Puchta,  Cur«,  d.  Inat.  fl   S.  400,  Karl  o  wa,  röm.  Rgesch.  11,  157  fg., 

yhlarz,  Institutionen  S.  241,   liie/u  mich   1.  A.  .S.    13,    M:i 
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bedingter  Weise  —  das  eheliclie  Kechtsverhältnis,  da  der  con- 
sensus  sponsaliuru  fortwirke  und,  wenn  er  durch  die  traductio 
in  den  consensus  nuptialis  übergehe,  die  Ehe  schliesse.  Wäre 
diese  Ansicht  richtig,  so  müsste  eine  Eheschhessung  ohne  Heim- 
führang  unmöglich,  eine  Ehe  als  blosses  Rechtsverhältnis  ohne 
vorausgegangene  Sponsalien  undenkbar,  diese  müssten  vielmehr 
nach  römischem  Rechte  für  die  Eheschliessung  wesentlich  ge- 
wesen sein.  V.  Scheurl  selbst  scheint  einzusehen,  dass  in 
dieser  widerspruchsvollen,  nach  den  Quellen  und  dogmatisch 
unhaltbaren  Auffassung  die  obenerwähnte  kirchliche  Bedeutung 
und  verpflichtende  Wirkung  der  desponsatio  keine  genügende 
Erklärung  finde.  Den.n  auch  er  begründet  a.  a.  0.  S.  24  die 
kirchliche  ßeurtheilung  des  Verlöbnihses  nur  mit  dem  — -  auch 
für  die  Eingehung  von  Sponsalien  bestimmenden  —  Bewusst- 
sein  von  der  Heiligkeit  und  Unauflöslichkeit  der  Ehe,  welches 
die  Christen  von  Anfang  an  erfüllt  habe. 

6.  Dass  wir  nun  eine  solche,  dem  römischen  Rechte  fremde 
Betonung  des  Ehe  Versprechens  iu  örtlich  so  weit  von  einander 
getrennten  Theilen  der  Kirche  fast  gleichzeitig  und  sicher  un- 
abhängig   von    wechselseitiger    Beeinflussung    der    be*trefFenden 
kirchlichen    Kreise    entstehen    sehen,     scheint     mir    dafür    zu 
sprechen,  dass  ausser  dem  Werthe,  den  die  Kirche  überhaupt  der  aus 
jedem  Versprechen  entstehenden  sittlichen  Gebundenheit,  Trea- 
und  Erfüllungspflicht  beilegte,    ausser    der    gewiss    auch    theil- 
weise  massgebend    gewesenen    Rücksicht   auf   die  Uulöslichkeitl 
des  Ehebandes  noch  andere  äussere  wie  innere  Momente  mitge-j 
wirkt  haben,  um  die^e  selbständige,  vom  formellen  römischen  Rechtel 
nicht  getheilte  und  unterstützte  Beurtheilung  des  Sponsalaktes,] 
die    allerdings    schon    im    practischeu    Rechtsleben    der    Römei] 
verwandte  Anschauungen   vorfand,    in    der  Kirche  entstehen  zi 
lassen  oder  einzubürgern. 

Diesbezüglich  möchte  ich  auf  das,  soweit  ich  sehe,  viel  zv| 
wenig    beachtete  M    äussere    Entwicklungsmoment    hinweisen 
dass  die  Bildung   der  ältesten  kirchlichen    Lehre    und  Sitte  in 


')  Vgl.  Di  eck  hoff,  a.  a.  0.  Ö.  19,  28.    F  reisen,  a.  a.  0.  S.  15-1 


I 
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allgemeinen,  namentlich  aber  hinsichtlich  der  Gebräuche  und 
Auffassung  der  Eheschliessung  sowie  der  Beurtheilung  des  Ver- 
löbnisses nicht  unter  dem  Einflüsse  römischer  Rechtsanschau- 
ungen und  Eheschliessungsgebräuche,  sondern  vielmehr  unter 
nachweisbarer  Einwirkung  jenes  Landesbrauches  erfolgt  ist, 
welcher  in  den  Gebieten  jüdischer  und  griechischer  Sitte  und 
Volksauffassung  in  Geltung  stand  und  dort  vielfach  noch  als  Volks- 
recht dem  allgemeinen  Reichsrechte  gegenübertrat  i). 

Ein  gewiss  ebenso  massgebendes,  wenn  nicht  vielleicht 
schwerer  wiegendes  inneres  Entwicklungsmoment  ist  jeden- 
falls in  dem  ersichtlichen  Bestreben  der  ältesten  Kirche 
zu  erblicken,  die  Freiheit  und  Erlaubtheit  des  eheschliessenden 
Conseuses  zu  überwachen  und  zu  prüfen,  welche  Tendenz  wir 
schon  in  allererster  Zeit  in  dem  uralten  Institute  der  sog.  pro- 
fessio  matrimonii,  dem  Keime  des  späteren  Aufgebotes,  wie 
wol  überhaupt  der  kirchlichen  Jurisdiction  in  Ehesachen,  zum 
Ausdrucke  kommen  sehen  2), 


')  Vgl.  Mittel  8,  a.  a.  0.  S.  34,  42,  57  fg.,  61  fg.,  90,  154,  223  fg., 
265,  283.  288,  vgl.  w.  u.  §  10  am  Ende. 

2)  Ueber   die    professio   matrimonii    herrschen    die    verschiedensten 
Annichten.  Preisen  S.  122  sieht  darin  richtigerweise  den  Keim  für  das 
spätere  Aufgebot;  vgl.  auch  Friedberg,   R.  d.  Eheschi.  S.  10  und  die 
dort    citirte     angebliche    Stelle   aus   Petrus   Lombardus   Sentent.  IV.  28, 
hierüber  F r e i  s e n  S.  138.  Friedberg  ebdt.  S.  7  A.  5  sprach  die  schwer 
haltbare  Vermutung  aus,  „dass  die  professiones  den  Grund  legten  zu  der 
Theorie  der   sponsalia  de   praesenti.     Die  vor   dem    Geistlichen   erklärte 
Absicht  der  Ehe  geschah  wol  in  einer   bestimmten   Form  und    die   Ver- 
bindung wurde  dann  für  unlöslich  erachtet".  S.  8  ebd.  hält  er  für  mög- 
lich, dass  die  Ehen  vielleicht    vor    dem    Priester   durch    die   professiones 
-^chloHsen  wurden.     In  Zeitechr.  für  KR.   1895    V,  3   S.  438    erklärt   er 
lun  die  professiones  überhaupt  als  eine  für   das    Abendland   nicht   be- 
zeugte alte  Sitte,  in  dem  Werke :     Verlobung   und  Trauung  S.   24  sieht 
er  darin  den  Ursprung  der  Betheiligung  der  Kirche  am  Verlöbnisse,  woran 
»ich  in  der  griech.  Kirche  die    Verlöbnisbenediction  angeschlossen  habe. 
Löning,  a.  a.  0.  [I.  H.  573  und  Dieckhoff,  a.  a.  0.    S.  26    nehmen 
dies  unrichtig  auch  für  die  latein.  Kirche  an.     Hiezu  vgl.  man  die  Aus- 
führungen in     1.  A.  »S.   185  A.   I,  S.  189  fg.,  v.  Scheu rl,   R.    d.  Ehesch. 
S,  25,  20  ;  v.  S  c  h  e  r  e  r,  a.  a.  0.  II  S.  1 43  iniHst  dem  Institute  grosse  rechtliche 
RMeutung  bei,  der  Meinung  Freisen's  sich  anschlieasend,  und  bemerkt 
V.   HOrmaiiu,   (^uasiafTuiität  II.  2 
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Diese  Constatirimg  dürfte  die  Kirche  jedoch,  wie  schou 
seinerzeit  erörtert  wurde,  mit  dem  Sponsalacte  verknüpft  oder 
unmittelbar  an  diesen  anschliessend  gefordert  haben  ^),  nicht 
nur  weil  sie  in  diesem  Zeitpunkte  trotz  aller  Betonung  der  mit 
dem  Eheversprechen  entstandenen  Erfüll ungspliicht  ein  Verbot 
der  etwa  sich  als  kirchlich  unerlaubt  erweisenden  Ehe  noch 
ohne  Verletzung  des  Princips  der  Unauflöslichkeit  des  Ehe- 
bandes durch  ihren  Machtspruch  und  Androhung  von  Kirchen- 
strafen realisiren  konnte,  sondern  vorzugsweise  auch  deshalb, 
weil  namentlich  bei  den  niederen  Ständen,  aus  denen  sich  ja 
zunächst  die  kirchliche  Gemeinde  jener  Zeit  recrutirte,  der 
Sponsalact  wol  als  der  einzige  Act  sich  darstellte,  in  dem  die 
Eheabsicht  vor  ihrer  die  Unauflöglichkeit  des  Verhältnisses 
nach  sich  ziehenden  Ausführung  durch  traductio  und  ßeilager 
zum  äusserlich  sichtbaren  Ausdrucke  kam.  Auch  mochte  es 
der  Kirche  erwünschter  gewesen  sein,  ihre  Ingerenznahme  mit 
diesem  Acte  zu  verbinden  als  mit  dem  althergebrachten,  daher 
schwer  ausrottbaren  und  symbolisch  frivolen  Ceremoniell  der 
nuptiae  und  traductio,  an  dem  theilzunehmen  die  Kirche  wieder- 1 
holt  den  Priestern  verbot  2).  Die  ethisch  höher  stehende  Sym- 
bolik der  feierlichen  Sponsalien  mit  ihrem,  die  geistige  Ver-i 
einigung  und  gegenseitige  Hingabe  der  sponsi  versinu  liehen -I 
den  Ceremoniell  mag  der  Kirche  einen  willkommenen  An-j 
knüpf ungspunkt  für  ihre  Intervention  geboten  haben. 

Es  hatte  also,  wie  man  sieht,  schon  die  älteste  Kirche 
Gründe  und  Interesse  genug,  dem  Sponsalacte  besondere  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden  und  allmählig  eine  dem  weltlichen; 
(römischen)  Kechte  fremde  Bedeutung  zu  geben,  in  welchem 
Bestreben  sie  durch  die  oben  geschilderte,  im  römischen  Kechts- 


S.  237  Anm.  22,  dass  die  professio  sich  mit  der  (ehelichen)  bene- 
dictio  verbunden  habe.  Die  betreffenden  Belege  gibt  er  S.  143  A.  1, 
S.  234  A.  14.     Damit  ist  wol  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen. 

0  Vgl.  Di  eckhoff,  a.  a.  0.  S.  20  fg.,  29,  v.  Scheurl,  Eheschi. 
S.  25  und  die  Ausführungen  in  1.  A.  S.  185  A.  1,  S.  189,    190   Anm.  1. 

2)  Zhishman,  Eherecht  der  Orient.  K.  S.  696,  v.  Scher  er,  II. 
235  Anm.  16.     Zum  Gegenstände  auch  1.  A.  S.  186  Anm.  1,  S.  190. 
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leben  selbst  sich  anbahnende  Entwickhiug  werthvolle  Unter- 
stützung finden  musste.  Wenn  auch  alle  diese  Argumente  noch 
weit  davon  entfernt  sind,  uns  irgend  einen  positiven  Beweis 
liefern  zu  können,  so  gewinnen  sie  doch  einigen  Werth  durch 
die  Bestätigung,  welche  sie  in  den  ältesten  kirchlichen  Quellen- 
zeugnissen finden  und  bieten  uns  umgekehrt  wiederum  eine 
nicht  zu  unterschätzende  Handhabe  bei  Auslegung  dieser  letz- 
teren. Das  ist  auch  der  Grund,  warum  hier  ausführlicher,  als 
auf  den  ersten  Blick  nöthig  erscheinen  möchte,  auf  dieselben 
eingegangen  wurde. 

7.  Allerdings  wird  man  auch  bei  der  Interpretation  der 
nun  zu  überprüfenden  Quellenbelege  sehr  vorsichtig  zu  Werke 
gehen  und  namentlich  die  aus  denselben  sich  scheinbar  er- 
gebenden Folgerungen  mit  einiger  Keserve  aufnehmen  müssen; 
denn  alles  zur  Verfügung  stehende  Material  bringt  nur  die 
Anschauungen  einzelner  bestimmter  Theilgebiete  der  alten  Kirche 
zum  Ausdrucke  und  wenn  auch  trotz  dieses  ausgesprochen  par- 
ticulären  Charakters  der  einschlägigen  Quellenzeugnisse  einzelne 
derselben  allgemeine  Geltung  in  der  Kirche  erlangt  haben  und 
sich  eine  allen  zu  Grunde  liegende  einheitliche  Beurtheilung 
der  Sponsalien  absolut  nicht  verkennen  lässt,  so  wird  doch  erst 
die  spätere  Entwicklung  den  sicheren  Beweis  erbringen  können, 
dass  man  berechtigt  ist,  schon  in  der  ältesten  Gestaltung  die 
Grundlage  und  den  Ausgangspunct  für  die  Entwicklung  der 
nel umstrittenen  Verlöbnislehre  der  abendländischen  Kirche,  zu- 
nächst auf  romanischem  Rechtsgebiete,  zu  sehen. 

Vor  allem  darf   die  verhältnismässige  Spärlichkeit  des  be- 

•uglichen    Quellenmaterials    nicht   irre    machen.      Sie    ist    kein 

beweis  dafür,  dass  die  Kirche  eine  besondere  Beurtheilung  der 

Sponsalien   gegenüber    dem    weltlichen    Rechte    nicht    durchzu- 

etzen  versucht  hätte,  sondern    eher   ein  Argument   dafür,  dass 

le  Kirche  es    niclit    nöthig    hatte,    durch    ausdrückliche    Sätze 

1  Normen  ihre  jenem  ohnehin  nicht  ganz  fremde  Lehre  den  Gläu- 

igen  besonders  einzuschäricMi.     Dieselbe  dürfte  sich  wol  eben- 

•icht   eingeljürgert   haben    wi<i    beispielsweise    die  Forderung 

•r  Eheeinöegnung.  Mit  Recht  hob  schon  y.  Scheurl  (Ehebchl. 

r 
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S.  12)  hervor,  dass  die  kirchliche  Lehre  hier  ja  grösstentheils 
auf  keine  directe  Abänderung  der  Bestimmungen  des  weltlichen 
Rechtes  ausgieng,  sondern  nur  auf  eine  strengere  Interpretation 
und  Anwendung  derselben  und  wo  ersteres  dennoch  der  Fall 
war,  konnten  doch  die  kirchlichen  Verbote  und  Strafnormen  die 
civilrechtliche  Giltigkeit  einer  Verbindung  nie  berühren,  ob- 
wol  allerdings  die  Kirche  frühzeitig  für  ihr  Forum,  wie  gerade 
der  Brauch  der  professiones  und  Tertullians  Aeusserungen  hier- 
über bezeugen  ^),  über  die  Frage  der  Erlaubtheit  oder  Nicht- 
anerkennung des  Ehecharakters  bestimmter  Geschlechtsverbin- 
dungen sich  auszusprechen  begann  und  auf  diese  Weise  ihrer 
Lehre  und  Moral  Nachdruck  und  Geltung  zu  verschaffen  suchte. 
Endlich  fehlt  in  der  Folgezeit  dem  abendländischen,  namentlich 
römischen  Rechtsgebiete  für  ziemlich  lange  Zeit  jene  allzu 
grossem  Einfliisse  der  Kirche  steuernde  Staatsgewalt,  welche 
im  Oriente,  wie  die  Untersuchungen  über  byzantinisches  und 
griechisch-kirchliches  Recht  dargethan  haben,  zur  rechten  Zeit 
stets  entscheidend  eingriff,  sei  es  nun  die  kirchliche  Lehre  für 
das  Forum  des  Civilrechts  abweisend,  eindämmend  oder  aner- 
kennend. 

8.  Die  ältesten  Belege  für  die  kirchliche  Beurtheilung  der 
desponsatio  liefern  die  Schriften  Tertullians  (Ende  des  2.  Jahrb.). 
Seine  oft  mystisch  oder  symbolisch  gehaltenen  Aeusserungen 
gewinnen  dadurch  an  Bedeutung,  dass  sie  von  dem  einzigen  Ju- 
risten unter  den  Kirchenvätern  ausgehen  2),  dem  also  das  römische 
Verlöbnisrecht  sicher  bekannt  war.  Sie  scheinen  eine  Andeu- 
tung über  jenes  Stadium  des  Eheschliessungsvorganges  zu  gebeu, 
mit  dem  die  Kirche  die  Ehe  als  existent  annahm,  und  bieteu 
ausserdem  nicht   nur   annähernde   Aufklärung    über   das   unter 


^)  Vgl.  oben  S.  17  Anm.  2.  Gemeint  ist  TertuUian  de  pudicitia  c.  4 
(MPL.  2,  1038)  in  Verbindung  mit  1.  2  ad  uxorem  c.  9  (MPL.  1,  1415] 
und  de  monogamia  c.  11  (MPL.  2,993).  Man  vgl.  aucb  Ignatius  ep.  ad  Po- 
licarpum  c.  5  (MPG.  5,  723,  ed.  Funk  opp.  patr.  ap.  1878  p.  250). 

«)  Dies  betont  auch  Friedberg,  R.  der  Eheschl.  S.  7;  vgl.  auch 
Dieckhoff,  a.  a.  O.S.  20,  Kariowa,  r.  Rechtsgescb.  I,  S.  739,  Puchta 
Cursus  d.  Inst.  I,  S.  266. 
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deu  christlichen  Römern  übliche  Verlöbnisceremoniell,  sondern 
auch  Aufschluss  über  die  kirchliche  Beurtheilung  des  Sponsalactes 
und  dessen  damalige  Bedeutung  im  Eheschliessungsvorgauge. 
Allerdings  betone  auch  ich,  was  schon  Dieckhoff^)  bezüglich 
anderer  Aeusserungen  dieses  Kirchenvaters  zu  erwähnen  sich 
bemüssigt  sah,  dass  die  von  ihm  gegebenen  Aufklärungen  noch 
keine  genügende  Grundlage  für  eine  unanfechtbare  Darstellung 
der  ältesten  kirchlichen  Verlöbnislehre  bieten  und  nur  mittel- 
bar Werth  erlangen,  wenn  man  sie  mit  den  Quellenzeugnissen 
der  darauiFolgenden  Entwicklungsperiode  vergleicht  und  in  Ein- 
klang zu  bringen  sucht. 

Eine  Andeutung  über  den  Zeitpunkt,  mit  dem  die  älteste 
Kirche  die  eheliche  Gebundenheit  als  gegeben  ansah,  scheint 
Tertullian  in  seiner  Schrift  de  virginibus  velandis  ^)  zu  geben. 
Er  bespricht  dort  ausführlich  den  Brauch  der  Brautverschleie- 
ruüg  (velatio),  welche  Ceremonie  von  ihm  auf  altgriechische 
Sitte  3)  zurückgeführt  und  zugleich  als  Gebot  Christi  und  der 
Apostel  bezeichnet  wird*).  In  der  That  handelt  es  sich  hier 
um  eine  alte  heidnische  Ceremonie,  welche  bei  Griechen  und 
Kömern  ^)  unmittelbar  vor  der  Brautübergabe  und  Heimführung 
stattfand.     Letzteres  gibt  T.  auch  in  c.   11    1.  c.  an^),  verthei- 


')  a.  a.  0.  S.  21,  25,  29. 

*)  Vgl.  1.  A.  S.  133  A.  4,  S.  136  A.  1.  (MPL.  2,  935  squ.,  circa  ao  210). 

«)  c.  2,  8  ib.  MPL.  2,  936,  950. 

*)  c.  4,  7,  16,  ib.  p.  941,  946,  960. 

^)  Rossbach,  Untersuchungen  ü.  röm.  Ehe ,  Ötuttgai-t  1853, 
S.  279,  378  fg.  M  arqu  ardt,  röm.  Alterthümer  V,  1,  S.  39  fg.  Von  dieser 
Sitte  werden  die  Ausdrücke  nubere,  nuptiae  hergeleitet,  vgl.  Festus, 
.").  h.  V.,  Isidor  Etymologiae  IX,  7  n.  10,  1!  (MPL.  82,  365) :  Unde  et  nuptiae 
licuntuT  quod  ibi  primum  nubentium  capita  velantur.  Ebenso  Ambro- 
<inB  1.  de  Abraham  2,  9  (MPL.  16,  476),  lib.  de  exhortat.  virgin.  c.  6 
n.  1  fib.  361):  denique  0])eriuntiir  ut,  nubes,  cum  acceperunt  nupturae 
relamin».  Vgl.  Dieckhoff,  a.a.(J.  ^.31  A.  51, v.  Scherer,  KR.  1I,236A.20, 
Hiaen,  S.  136,  Grimm,  deutsche  Rechtsaltei-th.  S.  443  u.  w.  u.  S.:35  A. 

")  MPL.  2,  954  squ. :  Si  congreHsio  viri  mulierem  facit,  non  tegantur 

lim  po8t  ipHam  nuptiarum  passionem.     Atquin  etiam  apud  ethni- 

•<^ivelatae    ad    vir  um    ducuutur,   ei    autem    ad    deeponsa- 

"nem,  veluntur  quia  et  corpore  et  apiritu  mabculo  mix- 
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digt  jedoch  die  Ansicht,  dass  diese  unmittelbar  an  die  despon- 
satio  sich  anzuschliesseu  habe.  Er  will  offenbar  dem  heidnischen 
(wol  dem  römischen)  Ritus  die  christliche  üebung  gegenüber- 
stellen und  verweist  daher  zur  Erhärtung  seiner  Forderung  auf 
die  in  der  Bibel  (Gen.  XXIV,  64)  erwähnte  Verlobung  der 
liebekka^).  Nach  alttestamentarischer  Sitte  scheint  die  velatio 
in  der  That  mit  dem  Verlöbnisse  verbunden  gewesen  zu  sein  2). 
Aus  über  de  oratione,  einer  anderen  Schrift  Tertullians,  er- 
fahren wir  allerdings,  dass  derselbe  hier  zunächst  seine  persönliche 
Ansicht  ausspreche,  welche  er  in  allen  diesen  Aeusserungen 
übereinstimmend  damit  begründet,  dass  die  Braut  durch  die 
vorausgehende  Feierlichkeit  des  osculum  und  der  dexterarum 
coiijunctio  bereits  mit  dem  Manne  corpore  et  spiritu  mixta  sei. 
Er  hält  es  nach  seiner  Auffassung  für  der  christlichen  Moral 
angemessener,  dass  die  velatio  am  Tage  der  desponsatio  erfolge, 
weil  diese  ein  praenubere    bedeute   und   durch   ihr  Ceremoniell 


tae  sunt  per  osculum  et  dexteras,  per  quae  primum  resignarunt 
pudorem  spiritus  per  comune  conscientiae  pignus  quo  totam  condi- 
xerunt  confusionem. 

1)  L.  c. :  Et  desponsatae  quidem  habent  exemplum  Rebeccae,  quae 
cum  ad  sponsum  ignotum  adhuc  ignota  perduceretur,  simul  ipsum  cogno- 
vit  esse  quem  de  longinquo  prospexerat,  noii  sustinuit  dexterae 
colluciationem  nee  osculi  congressionem  nee  salutationis 
communicationem,  sed  confessa,  quod  senserat  i  d  e  s  t  s  p  i  r  it  u  n  u  p- 
tam,  negavit  virginem  velata  ibidem.  Die  etwas  unklar^ 
Stelle  ist  wol  dabin  zu  verstehen,  dass  die  Verlobung  durcb  den  Vater 
erfolgt  war  und  Rebekka  durcb  das  Einbekenntnis  ihres  Traumbildes  ihre  gei- 
stige Angehörigkeit  zum  sponsus  auch  ohne  die  üblichen  Verlobungscere- 
monien  bekundete  und  damit  den  Verlust  ihrer  (seelischen)  Jungfräulich 
keit  zum  Ausdruck  brachte.  Nach  nuptam  ist  esse  zu  ergänzen.  Ter- 
tulJian  zieht  die  Stelle  offenbar  heran,  um  die  velatio  als  Symbol  de.- 
Willensäusserung  und  der  Zugehörigkeit  zum  Manne  darzustellen. 
So  ausdrücklich  noch  Isidor  Hisp.  etym.  XIX,  25,  3,  4  und  1.  II  de  eccl. 
off.  c.  20,  6  cMPL.  82,  692;  83,  811),  der  im  velameii  (stola)  ein  siguuin 
maritalis  dignitatis  ac  potestatis  sieht :  ut  noverint  (feminae)  se  per  haec 
viris  suis  esse  subjectas  et  humiles  etc.  (cf.  c.  7,  8  C.  XXX  qu.  5). 

2)  Lib.  Ruth,  III,  19,  cf.  F reisen,  S.  94  A.  9  und  die  dort  citirte 
mosaisch-rechtliche  Literatur,  hiezu  Seiden  de  uxore  ebraica.  Frankfurt 
1673,  1.  2  c.  15. 
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die  Willenseinigung  der  spousa  mit  dem  Manne  zum  Aus- 
drucke bringe  i). 

Zu  beachten  ist  wol  der  in  c.  11  1.  c.  unmittelbar  voraus- 
steheude  Satz,  der  den  Schlüssel  zu  Tertullians  Gedankengang 
in  diesen  sonst  nicht  sehr  klaren  Aeusserimgen  gibt.  Wenn 
nämlich,  heisst  es  dort,  erst  die  congressio  viri  die  sponsa  zum 
Eheweibe  machen  würde,  so  müsste  die  velatio  auch  erst  nach 
der  nuptiarura  passio,  worunter  er  wol  das  Beilager  versteht, 
erfolgen.  Es  ergibt  sich  somit,  dass  er  nicht  nur  die  velatio 
als  Symbol  des  nubere,  des  Beginns  der  Zusammengehörigkeit 
der  sponsi  hinstellen  will,  sondern  diese  Vereinigung  schon 
durch  das  Desponsationsceremoniell  geschaffen  sieht.  Der 
physische  Ehevollzug  tritt  in  den  Hintergrund  vor  diesem  prae- 
uubere,  welches  durch  die  Bekundung  des  Eheconsenses  ent- 
steht. Dieser  in  der  desponsatio  vorliegende  Act  erscheint  ihm 
als  das  wesentliche  Moment  der  Eheschliessung. 

9.  Schwierigkeiten  macht  nun  allerdings  die  Frage,  welchen 
Act  Tertullian  mit  dem  Ausdrucke  desponsatio  im  Sinne  habe. 
Der  lateinische  Terminus  würde  auf  römischrechtliche  Verlo- 
bung deuten,  obwohl  die  classische  Kechtssprache  ihn  nicht  häufig 
geV>raucht.  Damit  wäre  auch  die  Erwähnung  des  osculum  verein- 
bar, da  bekanntlich  die  Sitte  des  Brautkusses  das  Charakteri- 
sticon  der  feierlichen  sponsalia  jener  Zeit  war  ^).  Die  anderen 
angeführten  Ceremonien  der  dexterarum  conjunctio  und  velatio 
weisen  jedoch  sicher  auf  Eheschliessung  hin.  Insbesondere  er- 
stere  war    ein    Theil    des    römischen,    am  Morgen  der    nuptiae 


')  C.  22  ib.  (MPL.  1,  1297,  ed.  Vindobon.  in  corp.  Script,  e.  1. 
XX,  1  p.  IMfJ):  de  illie  tarnen  quae  sponsis  dicantur  conetanter  super 
naeum  modulum  pronuntiare  contestarique  possum :  velandas  ex 
die  esse  qua  ad  primum  viri  corpus  osculo  et  dextera 
•xpaverint.  Orania  enira  in  his  praenupserunt  —  et  Spiritus 
;)€r  eonscientiam  et  pudor  per  oaculi  experimentum  —  et  mens  per 
'olnntatem. 

*)  Cf.  1. 16,  lf>  C.  5, 3  (Constantin  ao.  336),  hierüber  I .  A.  Ö.  35  A.  1,  S.  46 

i.  I,  Mitteis  a.  a.  0.  S.  290,  305;  die  Sitte  wird  erwilhnt  von  Ambrosius 

TT»,  in  Ph.  118  «.  1,  16;  ep.  41,  18  (MJ'J..  15,  1271 ;  16,   1118),  Arnobius  hb. 

•  5  art.  2  adv.  geate«  diuput.  (ao.  304,  Mi'i^.  5,  429j,  Auguutiuus  1.  de 
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üblichen  Hochzeitsceremoniells  uod  fand  durch  Yermittlimg  der 
pronuha  nach  ünterfertigung  der  tabulae  matrimoniales  statt i). 
Nach  alttestamentarischem  Brauche  scheint  auch  diese  Cere- 
monie  zum  Verlöbnisritus  gehört  zu  haben  ^).  Dass  aber  TertuUian 
in  der  besprochenen  Stelle  wirklich  an  eheschliessende  Wirkung 
des  Actes  dachte,  geht  vor  allem  daraus  hervor,  dass  er  sieht« 
lieh  die  desponsatio  der  traductio  ad  virum  und  der  congressio 
viri  gegenüber  stellt  und  als  den  für  Christen  massgebenden 
Beginn  der  vollen  Gebundenheit  bezeichnet.  Würde  aber  noch 
ein  Zweifel  über  seine  Auffassung  jenes  Terminus  bestehen,  so 
erscheint  derselbe  wol  endgiltig  durch  die  von  TertuUian  in 
'jener  Schrift  vorausgeschickte   terminologische  Erklärung  ^)  be- 


amicitia  c,  6  (MPL.  40,  835) :  osculum  corporale  in  Signum  dilectionis 
inter  sponsum  et  sponsam  fieri  permittitur.  üeber  die  Bedeutung  des 
Brauches  unter  Verwandten,  1.  A.  S.  45,  siehe  auch  Ambrosius  ep.  60 
ad  Fat.  (MPL.  16,  1234),  ferner  v.  Seh  er  er,  II,  236  A.  20,  Fr  eisen, 
S.  98  A.  52  (langobard. Sitte,  cf.  c.  18  C.  27  qu.  2),  Friedberg  Eheschi. 
S.  28  A.  1. 

»)  Rossbach,  a.  a.  0.  S.  203,  308,  378  fg.,  Marquardt  röm.  Alt. 
S.  38  A.  172,  S.  47  A.  228,  229.  Vgl.  Isidor  Etymologie  IX,  7,  8  (MPL.  82,  365) 
über  die  pronuba,  ferner  Brissonius  ann.  eccl,  p.  459  (Antw.  1612).  Noch 
c.  1  X,  4,  4  (Psd.-Aug.)  erwähnt,  wie  Scherer  a.  a.  0.  treffend  anführt, 
das  stringere  manum  als  gewöhnliches  Zeichen  der  fides  consensus 
(nicht  pactionis).  Vgl.  endlich  Dieckhoffs  Bemerkungen  a.  0.  S.  8, 
10,  13  A.  19,  S.  27,  32  A.  58,  S.  100  fg.,  hiezu  ].  A.  S.  107  A.  4, 
S.  133,  A.  4.  Die  von  ihm  S.  32  A.  58  angeführte  Aeusserung  des  Gregor 
Nazianzenns  ep.  193  (cf.  ep.  57,  Moy,  Eher.  S.  217)  ist  so  allgemein 
gehalten,  dass  sie  ebensogut  auf  Verlöbnis  wie  auf  Hochzeitsfeier  be- 
zogen werden  kann.  Es  handelt  sich  dabei  wol  um  die  gewöhnliche  Be- 
nediction  bei  der  Ehe,  welche  aller  dings  an  das  Verlöbnis  sich  oft  un- 
mittelbar angeschlossen  haben  mag.  Vgl.  hiezu  1.  A.  S.  185  fg.,  227 
A.  1,  ferner  Mitteis,  a.  a.  0.  S.  273. 

2)  Lib.  Tobiae  c.  7  v.  1 2,  vgl.  auch  D  i  e  c  k  h  o  ff,  a.  a.  0.  S.  8  u.  A.  11. 

8)  T.  de  virg.  vel.  c.  4,  6  (MPL.  2,  946  fg.):  desponsata  eniiu 
quodammodo  nupta;  —  non  quasi  jam  nuptam  mulierem 
Mariam  pronuntiaveruut,  sed  —  feminam,  etiamsi  non  sponsam  — 
caeterum  si  hie  desponsatae  adaequatur  iit  ideo  niulier  dicta  sit 
Maria,  non  qua  femina,  sed  qua  marita,  jam  ergo  Christus  nou  ex 
virgine  natus  est  quia  ex  desponsata  quae  virgo  esse  desierit  hoc  nomine. 


1 
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seitigt.  indem  er  ausdrücklich  die  desponsata  tarnen  integra  der 
uxor,  eigentlich  der  nuptura  oder  fatura  mulier,  aber  nicht 
der  nupta  d.  h.  der  mulier,  dem  erkannten  Weibe  gleichstellt. 
Es  scheint  also  jedes  Bedenken  darüber  zu  fallen,  dass  die  desponsatio 
in  diesen  Stellen  als  der  Eheschliessungsact,  das  daraus  ent- 
stehende Verhältnis  schon  als  geschlossene  Ehe  aufgefasst  ist. 
Dies  würde  nun  eine  Bedeutung  des  Ausdrucks  desponsatio  in- 
volviren,  die  mit  der  TertuUian  gewiss  geläufigen  Terminologie  des 
röm.  Rechtes  umsomehr  in  Widerspruch  steht  als  er  in  derselben 
Stelle  später  noch  von  sponsalia  spricht,  und  die  auch  nicht 
mit  der  altgriechisch  eii  noch  mit  der  mosaischrechtlichen  Verlöb- 
nislehre in  Einklang  stünde,  obwol  diese  Rechte  das  Ehever- 
sprechen weit  mehr  betonen  als  das  römische  Recht  und  gerade 
die  Schriften  der  älteren  Kirchenväter  unter  directem  Hinweise 
auf  jüdisches  Recht  den  Zweck  der  desponsatio  in  der  Legiti- 
mirung  des  folgenden  Geschlechtsverhältnisses  sehen  i). 


Quod  si  ex  virgine  natus  est  licet  ex  desponsata  tarnen  integra  — 
tnturam  mulierem  id  est  nuptam  Apostolus  nominarit  ....  Er  stellt 
uxor  und  nuptura,  desponsata  und  nupta  in  eine  Linie  d.  h.  die 
nxor  brauche  nicht  mulier  nupta  zu  sein,  die  desponsata  tarnen 
integra  aber  könne  eine  nupta  genannt  werden  (ita  mulier  non  natura 
uomen  est  uxoris,  sed  uxor  conditione  nomen  est  mulieris.  Denique 
mulier  et  ,non  uxor'  dici  potest,    ,non   mulier'    autem  uxor  dici  non  po- 

test Si  enim  Eva   mater   viventium   est,   ecce  ex   futuro  cognomi- 

natur,  ecce  uxor  et  non  virgo  praenuntiatur,  hoc  erit  vocabulum 
nuptura  e:  ex  nupta  enim  mater.  Ita  hie  quoque  ostenditur,  non 
le  foturo  mulierem  tunc  nominatara,  quae  postmodum  acceptura  erat  futurae 
•onditionis  suae  nomen  (ib,  p.  950),  Aus  diesen  geschraubten  Erklärungen 

Tfribt  sich  also,  daH>  ihm  die  Ausdrücke  desponsata,  nuptura  und  uxor 
iquivalente  Bezeichnungen  sind,  wenn  es  sich  um  geschlossene,  nicht  voll- 
■ogene  Ehe  handelt.  Nupta  ^^  non  virgo,  doch:  quotiescunque  in  »Scrip- 

iira  nominatur,  mulier    appellatur    antequam   nupta   (c.    6    ib.    p.    943). 

f^\.  Froisen.    S.  1.54   u.    Paulinus    Nol.   ep.    i'oem.  2.5  (MPL.  (Jl,  733); 

|>onHH  viro  tantiim.  non  ewt   Hiibj(K:t,;i   marito  .  .  .  foedere  erat  conjux  .  .  . 

ponsa  qnasi  conjux. 

')    iSo  äussert  sich  Ambrosius  de  instituf.  virg.  c.  6.  (MPL.  Hi,  '.V.M)}: 

etpOMHata  enim    viro    conjugis    nomen    acM^epit.     Cum  enim  initiatur  - 

""noidtur  (=  c.  5  ('.  27  qu.  2),  quod  autem  fuit  deH])onHata,  conrnibio. 
t   alibi    pleniuB  dixehmus,  libare  nunc  salin  ent  causam  coeieatib  luy' 
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Will  man  darum  das  obenerwähnte  Kesultat  nicht  accep- 
tiren  und  sich  namentlich  über  die  Erwähnung  des  osculum 
auch  nicht  mit  der  Annahme  hinwegfinden,  dass  es  sich  um 
ein  osculum  nuptiale  bei  der  Hochzeitsfeier  handle  i),  oder  will 
man  nicht  direct  jüdische  oder  griechische  V  e  r  m  ä  h  1  u  n  g  s-  oder 
Verlobungsformen  vermuthen,  die  Tertullian  in  der  karthagischen 
Kirche  vorfand,  so  bleibt  nur  mehr  die  Möglichkeit  au  das 
feierliche  Verlöbnis  der  späteren  Kaiserzeit  zu  denken,  dessen 
gesteigerte  Verpflichtungskraft  der  von  Tertullian  hier  verthei- 
digten  Bedeutung  der  Desponsationsceremonien  als  Symbolen 
körperlicher  und  geistiger  Vereinigung  (per  osculum  et 
dexteras,  die  dexterarum  conjunctio  als  Ausdruck  der  Wil- 
lenseinigung ^)  genommen)  entsprechen  würde.  Für  diese 
Auffassung  sprechen  auch  noch  andere  Argumente.  Sie 
böte  einmal  den  Vortheil,  die  Bezugnahme  auf  das  alttesta- 
mentarische Beispiel  der  Verlobung  Ruths  zu  erklären,  denn 
die  feierliche  jüdisch-rechtliche  Verlobung  und  vielleicht  auch 
die  i-^^oriai^  des  altgriechischen  Rechtes  —  wenigstens  nach  Ansicht 
der  herrschenden  Lehre  —  ist  nach  ihrer  juristischen  Bedeutung 


sterii  ut  ab  bis  qui  Mariam  gravi  utero  cernerent,  non  adulterium 
virginitatis  sed  desponsatae  partus  legitimus  crederetur. 
Aehnlich  argumentirt  Hieronymus  de  perp.  virg.  B.  M.  contra  Helvidium 
(MPL.  23,  195) :  si  cui  autem  scrupulus  commovetur  quare  desponsata  et 
non  potius  sine  sponso  sive,  ut  scriptura  appellat,  marito  virgo  conce- 
perlt,  sciat  tiiplicem  fuisse  rationem  —  secundo  ne  iuxta  legem 
Moysi  ut  adultera  lapidaretur  a  populo.  Er  unterscheidet  aber  genau 
desponsata  und  uxor.  Die  desp.  non  commendata  sei  necdum  uxor  nee 
dum  maritali  \inculo  maritata.  Zur  Erklärung  fügt  er  bei:  nuUum  mo- 
vere debet  —  quasi  ex  eo  quod  uxor  est  appellata,  sponsa  esse  desierit 
cum  hanc  esse  scripturae  divinae  consuetudinem  ut  sponsas  appellat 
uxores.  Vgl.  auch  Origines  hom.  in  Luc.  VI  (MPL.  26,  244),  AugustinuB 
de  s.  virg.  c.  4  (MPL.  40,  397),  Hincmarus  ad  reg.  de  coerc.  c.  6  (MPL. 
125,  1021),  Fr  eisen,   S.  85,  154,   So  hm,  Trauung  S.  67. 

1)  Cf.  Tertullian  apolog.  c.  6,  7  (MPL.  1,  354  squ.),  v.  Seh  er  er 
a.  a.  0.  S.  236  A.  20.  Mitteis,  a.  a.  ü.  S.  223  A.  3  S.  305  A.  2. 

2)  VgL  Huguccio's  Summa  ad  c.  51  C.  27  qu.  2,  Kar  Iowa  Rg. 
2,  156,  Formen  d.  r.  Ehe  S.  9.  So  hm,  Eheschi  S.  48  fg.  A.  M. :  Robb- 
bach,  a.  a.  0.  S.  308. 
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und  Stellung  im  Eheschliessungsvorgange  eiu  vollständiges  Seiten- 
stück zu  den  solennen  Sponsalien  des  spätrömischen  Rechtes  ^). 
Noch  mehr !  Wurde  nach  späterem  jüdischen  Rechte  das 
Ceremoniell  der  feierlichen  Verlobung  mit  dem  Trauungsritus 
verbunden,  so  scheint  sich  hier  etwas  Aehnliches  für  die  christ- 
liche Sitte,  die  Tertullian  im  Auge  hat,  zu  ergeben.  Er  spricht 
nämlich  in  seiner  Schrift  auch  von  tabulae  sponsalium,  wäh- 
rend doch  nach  weltlicher,  römischer  wie  jüdischer  Sitte,  dieser 
civilrechtliche  Act  meist  erst  am  Hochzeitstage  vor  der  Erklä- 
rung des  Ehecousenses  2)  und  den  religiösen  Ceremonien  des 
auspex  nuptiarum  bezw.  den  jüdischen  Segenssprüchen  der 
Hochzeitsgäste  vorgenommen  wurde  ^). 


•)  Näheres  bei  Duschak,  mos.  talm.  Eherecht,  S.  5,  45,  Meier, 
1;.  d.  Israel,  etc.  II,  327  fg.  F  r  a  n  k  e  1,  Grundlin.  des  jüd.  Eherechts,  S.  27  fg., 
Fr  eisen,  S.  93  fg.  Ueber  altgriechische  Rechtsanschauung  vgl.  Hriiza, 
Beiträge  I.  S.  25  fg.,  35  fg.  hiezu  oben  S.  8  A.  2  u.  w.  u.  §  10  Ende. 
Rossbach, a.a.O.S.  217,223,  Dieckhoff,  a.  a. 0. S. 9, 18, 28, 40,  M i 1 1- 
eis,  a.  a.  0.  S.  237,  Moy,  Eherecht,  S.  216. 

2)  Wenn  diese  schon  in  der  Unterzeichnung  der  tabulae  gelegene 
Willensäusserung  noch  speciell  erfolgte,  vgl.  S  e  h  1  i  n  g  a.  a.  0.  S.  5  A.  6, 
S.  6  A.  1,  10,  12  und  1  A.  S.  13.  Allerdings  ist  gerade  die  Aeusserung 
Tertullians  in  de  virg.  vel.  c.  12  (MPL.  2,  955)  nur  symbolisch  gemeint, 
vgl.  aber  Dieckhoff,  a.  a.  0.  S.  13.  28,  29,  Marquardt,  a.  a.  0.  V. 
1  kS.  4t);  Hieronynius  (ao  394)  ep.  54  ad  Furiam  de  vid.  serv.  c.  15 
(MPL.  22.  550)  sagt  ebenfalls :  scribuntur  tibi  nunc  sponsales  tabulae  etc. 

')  Ueber  jüd.  Brauch  vgl.  man  die  S.  26  Anm.  3  citirte  Literatur. 
Nach  röm.  K.  waren  vor  Justinian    Ehepacten   und  eine  formelle 
Erklärung  des  consensus  nuptialis  ganz  unwesentlich  für    das    Zustande- 
kommen der  Ehe.  Beide  hatten  gleich  der  traductio  nur   die  Bedeutung 
eines  Beweismomentes  für  das  Vorliegen  von   maritalis  bonos  et  affectio 
(Papinian  in  1.  31  D.  de  don.  39,  5,  Quinctilian  inatit.  orator.  1.  .5  c.  II). 
Die  Dotulpacten  konnten  daher  auch  erst  nach    der  deduetio  in  domum 
geuchlossen  werden   (cf.  Scaevola  1.  9  dig.  in  l.f;6  D.  24, 1,  Juvenal  satyr.  2, 
119).     Meibt  wurden  sie  in  Gegenwart   des  haruspex    signirt.      Hierüber 
iheres  und  Quellencitate  auch  bei  G  lück,  Erl.  der  Fand.  B.  23,  Abtli.  1 
398  A.  :i8,  »S.  399  A.  45,  K  o  s  h  b  a  c  h,  a.  a.  0.  S.  295,  379  fg.   D  i  e  c  k  h  0  ff, 
...  a.  0.  S.  1.3,  auch  M  i  1 1  e  i  s,  a.  O.  S.  225  fg.  Aber  aucli  n  a  c  li  J  u  s  t  i  n  i  a  n  s 
Reform  inMov.74bezw.  117  waren  die  Eliepacteu  unwesentlich  für  den 
heab»chiub«((;f.  1.23  7  (J.  5,  4),  aber  für  bestimmte  Stände  als  schriftliche 
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Es  gewinnt  somit  den   Anschein,    als   hätte  die  christliche 
Sitte  mit  der  feierlichen  desponsatio  das  ganze  Ceremoniell  ver- 


Form der  ehelichen  Willenserklärung  zum  Beweise  der  affectio  maritalis 
ausdrücklich  angeordnet.  Richtig  betont  S  e h li n  g  Verl.  S.  12  (vgl.  F r e i- 
a  e  n,  S.  48  fg.),  dass  die  tabulae  matrimoniales  eben  den  Beweis  für  die 
erfolgte  Eheconsenserklärung  und  damit  für  den  Ehecharakter  der  Ver- 
bindung zu  liefern  bestimmt  waren.  Unstreitig  hatte,  wie  auch  F  r  e  i  s  e  n 
S.  49  bemerkt,  schon  vor  diesen  gesetzlichen  Bestimmungen  das  Bedürf- 
nis des  practischen  Lebens  die  Abfassung  und  Verlesung  der  tab.  matr. 
zur  allgemeinen  Uebung  gemacht.  Namentlich  die  Kirche  musste  Gewicht 
darauf  legen,  da  dadurch  die  Gefahr  des  Concubinats  sehr  vermindert 
ward.  Daher  werden  die  tab.  matr.  in  den  Schriften  der  Kirchenväter 
auffallend  oft  erwähnt,  auf  ihren  Wortlaut  namentlich  verwiesen,  der  die 
ständige  Formel  liberorum  quaerendorum  causa  enthielt.  Vgl.  hierüber 
Sehling,  a.  a.  0.  S.  6,  7  A.  1,  2,  die  dort  cit.  Literatur-  und  Quellen- 
belege, hiezu  noch  Tertullian  1.  2  ad  uxorem  c.  3,  6,  7  (MPL.  1,  1405, 
141 2) :  Quae  Dei  mentio ?  quae  Christi  invocatio,  quae  fomenta  fidei 
de  scripturarum  interlectione?  ubi  divina  benedictio ?  Nament- 
lich aber  Augustinus  1.  de  mor.  Manich.  c.  18  (MPL.  32,  1373),  1.  14 
c.  18  de  civit.  Dei  (MPL.  41,  426),  1.  de  nupt.  et  concupisc.  ad  Valer. 
c.  4  (MPL.  44,  418),  1.  de  peccato  originali  c.  38  (ib.  44,  304  squ.),  1.  3 
c.  21  contra  Julianum  (ib.  44,  724),  sermon.  9  c.  II,  8.37  c.  6  (MPL. 39, 
88,  225) :  Et  unaquaeque  conjux  bona  maritum  suum  dominum  vocat .  .  . 
hoc  sapit,  hoc  profitetur  ore,  tabu  las  matrimoniales  in- 
strumenta emptionis  suae  deputat.  Sermon.  51,  13  (ib.  38, 
344)  278,  292,  332  (ib.  39,  1272,  1463),  letztere  Stelle  mit  der  beachtens- 
werthen  Notiz :  istis  tabulis  subseripsit  episcopus.  Bestätigung  des  Ehe- 
vertrags durch  den  anwesenden  Vertreter  der  Kirche  ergibt  sich  auch 
aus  der  bei  Di  eck  ho  ff  a.  a.  0.  S.  32  citii*ten  Stelle  aus  Possidius  vita 
Augustini  c.  27;  vgl.  ferner  Sidonius  ep.  VII,  2  (MPL.  58,  1037),  Martene 
de  a.  e.  ritibus  1,  9.  Offenbar  wurden  bei  den  feierlichen  Sponsalien  die 
tabulae  verlesen  und  unterschrieben.  Der  Vertreter  der  Kirche  war  ent- 
weder anwesend  und  brachte  durch  seine  Unterschrift,  wie  später  durch 
die  Vornahme  der  Benediction  die  kirchliche  Anerkennung  der  Ehe  zum 
Ausdrucke,  oder  das  Brautpaar  begab  sich  zum  Bischof  oder  Priester 
behufs  professio  der  Eheabsicht  vor  dem  kirchlichen  Forum,  um  für  die 
civilrechtlich  schon  geschlossene  Ehe,  und  nicht,  wie  v.  Scheurl,  a.a.O. 
S.  25  und  Di  eck  hoff  a.  a.  0.  S.  22  meinen,  für  das  Verlöbnis  die 
kirchliche  Weihe  zu  erbitten.  Das  von  M  i  t  i  u  s  (in  Archäolog.  Studien 
hrsgg.  von  Ficker,  Heft  1,  1897  Freiburg)  beschriebene  Bild  stellt  augen- 
scheinlich diesen  letzteren  Vorgang  dar.  Allerdings  geht  er,  wie  Fried- 
berg (in  ZeitBchr.  f.  KR.  1895,  V,  3  S.  438,  cf.oben  S.  17  A.  2  u.  Di  eckhoff, 
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bunden  ^),    welches    sonst    am    Hochzeitsmorgen    der   traductio 
vorangieng :  also  die  tabulariim  subscriptio,  dexterarum  conjunctio 


a.  a.  0.  S.  22)  richtig  betont,  zu  weit,  in  dieser  Intervention  des  Priesters  einen 
kirchlichen  Eheschliessungsact  zu  erblicken.  Will  man  also  nicht  direct 
an  einen  Consensaustausch  vor  dem  Bischöfe  oder  Priester,  der  somit  an 
die  Stelle  des  röm.  haruspex  getreten  wäre,  denken,  was  Friedberg 
a.  0.  mit  Rücksicht  auf  den  Mangel  jeglichen  Anhaltspunktes  in  den  alten 
Sacramentarien  zu  verneinen  glaubt,  so  ist  doch  nach  den  vorausgehen- 
den Quellenbelegen  Grund  genug  gegeben  anzunehmen,  dass  auch  im 
Abendlande  eine  professio  matrimonii  vor  dem  Forum  der  Kirche  statt- 
fand. Sollte  die  spätere  justinianische  Novelle  74  (c.  4  §  1,  ao.  538), 
die  eine  Beurkundung  des  Eheconsenses  vor  dem  defensor  ecclesiae  vor- 
übergehend für  bestimmte  Stände  einführte,  nicht  an  eine  derartige  alte 
Sitte  des  christlichen  Lebens  angeknüpft  haben  ?  M  i  1 1  e  i  s,  a.  a.  0.  S.  227, 
der  auch  den  orient.  Ursprung  der  tab.  matr.  (cpepvai)  erörtert,  berichtet 
von  ägypt.  jüd.  Sitte,  den  Ehevertrag  durch  den  Priester  siegeln  zu 
lassen,  vgl.  F  r  i  e  d  b  e  r  g,  Eheschi.  S.  6.  Jedenfalls  handelt  es  sich  in  obigem 
Bilde  um  ein  Erscheinen  des  Brautpaares  vor  dem  Vertreter  der  Kirche 
nach  Abschluss  der  Ebepacten.  Die  Vorweisung  der  tabulae  matrimo- 
niales hätte  dann  den  Zweck  gehabt,  den  civilrechtlich  legitimen  Ehe- 
charakter der  Verbindung  darzuthun,  damit  auch  die  Anerkennung  und 
Weihe  der  Kirche  erlangt  werde.  Eine  conjugii  testificatio  erwähnt  auch 
Ambrosius  exp.  in  Lucam  II,  5  (MPL.  15,  1625)  als  den  Zeitpunkt  des 
Eheschlusses :  scriptura  conjugem  dicit :  non  enim  virginitatis  ereptio  sed 
conjugii  testificatio  nuptiarum  celebratio  declaratur,  während  Tertul- 
lian  aduxorem  II,  9 (MPL.  1, 1415)  von  matrimonium  spricht  quod  Ecclesia 
conciliatetconfirraatoblatio  etobsignatum  angeli  renuntiant  etc.  Ambrosius 
wendet  sich  daher  in  c.  9  de  virg.  lib.  1  (MPL.  l(j,  215)  gegen  eine  rein 
geschäftliche  Auflassung  der  Ehepacten :  quam  vero  miserabilis  illa  con- 
ditio, quod  tamquam  mancipii  forma  venalis  nuptura 
licitatur:  ut  qui  pretio  vicit,  emat.  Vgl.  auch  Isidor  Hispal.  Etymolog. 
IX.  7  n.  3,  de  eccl.  off.  II.  20,  10  (MPL.  82,  36'3;  83,  811).  Noch  Petrus 
Damianus  in  op.  de  tempore  celebrandi  nuptias  c.  3  (ao.  1072,  MPL. 
145,  f»59)  spricht  von  tabellariiin  dotalium  instrumenta,  lieber  die  dies- 
betögiiche  norditalische  Sitte  und  Auffassung  vgl.  die  sehr  beachtenswerthe 
Schrift  von  Brandileone,  il  contratto  di  matrimonio,  Torino  1898  S.  V)  fg. 

')  .Sonst  behielt  die  christliche  Sitte  das  alte    Ceremoniell  unverän- 
dert bei.  So  den  Ringwechsel.  Bezüglich  des    anulus    pronubus  vgl.  Ter- 
tollian  de  idolol.  c.  10',  apol.  adv.  gentes  c.  ii  (MPL.  1, 353, 7()*2) :  anulus  aut  con- 
'  jnnctio  maritÄÜs ;  Nicolaus  cons.  ad  Bulg.  c.  3,  30  (Mansi  coli.  Conc.  XV.  413), 
bidorHiap.Etym.  XIX  c.  32  (MPL.  82,702),  id.de  eccl.  off.  II.  20,  8  (MPL. 


—  So- 
und velatio,  mit  Ausuahme  der  Cultushandluugen,  mit  anderen 
Worten:  die  feierliche  desponsatio  wäre  an  Stelle 
des  Eheschlusses  getreten.  Dass  dieser  Act  dann  viel- 
leicht nicht  unmittelbar,  sondern  einige  Zeit  vor  der  traductio 
vorgenommen  wurde,  lässt  sich  ebenso  vermutheu,  da  wol  die 
an  Stelle  der  heidnischen  Cultusceremonie  tretende  eheliche 
benedictio  super  nubentes  (quam  sacerdos  nupturae  imponit  i) 
auf  dieses  Ceremouiell  folgte,  die  Kirche  aber,  welche  vielleicht 
schon,  wie  oben  S.  28  Anm.  erörtert,  beim  Desponsationsacte  ver- 
treten war,  jedenfalls  (schon  mit  Eücksicht  auf  die  Sitte  der 
Brautmesse)  eine  unmittelbare  Verbindung  ihrer  Weihe- 
handlung mit  den  oft  frivolen  Symbolen  der  traductio  ver- 
mieden wissen  wollte  und  daher  eine  Verschiebung  der  letz- 
teren gebot  2).  Auch  TertuUian  denkt  sich  offenbar  die  despon- 
satio, mit  der  er  die  velatio  verbunden  wissen  will,  als  einen 
längere  Zeit  vor  der  Heimführung  stattfindenden  Act,  da  sonst 
seine  Forderung  keinen  Sinn  hätte ^). 


83,  811)  T=  c.  7  §  3  C.  30  qu.  5) :  mutuae  fidei  signum ;  Hinkmars  Despoii- 
sationsformel  in  MGH.  L.  61,  450;  Petrus  Lombardus  sentent.  4,  27.  Hiezii 
Freisen,  S.  137,  Dieckhoff,  a.  a.  0.  S.  29,  48,  Hofmann  in  WSB. 
65,  854  fg.,  Friedberg,  Eheschi.  S.  26  A.  3,  Soh  m,  Eheschi.  S.  55  fg., 
V.  Scher  er  KB.  H,  166  Anm.   14,  S.  326  A.  26. 

»)  Siricius  ep.  1  ad  Hiraerium  c.  4,  9  (MPL.  13,  1136,  1142), 
Innocenz  ao.  404  ep.  2  ad  Victricium  c.  6  (MPL.  20,  475),  cf.  c.  19  C.  35  qu.  2, 
Freisen,  S.  129,  Dieckhoff,  a.  a.  Ö.  S.  30,  61,  Löning,  a.  a.  0. 
S.  575. 

2)  Daher  schärft  die  Kirche  die  Sitte  der  sog.  Tobiasnächte  ein 
(c.  1,  5  c.  30  qu.  5)  vgl.  auch  Preisen,  S.  851  und  oben  S.  18  A.  2. 

3)  Diesen  Gedanken  finden  wir  auch  sonst  in  der  Kirche  ausge- 
sprochen, so  bei  Ambrosius  (c.  30  C.  32  qu.  2)  und  Augustinus  in  Confess. 
Vül,  3  (c.  39  C.  27  q.  2).  Freisen,  S.  154  vermuthet  hier  einen 
Rest  jüdischer  Sitte  (cf.  ebd  S.  94).  Man  vgl.  hiezu  auch  c.  3  C.  30  qu.  o 
(Nicolaus  I  resp.  ad  consulta  Bulgar.  ao.  866,  in  der  älteren  Fassung  bei 
Mansi  C.  C.  XV,  401).  Aber  auch  der  römische  Brauch  kannte  eine  län- 
gere zeitliche  Trennung  zwischen  Eheschluss  und  Ehe  Vollzug ;  vgl.  (Scae- 
vola  1.  9  Dig.)  1.  66  D.  24,  1,  §  1,  hiezu  Glück  Erl.  d.  Fand.  B.  22,  2.  A., 
S.  397  fg.,  402  A.  56  u.  die  dort  S.  408  citirte  Stelle  aus  Apollinaris 
Sidonius  1.  1  ep.  5.  Dieckhoff  a.  a.  0.,  S.  50,  cf.  1  A.  S.  21  A.  4. 


—  Si- 
lo, lu  jedem  Falle  ergil)t  sich  aus  seinen  Ausführungen, 
die  sonst,  wie  wir  geseheu  haben,  die  römisch  rechtliche  Lehre 
von  der  eheschliessenden  Bedeutung  des  Consenses  an  sich 
vertreten,  ein  doppeltes  Resultat :  der  von  ihm  mit  desponsatio 
bezeichnete  Act  zeigt  ein  wesentlich  erweitertes  Ceremoniell 
und  auch  eine  grössere  Verpflichtungskraft  als  die  sponsalia  des 
römischen  Rechtes.  Gleichwol  wäre  es  zu  weit  gegangen,  in 
dieser  desponsatio  schon  einen  vor  dem  Vertreter  der  Kirche 
stattfindenden  also  kirchlichen  Formalact  der  Eheschliessung  zu 
erblicken  1).  Die  einzelnen  Aeusserungen  bei  Tertullian,  welche 
nach  Ansicht  Mancher  auf  eine  solche  Mitwirkung  der  Kirche 
zu  deuten  scheinen,  entbehren  jeder  rechtlichen  Bedeutung, 
wenn  sie  auch  die  oben  S.  17  Anm.  2  besprochene  christliche  Sitte 
im  Auge  haben  mögen.  Selbst  wenn  mit  der  desponsatio  die 
professio  matrimonii  von  der  Kirche  in  Verbindung  gebracht 
wurde  2),  blieb  erstere  doch  immerhin  in  erster  Linie  ein  civil- 
rechtlicher  Act,  dessen  Beurtheilung  jedoch  nun  seitens  der 
Kirche  eine  andere  war,  als  sie  der  Lehre  des  weltlichen  Rechtes 
entsprochen  hätte.  Dadurch  war  aber  bereits  ein  eigenthümlicher 
Conflict  mit  der  Auffassung  des  weltlichen  Rechtes  geschaffen. 
Dieses  kannte  keine  despousatio  mit  eheschli essender  Wir- 
kung. Selbst  die  feierlichen  Sponsalien  blieben  für  das  Civil- 
forum  trotz  erhöhter  Solennität  des  Ceremoniells  und  Ueber- 
tragung  der  verschiedensten  Ehewirkungen  immer  nur  ein 
blosses  Versprechen  der  Eheschliessung  oder  der  Ehe,  solange 
» li^^n  nicht  der  Consensus  nuptialis  erklärt  oder  erwiesen  war. 
'  unterschieden  sich  darum,  was  die  Stellung  im  Eheschlies- 


')  Vgl.  oben  S.  17  Anm.  2,  b.  28  Anm. 

*)  Vgl.  Di  eckhoff,  a.  a.  0.  S.  23  fg.,  wo  die  einschlägigcMi 
•St^en  bei  Tertullian  ad  uxorem  II,  9  und  de  raonoganiia  c.  11  nälier 
beiprochen  werden.  Hiezu  JS.  17  Anm.  2.  Die  dort  erwähnte  Ansicht  v. 
Scher er'8  LI,  S.  237  n.  22,  duss  die  professio  sich  wol  mit  der  beuedictio 
«rerbundeii  habe,  findet  auch  iu  den  oben  b.  28  Anm.  erwähnten 
^aallengtellcn  viel  Unterstützung.    Diese  Meinung  wollte  wol  auch  schon 

ledberg.  R.  d.  Eheachl,  S.  8  vertreten,    vgl.  auch    Sohm,  Eheschi. 

m  fg. 
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simgsvorgange  betrifft,  in  nichts  vom  einfachen  sponsale  oder 
pactum.  Anders  scheint  es  nun  nach  christlicher  Sitte  geworden 
zu  sein.  Wenn  sich  die  aus  den  Aeusserungen  Tertullians  sich 
aufdrängende  Vermutung  rechtfertigt,  dass  im  christlichen  Leben 
jener  Zeit  es  ähnlich  wie  im  jüdischen  Eheschliessungsbrauche 
(vgl.  oben  S.  26)  üblich  wurde,  an  das  feierliche  Desponsations- 
ceremoniell  unmittelbar  jene  Formen  anzuschliessen,  welche 
nach  römischer  Sitte  die  Feier  der  nuptiae  und  die  Einleitung 
der  traductio  (coena  et  pompa  nuptialis  i)  darzustellen  pflegten, 
so  entsprach  es  allerdings  vollkommen  der  Auffassung  des 
römischen  EheschliessuDgsrechtes,  wenn  die  Kirche  darin  die 
Begründung  des  ehelichen  Verhältnisses  sah,  denn  auch  das  Civil- 
forum  hätte  hier  Eheschliessung  annehmen  müssen,  weil  ja  bei 
diesem  erweiterten  Ceremoniell  die  maritale  Consenserklärung 
entweder  formell  erfolgte  oder  wenigstens  —  so  durch  die 
dexterarum   conjunctio  —  zu   unzweifelhaftem   Ausdrucke  kam. 

Aber    der    Gegensatz   zwischen    kirchlicher   Uebung    und  | 
dem    formellen    römischen   Rechte     bestand     darin,     dass    die 
christliche    Sitte    trotzdem    die    Bezeichnung    desponsatio    für 
diesen  feierlichen  Act  beibehielt,  obwol  derselbe  nicht  mehr  ehever- 
sprechende, sondern  eheschliessende  Wirkung  hatte.    Da  ferner 
daneben  für  das    einfache   formlose    Versprechen   der  Ausdruck 
desponsatio  oder  sponsalia  bestehen  blieb,  so  musste  im  Rechts- 
verkehr eine  Unsicherheit  in  der  Anwendung    und   technische!] 
Bedeutung  des  Ausdrucks  desponsatio  2)  eintreten,  die  darin  sicli 
äusserte,  dass  der  ursprünglich  damit  gemeinte  Formalact  nun- 
mehr je  nach  der  Art  des  angewendeten  römischen  oder  christ 
liehen  Ceremoniells  entweder  blos  als  Eheversprechen    oder  al 
Eheschliessung  interpretirt  wurde.  Wie  bald  diese  doppelte  Interpre 
tationsmöglichkeit  practisch  verwertet  wurde,  ergeben  zahlreich 
Aeusserungen  der  Kirchenväter,    in  welchen  die  von  Verloburi;     j 


1)  Vgl.  Rossbach,  a.  a.  0.  8.  327,  334  fg. 

2)  Vgl.  über  Etymologie  und  Gebrauch  dieses  Wortes :  Glück,  Ei 
d.  P.  B.  22.  A.  2.  S,  377,  382  A.  93,  S.  384.  Hofmann,  a.  a.  0.  S.  85 
Friedberg,  Verl.  u.  Tr.  S.  25,  30,  v.  Scherer,  a.  a.  0.  II,  S.  1: 
n.  22,  S.  170  n.  27,  S  0  h  in ,  Trauung  S.  66  A.  8. 
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(desponsatio)  sprechenden  Stellen  der  alttestameutarischen  Schriften 
und  die  für  die  Frage  der  Muttergottesehe  massgebenden  Sätze 
des  Evangeliums  bald  im  einen,  bald  im  anderen  Sinne,  je 
nach  dem  vom  Autor  eingenommenen  Standpunkte  Auslegung 
finden  i).  Kirchlicher  uüd  weltlicher  Sprachgebrauch  mögen  deu 
Ausdruck  desponsatio  auch  für  den  dargestellten  feierlichen, 
Act  zunächst  wohl  schon  deswegen  beibehalten  haben,  weil 
sich  kein  anderer  hiefür  in  der  Rechtssprache  vorfand  und  die 
Bezeichnung  nuptiae  immer  mehr  für  die  namentlich  kirch- 
licherseits  besonders  betonte  Ehevollziehung  in  üebung  kam  =^). 
Indem  nämlich  zwischen  Desponsationsact  (sammt  dem  ursprüng- 
lichen Nuptialritus  des  Hochzeitmorgens)  und  die  traductio  in 
domum  mariti  meist,  wenn  auch  nicht  wesentlich  und  aus- 
nahmslos, die  kirchliche  benedictio  sich  einschob,  diese  Weihe- 
handlung aber  aus  schon  erörterten  Gründen  (oben  S.  18,  30)  eher 
an  erstere  Feier  angeschlossen  als  mit  der  Heimführung  in 
irgend  eine  Verbindung  gebracht  wurde,  ergab  sich  von  selbst 
die  technische  Anwendung  der  Ausdrücke  nuptiae,  nubere  auf 
die  Herstellung  des  consortium  vitae,  auf  die  Consummation  der 
Ehe,  wie  ja  nubere  in  der  Mehrzahl  der  kirchlichen  Quellen 
direct  für  copula  carnalis  gebraucht  wird  3).    Dass  man  nament- 


»j  Vgl.  1.  A.  S.  146  fg.,  oben  S.  25  A.  1,  Freisen,  S.  84  fg.,  151  fg., 
•Scheurl,    R.  d.   EhescW.   S.  15  fg.,  Dieckhoff,   S.  33,   Sehling. 
Verl.  S.  26  fg. 

»)  Schon  Quinctilian  Declara.   OCXLV,  CCCVI,  und  Gaius  Inst.  1.   1. 
.  4  §  1  stellen  die  nuptiae  dem  matrimoniiim  contractum,    dem  consen- 
eas   entgegen.     Vgl.    1.  27.    66,  D.  24,   1,  §   12  J.  1,  10,  1.  13  C.  J.  5,  1, 
Nov.  LXXIV  c.  4;  Ambrosius  ep.  60  ad  Paternum  (MPL.  60,  1234). 

")  Von  den  zahllosen  Belegstellen  seien  hervorgehoben:   TertuUian 

u  der   oben  S.  24  A.  3  cit.  Stelle,    Ambrosius    de    virg.  c.  7  (MPL.  16. 

i09),  Augustinus  serm.  392  ad  conjug.  (ib.  39,   1711),   Hieronymus  de  p. 

▼iig.  B.  M.  (ib.  2:3,  195),  Pelagius  ad  Marcellum  (c.  20  D.  34,  Ja.  1016  (641). 

ct.  irnedberg  CJC.  p.  130  n.  161),  vgl.  Ben.  Lev.  IT,  130  =^  c.  19  C.  36  qu.  2, 

auch  c.  '29  C.  27  qu.  2,  u.  dict.  Gratiaui  §  1  ad  c.  45  ead.,  Rolandi  SumniH 

'd    V.   nuptiae   in    c.    3    C.   30    qu.    5    (JNioolaua    I),    ed.    Thaner   p.    161, 

hling,  Verl.  8.37  A.  6,  Freiaen,  S.  163,  S.  171  A.  14,  v.  Scheu rl 

*:.he«;hl.  S.  42  A.  3,   «.  60  f g ,    v.   Seh  er  er   in  Archiv  f.  KU.  65,   361, 

'"rt.  in  KK.  il,  87  A.  1,  S.   170  Arim.  27,  Kher.  b.  BI..  S.  32. 

▼  .  H  ö  r  III  a  n  n  .  Quasiaffmltüt  II.  3 
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lieh  bei  Vorausgehen  von  einfachen  sponsalia  feierliche  despon- 
satio  und  Nuptialritus  in  einen  Akt  zusammenschob,  mag  wohl 
im  Streben  nach  Vereinfachung  der  Eheschliessung,  aber  auch 
darin  seinen  äusseren  Grund  gehabt  haben,  dass  die  reli- 
giösen Ceremonien  des  heidnischen  Nuptialritus  wegfielen  und 
die  benedictio  meist  als  selbständiger  Akt  sich  gestaltete,  weil 
sie  in  der  Regel  bei  der  Brautmesse  vorgenommen  wurde  und 
daher  die  Anwesenheit  in  der  Kirche  erheischte  i).  Ein  wich  - 
tiges  inneres  Motiv  aber  dafür,  dass  man  kirchlicherseits 
die  Bezeichnung  desponsatio,  sponsi  trotz  schon  erfolgter  Ehe- 
schliessung (d.  h.  Eheconsenserklärung)  bis  zur  traductio,  ja, 
wie  sich  später  zeigen  wird,  bis  zur  copula  carnalis  zur  Be- 
nennung des  Verhältnisses  der  nupturi  beibehielt  und  gerade 
wegen  seiner  Doppeldeutigkeit  gerne  anwendete,  mag  wol  darin 
zu  finden  sein,  dass  man  auf  diese  Weise  die  Möglichkeit  aus- 
nahmsweiser  Lösung  oder  Nichtanerkennung  der  Verbindung 
hinausschieben  und  damit  zugleich  die  unbedingte  ünlöslichkeit 
eines  bereits  unitas  carnis  darstellenden  Verhältnisses  noch  mehr 
betonen  wollte.  Je  nachdem  man  also  einen  als  desponsatio 
bezeichneten  Akt  bald  als  Eheversprechen,  bald  als  nicht  con- 
summirtes  eheliches  Rechtsverhältnis  interpretirte,  konnte  ent- 
weder Löslichkeit  oder  ünlöslichkeit,  mangelnder  oder  vorhan- 
dener Ehecharacter  der  Verbindung  behauptet  werden,  wenn 
man  kirchlicherseits  für  die  eine  oder  andere  Auslegung  be- 
sondere Gründe  z.  B.  ein  kirchliches  Verbot  hatte. 

Tertullians  Aeusserungen  sind  allerdings  zu  unklar,  um 
einen  sicheren  Schluss  zu  gestatten,  ob  auch  er  schon  unter 
desponsatio  bereits   die  Eheconsenserklärung  und  unvollzogenes 


1)  Vgl.  Kolberg,  Verfassung,  Cultus  und  Disciplin  der  christl. 
Kirche  nacli  den  Scliriften  Tertullians,  Braunsberg,  1886,  S.  110,  157. 
Preisen,  S.  129  fg.,  136,  Dieckhoff,  S.  23  fg.,  30  A.  51,  S.  51,  55 
V.  Seh  er  er,  KR.  II,  234,  242,  ders.,  Eherecht  bei  Ben.  Lev.  etc 
S.  19 fg.,  Moy,  Eherecht,  S.  97  A.  150,  Sehling,  Verl.  S.  25  A.  1.  Mar 
vgl.  hiezu  insbes.  Nicolaus  I.  resp.  ad  c.  Bulgar.  §  3  (Mansi  C.  C.  15,  401) 
•wo  die  Aufeinanderfolge  von  sponsalia,  despondere  et  dotem  tradere 
oblatio  et  benedictio  (velatio),  traductio  deutlich  zum  Ausdruck  kommt 
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^^heliches  Rechtsverhältnis  verstehe  und  sie  deshalb  als  mass- 
gebendes Eheschliessungsmoment  der  copula  gegenüberstelle, 
oder  ob  er  darin  nur  einen  eheversprechenden  Akt,  also  Ver- 
löbnis im  Sinne  der  römischrechtlichen  Sponsaliendefinition, 
erblicke  und  ohne  Aufgabe  dieses  Begriffes  nur  ein  vielleicht 
üblich  gewordenes,  erweitertes  Sponsalienceremoniell  vor  Augen 
habe  und  daher  für  eine  höhere  Bedeutung  desselben  plaidire. 
Denn,  wenn  auch  alles  für  erstere  Ansicht  zu  sprechen  scheint, 
so  wäre  es  ja  doch  auch  ganz  gut  denkbar,  dass  ein  eigent- 
licher Abschluss  des  Ehe  Vertrages,  sei  es  in  der  einfachen  Form 
der  öfters  üblichen  verba  solemnia  einer  Consenserklärung  i), 
sei  es  durch  feierliche  signatio  tabularum  matrimonialium,  in 
jener  Zeit  des  Princips  voller  Formlosigkeit  römischer  Ehe- 
schliessung und  namentlich  bei  den  niederen,  armen  Ständen  ^), 
also  in  Volksschichten,  wo  christliehe  Moral  und  Gebräuche 
zuerst  Verbreitung  fanden,  ausser  Uebung  gekommen  wäre. 
Das  weltliche  Recht  bot  hiefür  schon  deswegen  keine  Schwierig- 
keit, da  sponsalia  und  traductio  zum  Beweise  der  affectio  ma- 
ritalis  und  damit  zum  Ausschlüsse  der  praesumptio  für  den 
kirchlich  verbotenen  Concubinat  genügten  3). 


')  Vgl.  oben  S.  27  A.  1,  Friedberg,  R.  der  Ebeschl.  8.  8,  16, 
Kariowa,  Formen  d.  röm.  Ehe  und  manus  S.  25,  52  und  die  Aus- 
führungen in  1.  A.  S.  144  fg. 

2)  Vgl.  Nicolaus  I.  in  obcitirter  Stelle,  wo  der  Formlosigkeit  der 
Ehfcschliessung  infolge  Armuth  gedacht  wird,  hiezu  Dieckhoff,  S.  56. 

8)  Kariowa,    r.    Rg.    II,    180,    Puchta,    Inst.    II,    396,    Wind- 

-cheid,  Pandekten  lll  §  574,  insbes.  auch  Freisen,  S.  47  fg.,  58  fg., 

wo  auf  die  maasgebende  Entwicklung  im  weström.  Reiche  (cod.  Theodo- 

^ianuB,  Breviarium  etc.)  eingegangen  ist  (S.  50  fg.),    ferner    v.  Seh  er  er, 

ben.  Lev.  etc.  S.  4  fg.,  KR.  II,  98.     Schriftlichkeit   des   Ehevertrags   und 

Erfordernis  der  dos-Bestellung  bezw.  der  donatio  propter  nuptias  sind  im 

Abendlande    nie   soweit    zur   gesetzlichen    Geltung   gekommen,    dass   das 

'Dcip  lormloser  Eheschliessung  vom  Rechte  dauernd  verlassen  worden 

w4re.     Für   den   röra.    Orient   sind   diese   Voraussetzungen   typisch,    wir 

finden  sie  auch  im  jüd.  R.  (schriftl.  Contract  der  Ketuba,  des   Kidduschin 

^Vi,   de«    feierlichen    Verlöbnisses    mit   ehebfigründonder    Wirkung),    aber 

':ht   im   altgi-iech,  R.  fdie  rj'Y'J"n°^>   erfolgte   mün<llich   vor  Zeugen).     In 

-•  n  beiden  Rechten  ist  jedoch  auch  die  traductio,  vielleicht  auch  die 

8* 
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Obwol  wir  ferner  annehmen  müssen,  dass  Tertullian  mit  der 
Ermahnung,  die  sonst  den  üebergang  vom  ritus  nuptialis  zur  tra- 
ductio  bildende  Velationsceremonie  schon  am  dies  desponsationis 
vorzunehmen,  zunächst  nur  eigene  Ansicht  ausspreche,  wie  er  selbst 


copula  carnalis  wesentliches  Moment  der  Eheentstehung.   Man  vgl.  hier- 
über besonders  Mitteis,  Reichs-  und  Volksiecht,  S.  225  fg.,  Freisen,^ 
S.  46',  48  fg,  93,  94,  124  fg.,  Duschak,  mos.  talm.  Eherecht  S.  44,  46. 
74  fg.,   77  A.  1,   Seiden,  uxor  ebraica   (1673)  II,    1,  2,  9,  10  p.  92,  94, 
114,  118,    Hruza,   Beiträge,  I,  S.  45,   48,   76,    125  fg.,    132.     Die   wohl 
seit    Fortfall    der    raanus  -  Ehe    üblich    gewordenen    tabulae    matrimo- 
niales, welche  neben  Dotalpakten  auch  die  Eheconsenserklärung  enthielten, 
scheinen  gerade  vor  Instinian  vielfach  abgekommen  zu  sein,    denn  seine 
Novelle  74  weist  in  c.  4  auf  die  durch  die  Formlosigkeit  der  Eheschlies- 
sung verursachten   Misbräuche   hin   (vgl.  c.  18  Nov.  22).     Seine  partielle 
Reform  schloss  sich  offenbar  einer  dagegen   gerichteten  Reaction  in  den.    :■ 
höheren  Ständen  an  und  scheint  den  Erfolg   erzielt   zu   haben,    dass  die   " 
Sitte  der  tabulae  matr.  sich  wieder  allgemein  einbürgerte  und  zwar  auch 
im  weström.  Reiche,  (vgl.  Hitzig,  Beiträge  zum  westgothischen  Gaius, 
in  Zschr.  d.  Savigny  -  Stiftung  f.  Rg.  (rem.  A.)  27,  199  fg.,  gegen  Mitteis, 
a.  0.  S.  228),  trotz  der  unsicheren  und  wenig  günstigen  Haltung  der  die 
oströmischen  Normen  recipirenden  Gesetzgebung,  welche  nur  vorübergehend 
und  ohne  bleibenden  Erfolg  Schriftlichkeit  und  dos-Bestellung  zu  fordern 
versuchte  (ao.  319:  1.  1,  2  C.  Theod.  3,  5,  ao.  458:   Nov.  Majoriani  t.  6 
de  Sanct.  §  9  bei  Haenel  ed.  J844  p.  312,  lex.  roman.  Visig.  ed.  Haenel 
1848  p.  76,  310,  cf.  nov.  Severi  t.  1  de  capitibus  iniustis  legis  d.  Majo- 
riani bei  Haenel,   nov.   const.   p.  335,   lex   rom.   Burgund.  t.  37,  1,  2  in 
MGL.  in,  619),  aber  immer  wieder  zum  alten  Prinzipe  der  Formlosigkeit 
zurückkehrte  (zunächst  ao.  330 :  1.  3  C.  Theod.  3,  5,  insbes.  aber  1.  3  C. 
Theod.  3,  7,  cf.  lex  Rom.  Visig.  ed.  Haenel  p.  82).  Die  häufige  Erwähnung 
der  tabulae  matr.  und  der  pactio  conjugalis  in  den  Schriften  der  Kirchen- 
väter, auch  das  von  Mitius  beschriebene   Bild   (vgl.  oben  S.  27  Anni.  2) 
legt  die  Vermutung  nahe,  dass  namentlich  die  Kirche  die  Sehriftlichkeit 
des  Ehecontracts  begünstigt   habe,    wenn  sie  auch  die  dos-Bestellung  zu 
fordern   kein   Interesse   hatte    (vgl.  c.  9  C.  30  qu.  5  =  nov.    74  c.  5  = 
Jul.  ep.  67,  4  ed.  Haenel  p.  92,  hiezu  1.  A.  S.  142  fg.,  ferner  aber  Ben. 
Lev.  11,  133  (c.  6  C.  30  qu.  5],  III,  389,  (vgl.  v.  S oberer,  Eher.  b.  BL. 
S.  11  fg.,  23  fg.,  43 fg.,  ders.  KR.  II,  236  A.  19),  Nicolaus  I  ad  cons.  Bulg. 
(c.  1,  3C.  30  qu.  5,  hiezu  Summa  Rolandi  ed.  Thaner  p.  152),  Psd.  Evarist 
c.  2  und   Ps.   Callist   c.  16,    ed.  Hinschius  p.    87,    140,  Polycarpus  VI,  -J 
c.  69  in  Hüffer,  Beiträge  S.  99). 
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sagt  1),  er  also  diese  Sitte  in  der  afrikanischen  oder  römischen  Kirche 
nicht  vorfand,  so  geht  doch  aus  allen  seinen  Ausführungen 
sicher  hervor,  dass  er  dieselbe  auf  griechischem  Boden  (Korinih) 
kennen  gelernt  habe  ^).  und  ebensowenig  ist  zu  bezAveifeln,  dass 
er  bezüglich  des  anderen  Desponsationsceremoniells,  zu  dem  er 
die  dexterarum  conjunctio  rechnet  und  über  das  er  sich  wieder- 
holt sehr  präcis  ausdrückt,  schon  bestehende  christliche  Sitte 
der  ihm  bekannten  Einzelkirchen  im  Auge  hat  ^).  Wenn  es 
nun  auch,  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Entwicklung  des 
äusseren  Eheschliessungsvorganges,  mit  Recht  als  gewagt  *)  be- 


^)  In  der  oben  S.  23  A.  1  angeführten  Stelle :  super  meum  mo- 
dulum. 

2)  Der  liber  de  virginibus  velandis  gehört  bereits  zu  den  monta- 
nistischen Tendenzschriften  Tertullians  und  bezweckt  nichts  anderes  als 
den  Schleier,  die  aus  dem  Orient  (l.  c.  c.  17)  überkommene,  unter  den 
Christen  allgemein  verbreitete,  aber  ursprünglich  nur  für  Ehefrauen  und 
geweihte  Witwen  (vgl.  Freisen,  S.  673  A.  24,  S.  6'83)  vorgeschriebene 
weibliche  Tracht  auch  für  die  virgines  Christo  maritatae  (Tert.  de 
resurr.  carn.  c.  61,  MPL.  2,  852,  vgl.  auch  Freisen  S.  678  fg.  u.  1.  A. 
S.  148  u.  w.  u.  S.  39  A.  1)  und  für  die  sponsae  überhaupt  als  christ- 
liche Sitte  zu  erklären  und  diesen  schon  im  Orient  eingebürgerten  Brauch 
(1  Cor.  11,  5,  de  virg.  vel.  c.  8)  auch  in  die  africanische  und  römische 
Kirche  zu  verpflanzen.  Das  geistige  Verpflichtungs Verhältnis  ist  in  allen 
diesen  Fällen  der  massgebende  Gesichtspunkt.  Wenn  auch  T.  in  seinen 
Schriften  weitergeht  und  in  seiner  Begeisterung  für  montanistische  Ideen 
die  lex  velaminia  auf  jede  mannbare  Jungfrau  ausdehnen  will,  so  ergibt 
«ifh  doch  für  unsere  Frage,  dass  er  die  desponsata  wie  eine  maritata 
behandelt.  Dabei  ist  eben  zu  beachten,  dass  dort,  wo  er  jene  Sitte 
kennen  lernte,  im  (griechischen  wie  jüdischen)  Volksrechte  jener  Akt,  an 
desHen  Stelle  das  noch  zu  Tei-tullians  Zeit  (t  ca.  220)  von  Kaiser  Cara- 
«alla  geschaffene  Reichsrecht  die  sponsalia  überhaupt,  das  vermittelnde 
pra«  tinche  Re<htsleben  wol  die  feierlichen  Sponsalien  gesetzt  hat,  nicht 
♦»heveraprechende,  sondern  wol  ehebegründende  Wirkung  hatte.  Vgl.  oben 
26  u.  w.  u.  S.  55  Anm..  ferner  Hruza,  a.  0.  S.  40,  43,  Dusch  ak,  a.  0. 
^.  5.  Seiden  1.  c  p.  93,  113,  133,  145  fg.,  149,  34 Ji,  Freisen  S.  97,  137 
A.  78,  80. 

■)  Vgl.  1.  A.  S.  133  Aniu.  4,  S.   186  Anm. 

*)  ▼.  Scherer,  Eherecht  b.  Ben.  Lev.  etc  .  hi.  22  Anm.  2  über 
Uofmann*H  Abhandlung  über  den  Verlobung«!-  un«l  Trauring,  WSB. 
*'■''.  825  fg.,  inHb.  861,  vgl.  au<  h  v.  Sclicrer,  KR.   11,  236. 
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zeichnet  worden  ist,  „in  Gestaltungen  der  Sitte  zu  viel  recht- 
liche Gedanken  hineinzutragen",  so  scheint  mir  doch  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  genug  betont  werden  zu  sollen,  dass  die 
spätere  Bedeutung  der  velatio  im  Trauungsritus  der  lat.  Kirche 
vollständig  der  Anschauung  Tertullians  entspricht.  Nur  ist  sie 
da  zu  einer  Ceremonie  des  Priesters  geworden,  welche  nicht 
allein  die  Zugehörigkeit  und  Hingabe  der  sponsa  an  den  Bräu- 
tigam, sondern  auch  die  wechselseitige  Vereinung  der  nupturi  unter 
dem  Segen  der  Kirche  versinnlicht.  Welche  Formen  diesem 
ursprüngliche  „nubere"  oder  velare  als  ritueller  Akt  in  dem 
particulären  Brauche  der  Einzelkirchen  im  Laufe  der  Zeit  auch 
annehmen  mochte,  immer  zeigt  sich,  dass  es  bald  an  die  subar- 
rhatio  per  anulum,  bald  an  die  dexterarum  conjunctio  sich 
anschliesst  und  stets  dieBenediction  des  Ehebündnisses 
einleitet,  so  dass  diese  geradezu  als  velatio  bezeichnet  wird.  So 
erscheint  diese  Ceremonie  bis  in  die  Neuzeit  als  der  Mittelpunkt 
des  in  der  lateinischen  Kirche  fast  durchgängig  eingebürgerten 
Trauungsritus,  als  jener  Akt,  der  die  eingetretene  Existenz  der 
Ehe  und  gleichzeitig  deren  kirchliche  Anerkennung  symbo- 
lisiren  soll.  Derselbe  begann  erst  dann  allniählig  in  den  Hinter- 
grund zu  treten,  als  der  Austausch  des  consensus  de  praesenti 
in  den  kirchlichen  Trauakt  einbezogen,  ja  später  sogar  in  be- 
stimmter Form  vorgeschrieben  ward  und  gegenüber  diesem  nun 
vor  dem  Priester  wirklich  erfolgenden  gegenseitigen  Sichtra- 
diren der  Nupturienten  die  traditio  sponsae  und  damit  auch 
jedes  weitere  Symbol  der  ehelichen  Vereinigung  (unitas  Spi- 
ritus) ^),  überflüssig  ward.  Das  nachtridentinische  rituale  Ro- 
manum  ^)  kennt  daher  nur  mehr  eine  dexterarum  conjunctio, 
das  velamen    sacerdotale    hat    sich    nur    noch   theilweise  in  der 


»)  Cf.  Tertullian,  oben  S.  21  A.  6,  S.  22,  A.  1,  lib.  2  ad  uxorem 
c.  9,  Ambrosius  de  off",  min.  1,  32,  1.  de  Abraham  c.  9,  ep.  42  ad  Siri- 
cium,  Hieronymus  ep.  22  de  cust.  virg.  c.  1,  comm.  in  ep.  Ephes.  III,  5, 
cf.  Augustinus  serm.  343  c.  3,  lib.  contra  Faustum  Man,  23,  8  (MPL.  1, 
1415;   15,  84;   16,  69,   1172;  22,  394:  26,   139;  39,   1507;  42,  470)  u.  v.  a. 

2)  Ed.  V.  Ratisbon.  J895  p.  288,  vgl.  zum  Texte:  Di  eckhoff,  a. 
0.  S.  100  fg.,  V.  Scherer,  KR.  II,  236  A.  20,  u.  oben  S.  24  A.  1. 
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Cereraonie  des  Umschlingens  der  Hände,  Köpfe  oder  Schultern 
der  sponsi  mit  der  priesterlichen  Stola  da  und  dort  erhalten  ^). 


1)  Die  kirchlichen  Quellen  erwähnen  velatio  und  velamen  in  ver- 
schiedenster Form  und  Bedeutung.  Den  uralten  Brauch  der  Brautver- 
schleierung als  Symbol  der  Hingabe  der  Braut  und  ihrer  beginnenden 
Frauenwürde  [jüd.  Brauch:  Seiden  1.  c.  p.  140,  305,  für  griech.  Sitte 
vgl.  Müller,  Privatalterthümer  2.  A.  in  Hdb..  d.  klass.  Alterthums- 
wissenschaft  IV,  1,  2.  Heft  S.  149;  das  römische  flammeum  war 
Tirsprünglich  der  erste  Opfer  schleier  der  mater  familias ,  den 
die  Griechen  nicht  kannten,  vgl.  Rossbach,  a.  0.  S.  281,  285,  Varro 
de  L.  L.  5,  130;  8,  88,  hatte  also  zunächst  ganz  andere  Bedeutung  als 
der  Frauenschleier  des  Orients;  beide  Gebräuche  scheinen  ineinander 
aufgegangen  zu  sein,  wie  TertuUians  Auffas.sung  beweist  (vgl.  aber  1.  de 
oratione  c.  21.  ed.  Vindobon.  p.  192)]  bezeugen  nach  TertuUian  noch 
Ambrosius  [ausser  in  den  oben  S.  21  A.  5  cit.  Stellen  noch  in 
1.  de  virg.  c.  5,  de  inst.  virg.  c.  17  (MPL.  16,  286,  346)],  Isidor 
Hisp.  (oben  S.  21  A.  o,  S.  22  A.  ]),  Hieronymus  ep.  23  (MPL.  23,  394) 
u,  V.  a.  Letzterer  gibt  in  seinen  Etymologiae  darüber  Aufschluss,  das& 
es  sich  hier  um  eine  allgemein  übliche  Frauenkopftracht  handelt,  die 
nach  dem  Griechischen  Stola,  Latino  nomine  aber  ricinium  oder  ma- 
vors  hiess  und  die  Unterordnung  unter  den  Gatten  symbolisierte  (vgl.  oben 
S.  22  A.  1  u.  Rolandi  Summa  ad.  c.  7  C.  30  qu.  5  (Isidor),  ed.  Thaner 
p.  153).  Auch  bei  den  virgines  palliatae  h.  e.  velatae  (vgl.  die  eigen- 
thümliche  Erklärung  in  1.  45  c.  10  der  irisch.  Sammlung  (ed.  Wasser- 
Bchleben  p.  139  fg.)  und  in  der  von  Maassen,  WSB.  84.  268  pubL 
Glosse  ad  c  12  conc.  (iangr.  v.  pallii)  bezeichnete  der  Konnenschleier 
die  Unterordnung  unter  den  immortalis  sponsus  Christus  lAmbrosius  de 
lapMu  virg.  c.  6 :  hoc  dictum  (1  Cor.  7,  9j  ad  non  pollicitam  pertinet,  ad 
nondum  velatam.  Caeterum  quae  se  spopondit  Christo  et  sanctum  ve- 
men  accepit,  iam  nupsit,  iam  immortali  juncta  est  viro  (MPL.  16,  389): 
nciuH  ep.  10  c.  1,  3  (MPL.  13,  1182)  s.  u.,  Niceta  ad  lapsam  c  5 
MPL.  52,  1097),  Optatus  ep.  de  schism.  Donat.  c.  6  (MPL.  11,  1074), 
Aagu.><tinus  de  bono  vid.  c.  8  §  3  (MPL.  40,  436),  Innocenz  I  ep.  ad  Victri- 
cinm  Roth.  c.  IJ  (—  <•.  10  C.  27  qu  .1,  Ja.  286  (85),  ao.  404,  hiezu  Berardi  II, 
1,  p.  2(K),  MPL.  20,  478):  item  quae  Christo  spiritualiter  nupserunt  et  a 
^acerdot^;  velantur  etc.,  vgl.  auch  den  hiezu  gehörigen  c.  9  C.  27  qu.  1, 
▼.  ßcherer  KR.  11,  709  A.  2,  Friedberg  Lehrb.  4.  A.  §86  A.  2j  und  wurde 
Tim  0«tern  vom  BiHchof,  im  Orient  au<;h  vorn  Priester  (vgl.  zur  Frage 
inibes.  Frei  wen  S.  678  \'^.,  689  A.  34j  unter  feierlicher  Benediction  zum 
Zeichen  der  Aufnahme  in  den  Stand  der  virgines  consecrutae  übergeben 
icinH  ep.  10  c.  j,  :j :  a  sacerdote  prece  fuHa  l)enedictioniH  velamen 
"P"^         ut  quae  sponHa  ' 'hristi    fiierat,    conjiix    hominis    diceretur,  <f. 
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11.  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Kirche 
"dieses  Symbol  frühzeitig  gewählt  hat,  um  die  eheliche  Vereinigung 


Conc.  Rom.  ao.  386,  MPL.  13,  1182,  Mansi  III,  669,  Ja.  258  (68),  vgl.  hiezu 
Freisen  S.  679  A.  10,  ferner  :  Nicolaus  I  ep.  ad  Adalv.  Ja.  2844  (2151)  =  c.  6 
D.  27  Grat.  Decr.,  vgl.  auch  Const.  Apost.  IV,  14.  Ambrosius  de  exhort. 
virg.  c.  7,  MPL.  16,   364,   Isidor   Hisp.  de  eccl.  off.  II,    18,  11,  MPL.  83. 
807,  c.  8.  Conc.    Caes.  Aug.  ao.  380    (=  ao.  506  Conc.  Agathense  c.  19, 
Hefele,  I,  745,  II,  654,  Mansi  III,  635,  VIII,  319),  Conc.  Tolletan.  X,  c.  5, 
«d.  Pruns  1,  300,   Conc.   Turon.    ao.    567  c.  20   bei  Hefele  III,  26,  Conc. 
Vormat.    ao.    868    c.   21,   ed.   Hartzheim   II,    319,    Brev.   Nov.   Majoriani 
ao.  458  t.  6  c.   1  §  1,  2  ed.  Haenel  p.  308  =  Regino  II,  175,  cf.  C.  20  qu.  1 
ü.  27,  u.  C.  27  qu.  1  des  Decr.  Grat,   sowie   die   eingehende  Darstellung 
bei  Moy,  Eherecht,  S.  167  fg.,  V^ilpert  in  Zschr.  f.  kath.  Th.  (1889)  13, 
302  u.  Freisen,    S.  676  fg.    Da  dieses  geistige  Verpflichtungsverhältnis 
tils    matrimoniura    spirituale    betrachtet   wurde,    erscheint   frühzeitig   das 
velamen  sacrum  in  Parallele    mit   dem    flammeum   nuptiale    gebracht  (so 
wiederholt  Ambrosius  1.  c. :   non   crinem    flammeo    nuptiali  dicatum,  sed 
sacro  offerens  velamine  consecrandum,  cf.  MPL.  16,  286,  346,  930,  Hiero- 
nymus  1.  ^.).     Da  schon  sehr  alte  Quellen  von  conjugalis  velatio  (Siricius 
ad  Himer.  ep.  1  c.  4  ao.  385;  Ja.  255  (65)  =  c.  50  C.  27  qn.  2,  richtige 
Leseart  der  Coli.  Hisjp. :  MPL.  84,  631;  13,  1136,  vgl.  Freisen,  S.  131, 
V.  Seh  er  er,  £he-R.  b.  Ben.  Lev.  S.  20  A.  1,  ders.  KR.  II.  120  A.  U, 
T.    Scheurl,    Eheschi. -R.   S.    26,    Dieckhoff,    S.    31   u.   w.   u.  §  15, 
Leonis  M.  Liber  sacr.  eccl.  Rom.  c.  30 :  incipit  velatio  nuptialis)  und  von 
velamen  siicerdotale,  coeleste  sprechen   (z.  B.  Ambrosius  ep.  19  c.  17  ad 
Vigilium  (MPL.  16,   1026):  nam  cum  ipsum  conjugium  velamine  sacerdo- 
tali  et  benedictione  sanctificari  oportet,  vgl.  Siricius  ep.  1  c.  8  Ja.  255  (65) 
ep.  10  c.  4,  Ja.  258  (68),  MPL.  13,   1142,  1183,  84,  635;   Innocenz  I  s.o. 
S.  29  A.  2.  vgl.    Freisen,    S.  132;   Nicolaus  I  ad   cons.  Bulg.  ao.  866: 
Ja.    2812    (2123),    Mansi    15,    403    =    c.    3    C.    30    qu.    5    u.    a.    ra.j,   so 
ist    doch    zweifellos    anzunehmen ,     dass    die    Brautverschleierung ,     die 
vielleicht    ursprünglich    durch     den    Priester    vorgenommen    und    dann 
in    eine    Segnung    des    Schleiers    umgewandelt    worden    sein    mag,    sehr 
bald     durch     eine     bedeutungsvollere     priesterliche     Ceremonie     ersetzt 
oder  ergänzt  wurde,  die  wir  in  der  Umhüllung  der   capita,   humeri  oder 
dexterae    conjunctae    sponsorum    mit     der     stola     noch    lange    in    und 
ausser    Italien,     in   der    letzterwähnten    Form    in   Verbindung    mit    der 
uralten  dextevarum  conjunctio  noch   heute   in  Uebung  finden.     Vgl.  bes. 
Dieckhoff,  S.  101,  104,  v.  Scherer,  S.  236  A.  20,  hiezu  Siricius  ep. 
7  c.  3  (ed.  Coustant  ep.  rom.  pont.  1,  623,  MPL.  13,  1171  =  ep.  2  adv. 
Jovin.  ao.  .390  Ja.  260  (70),  in  Coli.  Hisp.  ed.  jMatriti,  1821,  n.  4  p.  8,  Ma. 
III,  663,  MPL.  84,  638,  Hinschius  Ps.  Js.  p.  523,  Freisen,  S.  137):  Nos  saae 
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der  spoDsi,  die  um  den  kirchlichen  Segen  baten,  zum  Ausdrucke 
zu  bringen  und  die  Beuediction  als  kirchliche  Bestätigung  der- 

nuptiarum  vota  non  aspernantes  accipimus,  quibus  velamine  intersumus; 
Paulinns  Nol.  ep.  poem.  XXV  (MPL.  61,  733) :  ille  jugans  capita  amborum 
8ub  pace  jugali.  Velat  eos  dextra  quos  prece  sanctificat.   Rolandi  Summa 
(zu  c.  7  C.  30  qu.  5,  s.  w.  u.),  ed.  Thaner  p.  153  sagt:  velamen  nup- 
turae  a  sacerdote    irapositum    signum    fore   subiectionis    ad  virum  mani- 
feste ostenditur  et  post :   quod   nubentes   etc.  (1.  c.  §  1).     Est  enim  qua- 
rundarum  ecclesiarum  consuetudo  ut  sponsi  ac  sponsae  capita  in  a a c e r- 
dotali  benedictione  vincta  uno  vinculo  coUigentur  ad  compagem 
conjugalis  unitatis    perpetuo    conservandam.     Roland  schreibt  hier  Isidor 
Hisp.  de  eccl.  off.  II,  20,  7  nach,  wo  dieses  vinculum  als  eine  weissrothe 
vitta  erklärt  wird,  durch  welche  die  nubentes   post  benedictionem  ver- 
eint werden.     Ob  sich   in    dieser   particulären  Sitte    eine  Erinnerung  an 
das  röm.  flammeum  oder  an  die  vittae,  die  Haarbänder  der  röm.  Bräute 
(Ro 8  8b ach,    S.   284,  285  n.  892,  S.  287)    erhielt  oder  vielmehr  die  ob- 
erwäbnte  Ceremonie  mit  der  stola  damit  gemeint  ist,  wie  Fr  eisen  S,  137 
meint,  ob  nicht  eher  velamen  sacerdotale   und    die    erwähnte  Einigungs- 
ceremonie  des  Priesters  anfänglich  zwei  aufeinander  folgende  selbständige 
ijyrabole  waren,    wie  aus  Isidors    und    Rolands   Interpretation   hervorzu- 
gehen scheint  und  neuerdings  wieder  angenommen  wird  (vgl.  Binterim, 
Denkwürdigkeiten  VI,    2  S.  155    und    v.   Seh  er  er   KR.    II,   236'   A.  20, 
welche  in  dem  von  Nicolaus  I.  1.  c.  erwähnten  velamen  coeleste  den  Braut- 
schleier sehen,  dagegen  F  r  e  i  s  e  n  ,  S.  137  A.  80,  aber  ebd.  S.  673,  689  A.  34  ?), 
dag  wird  sich  kaum  sicher  constatiren  lassen,  da  die  Quellenberichte  sehr 
verschieden  lauten.     Namentlich    >die    provincial   höchst    mannigfaltigen 
Kirchlichen  Ritualien  weisen*,    wie  v.  Seh  er  er,   1.  c.  tretfend   bemerkt, 
zahlreiche  ursprünglich  volksthümiiche  Gebräuche  auf,  wobei  Verlobungs- 
ind  Trauungssymbole  bunt  durcheinandertiiessen ;  doch  haben  diese  von 
ier  Sitte  meist  zäh  festgehaltenen  und  von  der  Kirche  bewohnten  Cere- 
nonien    ihren    rechtlichen  Charakter  längst   eingebüsst,    wenn    sie   über- 
«aupt  einmal  rechtlich  bedeutsam  waren. '^     Di  eckhoff,   S.   78  fg.   er- 
mahnt mehrere  (von  Martene  de  ant.  eccl.  ritibug  II,  364,  372,  376,  380, 
;  publicirte  deutsche,  französische  und  niederländische  des  12.  bis  14. 
...ib.,  nach  welchen  bald  eine  Umhüllung  der  S'hultern  (rit.  Arel.  saec.  14: 
'inc  velet  eos  sac^^rdoi  ita.  virum  super  ecapulas,  pueilani  super  caput 
;»onat  jugalera  super  humeros  eorum,  a.  M.:   So  hm,  Eheschj.  S.  165 
-7).  b;ild  gar  kein  solchi's  Einigungsaymbol  oder  blos  die  dexterarura 
'..junctio,  meist  aber  das  rolligare  dextras  jjrominente  parte  dextra  stoUie 
■J^  Lnttiac.)  vorkam,  vgl.    Di  eck  hoff,    S.  7s  A.   U."/,    S.  92,   100,   101, 
bet.  da«  S,  106  mitgetheilte   rit.  Salisburgense   und    das  Parochiale 
1.    J592,    ahgedr.    bei    Fri^'dberg,    Lehrb.    S.    414    A.    36,    hiezu 
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selben  erscheineu    zu   lassen.     Im  heidnischen   Kitus    und  noch 
bei  Tertullian  versinnlichte  die  Velation  nichts  anderes  als  den 


V.  Seh  er  er,  KR.  II,  S.  236  A.  20,  S.  242  A.  45).     Es  scheinen  also  m. 
E.  alle    diese    verschiedenen   Ceremonien    auf   ein    und    dasselbe  Symbol 
hinauszulaufen  und  einen  Akt  darzustellen,    der   mit    der   nebenbei  fort- 
bestehenden Sitte  der  Brautverschleierung  nichts  mehr  zu  thun  hat,  sondern, 
wenn  er  vorkam,    von    der  Kirche   stets   mit   der  Benediction  verbunden 
wurde,  offenbar  zu  dem  Zwecke,  die  kirchliche  Zusammengabe  der  sponsi, 
die  Segnung  und  damit  ausgesprochene    kirchliche  Anerkennung  der  ge- 
schlossenen Ehe  rituell  zum  Ausdrucke  zu  bringen.     Daher  wird  in  den 
Sacramentarien  (s.  o.)  die  benedictio  sponsorum  als  velatio  nuptialis  be- 
zeichnet, wird  in  letzterer  erstere  mitinbegriffen,  so  von  Gelasius  ad  Host. 
Ja.  692,  von  Gratian  in  dict.  ad  c.  19  D.  34  (a.  M. :  F  r  e  i  s  e  n  S.  134).    Darum  ist 
das  velamen  coeleste  dem  zu  zweiter  Ehe  schreitenden  verweigert  (cf.  Nico- 
laus 1. 1.  c,  Pelagius  in  c.  20  D.  34,  Alexander III. in  c.  1 X.  4, 21,  näheres  bei  F rei- 
sen, S.  672fg.,  689  A.  34,  vgl.  auch  Rossbach,  a.  0.  S.  262, 310)  zum  Zeichen 
der  Misbilligung  (c.  3  und  7  syn.  Neocaesarea,  cf.  c.  7 — 13  C.  31  qu.  1  und 
Summa  Rolandi,  ed.  Thaner  p.  156  :  die  zweite  Ehe  sei  nicht  sacramental, 
vgl.  Seh  er  er  KR.  2,  §,  108  A.  18.)  und  weil   eine  benedictio  nur  einer 
virgo,  nie  einer  vidua  (sub  nuUa   benedictione    velanda :    c.  11  C.  20  qu. 
1,  c.  42  C.  27  qu.  1,  Gelasius  ao.  494,    vgl.    Maassen,    WSB.  84,  284). 
nie   einer   corrupta   (Cyprian  ao.  249:   c.    4,    5    C.    27   qu.   1,   Ambrosiu.- 
ep.  5,  MPL.    16,  930)   noch   einem   corruptus   (der  z.  B.    eine  Coneubine 
hielt :  Augustinus  (?  Caes.  Arel.  adm.  in  conj.   MPL.  67,  1085)  s.  288,   289 
c.  5,  MPL.    39,    2290,    Innocenz   1.   ep.    ad  Vietric.    ao.  404    c.   10,    MPL. 
20,  468,  Cone.  Pav.  ao.  850  c.  9  in  Mon.  G.  Leg.  1,  398,  Jonas  de  inst.  laie.  Ü,  2, 
MPL.  106, 167)  ertheilt  werden  solle,  natürlich  auch  dann  verboten  war,  wenn 
die  betreffende  Ehe  eine  transgressio  bedeuten  würde  (so  vielleicht  Siricius 
ep.  1  ad  Himerium  c.  4  =  c.  50  C.  27  qu.  2,  s.  aber  w.  u.  §  15.  Hinkmar  de 
eonj.    Steph.    MPL.    126,  152;    zur    Frage    auch:    Preisen  S.   132,  133). 
Dieser  strengeren  Auffassung    scheint  frühzeitig    eine  mildere  gegenüber- 
getreten zu  sein,  welche  bei  der   zweiten   Ehe   nur   die   benedictio  vela- 
minis,    die   Weihe    des    Schleiers   bezw.    die    später    daraus    entstandene 
Unionshandlung  des  Priesters   (in   der  Brautmesse  ?)   versagte,   eine  per 
sönliche  benedictio    aber    zuliess,    wie    sich    namentlich   aus  den  älterei 
französischen  Sacramentarien  ergibt  [vgl.  die   Stellen   bei   Preisen,  S 
673  A.  24,    S.  674  fg.    u.    v.    Schere  r    KR.    II,    248    A.    49,    50.   ferne: 
Di  eckhoff,   S.   35,   72,   Sohm,    Eheschi.  S.  315   und  das  dort  mitge 
theilte   angelsächs.    Gesetz   Edmunds  (10.   Jahrb.,    944  ?   MPL.   138,  447; 
Schulte,  Eherecht  S.  419].    Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  diese  parti 
culäre:i  Verschiedenheiten   darin   ihren  Grund   haben,    dass  das  velame: 
nur  der  vidua,  nicht  dem  Witwer  bezw.  der   einen   solchen  heiratende 
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Jeginn  des   Frauenstandes,    die    geistige,    physisch    noch    nicht 
oUzogene  Zugehörigkeit    des    vermählten  Weibes    zum  Manne. 


irgo  versagt  ward,  wie  Freisen,  S.  676  für  die  fränkische  Kirche- 
nnimmt  und  später  auch  Praxis  wurde  (vgl.  v.  Seh  er  er,  1.  c, 
dichter  KR.  (8.  A.)  §  282  A.  27,  v.  Scheurl,  Abhdlg.  (1873)  S.  562, 
[efele  in  Tüb.  th.  Quartalschr.  1841  S.  446  fg.,  Schnitzler,  Eher. 
.  218  A.  3).  Was  aber  den  Zeitpunkt  der  velatio  und  benedictio  anbe- 
ingt,  so  fand  dieselbe  (zunächst  auf  romanischem  Kirchengebiete)  nach 
er  oblatio  in  der  von  den  sponsi  gehörten  Messe  statt,  welche  zwischen, 
esponsatio  und  traductio  sich  einschob,  wobei  schon  Augustinus  mahnte  : 
istitutum  est  ut  jam  pactae  sponsae  non  tradantur  statim  (c.  39 
I.  27  qu.  2),  vgl.  oben  S.  30  u.  A.  3  ebd.,  Nicolaus  resp,  ad 
ons.  Bulg.  1.  c,  Di  eckhoff,  S.  50).  Aus  der  einfachen  Messe  wird 
ine  feierliche  missa  pro  sponsis,  deren  Mittelpunkt  benedictio  et  vela- 
len  coeleste,  d.  h.  die  durch  das  Velationssymbol  zu  einer  kirchlichen 
lonfirmations-  und  Copulationshandlung  ausgestaltete  Segnung  der  ge- 
chloßsenen,  aber  nicht  vollzogenen  Ehe  bildet  (a.  M. :  Di  eckhoff,  a. 
).  S.  5).  Mit  den  röm.  Sacramentarien  (sacr.  Leonianum,  Gelasianum, 
iregcrianum  :  MPL.  55,  21;  74,  1049;  78,  25,  vgl.  die  Drucke  bei  Mu- 
atori,  Ballarini,  Daniel,  Kliefoth,  lit.  Abhdl.  2.  A.  1869,  I,  83  fg.,  136  fg., 
iezu  So  hm,  a.  0.  S.  158,  180  fg.,    Literatur  bei  v.  Seh  er  er,  KR.  II, 

138  Einl.  u.  S.  595  A.  6,  §  141  Einl.  u.  S.  649  A.  2)  fand  dieser  Be- 
ledictionsact  auch  auf  deutschrechtlichem  Kirchengebiete  noch  vor  ka- 
olingischer  Zeit  Eingang  (so  ausdrücklich  Jonas  de  inst,  laicali  II,  2 
IPL.  1 06,  1 67),  wo  bis  dahin  ausser  dem  einfachen  priesterlichen  Gebete 
ach  der  oblatio  nur,  entsprechend  der  Bedeutung  des  Beilagers  im 
erman.  H,,  nocü  eine  benedictio  thalami  super  nubentes  öfters  üblich 

ar  (hierüber  Dieckhoff,  S.  35,  53,  103,  Löning,  a.  0.  2,  602,  vgl. 

ber  t.  101  btat.  eccl.  ant.  (gallische  Sammlung  des  fünften  Jahrh.  bei 

nine,  1,  43  c.  13,    Syn.    ap.   ValentiamV    dagegen    Maassen,    Quellen. 
389,  cf.  die  von  v.  Seh  er  er,  ER.  b.  Ben.  Lev.  S.  11,  18,  21  cit.  Norm 

«  westgotischeu  Volksrechts  c.  8,  XU,  3  ed.  Lissabon  1856  p.  119  und 
Lev.  II,  408,  327,  III,  179,  389,  463)  u.  v.  S  c  h  e  r  e  r ,  a.  O.  S.  2 1  u.  A.  1,3, 

«jauch Näheres  über  das  sacr.  gallicannm  Bobbiense  (hrsg.  v.  Mabillon,  mus. 

■^    1724,  1,  2,  Muratori,  XUI,  3,  905,  Kliefoth  ,  -d.O.  [,  81)].    Um  diese 

war    aber    auch    der    ursprünglich    einheitliche    Eheschliessungsact 

Miitkaufj  de»  german.  1».  überall    in    zwei  selbständige  Akte  zerfallen: 

eilobting   (Zalung,    später  Verwettung  der  meta,    noch   später  Ver- 

areibnng    der    dos;    daran    sicli    schliessend  eine    Seh  ein  übergäbe    und 

tck(faVj€   der   Braut   unter  verschiedenen    Symbolen,    später   namentlich 

II  der  Beringung   der    gponsa,  der  spätröraischen    subarrhatio   unulo, 

'^   ein    die  Brautübergabe    betreffender  Bürgvertrag    zwischen  Bräu- 
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Im    4.  Jahrhunderte   aber   bezeichnet   der   Ausdruck    conjugalis 
velatio    bereits    die    priesterliche    (communis)    benedictio    quam 


^igam  und  Muntwalt)  und    Trauung   (Übergabe  der  Braut  per  manum 
dexteram,  Zalung  der  verwetteten  meta,    später   traditio    chartae    dotis). 
Dieser  Entwicklung  (näheres  bei  Schröder,  Lehrb.  d.  deutsch.  Rg.  3.  A. 
S.  68  fg.,  297  fg.,   7]9fg.,    ders.   Gesch.   d.    ehel.    Güterrechts  1,    28  fg., 
vgl.  auch  Preisen,  S.  53  fg.,  103  fg.,  L  ö  n  i  n  g,  a.  0. 2,  577 fg.)  hat  die  Kirche 
ihre  Theilnahme  am  Eheschliessungsvorgange  angepasst,   in  dem  sie  die 
Vornahme  der  Laientrauung  in  facie,  wenn  auch  ante  ostium  ecclesiae 
forderte,  damit  eine    einfache   Segnung    der  chartae  dotis  oder  der 
nummuli  (solidus  et  denarius,  der  alte  Scheinpreis  der  meta),  des  einen- 
Ringes  [Symbol    des    Brautkaufpreises    im    röm.   jüd.  u.  deutschen  Ver-, 
lobungsceremoniell,   seltener  für  das  Launegild  gegeben  bei  der  Munt' 
Übertragung,  die  hie  und  da  allerdings  durch  eine  Ringübergabe  an  den? 
sponsus  versinnlicht  wurde ;  später  bei  der  Laientrauung  wiederholt  und 
erst  seit  dem  10.  Jahrh.  (v.  Seh  er  er,   Ben.  Lev.  S.  23)  von  der  Kirche 
als  T  r  a  u  u  n  g  s  s  y  m  b  0 1   in  die  Benedictions-  und  Copulationshandlung 
miteinbezogen)]  und  der  Brautpersonen  verband,  worauf  dann  die  missa  pro 
sponsis    mit    dem    röm.    Velationsceremoniell    in    der    Kirche 
folgte    [vgl.    z.  B.  Jonas  1.   c,  Hinkmar    de    coerc.  c.  5,    de   divort.  qu.  1 
(MPL.  125,  648,  747,   1020),  hiezu   Schrörs,  Hinkmar  v.  Rh.  Freiburt> 
1884  S.  215  fg.,    Friedberg,    Eheschi.  S.  17  fg.,  S.  26  A.  3,  S.  29.  3«^ 
42,  59,  61,   94   (mit   reichem    partic.    Quellenmaterial),    Sohm,   Eheschi 
S.  153  fg.,  162  A.  23,  S.   165  fg.,  v.  Seh  er  er,  Ben.  Lev.  S.  18  fg..  (wo 
nach   Ben.   Lev.    eine   Segnung   bei   der   Bra.utüb ergäbe   (1.  c.  S.  19,   22 
und  in  III,  179  (1.  c.  S.  19  §  21)    ausserdem   noch    ein  per   consiliun 
et  benedictionem  sacerdotis  —  sponsare   et   legitime  dotare,  —  also  be 
der    Verlobung   — ,   kennen  würde.     Ist    die    Stelle    glaubwürdig?    Vg! 
F  r  e  i  s  e  n  ,  S.  129),  vgl.  auch  D  i  e  c  k  h  o  f  f,  S.  63, 72  fg.,  89, 93, 100].  An  Stell 
•der  velatio  findet  sich  aber  sehr  häufig  in  der  Brautmesse  eine  Segnun; 
der  sponsi  prostrati   ante   altare   sub  pallio  vel    alio    quolibet   opertou 
(vgl.    die    fränk.    Ritualien    bei    Dieckhofl,    S.  78  A.  115.   S.  89  un 
Sohm,  a.  0.  S.  160),  worin  zweifellos  ein  Symbol  des  Beilagers  zu  sehe 
ist  (analog  der  jüd.  Chuppa  und  der  namentlich  in  deutschen  Landen  noc 
heute  unter  Juden  üblichen  Bedeckung  der  Brautleute  mit  einem  Tucl 
<Talit),  vgl.  Seiden  l.c.p.l40,  236,  Duschak,  a.ü.S.46.  51,  Freiser 
S.  94, 100).  Die  fränk.  Kirche,  welche  in  jener  Zeit  (9.  Jahrh.)  selbst  die  copu 
als  Perfectionsmoment  der  Eheschliessung  ansah  (man  denke  an  Hinkma 
€opulatheorie :  Schrörs  1.  c.  S.  213  fg.,  Freisen,  S.  158  fg.,  Sehlin 
S.  40  fg.  A.  M. :  V.  Seh  er  er,  KR.  II,  169)  hat  hier  offenbar  der  deiitsc 
rechtlichen   Bedeutung   des    Beilagers    (vgl.    Schröder,    Lehrb.   S.  6 
300  A.  178,   S.  719   A.  134,    Heusler,   Inst.  d.  d.  Piiv.  R.  2  §  131  f| 
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Qupturae  sacerdos  imponit  (quae  per  sacerdotem  super  nubentes 
imponitur,  so  Innoeenz  I  u.  Sirieius  oben  S.  29  A.  2  u.  S.  40  Aom.^ 

Freisen,  S.  103  fg..  114  fg.,  Friedberg,  a.  0.  S.  22,  64.  A.M. :  Soliin, 
a.  0.  S.  88,  97,  151,  Trauung  S.  79,  S  e h  1  in  g,  Verl.  S.  31,  33)  Rechnung  ge- 
tragen u.  wahrscheinlich  diese  symbolische  benedictio  thalami  super  nubentee 
in  der  Brautmesse  an  Stelle  der  wirklichen  Einsegnung  des  Brautbettes  oder 
der  sponsi  intra  thalaraum  gesetzt  (vgl.  das  sacr.  Gallicanum ,  ferner  S.  Ru- 
fini u.    S.   Parisiensis   ad    c.  18   D.    34   bei   Freisen,    S.    180,    Di  eck- 
hoff,   S.    53  A.  78,  S.  97,    Friedberg,    a.   0.    S.  45,   a.  M. :    Sohm, 
a.  U.  S.  155  A.  11).      Doch  gilt  das  nicht  allgemein,    denn  einerseits  be- 
stand die  Sitte  der  Brautbettsegnung    nach  der  Brautmesse  da  und  dort 
fort  (vgl.  das  franz.  Rituale   des  Klosters   Ljre   (12.  Jahrb.)    bei    Dieck- 
hoff,    S.  103),   andererseits  fand  die  Brautmesse    (der    »Kirchgang'  des 
Brautpaares)  oft  erst  nach  dem  Beilager  statt  (vgl.  Sohm,    a.  0.  S.  101 
A.  bl.  S.  159,  Freisen,  S.  131,  Friedberg,  a.  0.  S.  84  fg.,  über  neuere 
Praxis  V.  S  c  h  e  r  e  r  ,    KR.  2,  242  ig.).     Abgesehen  von  dieser  besonderen 
Benedictionsform  ist  die  weitere   Entwicklung   durch    das    kirchliche  Be- 
streben characterisitt,  die  eigentliche  Einsegnung  der  Ehe  mit  jenem 
Akte  zu  verknüpfen,  in  dem  das  weltliche  (deutsche)  Recht    die  Eheent- 
stehung  gegeben  sah.  nämlich  mit  der  Laientrauung,  welche  bekanntlich 
allmählig  die  Brautkaufs-  und  Dotirungs  s  y  m  b  o  1  e  der  alten  Verlobung 
wiederum  mit  der  Brautübergabe  vereinte  und  schliesslich  in  eine  Selbst- 
trauuüg  übergieng  (vgl.  Sohm,  a.  ü.  S.  101  fg.,   104  fg.,  160,  176  fg.,  179, 
217  fg.^  Trauung  S.  40,  42,  50,  55 ;  A.  M. :  F  r  i  e  d  b  e  r  g ,  Eheschi.  S.  94  fg., 
Verlobung  S.  22 ,  Lehrb.  S.  414).     Mit  der  obenerwähnten  einfachen  Be- 
nediction  der  Symbole  und  der  Brautleute,  welche  an  diese  Laientrauung 
vor   der    Kirchenthür    sich    anschloss    imd    der   hie    und    da   sogar   eine 
"Segnung  des  aus   der   alten  Verlobung   noch   übriggebliebenen  Wettver- 
tragen,  nun  einfachen  unter  Ringwechsel  geschlossenen  Eheversprechens 
'•■'hitio,  Hponsalia    de    futuro,    noch    üblich    in    den   Formen    der   alten 
arrhatio  per  anuluni.  vgl.  das  franz.    Rituale  v.  Chalons    bei    Dieck- 
ioi'f,   8.  103,   Sohm,   Eheschi.  S.  195  A.  8)  vorausgieng,    verband   die 
virche  daher  nun  jene  symbolische  Copulation-  und  Weihehandlung  des 
'rietters.  welche,  wie  oben  ausgeführt,  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Vela- 
ornform  in  der  Brautmesse  getreten  war.  Koch  Benedict  Lev.  (v.  S  c  h  e  r  e  r 
.  8.  21,   22,    cf.  S.  43)  kennt    nur    die    einfache    benedictio,    erwähnt 
^eder  velatio   noch  Segnung   des  Ringes   oder   der   dexterae  conjunctae, 
bwohl  er  zweifellos  die  Brautmesae  des  sacr.  Rom.  vor  Augen  hat.    Doch 
hon   H5*;    in    dem    bekannten    Rituale    (Hinkmars,    Üpp.    1,    750,    iMon. 
1^.  1,   4b(f)   für   die    Hochzeit   der   Judith,    Tochter    Karl    des    Kaliieu 
da«    ganze    oben    genannte    Benedictionsceremoniell    stattgefunden, 
lerdingg    ohne    Brautmesse ,    <la   der    Sponsu«    Ethelwiilf  seine    zweite 
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ferner  D.  77  c.  3).  Die  Theilnahme  der  Kirche  am  Eheschliessungsvor- 
.gange  finden  wir    nun    bei  Tertullian   in   den  Satz   zusammen- 


Ehe  schloss.     Die  Anfangsworte  (nubas  in  Christo  obnupta  mibe  coelesti) 
-enthalten    deutlich    eine    Bezugnahme    auf   die    alte    velatio   und    dürfte 
die    priesterliche    Copulationsceremonie    —    die   iunctio    dexterarum    und 
benedictio  sponsorum  — ,  wie  sich  aus  dem  Ritualtexte    ergibt,    bei   den 
Worten    des    Officianten    despondeo   te   uni   viro   virginem    erfolgt   sein. 
Vgl.  Dieckhoff  S.  73,  v.  Seh  er  er  Ben.  Lev.  S.  23  A.  1,  ders.  KK.  11, 
S.    237    A.    22,     Sohm,     a.  0.    S.     158    A.    15,    162  fg.,     Friedberg, 
Eheschi.  S.  59,  A.  1,  S  c  h  r  ö  r  s  ,  a.  a.  0.,  L  ö  n  i  n  g ,  a.  0.  II,  604,  S  e  h  1  i  n  g, 
Verl.  S.  42  A.  7.     Seit  Ende  des  10.  Jahrh.  treffen  wir  in  den  Ritualien 
allgemein  schon  Ringbenediction  und  Uebergabe  von  anulus  und  arrha  (in 
dextra  manu  sponsare),  sowie  die  benedictio  »quae  in  libris  contine- 
tur*  an   die  Laientrauung    (dare  sponsam)  angeschlossen   und   dann   erst 
in  der  Kirche  oblatio,  benedictio  sponsorum  sub  pallio  und  das  osculum 
pacis  als  Ceremoniell  der  Brautmesse.   In  dieser  aber  findet  mit  wenigen 
particuläven  Ausnahmen   nur   mehr   eine   einfache    benedictio  sponsorum 
(eigentlich     der     geschlossenen     Ehe)     statt,     welche    gegenüber   jener 
Trauungsbenediction   ganz   zurücktritt.     Bei   dieser,    welche    der   Priester 
nach  Wiederholung   des    Ringsymbols    der   alten    subarrhatio  (vgl.  oben) 
über  die  von  ihm  mit  der  stola    umwundenen  dexterae  conjunctae  spon- 
sorum ausspricht,    beginnt  nunmehr  das  Moment  der  kirchlichen  Ueber- 
gabe der  sponsa  durch  den  Priester   an  Stelle   des   Fürsprechers  (Leiters 
der   Laientrauung,    vgl.    Friedberg,    Eheschi.    S.  25,    35,    Verlobung. 
S.  13,  Lehrbuch  3.  A.  S.  413,  Sohm,  Eheschi.  S.  67,  166  A.  31,  S.  285. 
aber  ders.  a.  0.  S.  71,  164  fg.,  Trauung  S.  2  lässt  den  Priester  an  Stelle 
des  gekorenen  Muntwalts  treten  und  daher  gleichzeitig  Fürsprecher  sein, 
dagegen  mit  Recht  Fried  berg,  Verlobung  S.   12  fg.,    Lehrbuch  S.  413 
A.  31,  33,  Thaner  Z.  f.  KR.  16,209,  v.  Scheurl  ebd.  15,  73,  Eheschl. 
S.  1 10  fg.,  Brandileone,  oratori  matrimoniali,  Torino  1894,  vgl.  aucb 
Scherer,  KR,  II,  237,  Ben.  Lev.  S.  23  A.  1,  Dieckhoff,  S.  65  fg.  u. 
a.),    der    Gedanke     des    kirchlichen    Zusa,mmengebens    und    Zusammen- 
Sprechens  der  den  consensus    de  praes.  erklärenden  sponsi,  (vgl.  Sohm 
Eheschi.   S.  73,    166,    170  fg.,    175  fg.,    185  fg.    Friedberg,    Verlobung 
S.  55  fg.),  also  des  kirchlichen  Eheschlusses  gegenüber  dem  Momente  dei 
Weihe  zu  überwiegen  (man  vgl.  hiezu  Friedberg,  Eheschi.  S.  93,  198 
Verlobung  S.  56,    a.  M. :    Sohm,    EheschL  S.  175,    179,    186,    Trauuni 
S.  131  fg.,   der  in  der   kirchlichen   Trauung   nur  Vollzug   der  Verlolun^^ 
und    Bestätigung    der    Ehe    sieht).     In   c.  1  d.  r.  m.    S.    24   Conc.   Trid 
kommt  dies  deutlich  zum  Ausdrucke.     Aber  gegenüber  der  dort  erfolgtei 
Betonung    der    feierlichen    Eheconsenserklärung   tritt    allmählig   wiede 
die  Copulationa-    und  Weihehandlung   in   den  Hintergrund;   wenn  auc] 
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3fefasst:  matrimonium  quod  ecclesia  conciliat  et  confirmat  oblatio 
?t  obsignatum  angeli  renuntiant,  pater  rato  habet  i).  Von 
Dieckhoff  (a.  0.  S.  25  lg.)  wurde  versucht  diese  Stelle  mit 
Fertullians  Aeusserung  1.  de  monogamia  c.  1 1 2)  zu  verbinden 
und  damit  den  Beweis  zu  führen,  dass  schon  in  ältester  Zeit 
ier  Priester  copulirende  eheschliessende  Thätigkeit  geübt  habe. 
Seine  vielfach  beachtenswerten  Ausführungen,  die  nur  theil- 
weise  Zustimmung  gefunden  haben  ^),  erweisen  sich  allerdings 
iusoferne  als  verfehlt,  als  dieser  Gelehrte  die  Worte  ecclesia 
C'ODciliat  auf  einen  kirchlichen  Weihe-  und  Copulationsakt  beim 


die  partic.  Sitte  noch  lange  die  alte  Velations-  und  Traditionscerenionie 

festhielt  (vgl.  Sohm.  Eheschi.  S.  169  fg.),  so  ist   doch   heute   meist  nur 

die  Segnung  der  dexterae  conjunctae   mit   dem    Kreuzzeichen  (Rit.  Rom. 

Bd.  cit.  p.  288)    übriggeblieben,  welcher  Act   nicht   mehr    ante    ostium 

ecclesiae  stattfindet,  sondern  seit  dem  16.  Jahrh.  mit  der  benedictio  der 

Brautmesse    zu    zwei    unmittelbar    in    der   Kirche    aufeinanderfolgenden 

Segnungsceremonien  fnach   der  Consenserklärung   und   in    der  missa  pro 

äponsis,  letztere  bei  zweiter  Ehe  wegfallend,  vgl.  Sohm,  Eheschi.  S.  173, 

V.  Scherer.  KR.  II.  S.  242,  244)  verbunden  ward.   Nach  dieser  Entwiek- 

'""cr  ist  die  heutige  kirchliche  Trauungsceremonie  nichts  anderes  als  ein 

tiger  Rest  des  alten  Velationsritus,  der,  zu  priesterlicher  Weihe  und 

Copulationshandlung    ausgestaltet    und    als    Mittelpunkt    einer    eigenen 

Votivmesse.  von  der  Kirche  an  jene  Phase   des   Eheschliessungsvorgangs 

ingeachlossen  wurde,  in  dem  das  jeweilige  weltliche  Recht  den  Zeitpunkt 

ier  Eheentstehung  sah  :  somit  auf  römischrechtlichem  Kirchengebiete  der 

lesponsatio  per  anulum  (ehelichen  Consenserklärung)  folgte,  auf  deutschem 

i«chtsgebiete  aus  der  Brautmesse  eliminirt  und  mit  der  dort  massgebenden 

'-'Mtübergabe,  später  aber  allgemein   mit   der   feierlichen  Eheconsenser- 

ruüg  idesp.  de  praesenti)  verknüpft  wurde  und  dieser  gegenüber  seine 

hemals    copulirende    Bedeutung    einbüsste.      TertuUians    Anregung,    die 

elatio  schon  an  die  desponsatio   anzuBchliessen,   ist   somit   in   der  That 

erwirklicht    worden,    freilich    in    ganz    anderer    Form    und    Bedeutung. 

'arauf  hinzuweisen,  schien  mir  nicht  ohne  Interesse.     Dies  möge  diesen 

xcar«  rechtfertigen. 

')  T.  ad.  ux.  II,  Ji  MPL.  1,  1415;  über  Leseart  und  Bedeutung  der 
eile  vgl.  Dieckhoff  a.  0.  S.  22,  Kolberg,  1.  c.  S.  157,    Freisen, 
122  A.  3. 

»)  MPL.  2,  993;  vgl.  auch  oben  S.  17  A.   1,  S.  20  A.  1,  S.  30  A.  4. 
»)  Fried  berg,  Lehrb.  S.  410  A.  13,  v.  Scherer,  Ben.  Lev.  S.  21 
1.  KH.  II,  237  A.  24. 
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,kirchlicli  gestalteten*,    „ehebegründenden  Verlöbnis"  ^)  bezieht 
und  weiters    darin    einen  kirchlicben  Eheschliessungsakt,  wenn 


^)  So  S.  28.    Aber  S.  76  maclat  der  Autor  ausdrücklich  darauf  auf- 
merksam,  dass   dieses    j.ehebeg'ründende«  Verlöbnis,    welches   durch   die 
damit  verbundenen   benedictio    »kirchlich   gestaltet*    und   deswegen    vor 
Gott  unauflöslich  erachtet  wurde,  nicht  die  »eheschliessende*  Bedeutung 
des  röm.  consensus   nuptialis   gehabt   habe,    sondern    an    Stelle    der    im 
deutschen  Rechte  bei  der  Brautübergabe   fehlenden    Ehewillenserklärung 
erst  durch  die  seitens  der  Kirche   erfolgte  Verbindung    mit  der  deutsch- 
rechtlichen datio  sponsae  gekommen   sei,    ohne    dadurch   schon  —  ohne 
copula  —  eheschliessende  Kraft  nach  kirchl.  Auffassung  erlangt  zu  haben» 
und  dass  es  diese   vielmehr   erst   durch   die   weitere   canonischrechtliche 
Entwicklung  unter  dem  Einflüsse  des  röm.  Eherechts  erreicht  habe.    Bis 
dahin  war  also  das  benedicirte  Verlöbnis  auch  für  die  Kirche  nur  ein 
unauflösliches  Eheversprechen?     Und   trotzdem    sieht    Di  eck  hoff  (vgl. 
S.  53,  72,  75  A.  112)    in  der  Verlöbnisbenediction    eine    Benediction  der 
Ehe.     Dagegen  liesse  sich  nun  an  und  für  sich  nichts  einwenden,  haben 
wir  ja  doch  selbst  eine  ähnliche  Verschiebung   der  Eheweihe  (gegen  die 
sponsalia  hin)  in  der  Orient.  Kirche  constatirt   und    genug  Gründe  dafür 
geltend    gemacht    (1.  A.    S.    185  fg.).     Aber    dort    wurde    wiederholt    die 
Wahrscheinlichkeit   ausgesprochen,    dass    ein   solcher   Anschluss  der  ehe- 
lichen benedictio  an  das  Verlöbnis  natürlicherweise   meist  nur  bei  feier- 
lichen Sponsalien,  die  sich  durch  ihre  Traditionssymbolik  vom  einfachei 
Eheversprechen  unterschieden,  vorgekommen  sein  dürfte  (S.  189  fg.),  unc 
abgesehen  hievon  hatte  die  Untersuchung   ergeben,   dass   in   der  griech 
Kirche  eine  Entwicklung  begonnen  war,  welche  bereits  Ende  des  7.  Jahrh 
zu  fast  vollständiger  Gleichstellung  von  sponsalia  und  Eheschluss  —  ohu 
Rücksicht  auf  kirchliche  Weihe  —  geführt  hat.  Diese  Voraussetzungen  trefte' 
aber  für  die  abendländische  Kirche  keineswegs  zu.     Denn  einerseits  hat  de 
oben  S.  9,  10  fg.  auch  für   die  weströmische  Entwicklung   angenommen 
Unterschied    zwischen    einfachem    und   förmlichen  Verlöbnisse   sehr   bai 
unter    dem    Einflüsse    der    kirchlichen     Anschauung    wie    germanisch«: 
Rechtsinstitute  und  Gebräuche   einem   anderen  Unterschiede  der  Stadie 
des    Eheschliessungsvorganges    Platz    gemacht   und    ist,    wie   die  Unte 
suchung   noch   ergeben   wird,    namentlich   die    Bedeutung   der   solenne 
sponsalia  oder  desponsatio  eine  andere  geworden,   andererseits  vermisse 
wir  in  der  latein.  Kirche  eine  so  zielbewusste  Tendenz  nach  Gleichstellui 
von  sponsalia  (Eheversprechen)  u.  nuptiae  (in  röm.  rechtl.  Sinne),  ebenso  eii 
diesbezügliche  Jahrhunderte  andauernde  Entwicklung  mit  entscheidend« 
Resultaten,  wie  sie  der  98.  trull.  Kanon  (vgl.  Friedberg,  Verlobung  u.  1 
S.  24,  Scheurl,   Eheschi.  S.  28)   mit   seinen  Consequenzen,   ferners  d 
Synodaldecrete    des   Patr.    Johann   VIII.  Xiphilinus,    die    civilrechtlich' 


—     49    — 

auch  pro  Ibro  coeli  sieht.  Aber  insoferne  führt  der  Hinweis 
auf  den  Zusammenhang  der  obgenannten  Stellen  auf  einen 
richtigen  Gedanken,  als  die  in  beiden  gebrauchten  Worte  (con- 


Reformen  Kaiser  Leo's  und  Alexius  I.  Comn.  bedeuten  (vgl.  1.  Abth. 
S.  161  fg.,  207 fg.,  232 fg.,  280 fg.);  sie  lässt  sich  vielleicht  für  die  älteste 
Zeit,  später  (nach  dem  5.  Jahrb.)  nicht  mehr  constatiren.  Ueber  die 
Gründe  dieser  Erscheinung,  vgl.  auch  oben  §  7.  Ist  dem  aber  so,  dann  ist  in. 
E.  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  die  Kirche  die  bene^ictio  nuptiali& 
an  einen  Akt  angeschlossen  hätte,  der  rechtlich  nicht  mehr  als  ein  Ver- 
sprechen eines  künftigen  Ehevertrags  darstellte  und  keine  Garan- 
tien für  den  Abschluss  dieses  letzteren  bot,  dass  die  Kirche  also  ein  Ver- 
hältnis als  Ehe  gesegnet  hätte,  welches  nach  Civilrecht  wie  nach  kirchl. 
Auflassung  (vgl.  Löning,  a.  0.  2,  577  A.  1  u.  1.  A.  S.  152,  159)  communi 
consensu,  nach  ersterem  auch  einseitig,  wenngleich  unter  bestimmten 
Voraussetzungen  und  Nachtheilen  gelöst  werden  konnte.  Nun  hat  aber 
erwiesenermassen  die  Kirche  auf  romanischem  Gebiete  die  Weihe  der 
Ehe  regelmä'äsig  an  die  dotatio  und  desponsatio  —  unmittelbar 
oder  zeitlich  getrennt  von  diesen  weltlichen  Akten,  jedoch  vor  der  Heim- 
führung — ■  angeschlossen ;  sie  hat  die  desponsatio  als  principiell  unlöslich 
erklärt  und  nur  ausnahmsweise  Aufhebungsgründe  zugestanden  (vgl. 
Preisen,  S.  155  fg.,  v.  Scheurl,  a.  ü.  S.  32,  Löning,  2,  576,  auch 
v.  Scherer.  Ben.  Lev.  S.  13, 14  u.  w.  u.  §  17);  sie  hat  trotzdem  den  Spon- 
Balienbegriff"  des  röm.  Rechtes  beibehalten  (vgl.  Nicolaus  I.  in  e.  5  C.  30 
qu.  5)  wie  Eheversprechen  und  Eheschluss  streng  geschieden  (so  richtig 
V.  Scherer,  KR.  II,  118,  170).  Diese  an  sich  unvereinbaren  Thatsachen 
können  nur  durch  die  Annahme  mit  einander  in  Einklang  gebracht 
werden,  dass  die  Kirche  unter  desponsatio  noch  etwas  anderes  verstanden 
hal-e,  als  das  Eheversprechen  oder  dass  der  weltliche  Rechtsverkehr  unter 
bestimmten  Umständen  eine  andere  Beurtheilung  der  sponsalia  eintreten 
lie«8.  Dass  ersteres  der  Fall  war,  wird  die  weitere  Untersuchung  ergeben; 
auf  die  Entwicklung  im  weltlichen  Rechtsverkehr,  welche  eine  Aenderung 
in  Ceremoniell  und  Verpflichtungskraft  des  röm.  Sponsalaktes  zunächst  ohne 
Aufgabe  des  classiachen  Begrifies  des  pactum  de  contrahendo  matrimonio 
anbahnte,  wurde  bereits  (oben  S.  5  fg.,  8  fg.)  hingewiesen.  Aus  dem  vom 
einfachen  pactum  sponsalicium  sich  abtrennenden  solennen  Sponsalakte 
mit  seiner  Traditionasymbolik  und  den  verschiedenen  Rechtsmitteln  zur 
Bettftrkung  des  Versprechenw  der  F^heschliessung  wurde  dann,  wie  noch  näher 
begründet  werden  wird,  infolge  des  Zusammenwirkens  der  verschiedensten 
Unut&nde,  namentlich  durch  die  Abtrennung  der  religiösen  Weihe  vom 
alten  Xuptial-  und  Traduf-tionsritus,  allmählig  jener  mit  arrha  u.  anulus, 
OHcnlnm  und  signatio  tabularuni  ausgestattete  Desponsationsakt.   welcher 

▼.  H/iruianij,  Qiiasiaffinit.it,  11.  4 
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ciliare,  dare,  coDJimgere  in  ecclesia  virgiue)  thatsächlich  auf 
ein  schon  in  jener  Zeit  geübtes  rituelles  Copulationssymbol  des 
kirchlichen  Ceremoniells   deuten.     Aber   diese  kirchliche  Hand- 


unter  der  Bezeichnung  subarrhatio  des  roman.  Rechtsgebietes  durch  das 
ganze  Mittelalter  als  Hauptakt  des  rechtlichen  Eheschliessungsvorganges 
in  üebung  war,  mit  dem  römischen  Sponsalpactum,  das  als  einfaches 
Ehevertragsver sprechen  nebenher  fortbestad,  wohl  meist  den- 
selben Namen,  aber  weder  Begriff  noch  Ceremoniell  mehr  gemein  hatte, 
sondern  als  Ehevollzugsver sprechen,  als  Vertrag  über  die  Ehe, 
nicht  über  den  Eheschliessungsvertrag,  also  nicht  als  Vorvertrag,  sondern 
selbst  als  Eheschliessungsvertrag  aufzufassen  ist,  in  dieser  Bedeutung 
sich  dem  Wesen  der  deutschrechtlichen  Verlobung  (desponsatio)  näherte, 
von  diesem  Institute  sicher  auch  beeinflusst  wurde  und  schliesslich  durch 
Vereinung  seines  auch  bei  letzterer  allmählig  eingebürgerten  Ceremoniells 
mit  der  deutschrechtlichen  Brautübergabe  und  der  benedictio  (velatio) 
zur  kirchlichen  Trauungsform  geworden  ist  (siehe  oben  S.  45  Anm.).  Auch 
Dieckhoff  (S.  29,  49,  61,  72,  74)  unterscheidet  sponsalia  und  subar- 
rhatio, mit  Zeugen,  Ringwechsel  und  Uebergabe  der  tab.  sp.  »ganz  wie 
es  den  römischen  Eheschliessungsgebräuchen  —  entspricht*,  aber 
»durch  die  zum  Verlöbnis  hinzutretende  subarrhatio  wird  übrigens  nach 
dem  römischen  Recht  der  Charakter  des  Verlöbnisses  als  solchen  nicht 
verändert,  auch  nach  derselben  bleibt  das  Verlöbnis  nur  Versprechen 
zukünftiger  (vgl.  ebd.  weiter  oben :  zukünftig  zu  schliessender)  Ehe. «  (S.  49). 
Und  so  auch  nach  kirchlichem  Rechte,  denn  »Nicolaus,  welcher  auch 
die  subarrhatio  von  den  nuptialia  foedera  unterscheidet,  sagt  kein  Wort 
von  einer  strengeren,  über  die  Bestimmungen  des  röm.  Civilrechts  hin- 
ausgehenden Verpflichtung,  welche  durch  die  subarrhatio  begründet 
würde.«  Welche  Bestimmung  und  Bedeutung  hatte  dann  also  die  subar- 
rhatio y  Von  ihr  nimmt  doch  D.  an,  dass  sie  nicht  eine  blosse  Verlöbnis- 
form, sondern  ein  selbständiger,  auf  das  Verlöbnis  folgender,  ja  zeitlich 
davon  getrennter,  in  der  röm.  Kirche  so  nahe  an  die  Hochzeit  gerückter 
Akt  gewesen  sei,  dass  »die  Subarrhation  thatsächlich  bereits  zu  einem 
Vorakte  der  Feier  der  nuptiae  geworden  war«,  während  bei  diesen  eine 
solenne  Erklärung  des  consensus  nuptialis  nicht  mehr  erwähnt  werde 
(S.  51),  —  ein  Akt,  mit  dem  die  Kirche  eine  besondere  Benediction 
ausser  jener  in  der  Brautmesse  beim  velamen  erfolgenden  verbunden  habe 
und  der  trotzdem  von  Papst  Nicolaus  in  jenem  Schreiben,  das  übrigens 
dieser  benedictio  in  subarrhatione  nicht  erwähnt,  als  Gegensatz  zum 
benedicirten  Verlöbnis  der  damaligen  griechischen  Kirche  aufgefasst  sein 
soll  (S.  49),  obwol  Dieckhoff  S.  61  einen  solchen  Gegensatz  läugnet 
—  ein  Akt  endlich,  der  auf  deutschrechtlichem  Gebiete  von   der  Kirche 
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luug  konnte  unter  damaligen  Verhältnissen  nur  ein  Symbol 
•dafür  bezwecken,  dass  die  Kirche  die  nach  weltlichem  Rechte 
stets   schon   geschlossene,    oft   schon   vollzogene    Ehe   ihrerseits 


mit  der  üebergabe  der  Braut  verbunden  wurde  (S.  72),  um  das  Object 
-der  sich  anschliessenden  Benediktion,  nämlich  »das  eheliche  Bündnis, 
welches  die  Brautleute  miteinander  schliessen"^,  zum  Ausdrucke  zu 
bringen,  —  ein  Formalakt,  der  zwar  desponsatio  hiess  (S.  74),  aber 
Ringwechsel,  traditio  dotis,  dexterarum  conjunctio  vor  Zeugen  enthielt, 
der  nach  Dieckhoffs  Worten  (S.  75)  >die  Stelle  des  Ehegelübdes 
in  nuptiis  erhalten,  die  Stelle  also,  welche  bei  den  römischen  Ehe- 
achliessungsgebräuchen  der  consensus  nuptialis  einnahm  ?  —  und  trotz 
alledem  bleibt  für  Kirche,  wie  für  weltliches  Recht  nach  Dieckhotfs 
Ansicht  (S.  76)  dieser  Akt  »an  sich«  ein  Verlöbnis,  wenn  auch  unauf- 
löslich, ein  Eheversprechen,  wenn  auch  als  Ehe  benedicirt,  nicht  aber 
ebeschliessend  wie  der  röm.  consensus  nuptialis,  nicht  das  eheliche  Band 
knüpfend  1  Wann  entstand  dieses,  wann  gieng  der  consensus  sponsalicius 
in  consensus  nuptialis  über  ?  D.  antwortet  (S.  76) :  nach  Auffassung  der 
damaligen  Kirche  (bis  zum  12.  Jahrh.)  ,  durch  die  copula  carnalis,  die 
zum  Verlöbnis  hinzutritt,  erst  später  >  durch  eine  weitere  Entwicklung 
ist  dem  benedicirten  Verlöbnisse  unter  dem  Einflüsse  des  röm.  Ehe- 
schliessungsrechtes  im  canonischen  Rechte  die  eheschliessende  Bedeutung 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  zu  Theil  geworden*.  Di  eckhoff  über- 
trägt die  verwirrende  Terminologie  der  kirchlichen  Eherechtsquellen, 
welche  ebenso  sponsaUa  für  matrimonium,  wie  desponsatio  für  Ehever- 
gprechen  und  umgekehrt  gebrauchen,  in  seine  Darstellung  und  glaubt 
den  Ausdruck  Verlöbnis  und  damit  auch  dessen  Bedeutung  als  Ehever- 
»prochen  nicht  fallen  lassen  zu  dürfen,  solange  die  Quellen  von  sponsalia, 
desponsatio  sprechen  und  erst  für  die  Zeit,  welche  sponsalia  de  praesenti 
-p.  canonica)  u.  sp.  de  futuro  (desp.  legalisl)  unterschied,  sieht  er  sich 
nothigt    dem    Verlöbnisse    eheschliessende    Bedeutung    zukommen    zu 

-2en.     Die  ganze  Kette  seiner  Widersprüche  würde  sich  lösen,  wenn  er 

mit  benedicii-tem  Verlöbnis  jene  Wirkung  verbinden  würde,  welche  es  in 

Wirklichkeit  hatte  :  das  benedicirte  rechtlich  geschlossene,  aber  weder  social 

hysisch  vollzogene  Eheverhältnis,  das  durch  die  eheliche  Willens- 

-.--... ing  geknüpfte,  jeder  besonderen  d.  h.  vom  Brautstande  sich  unter- 

icheidenden  äusseren  «lestaltung   noch   entbehrende  Rechtsverhältnis  der 

-fKinuati,  und  wenn  er  diese  Auffassung  ebenso  für  das  deutschrechtliche 

f^i    '  '»iet    (gleich    der    >  VerloVjuiigs^theorie    Sohms,    der    D.    nur 

''    ^«Ig^T  wie  für  das  römischrechtliche  ausdehnen  würde.    Michts 

r  i§t  unwahrscheinlicher,  jiIh  dass  Kirche  und  weltlicher  Rechtbrauch 
♦•n  »Vorakt  der  nuptiae*,   unmittelbar   diesen    vorhergehend   und  mit 

4* 
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weihe   und    anerkenne,    nicht    aber    dass    sie   dieselbe  pro  foro 
ecelesiae  schliesse. 

12.  Worin  dieses  Symbol  des  conjungere  oder  conciliare  be- 
standen habe,  lässt  sich  allerdings  nur  vermuthen  i).  Aber  der 
Zeitpunkt  dieser  kirchlichen  Intervention,  ja  überhaupt  der  ganze 
Verlauf    und    Charakter     dieser     lässt     sich     aus     Tertullians 


so  ausgesprochener  UnionssymboliK,  gekannt  hätten,  welcher  nach  kirch- 
licher Lehre  ein  unauflösliches  Band  geknüpft  habe  und  doch  nur  Vej*- 
sprechen  künftig  zu  schliessender  Ehe  gewesen  sei.  Man  darf  eben  auch 
nicht  vergessen,  dass  die  ßegrifi'e  und  Normen  des  classischen  röm. 
Eherechts  im  Abendlande  wegen  Mangels  einer  interessirten  weltlichen 
Gesetzgebung  keine  Fortbildung  im  Sinne  der  (durch  Einfluss  der  Kirche, 
des  deutschen  Rechtes  und  nicht  zum  wenigsten  durch  eine  kirchlicher- 
seits  geförderte  Reaction  gegen  die  Formlosigkeit  des  Eheschliessungs- 
vorganges)  allmählich  total  geänderten  Volkssitte  und  Rechtsgebräuche 
erfuhren  und  so  das  röm.  Eherecht  bei  seiner  Widerbelebung  mit  seinen 
alten  abstracten  Sätzen  in  schärfstem  Gegensatz  zum  lebendigen  Rechts- 
leben sich  befand. 

1)  Ich  möchte  den  Gedanken   nicht   so    ganz  von   mir  weisen,  dass 
die  Erwähnung  der  vidua  neben  Bischof,  Priester  und  Diakonen  (eiusdem 
sacramenti,  d.  h.  der  Ehe)  und   in  Verbindung   mit   postulare   matrimo- 
nium,  dare,  conjungere  in  ecclesia  (de  monogam,  c.  11)  die  Vermuthung 
rechtfertigt,   es  sei   an  Stelle   der   pronuba   (vgl.  oben  S.  24  u.  Anm.  1) 
des  röm.  heidn.  Nuptialritus,  dessen  religiöse  Ceremonien  nun  jedenfalls 
christlicher   Liturgie   Platz   gemacht   hatten,    eine   geweihte  ^\itwe  oder 
Diakonissin  (vgl.  Kliefoth,  a.  0.  S.  41  fg.,  57,152,  Kraus,  Realency- 
clopädie,  Krüll,   christl.   Alterthumskunde,  1,  132)    später   der   Priester 
selbst  getreten  und  habe,  wie  jene,  die  Ceremonie    der   dexterarum  con- 
junctio  als  Symbol  der  Willenseinigung  und  daher  des  Eheschlusses  vor- 
genommen, vgl.  Clemens  Alexandr.  paedagog.  1.  3  c.  11  p.  248  u.  Gregor 
Nazianzenus  ep.  193  bei  Dieckhoff,  S.  24  A.  42,  S.  32  A.  58  u.  obec 
S.  24  A.  1,  ferner   die   Stelle   aus  Synesius   von   Kyrene   bei   Fr  eisen. 
S.  122  A.  3.    Dass  die  Kirche  hier  einen  selbständigen  Eheschliessungs- 
akt  habe  schaflen  wollen,  ist  wohl  nicht  anzunehmen ;   es   sollte  vor  dei 
Weihehandlung  —  wie  im  heidnischen  Ritus  vor  dem  Opfer  des  auspej 
—  durch  dieses  Symbol    angedeutet   werden,    dass   die  Kirche  die  (nact 
weltlichem  Rechte  schon  geschlossene,  nur  noch  zu  vollziehende)  Ehe  an 
erkenne    und   mit   ihrem    Segen  betheile :    cf.  sacr.  Gelasianum  •.   nuptia 
eorum  —  confirmare  dignare. 


^ 
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Aeusserungen  ganz  leicht  construiren  i).  Es  ergibt  sich  hiebei 
eine  gewisse  Verbindung  zwischen  dem  kirchlichen  Ceremoniell 
und  der  feierlichen  Symbolik  der  desponsatio,  welche  ursprüng- 
lich vielleicht  darin  bestand,  dass  die  Kirche  ihre  auf  jene  sym- 
bolische Ceremonie  folgende  Weihehandlung  bei  der  desponsatio 
Tornahm,  und  als  spätere  Keminiscenz  sich  noch  darin  zeigt,  dass 
in  die  aus  der  oblatio  im  Gemeindegottesdienst  entstandene 
missa  pro  sponsis  jenes  Symbol  (Vereinigung  der  Hände  und 
velamen)  herübergenommen  und  mit  der  Beuediction  verbunden 
wurde.  Letzteres  bezeugen  die  (S.  40  A.  fg.)  erwähnten  Stellen 
bei  Nicolaus  resp.  ad  Bulg.  u.  bei  Isidor,  auf  Anschluss  der  kirchlichen 
Handlung  an  die  desponsatio  scheint  noch  ep.  4  Siricii,  eine  ep,  Gelasii 
(Ja.  692)  u.  ep.  Pelagii  in  c.  20  D.  34  zu  deuten.  Es  ist  gewiss  anzuneh- 
men, dass  die  Kirche  ein  derartiges  Symbol  der  ehelichenVereinigung 
nicht  an  ein  jeder  rechtlichen  Garantie  entbehrendes  Versprechen 
künftiger  Eheschliessung  angeschlossen  haben  dürfte,  das  trotz 
aller  kirchlichen  Betonung  dor  Verpflichtungskraft  jeglicher 
promissio  durch  gemeinsamen  Dissens,  ja  sogar  einseitig  durch 
begründetes  repudium,  wenn  auch  unter  Vermögensnachtheilen 
gelöst   werden    konnte  (vgl.   1.  A.  S.  152  fg.,    158,    160  A.  1), 


')  Zunächst  erfolgte  die  professio  matriraonii,  anschliessend  daran  die 
h\  lübolische  ünionshandlung,  um  das  eheliche  Bündnis  als  Objeot  der  erbe- 
tenen ßenediction  anzudeuten,  dann  die  Segnung  selbst.  Aus  Tertullians 
Aeusserungen  lässt  sich  entnehmen,  dass  diese  kirchlichen  Akte  im 
GoHeshause  erfolgten  (de  monog.  c.  11:  conjungent  vos  in  ecclesia),  und 
rwfir  vor  dem  Gottesdienste  (cf.  ad  uxorem  II,  9),  sowie  aass  die  signatio 
tabularum  damit  verbunden  war  cf.  1.  c, :  in  ecclesia  Dei  ....  non  fur- 
tiva  signatio,  non  trepida  gratulatio,  non  muta  benedictio  .  .  vgl.  auch 
oben  8.  28  Anm.).  Das  alles  scheint  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass 
ureprönglich  auch  auf  roman.  Gebiete  die  symbolischen  Ceremonien  der 
de&ponsatio  bezw.  des  alten  Nuptialritus  entweder  unmittelbar  der  Messe 
nnd  dem  Fürbittegebet  vorausgiengen  oder  bei  derselben  in  der  Kirche 
ederholt  wurden  —  ein  Vorgang,  den  die  Kirche  später  auf  deutsch- 
re'htlichem  Gebiete  ja  au'h  einbürgerte  (vgl.  oben  S.  40  Anm.)  —  und 
dann  später  in  die  BrautmesHc  und  den  Benedictionsakt  einbezogen  wur- 
den. Dies  gäbe  auch  eine  befriedigende  Krklärung  dafür,  dass  die  missa 
pro  sponsis  die  Symbole  der  dexterarum  conjunctio  und  der  velatio  beim 
'>nedictiongakt  kennt. 
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sondern  dass  sie  diesen  rituellen  Akt  wol  nur  vornahm,  wenn: 
die  Ehe  rechtlich  schon  geschlossen  war  und  deren  Ausführung 
unmittelbar  bevor  stand.  Dann  aber  kommen  wir  wiederum 
zu  dem  Ergebnisse,  dass  mit  der  desponsatio  TertuUians,  mit 
deren  Ceremoniell  wir  die  kirchliche  Intervention  in  Verbindung 
gesetzt  finden,  in  deren  Symbolik  Tertullian  ein  comune  con- 
scientiae  pignus  quo  totam  condixerunt  confusionem  (vgl.  oben 
'S.  21  A.  6),  also  ein  gemeinsames  Pfand  des  Einverständnisses, 
durch  welches  die  volle  Einigung  besiegelt  werde,  erblickt  i), 
der  Ehevertrag,  die  Erklärung  des  ehelichen  Willens,  also  nach 
römischem  Kechte  die  Eheschliessung  selbst  gemeint  ist  oder,, 
bei  dem  damaligen  Principe  vollkommener  Formlosigkeit  der 
Eheeiu gehung,  jener  Akt  des  Rechtsverkehrs,  in  dessen  äusseren 
Formen  und  inneren  Motiven  (matrimonii  contrahendi  causa) 
der  Eheschluss  sich  verbarg. 

]Nun  wird  es  aber  auch  klar,  warum  Tertullian  die  velatio- 
als  Symbol  der  Zugehörigkeit  des  Weibes  zum  Manne  schon 
mit  der  desponsatio  verknüpft  wissen  will  und  nicht,  wie  im 
Oriente  und  bis  dahin  in  Karthago,  erst  mit  der  traductio  oder 
]iach  derselben,  also  wenn  die  uxor  noch  virgo  und  nicht  wenn 
sie  cognita  ist.  Indem  er  für  eine  solche  Verlegung  dieser 
scheinbar  nebensächlichen  Sitte  plaidirt,  verräth  er  seinen  Stand- 
punkt als  Vertreter  des  römischen  Eheschliessungsrechts  und 
vertheidigt  den  Consens  als  eheschliessendes  Moment  gegenüber 
der  Lehre  des  griechischen  und  jüdischen  Eherechtes,  welche 
neben  dem  Vertrage  die  copula  fordern  (vgl.  oben  S.  23,  25,  26, 35 
A.  3  und  S.  55  A.  1).  Er  bezeugt  aber  auch  gleichzeitig,  dass 
wenigstens  nach  der  ihm.  bekannten  kirchlichen  Auffassung  die 
Beurtheilung  des  römischrechtlichen  feierlichen  Desponsatioiis- 
aktes  bereits  nach  der  Bedeutung  erfolgte,  welche  die  i-^'ibrpK; 
der  griechischen  und  das  Kidduschin  der  mosaischen  Eheschlies- 


^)  Vgl.  auch  die  oben  S.  29  A.  1  erwähnte  Stelle,  wo  T.  den 
anukis  (arrhae)  pronubus  mit  conjiinctio  maritalis  identificirt.  Ein- 
schlägiges über  die  Bedeutung  der  Ringübergabe  als  Symbol  des  eut- 
scheidenden  Vertragsmomentes  etc.  siehe  Hof  mann,  WSB.  65.  836, 
839,  840,  848. 
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sungslelire  besass  (vgl.  1.  A.  S.  147  A.  1).  Wir  werden  dieses  wich- 
tige Ergebnis  unbedenklich  anerkennen  können,  wenn  wir  die 
Resultate  jüngster  Forschung  über  den  rechtlichen  Charakter 
der   griechischen  Engyesis  ^)    und    unsere    Kenntnisse    über   die 


^)  Hier  kommen  insbesondere  H  r  u  z  a'  s  neueste  Untersuchungen  in 
Betracht  (siehe  oben  S.  8  A.  2,  S.  26  A.  2).  Gegenüber  der  herrschenden 
Lehre,  welche  in  der  Engyesis  nur  einen  feierlichen,  allerdings  für  die 
Legitimität,  ja  für  den  Ehecharakter  der  Verbindung  erforderlichen  Ver- 
löbnisvertrag sehen  will  (vgl.  Hruza,  a.  0.  S.  35  fg.,  Literaturangabe 
S.  36  A.  2,  insb.  Lipsius-Meier-S  chö  m  ann  11,  507,  Hermann- 
Blüm  n  e  r  (lY)  S.  261,  Müller,  Privatalterthümer  im  o.  S.  39  cit.  Handb.  IV, 
1,  2.  H.  S.  148),  erklärt  dieser  Gelehrte  die  E.  als  Ehebegründungsakt 
(S.  40),  dem  der  ^äiioq  als  Ehevollzug  folgte,  auch  dieser  vermuthlich  als 
wesentliches  Perfectionsmoment  der  Eheentstehung  (S.  48,  132  fg.,  vgL 
auch  L  i  p  s  i  u  s  II,  508,  Hermann-Blümner,  Privatalterthümer, 
S.  265  fg.,  P 1  a t n e r ,  Beiträge  S.  1 09,  Process  II,  260,  Rossbach, 
S.  212  fg..  Die  ck  ho  ff,  S.  18).  Hiernach  entspräche  die  E.  dem  röm. 
Ehevertrage,  nicht  den  Sponsalien.  Einen  Verlobungsakt  im  Sinne 
letzterer  scheint  das  attische  Recht  nicht  gekannt  zu  haben,  weder  in 
der  Sponsionsform  des  latinischen  und  altröm.  R.  noch  in  der  formlosen 
Gestalt  des  classischen  rem.  R.  (vgl.  Hruza  S.  42,  79  fg.).  Der  Sitte  der 
heroischen  wie  der  spätgriechischen  Zeit  dürfte  jedoch  eine  der  E.  vor- 
außgehende  Werbung  bekannt  gewesen  sein,  für  welche  sich  der  Ausdruck 
avcic\>a:(vgLebd.S.  16, 18  A.  35:  |x\'r]3x-r|bei  Homerebd.  S.43, 44  A.29:  M.v^oTsia, 
u.vTfjofrjpe?)  ÖTCos/EoS-at;  [AVYjOTe'jstv  vorfindet,  was  entschieden  auf  ein  blossem 
Versprechen  künftiger  Eheschliessung  deutet.  Die  byzantinische  Rechts- 
bprache  bat  daher  frühzeitig  den  Ausdruck  p-rjOTsia  als  technische  Be- 
zeichnung des  röm.  rechtl.  Verlöbnisses  acceptirt,  ein  Sprachgebrauch, 
■iessen  Entstehung  offenbar  in  jene  Zeit  zu  setzen  ist,  als  mit  der  Ver- 
'^rdnung  des  Kaisers  Caracalla  (Ulpian  1.  17  D.  1,  5)  das  röm.  Reichs- 
recht an  .Stelle  des  hellenischen  Volksrechta  trat  (ao.  212).  Vgl.  Näheres  bei 
Mitteis,  Reichs-  und  Volksrecht,  S.  185  fg.  Aber  so  allgemein  dieser 
Auadruck  in  den  oströmischen  Quellen  der  nachjustinianischen  Zeit  sich 
vorfindet,  scheint  die  römischrechtliche  fj.vrjOxeia  doch  nicht  sofort  die  alte 
*TT^^  verdrängt  zu  haben.  Vereinzelt  finden  sich  Spuren,  dass  man  auch 
nach  der  Connt.  Antonina  neben  ij-vYiOteösiv  ein  l-^-^o^.ob-a:  kannte  (z.  B. 
Procopius  bist,  aicana  (corp.  script.  hist.  Byzant.)  S.  13,  66,  102,  104, 
I>ioCa«si«jH  1.  54  c   16,  1.  56  c.  7,  cf.  Hruza,  S.  45  u.  Anm.  32,  S.  78), 

:-7-;ten8  letzteren  Ausdruck  noch  gebrauchte.     Abgesehen  von  diesen 
1,  von  denen  jene    bei   Dio  CasKius    verschieden    interpretirt    wird 

ruza  S.  41  fg.  übersetzt  auch  hier  ey^Wj  mit  Eheschliessung,  vgl.  auch 
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Eechtswirkungen    des    feierlichen    mosaisch  -  talmudischen   Ver- 

S.  74  A.  61,  dagegen  Jörs  mit  Verlobung,  vgl.  1.  A.  S.  37)  ist  immer- 
liin  auch  nach  den  Ergebnissen  von  Mitteis,  a.  a.  0.  S.  5,  66,  84,  105, 
109,  116,  134,  202  anzunehmen,  dass  mit  dem  Fortbestehen  der  Geschlechts- 
Vormundschaft  des    griech.  Volksrechtes  (a.  0.  S.  66,  S.  108,  218  fg.,  549) 
wol  auch  die  Engyesis,  der  zur  Legitimität  der  Ehe  bis  dahin  ertorder- 
liche  Vertrag  zwischen  Vater   des  Brautwerbers   oder  diesem  allein  und 
dem  xoptoc;  der  Braut,  sich  erhielt  (vgl.   M  i  1 1  e  i  s   a.  0.  S.  66   Anm.  8, 
auch  Hruza,  a.  0.  S.  19,  22  fg.,  45  fg.,  51  fg.,  72,  welcher  ausführt,  dass 
nach  attischem    Rechte   im  Gegensatz   zu   anderen  Rechtsgeschäften,  wo 
die   Frau    contrahirte    und    der  v.6pio(;   nur   zur  Ertheilung  des  Consenses 
intervenirte,  »gerade  bei  dem  wichtigsten  Rechtsakte,  der  Ehebegründung, 
der  xupiot;   allein  handelt  und  seine  Disposition  und  nicht  blos  sein  Con- 
sens    massgebend    ist*).      Es    dürfte    das    Verschwinden    dieses    Instituts 
umso  langsamer  erfolgt  sein,  als  es  sich  hier  um  eine  dem  eindringenden 
röm.   R.  ganz    fremde   Auffassung   des    griechischen   Familienrechts    han- 
delte (vgl.  Mitteis,  S.  109  fg.,  225  A.  3,  aber  S.  163),  dieses  ein  Selbst- 
contrahiren  der  Frau   seit  Alters  her  nicht   kannte   (vgl.  Hruza,  S.  19, 
23,  79 :  Die  Anwesenheit  der  Braut  bei  der  E.  war  nicht  gefordert)  und 
ausserdem  das    röm.  Eheschliessungsrecht  die   Einfügung  der  mit  Dosbe- 
stellung   verbundenen   Engyesis    principiell    nicht    ausschloss,   wenn    die 
provinciale  Rechtsanschauung  geschont  werden  sollte.     Diese  erhielt  sich 
an  und  für  sich  lang   in  dem  Verlobungsrecht   des  Vaters  oder  Bruders 
(vgl.  Zhishman,  Ehe-R.  d.  or.  K.  S.  605,  619,  635,  Freisen,  S.  307, 
311,  insb.  die  Ausführungen  über  jüd.  R.  ebd.  u.  c.  42  Basilii  ad  Amphil., 
ferner  1.  A.  S.  195).     Die  E.  dürfte  sich  also,  da  sie  meist  mündlich  er- 
folgte  und  dabei  die  7ipot|  bestimmt   oder   gezahlt   wurde   (vgl.  Hruza, 
S.  24,  76  fg.),  an  die  Dotalpacten  und  mit  diesen,  entsprechend  der  spät- 
römischen Sitte,  an   die  Sponsalien   angeschlossen   haben  (s.  oben  S.  10, 
27  A.  1,  2).     Sind  nun  die  Ergebnisse  Hruza's  richtig  —  und  dagegen 
scheint   mir   angesichts   des  Wortlautes   der  Quellen  (vgl.  insb.  S.  38  fg. 
und  Beitr.  II,  Beil.  S.  177  fg.)  und  der  mit  grossem  Scharfsinne  geführten 
Untersuchung    kein    begründeter   Widerspruch    erhoben   worden   zu   sein 
(vgl.   auch   Beitr.  11,   Beil.  S.  J74fg.),    so    dass    ich    nicht    zögere    mich 
denselben     anzuschliessen     — ,     hatte     also     die     Engyesis     trotz    ihrer 
leichten    l^ösbarkeit     (Hruza,     S.    47,     L  i  p  s  i  u  s  ,     II,     508)     ehebe- 
gründende   und    nicht    eheversprechende  Wirkung,  wie  die   herrschende 
Lehre  annimmt,  so  musste  bei  der  Ausdehnung  des  röm.  Civilrechts  ^uf 
das  griechische  Provinzialgebiet  und  wohl  auch  infolge  des  Mangels  einea 
römischrechtlichen   Formalakts   der  Eheschliessung  —  welche  Thatsache 
naturgemäss     ein     Ineinanderfliessen     beider     Eheschliessungslehren    als 
Uebergangsstadium,    namentlich    auf  einem    so  von   Sitte   und  Volksan- 
schauung beeinflussten  Gebiete  zur  Folge  hatte  — ,  die  Wirkung  sich  ergeben. 
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lobungsaktes,    der   allmählig   mit   der   Heimführung    sich    ver- 

dass  durch  die  äussere  Verbindung  mit  dem  Sponsalakte   auch  die  ehe- 
begi'ündende  Bedeutung  der  alten  Engyesis  auf  diesen  übertragen  wurde, 
obwol  es  sich   um   ganz  verschiedene  Rechtsgeschäfte  und  Contrahenten 
handelte.     Allerdings    fiel    praktisch    die  Verschiedenheit    der    Personen 
nicht  ins  Gewicht,   da  ja  auch  nach  röm.  Brauche  die  Sponsalien  häufig 
durch   die  Eltern  geschlossen  wurden ;  damit  dürfte   wol   auch   das   von 
Sopater   (aus  Apamea  oder  Alexandria,   Rhetor   des  6.  Jahrh.  nach  Chr.) 
in  Scholien  zu  den  oxAgsk;  des  Hermogenes  IV,  263  (ed.  Aldus  bei  Walz, 
Rhett.  IV  u.  V)  erwähnte  Rechtssatz:  xäz  ixvYjoteta?  xupia«;  elvat,  der,  wenn 
auch  nicht  Athen,  so  doch  griech.  Rechtsgebiet  betrifft,  zu  erklären  sein  (vgl. 
Lipsius  II,  508,  Hruza,  S.  43  A.  24).     Hiemit  wäre  aber  ein  hochwich- 
tiges Erklärungsmoment  gewonnen,  zunächst  einmal  für  die  um  diese  Zeit 
entstandene  Unterscheidung  zwischen    einem   feierlichen  Verlöbnisse  mit 
bestimmten  symbolischen  Uebergabsceremonien  (vgl.  oben  S.  10  u.  1.  A. 
S.  107  A.  6,  S.  136  A.  2.   S.  137  A.  1,    Zhishman,  a.  0.  S.  137,  387) 
und  dem  bürgerlichen  Rechtsgeschäfte  des  einfachen   sponsale,    (fi-v-rjOTeia 
ixü/ffi,   den   c6jj.ßoAa,   vgl.  ].  A.    S.  140),    eine   Unterscheidung,   die   dem 
class.  Rechte  fremd  war,  gerade  in  den  oströmischen  Reichsgebieten  sich 
entwickelte  und  dort  später  sogar  in  der  Gesetzgebung  Berücksichtigung 
fand  (vgl.  I.A.  S.  107,158),  während  im  Westreich  eine  ähnliche  Distinction 
ebenfalls  infolge    der  Einführung   und   weiteren  Ausbildung  der  byzanti- 
nischen  arrha   als    Bestärkungsform   des   Verlöbnisses   angebahnt   wurde 
-'l  Hruza,   S.  86  A.  14,  Mitteis,    S.  266,  268,  305,    Hofmann  in 
ß.  65,  835  fg.).     Eine   noch  werthvollere    Aufklärung   wäre   aber   für 
die  Erscheinung  gefunden,    dass    die  Kirche   in   strictem  Gegensatze  zur 
Eheschliessungslehre    des    Reichsrechtes    die    Gleichstellung    des    durch 
tvTjGTB'a    begründeten  Verhältnisses    mit   jenem    wirklicher    Ehe    vertrat 
md  zwar  schon   in  sehr  früher  Zeit,    wie  c.  11  Conc.  Ancyrani  beweist, 
lass  sie   ferner,   wie  1.  A.  S.  185  fg.    dargethan    wurde,  die    eheliche 
^^ediction    an    diesen    Akt   anschloss.      Die   ganze   eherechtliche   Ent- 
vicklung  der  griech.  Orient.  Kirche  erhält  dadurch  historischen  Rückhalt 
»nd  Ausgangspunkt;    die  Kirche  hat  in  ihrem  Streben,  die  Unverbrüch- 
icbkeit  der   eingegangenen  Verpflichtung   gegenüber   der   leichten    Lös- 
»arkeit  der  röra.  Sponsalien  zu  betonen,   und   zur  Verwirklichung    ihrer 
^biicht,  das  dem  Oriente  ganz    fremde  Prinzip  formloser  Eheschliessung 
u  Fall  zu  bringen    und    einen    eheschliessenden    Formalakt  mit  wesent- 
icher  kirchlicher    Intervention    zu    schaffen,   die  wol  in  Sitte  und  Volks- 
nschaming  fortlebende  Gleichstellung  von  Sponsalien  und  Engyesis  (vgl.  die 
ben  8.  8,  1.  A.  S,  86,   102    erwähnte   Constitution)    aufgegrilfen    und  in 
»re  Lehre   aufgenommen,    da   dieselbe    in    der   altteBtamentarischen  l^e« 
leilnng  des  Verlöbnisfces  wcBcntliche  Stütze  und  Analogie    fand    (vgl. 
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l^ancl  ^),  in  Yergleich  ziehen  mit  den  Kesultaten,  welche  wir  über  die 
gesteigerte  Bedeutung  des  Sponsalaktes    im  Rechts  verkehre  der 
spätrömischen  Kaiserzeit  erhalten  haben.    Fasst  man  hiebei  das 
bereits  oben  S.  17  betonte  Moment  ins  Auge,    dass  die  christ- 
liche Sitte  und  Lehre  ihren  Entwicklungsgang    zunächst  durch 
die  Gebiete  jüdischen    und  griechischen  Volksrechts  nahm  und 
erst   durchdrungen   von    den   diesen    eigenthümhchen   Anschau- 
ungen in  rein  römisches  Rechtsgebiet  Eingang  fand,  dass  ferner 
diese  in  dem  Lande  ihrer  Wiege  und  während  ihrer  allmähligen 
Entfaltung  eingesogenen  Rechtsideen  besonders  durch  den  Ein- 
fluss  alttestamentarischer  Sätze,  auf  die  man  mit  Vorliebe  Bezug 
nahm,  lebendig  erhalten  wurden,  so  darf  wol  der  Gedanke  nicht 
von  vorneherein  abgewiesen  werden,  dass  auch  die  Beurtheilung 
der  römischen  desponsatio  seitens  der  ältesten  Kirche  nicht  dem 
abstracten  SponsalienbegrifFe  der  classischen  röm.  Jurisprudenz 
entsprochen  habe,  sondern  in  AnlehnuDg  an  die  Bedeutung  des 
für  die  Eheschliessung  auf  griechischem  und  jüdischem  Rechts- 
gebiete massgebenden  Actes  erfolgt  ist  ^).    Die  Kirche  brauchte 
nur    an    die    gesteigerte    Bedeutung    anzuknüpfen,    welche    die 
Jurisprudenz    selbst    den    Sponsalien    durch    Uebertragung   von 
Rechtswirkungen  der  Ehe  auf  dieselben   zu  Theil  werden  Hess. 
Zum  mindestens  war  dies  geeignet  einer  kirchlichen  Auffassung 
den  Schein  gewisser  Berechtigung  zu  geben,  wonach  der  Sponsal- 


1.  A.  S.  146  A.  1,  S.  147  A.   1,  insb.  S.   150  A.   1).     Dass  die  Kh'che  die 
Eheeinsegnung  nacli  der  |xv7|aT£ia,  also  vor  dem  y«P-o?>  ^Is  das  eigentlich 
eheschliessende   Moment    erklären    und    durchsetzen    konnte    (vgl.  a.  0. 
S.  215  Anm.,  S.  219),  hängt   mit   dieser  Auffassung   zusammen   und  die 
Worte  des  StxdoTvjc  (Peira  49,  12,  saec.  XI,  a.  0.  S.  216  Anm.):  oh  osy^oarO-o 
Tov  Y^f^ov  avtl  iJLVYjaTeiai;   klingen  wie    eine    späte    Reminiscenz  an  die  alt 
griech.  Bedeutung    der    e^Yo-rjott;.     Auf    die    Ergebnisse    der   Forschungei 
Hruza's    und   ihre   Bedeutung   in   diesem   Zusammenhange    wollte   icl 
an  vorliegender  Stelle   umso  weniger  versäumen   einzugehen,  als  ich  be 
Ausarbeitung  der  1.  Abth.  zu  spät  auf  dieselben  aufmerksam  wurde,  an 
sie  entsprechend  berücksichtigen  zu  können. 

0.  Vgh    1.  A.    S.    147    A.    1,    w.  u.  S.  62    A.  4;    Duschak,   a,  C 
S.  46,  Fr  eisen,  S.  100,  ebd.  §  13  A.  1,  2,  4  einschlägige  Literatur. 

2)  Vgl.  Sohm,    Trauung  S.  67  mit  Bezug  auf  c.  5,  ;:5  C.  27  qu.  i 
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kt   nicht   nur   für    die  Legitimität   und  den  Ehecharakter  der 
'^erbindung    massgebend    sei,    sondern    unter    Umständen    den 
Konsensus  nuptialis  bereits    enthalte.     Diese  Auffassung  musste 
lamentlich    aber    durch    die    concrete    Umgestaltung    gefördert 
werden,  welche  der  äussere  Eheschliessungsvorgang  bei  Christen- 
hen   infolge    der    kirchlichen    Intervention    erfuhr,    mögen  wir 
lun.  wie  oben  dargestellt  (S.  29),  die  von  Tertullian  berichteten 
^erlöbnisgebräuche  als  eine  durch  Abtrennung  der  heidnischen 
/ultusceremonien  hervorgerufene  Verbindung  des  althergebrach- 
en  Nuptialritus  mit  der  Symbolik  und  den  Formen  des  Sponsal- 
ktes  (Kuss,  Ring,  Zeugen,  arrha)  deuten  oder  einfach  annehmen, 
de  Kirche    habe    die    Bezeichnung    desponsatio    auch    auf    den 
;onsensus  nuptialis   ausgedehnt  ^),    vermutlich    weil   nicht  mehr 
egelmässig  eine  besondere  Erklärung  desselben  durch  eine  eigene 
^onsensformel  per  certa   et   solemnia    verba   stattfand,    sondern 
ler   Eheschliessungswille    der   Nupturienten   in    den    schon    bei 
ien  Sponsalieu  beschlossenen  tabulae  (matrimoniales,  sponsales) 
iusgesprochen  erschien  und  durch  das    spätere  Ceremoniell  der 
lexterarum  conjunctio,  recitatio    tabularum    etc.   nur   mehr  be- 
kräftigt wurde  ^).     Da    die   kirchliche    Intervention    gewöhnlich 
or  der  traductio  sich  einschaltete,  war  die  Kirche  für  die  Be- 
irtheilung    des   zu    weihenden  Verhältnisses   bei   Mangel    einer 
ntficheidenden  Consenserklärung    auf  den  Sponsalakt  uud  den 
ext  der  tabulae  angewiesen.     Aus  diesen    nur  konnte  sie  den 
onsens    coiistatiren,    dessen    Freiheit    und    Erlaubtheit    sie    zu 
rufen  strebte;    die  nach  Civilrecht  bei  Mangel  einer  Consens- 
rklarung  eine  Präsumption  dieser  schaffende   traductio  trat  in 

')  Gleicher    Ansicht    Friedberg,    Verlobung   S.    25,   30,   32.   35, 
igegen  Sohm,  a.  0.  S.  62,  66  A.  8,  S.  76,  82  fg. 

*)  Hiezu  vgl.  Hasse,   (jlüteiTecht  der  Ehegatten  (1824),  S.  96  und 

»tzig  in  Zachr.  f.  Kgesch.  27,  199;    über    die   verschiedenen  Consens- 

TTieln    vgl.    Hrn/ a,    S.    87  Anm.  17,  Kar  Iowa,    Formen    d.    r.  Khe 

'.  52,  r.  Rg.  U,  156,  180  fg.  gegen  Rossbach,  a.  0.  S,  64,  70,  110, 

\nm.  390,  «.  142,  über  die  Formeln  der  tabulae  auch  Sehling,  Verl. 

'  A.  2,  hiezti  ebd.  8.  5  A.  6,  8.  6  A.  1,  8.  10,  11  A.  2,  die  dort  u.   1.  A. 

1  '.  Anin    1   1,    oben  S.  27  A.  1  gemachten  Bemerkungen  und  Literatur- 
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•dieser  Hinsicht  für  das  kirchliche  Interesse  in  den  Hintergrund. 
Die  Sponsalien  galten  der  Kirche  also  als  Beweismoment  des 
■cons.  nuptialis,  darin  allein  concentrirte  sich  das  kirchliche 
Interesse  an  den  Sponsalien,  daher  die  Vorweisung  der  tabulae, 
welche  also  eigentlich  den  rechtlichen  Eheschluss  enthielten, 
-daher  deren  Fertigung  und  Weihe  durch  den  Priester,  daher 
-endlich,  obwol  die  Kirche  Eheversprechen  und  Eheschluss  genau 
unterschied,  die  Benennung  der  Consenserklärung  mit  dem 
Namen  des  ihr  dafür  massgebenden  Aktes  desponsatio.  Auch 
^uf  diesem  Wege  gelangen  wir  zum  selben  Endergebnisse: 
desponsatio  ist  der  kirchliche  Ausdruck  für  die  eheliche  Willens- 
-erklärung  oder  für  den  dieselbe  enthaltenden  oder  beweisenden 
Fornialakt  der  die  Ehepakten  (tabulae)  beschliessenden  feier- 
lichen Sponsalien  i). 


1)  Ersterer  Satz  entspricht,  wie  oben  S.  58  Anm.  1  bemerkt,  der  Ansicht 
i'riedbergs;   letzterer   würde   mit   der   bekannten   Sohm'schen   Ver 
lobungstheorie  übereinstimmen.     Aber  So  hm  nimmt  an,  dass  die  altca 
jionische    Auffassung    überhaupt    eine  eheversprechende   desponsatio  nu 
,in  der  Zeit  des  röm.  Reiches«  gekannt  habe  (Eheschi.  S.  111,  115,  Trau 
img,  S.  67),  während  u.  E,  schon  in  dieser  Zeit  eine  doppelte  Bedeutun 
-der  desponsatio  oder  sponsalia  bestand :  eheschliessende  Wirkung,  wen 
^er  consensus  nuptialis  hiebei   durch    den  Text   der  Tabulae   festgestell 
oder  durch  leierliche  Ceremonien   zum   Ausdruck   gebracht   war,  ehevei 
sprechende  Wirkung   im  Sinne   der   classischen  Rechtsanschauung,  wen 
'dies  nicht  der  Fall  war.     In   beiden   Fällen   hiess   der   Akt   desponsati' 
aber  er  enthielt  im  ersten  Fall    den   eheschliessenden  Ehevertrag  (pact: 
■conjugalis),  im  zweiten  Fall    nur   ein  Versprechen   dieses  Vertrages,  eii 
mentio  et  repromissio  futurarum  nuptiarum,  wobei  das  classische  J 
<1.  11  D.  23,  1)  nuptiae  in  abstractem  Sinne  als  Ehevertrag,  als  rech 
liehen  Beginn  der  Ehe   fasst.     Sohm   nimmt   aber  Eheschi.  S.  110  d< 
<^uellen  widersprechend  an,  dass  das  röm.  R.  der  class.  Zeit  Consens  \u 
Thatsächlichkeit  des  ehelichen  Lebens  gefordert  habe,  er  ken 
daher  keine  Ehe  ohne  nuptiae  in  c  o  n  c  r  e  t  e  m  Sinne,  d.  h.  ohne  Begi 
-des  consortium  vitae.     Diese  mit  dem  Consense  sind  nach  ihm  der  El 
£chluss,  er  muss  daher  in  jener  class.  Sponsaliendefinition  (1.  1  D.  23,  i 
das  Wort  nuptiae   als    »Lebensgemeinschaft   und   Ehe   als   Rechtve 
hältnis*  auslegen.     Damit  aber,  dass  die  spätere  Zeit,    namentlich  '' 
kirchliche   Terminologie  den  Ausdruck   nuptiae   für   den   von  dem  in£. 
contractum  durch  die  kirchl.  benedictio  meist  zeitlich  getrennten  Ehevoll?; 
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13,  Die  Hauptstütze  für  diese  Behauptung  liegt  weniger 
in  den  bisher  gegebenen,  vielfach  hypothetischen  Deductionen^ 
ils  vielmehr  in  den  vereinzeinten  Rechtssätzen,  in  welchen  die- 
Kirche  auf  romanischem  Rechtsgebiete  und  in  der  eingangs- 
bezeichneten  Periode  ihre  Beurtheilung  der  desponsatio  und 
äponsalia  zum  Ausdruck  brachte,  in  der  gemeinsamen  Rechts- 
anschauung,  welche  den  einschlägigen  Aussprüchen  der  Kirchen- 
väter zu  Grunde  liegt  und  durch  die  entschiedensten  Quellen- 
fragmente bestätigt  wird,  in  den  Consequenzen  und  xlusnahmen, 
welche  die  Kirche  für  bestimmte  Fälle  gezogen  oder  aus  be- 
sonderen Motiven  aufgestellt  hat,  und  nicht  zuletzt  in  der  diese 
Doctrin  wiedergebenden  Eheschliessungslehre  Gratians.  Der  damit 
versuchte  direkte  Beweis  wird  indirect  dadurch  noch  eine  mächtige 
Förderung  erhalten,  an  Wert  und  Vertiefung  gewinnen,  dass 
dargethan  wird,  wie  die  verschiedensten  Nebenpunkte:  die 
concrete  Gestaltimg  des  massgebenden  bürgerlichen  Eheschlies- 
sungsaktes,  der  Einfluss  des  geänderten  weltlichen  Rechtes  auf 
diesem  Kirchengebiete,  die  canonische  Behandlung  verschiedener 
mit  der  Bedeutung  des  Desponsationsaktes  zusammenhängender 
Lehren,  so  iusbesondere  auch  die  Frage  nach  Affinität-  oder 
Quasiaffinitätswirkungen  desselben  in  die  dargestellte  Doctrin 
ohne  Zwang  sich  einfügen  bezw.  nur  durch  letztere  sich  er- 
klären lassen. 

Nur  als  nächste  und  natürliche  Folge  der  von  Tertullian 
lenchteten  Ausgestaltung  des  röm.  Sponsalaktes  und  der  da- 
larch  entstandenen  specifischen  Bedeutung  des  Ausdrucks 
lesponsatio  in  der  kirchlichen  Terminologie  erscheint  uns  nun 
lie  schon  oben  §  5  berührte   Thatsache,    dass   schon    zu    einer 

nwendete,  ergab  sich  allerdings  die  Möglichkeit,  den  Ehevertrag  wegen  des 
arin  gegebenen  Versprechen  des  Ehevollzngs  im  Sinne  der  class.  Spon- 
aliendefiiiition  als  sponsalia  zu  bezeichnen.  In  diesem  Sinne  ist  dieaelbe 
fi  c.  3  C.  30  qu.  5  (Nicolaus  I)  ausgelegt  worden  von  Roland,  ed.  Thaneiv 

151.    Die  richtigere   Interpretation    der    Stelle   gibt   Sehling,  Verl. 

•  26  A,  2,   dessen  AuHluhrungen    S.    7  fg.  ich    nun    auch   bez.  der   röm. 

betchliegsungslehre  in  Abänderung  meiner  in  der  Arbeit  Desp.  imp.  1891 

'»  in  AnBchlusB   an   v.  Scheurl    vertretenen  Ansicht  vollständig  zu- 

lume. 
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^eit,  da  die  Kirche  kaum  begonnen  hatte,  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Eherechts  den  Gläubigen  Vorschriften  zu  geben,  wir  wieder- 
holt den  Satz  eingeschärft  finden,  dass  die  durch  desponsatio  ge- 
schaffene Gebundenheit  nur  ausnahmsweise  eine  einseitige  Lösung 
gestatte,  eine  leichtsinnige  oder  dolose  Verletzung  und  Misachtung 
derselben  von  der  Kirche  „modis  omnibus**  i)  perhorrescirt  werde. 
Diese  Tendenz  kommt  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  in 
mehreren  canonischen  Vorschriften,  die  in  Einzelkirchen  der 
verschiedensten  Gebiete  unabhängig  von  einander  auftauchen, 
-ZU  so  entschiedenem  Ausdrucke,  dass,  wenn  wir  die  darin  mit 
spousalia  oder  desponsatio  bezeichneten  Akte  als  einfache  Vor- 
verträge der  Eheschliessung  im  Sinne  der  classischen  römischen 
Jurisprudenz  auffassen  würden,  die  kirchliche  Lehre  einen 
Standpunkt  vertreten  hätte,  der  im  römischen  (und  grie- 
chischen) Privatrechte  jeder  Stütze  entbehrte  2).  Die  voll- 
ständige Gleichstellung  von  desponsatio  und  matrimonium 
(mit  consortium  vitae)  hinsichtlich  der  einseitigen  ^)  Lösbarkeit 
des  Bandes  hätte  nur  ein  Analogon  gehabt  in  der  Beurtheilung 
des  niosaischrechtlichen  Verlöbnisses  (Kidduschin),  das,  obwohl  es 
nicht  von  eheschliessender  Wirkung  war,  doch  nur  so  wie  die  Ehe 
gelöst  werden  konnte  ^).    Der  Einfluss  jüdischer  Rechtsanschauung 

1)  Cf.  ep.  Siricii  ad  Himerium  c.  4  (c.  50  C.  27  qu.  2). 

2)  Vgl.   1.  A.  S.   152,   159.  3)  Vgl.  Löning,  a.  0.  2,  577  A.  1. 

•*)  Es  hiess  daher  auch  Eriisin,  d.  h.  ein  der  Ehe  annäherndes  Ver- 
hältnis, war   aber   nicht  Ehe,  wenn    es   auch   einzelne   Kechtswirkungei 
derselben  besa.ss.     Vgl.  Fr  eisen,  S.  93,  97.     Buschak,  S.  5,  46  üeh' 
darin  den  »Beginn  der  Ehe*  in  der  älteren  Zeit,    obwol   er  unklar  S.  'i 
45  die  Ehe  durch  Vertrag  und  nicht,  wie  Fr  eisen,  durch  die  copula,  sonderi 
wie  andere  christliche  Exegeten,  durch  das  Verlöbnis  geschlossen  werde) 
lässt,  dieser  Ehevertrag   aber  erst  bei  der  ein  Jahr  nach  der  Verlobuns 
erfolgenden  Hochzeit  (S.  46)    »aufgesetzt«  wird.     Es  dürfte  wol  die  Vei 
fassung  des  Ehevertrages  bei   der  Verlobung   erfolgt   sein,   wie  sich  au 
Mischnah  tit.  Kidduschin  c.  1  ergibt,  die  Rechtswirksamkeit  jedoch  er? 
nach   der   bei   der  Hochzeit   erfolgenden  Verlesung  vor  Zeugen   und   de 
feierlichen   Consensformel    (Besitzergreifung?   Dusch ak,   S.   2,   47)  bt 
gönnen  haben.     Daraus   erklärt   sich    die  Gleichstellung   von  Kidduschi 
und  Ehe,  ferner  die  später  erfolgte  Verbindung  des  erster en  Formalakt€ 
mit  der  Trauung,  während  die  schon  früher   vor   der  Verlobung  übHcb 
unverbindliche   Verabredung   oder   Werbung   (vielleicht   unter   dem  Eii 
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Furde  nun  allerdings  wiederholt  (oben  S.  17,  26,  55,  57) 
lIs  ein  wesentlicher  Faktor  für  die  Bildung  specifisch  kirch- 
icher  Sitte  genannt.  Aber  man  wird  da  doch  sehr  vorsichtig 
nit  Schlüssen  operiren  müssen;  denn  speciell  für  die  einzelnen 
um  zu  besprechenden  canonischen  Yorschriften  macht  entweder 
ler  Ursprung  der  Norm  zum  Mindesten  die  directe  Keception 
ioleher  Anschauung  sehr  fraglich  oder,  wenn  dies  auch  nicht 
ler  Fall  ist,  wird  die  Entscheidung  der  Frage  doch  durch  den 
Jmstand  erschwert,  dass  sich  Gründe  für  die  Annahme  ergeben, 
js  könnte  die  kirchliche  Disciplin  hier  an  anderweitige  pro- 
rinciale  Rechtsauffassuugeu  angeknüpft  haben,  wie  sie  ja  nach 
Büttels'    scharfsinnigen    Forschungen  i)    ein    vielfach    unge- 


lusse  röm.  Rechtsanschauung,  denn  diese  Aenderung  erscheint  zuerst  in 

ier  Mischnah  unter  Marc  Aurel,  siehe  Freisen,  S.  92  A.  1,  3)  als  Ehe- 

rersprechen  ausgestaltet,  durch  die  verschiedensten  Mittel  (Conventional- 

itrafe.   Reugeld.   Pfand,    Censur,   symbolische   Besitzergreifung 

*v-ie   durch    Kinjan :    Mantelgriff)    in    seiner   Verpflichtungskraft    bestärkt 

^viirde  (Duschak  S.  6)  und  zur  Verbreitung  des  Ehevertrags  diente.     Die 

Verlesung,  wol  auch  Unterfertigung  desselben  erfolgte  dann  nach  Uebergabe 

les  Brautgeschenkes  oder  Ringes  (in  älterer  Zeit   war   dies  wol  ein  pre- 

ium  pudicitiae ,  während  die  Erinnerung    an  den  alten  Kaufpreis  in  der 

vetuba  (donatio  propter  nuptias)  und  der  symbolischen  Peruta  zu  finden 

8t.  So  F  r  e  i  8  e  n  S.  94,  theihveise  a.  M. :  Mitte  is,  S.  227,  264  fg.,  268,  vgl. 

uch   Hof  mann,   a.  Ü.  S.  828,   v.    Seh  er  er   KR.  2,   232  A.  2,   ferner 

.  A.  S.  147  A.  1  und  die  oben  S.  26  A.  3  cit.  Literatur).      Gebete   und 

egenswünsche  (Duschak  S.  48)  leiteten  den  Akt  ein  und  beschlossen  ihn. 

>aM  der  christliche  Eheschliessungsritus  viele  Anklänge  an  dieses  Cere- 

'ell  aufweist,   lässt  sich  entschieden  nicht  leugnen;    ein  wesentlicher 

..-urschied   aber   bestand  m.  E.  darin,   dass   zum  jüd.   Eheritus  die  de- 

KÜO  in  thalamum  gehöi-te  und  wenigstens  symbolisch  dargestellt  wurde 

Huppa,  vgl.  Mitteis,   S.  225  A.  3):    anders   nach  christl.  Sitte.     Ver- 

bang  und  Ketuba  waren  Voraussetzungen  des  vollen  E  h  e  c h a  r  a  k  t  e  r  s 

''Hei»,  S.  227,  268,  Duschak.  S.  5,  Freisen,  S.  94,  aber  S.  46),  ob 

die    copula    ein    so  unbedingt   wesentliches  Moment  der   Eheent- 

II u n g  war,  wie  Duschak,  S.  51  und  Freisen,  fe.  97  fg.  annehmen, 

^:r  ob  nicht  eher  nur  bestimmte  eheliche  Rechtswirkungen  mit  ihr  erst 

'traten,  vermag  ich  ni<:ht  zu  entscheiden,  vgl.  v.  Seh  er  er  in  Ar(;h.  f. 

'iö,  3.57  fg.,   Mitteis,   S.  22:ng.    über   die   egypt.   Probehe  (l.  8  C. 

5,  5,  vgl.  1.  A.  Ü.  86),  Seiden,  uxor  ebr.   [l,  13,  19  p.   132 fg.,   149. 

•)  Vgl.  be«.  a.  a.  0.  1,  91.   105,   10.0,   121,   127  u.  a.  O. 
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schmälertes    Dasein    neben    dem    Reichsrechte    auch    nach    der 
constit.  Antonina  (ao.  212)  genossen. 

14.  Diese  Schwierigkeit  besteht  gerade  bei  der  ältesten  kirch- 
lichen Norm  über  die  Verbindlichkeit  des  Verlöbnisses,  nämlich 
dem  c.  54  der  Synode  von  Elvira  (305/6)  ^).  In  derselben 
schränkt  die  spanische  Kirche  die  nach  röm.  Eechte  mögliche  2) 
Aufhebung  von  sponsalia  filiorum  durch  die  Eltern  ein  auf  den 
einzigen  Fall,  dass  ein  Brauttheil  ein  Verbrechen  begangen  habe, 

*)  Conc.  Eliberitanum  (Illiberris,  Provinz  ed.  Bruns  II,  9,  Mansi  11^ 
14,  Hefele,    Conciliengesch.2,    1,    179,   bezüglich  des  sebr  controversen 
Datums  der  Synode  vgl.  ebd.  S.  148  (nach  Garns,  Kirchengeschichte  von 
Spanien,   Regensburg  1864  II,  S.  8,   vgl.  für   die   canones   auch   die  Ab- 
handlungen   von    Herbst,    Nolte    u.    Binterim,    welche    Hefele, 
S.  155  citirt)   und   die  Ueberschrift   der   canones   bei   Pseudo  -  Isidor   ed. 
Hinschius  p.  338.     Die  ursprüngliche  Gestalt   des  Kanon   findet   sich   in 
der  coli.  Hispana   (MPL.  84,   307)   bezw.   bei   Pseudo  -  Isidor  1.  c.  p.  342, 
vgl.  Maassen,    Quellengeschichte  1,  216.     Mit   kleineren   textl.  Varia- 
tionen ist  der  Kanon  in  fast  allen  vorgratianischen  Sammlungen  (ausgeii 
im   Decr.    Burchardi)    nachweisbar,  cf,    Friedberg   CJC.  p.    1115  n.  1 
Das     Strafmass     des      Concilsschlusses      ist     erhöht     in     c.      50     de 
Poenitentiale    Arundel    (bei   Schmitz,   Bussbücher   S.   452),    ganz    ver 
stümmelt  kehrt  der  canon  wieder  in  can.  poen.  Astesani  c.  31  (ebd.  S.  805) 
Vgl.    c.    15    Poen.    Civitalense     (Wasser schieben,     Bussordnunge; 
S.  690).     Gratian  hat  denselben  in  sehr  veränderter  Gestalt  c.  un.  C.  3 
qu.  3)  und  bezieht  denselben  im  darauffolgenden  Dictum  auf  die  von  de 
Eltern   für   ihre  unmündigen  Kinder   (cf.  c.  8  C.  20  qu.  1)   mit   Consei; 
derselben    abgeschlossenen    Eheverlöbnisse.      Nach    dieser    corrumpirte 
Fassung  ist   die   elterliche  Lösung   der   fides   sponsaliorum   nur   stratio 
wenn  die  Kinder   um   ihre   Zustimmung   zum  Verlöbnisse   nicht  befrag 
worden  waren  oder  consentirten,  aber  nachher  auch  der  elterlichen  An 
hebung  der  sponsalia  zustimmten  (daher:  polluerint  se  consentiendo).  ' 
dieser   Stilisierung   spricht    der    canon    also    zu  Gunsten   des    eiterlicht 
Verlöbnisrechts.      Vgl.    hierüber   Preisen,    S.   307  fg.,   316,   aus   deas« 
Darstellung  sich  ergibt,  dass  die  textliche  Corruption  eine  Vereinung  d 
alten  deutsch-  und  römischrechtlichen  Anschauung  von  der  Verlobung 
gewalt  der  parentes   mit  der   seit  Nicolaus  I.  besonders   betonten  kin 
liehen  Lehre   von   der   bindenden  Kraft   des    einmal   abgegebenen  kii 
liehen  Consenses  bezweckt ;  siehe  auch  meine  Arbeit :  desp.  impuben 
S.  33,  40,  51.     Diese   textliche   Verunstaltung   findet   sich   daher  erst 
den  Rechtssammlungen  des  11.  Jahrh.     Bei   Ivo   u.   Regino   fehlt  ind' 
der  Schlusssatz.  2)  Vgl.  1.  A.  S.  154. 
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chliesst  aber  bei  schon  erfolgtem  Geschlechtsverkehre  auch 
liese  letzte  Möglichkeit  aus.  Eine  ähnliche  Behandlung  der 
T^erlöbnisverpflichtung  weist  das  mosaische  Eecht  auf,  indem 
:s  ebenfalls  die  Lösung  des  Verlöbnisses  nur  bei  schlechtem 
jebenswandel  zulässt  und  dieselbe  nicht  gestattet,  wenn  die 
/^eriobten  symbolisch  (Mantelgriff  u.  dgl.,  vgl.  oben  S.  62  Anm.  4) 
►der  wirklich  von  einander  Besitz  genommen  hatten  ^).  Freisen 
j.  156  nimmt  daher  hier  Reception  jüdischen  Eechtes  an  und 
pricht  die  Vermuthuug  aus,  dass  der  Grund  der  Unlöslich keit 
n  dem  hinzugetretenen,  wegen  Mangels  der  Trauung  allerdings 
trafbaren,  aber  wegen  des  vorausgehenden  Verlöbnisses  mari- 
alen,  d.  h.  ehewirkenden  physischen  Vollzuge  des  Ver- 
lältnisses  zu  suchen  sei,  eine  Ansicht,  die  auch  v.  Scherer ^) 
vertritt.  Diese  Erklärung  würde  in  der  That  volle  Verwandt- 
ichaft  mit  der  mosaischen  Eechtsanschauung  ergeben,  da  letztere 
luch  das  Moment  der  Eheentstehung  in  die  unitas  carnis  zu 
egen  scheint  und  namentlich  durch  die  Consummation  die  väter- 
iche  Gewalt  erlischt,  eine  vom  Vater  erzwungene  anderweitige 
ihe  des  Kindes  dann  nichtig  ist  ^).  Es  spricht  weiters  für 
-'reise n's  Annahme,  dass  insbesondere  Südspanien  zu  jener 
'eit  stark  judaisirt  war  und  auch  die  christliche  Bevölkerung 
ielfach  jüdische  Sitten  angenommen  hatte,  wovon  andere  Ka- 
lones  dieses  Concils  (c.  16,  49,  50)  zeugen  ^).  Trotzdem  scheinen 
lir  einige  Bedenken  gegen  diese  Auslegung  vorzuliegen.  Darf 
lan  aunehmen,  dass  eine  Synode,  welche  so  sehr  gegen  An- 
ahme jüdischer  Sitte  eifert,  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
Jbnisses  gerade  an  jüdische  Rechtsanschauung  sich  angeschlossen 

•)  Duachak,  S.  6,  46  fg.,  51. 

')  Eberecht  b.  Ben.  Lev.  S.  20  A.  1,  vgl.  aber  ders.  in  Archiv.  65, 
^'frer  Meinung  ist  v.  Scheurl,    Eheschi.  R.  S.  27  fg.,   wol  auch 
*' .    .  a.  0.  I,   179,  .Schmitz,  S.  452. 

»)  DuHchak.  S.  10,  Freisen,  S.  IM)  A.  31,  S.  387  A.  8. 

*)  Vgl.  Hefele,  Conc.  Gesch,  2.  Aufl.  8.  178  u.  die  dort  cit.  Literatur 

mentlich  Game,  a.  0.  II,  S.  108  fg.,  ders.  in  Tübin«,'.  theol.  Zeitsch. 

1R/.7.    «-inirres  auch  V^ei  Kaiseiling,    GeHch.  der  Juden  in  Spanien 

ill.     Ehen  christlicher    Mä<lchen    mit  Juden   scheinen   häufig 

zn  sein,  vgl.  insbes.  c.  16  der  »Synode. 

▼.  UOrtnann,  '^uasiaftuiitiif  II.  5 
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und  damit  mit  dem  Reichsrecht  in  Widerspruch  gesetzt  hätte? 
Aber  auch  zugegeben,    dass  dies  bezüglich  der  Unauflöslichkeit 
des  Verlöbnisses  geschehen  wäre,  weil  eine  solche  ßeurtheilung 
der  christlichen  Moral  mehr  entsprach  als  die  freie  Löslichkeit 
der  römischen  Sponsalien,  so  bleibt  doch  noch  immer  die  Frage 
unentschieden,    ob    die  Synode  ein    consummirtes  Verlöbnis  als 
gänzlich    untrennbar    deswegen    ansah,    weil    die    copula    als 
solche  habe  Ehe  entstehen  lassen.     Dass  man  in  der  Kirche 
der    ältesten    Zeit  nicht    durchwegs    diese  Anschauung    vertrat, 
beweist  Tertullian;    auch   bei  Ambrosius,    Hieronymus,  Pseudo- 
Chrysostomus  finden  sich  Sätze,  welche  eher  für  das  Gegentheil 
sprechen.      Diese    sind    wol    auf    Einfluss    römischer    Rechtsan- 
schauung   zurückzuführen;   aber   aus    dem   vorliegenden  Kanon 
selbst  ergibt  sich  ein  Argument  gegen  jene  Ansicht.     Dasselbe 
liegt   aber   nicht,    wie    v.    Scheurl,    a.  a.  0.  S.  29    zunächst 
meint,  darin  dass  die  copula  der  sponsi  als  pollutio  bezeichnet 
wird  1),  sondern    es   muss   vielmehr,    wie  v.  Scheurl   ebendort 
richtig  bemerkt  hat,    auffallen,    dass    die    in    ihren  Disciplinar- 
schlüssen   sonst   sehr   strenge  Synode   für    den  Bruch   des  ein- 
fachen   Verlöbnisses    dasselbe    Strafinass    ansetzt,    wie    für   di» 
Lösung  des  schon    consummirten  Verhältnisses.     Daraus  ergibt 
sich    nothwendig,    dass    das  Concil  entweder  auch  das  heimlich 
consummirte  Verhältnis  nur  als  Verlöbnis    behandelte   und  füi 
die  Eheentstehung  öfientliche    nuptiae   forderte    oder    schon    ii 
den  Sponsalien  jenen  Akt  sah,  der  ihr  für  den  Eheschluss  maas- 
gebend war,  und  die  ausnahmsweise  Lösbarkeit  bei  crimen  nu 
ein    Zugeständnis    an    die    Trennungsgründe    des    bürgerliche] 
Rechtes  war,    das  dann  entfiel,    wenn  die  afPectio  maritalis  de 


*)  Gegen  dieses  Argument  wendet  sich  schon  v.  Scherer  a.  f 
Der  Ausdruck  ist  gewählt  worden,  weil  vor  der  Hochzeit  der  concubiti 
als  unerlaubt  betrachtet  wird.  Vgl.  c.  14  dess.  Concils,  durch  welche 
Unzucht  vor  der  Ehe  bei  späterer  Heimführung  durch  den  Verführer  nur  m 
1  Jahr  bestraft  wird  :  eo  quod  solas  nuptias  violaverint.  Unzucht  vor  d' 
Ehe  mit  einem  anderen  Manne  wird  viel  schärfer  bestraft,  das  Strafma 
ist  das  gleiche  wie  für  Ehebruch.  Vgl.  auch  c.  72  des  Concils  und  c.  6 
ßl.  poen.  Arundel  (Schmitz,  S.  454). 
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^upturienten  irgendwie  symboliscli  oder  durch  die  copula  zum 
Ausdrucke  gekommen  war.  Sah  die  Kirche  den  Beginn  der 
ehelichen  Gebundenheit  schon  in  den  sponsaha  i),  so  erklärt 
sich  die  Anwendung  des  gleichen  Strafausraasses  und  die  prin- 
cipielle  Unauflöslichkeit  des  dadurch  geschaflPenen  Verhältnisses. 
Aber  soweit  werden  wir  kaum  gehen  dürfen.  Die  Lösung  der 
Frage  liegt  wohl  in  der  Mitte.  Die  Kirche  wollte  hier  eben- 
so wol  das  Eechtsgeschäft  der  Verlobung  vor  unbegründeter 
Aufhebung  schützen  als  auch  die  Bedeutung,  welche  sie  über- 
haupt der  unitas  carnis  beilegte,  betonen.  Die  Erage  nach 
dem  Ehecharakter  eines  consummirten  Verlöbnisses  aber  über- 
liess  sie  dem  weltlichen  ßechte  und  konnte  dies  in  jenem  Ge- 
biete umso  leichter  thun,  als  dort  nach  localrechtlicher  Auf- 
fassung zwar  die  Feier  der  nuptiae  erfordert,  aber  schon  eine 
symbolische  Aeusserung  des  consensus  maritalis,  wie  das  oscu- 
luni  interveniens,  genügte,  um  dem  sponsus  ein  ins  abducendae 
sponsae  zu  geben.  Es  ist  allerdings  fraglich,  ob  dieser  von 
Seneca  (f  65  n.  Chr.)  berichtete  '^)    Standpunkt   des   spanischen 

')  Man  vgl.  Hieronymus  in  c.  37  C,  27  qu.  2 :  conjügiis  quae 
sponsali  conveütione  iuitiantur  et  commixtione  corporum  perfi- 
ciantur,  eine  übrigens  sehr  zweifelhafte  Stelle,  die  ich  nicht  habe  auf- 
finden können,  cf.  Petr.  Lombard.  Sent.  IV,  30,  Berardi,  Gratiani  can. 
gen.  m,  112,  128. 

')  Aus  einem  Fragmente  de  matrimonio  mitgetheilt  zuerst  von  A. 
Du  Fenon,  coüsuetudines  Burdigalensium  comm.  1.  2  p.  111,  Lugd.  1565 
(vgl.  auch  Ruh  köpf  opp.  Senecae,  V,  446  Lips.  1811,  Coli.  libr.  iuris 
Antejust.  ed.  Krüger -Mommsen-Studemund,  III,  203):  Cordubenses  nostri, 
ut  maxime  laudarunt  nuptias,  ita  qui  sine  his  convenissent  excluserunt 
cretione  hereditatum,  etiam  pactam  ne  osculo  quidem,  nisi  Cereri 
fecisgent  et  hymnos  cecinissent,  adtingi  voluerunt :  si  quis  osculo  solo, 
octo  parentibus  aut  vicinia  n o n  adhibitis,  adtigisset,  huic  abducendae 
quidem  sponsae  ins  erat,  ita  tarnen  ut  tertia  parte  bonorum  sobo- 
lem  suam  parens,  s  i  v  e  1 1  e  t ,  multaret.  Näheres  in  der  Abhandlung 
»on  D  i  r  k  8  e  n ,  die  Wirksamkeit  der  Ehegelöbnisse  nach  den  Bestim- 
mungen einzelner  Ortsrechte  im  Bereiche  der  röra.  Herrschaft  (Abh.  d. 
Berliner  Akud.  1848,  II,  105  fg.j.  Nach  Du  Ferroii's  Angabe  sagt  schon 
Jrtrabo  1.  III.  6,  daas  die  span.  Hochzeitsgebräuche  jenen  der  Griechen 
»Upr&chen.  Vgl.  Mitteis,  8.  286,  Phillips  in  WSB.  66,  529,  534. 
Ifidischrechtlicher  Einfluss  ist  für  jene  Zeit  wohl  schwerlich  schon  an- 
■unehmeo.  \* 
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Ortsrechts  seiner  Heimath  Cordova,  also  derselben  Provinz,  m 
der  zweieinhalb  Jahrh,  später  das  Concil  stattfand,  noch  zu  Zeiten, 
des  letzteren  zur  Geltung  kam ;  aber  es  muss  doch  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  noch  in  einer  ad  Tiberianum  viear. 
Hispaniarum  gerichteten  Constitution  Kaisers  Constantiu  v. 
J.  336  dem  Osculum  iutervenieus  i)  die  Bedeutung  einer  Be- 
stätigungs-  oder  VoUzugshandlung  des  vorausgehenden  Ehever- 
löbnisses zugeschrieben  wird.  Ziehen  wir  nochmals  die  Woi-te 
Tertullians  heran :  per  osculum  et  dexteras  —  totam  condixerunt 
confusionem,  und  berücksichtigt  man,  dass  nach  Seneca's  Be- 
richt der  Kuss Wechsel  vor  Zeugen  die  übliche  feierliche  Be- 
kundung der  adfectio  maritalis,  also  Eheschluss  war,  aber  auch 
heimlich  vollzogen  eheschliessende  Wirkung  hatte,  so  werden 
wir  wol  annehmen  dürfen,  dass  man  in  jener  Zeit  ziemlich 
allgemein  auch  eine  unfeierliche  Willenäusserung,  dass  die 
durch  das  Verlöbnis  vorbereitete  Ehe  fortan  unmittelbar  in 
Kraft  treten  sollte,  gelten  Hess,  also  insbesondere  auch  einer 
copula    carualis    ehewirkende  Kraft   zuschrieb,    nicht  weil  diese 

^ 

A)  Vgl.  1.  A.  S.  18  A.  1,  S.  35  A.  1,  S.  45  fg.,  S.  107  A.  6,  S.  158, 
viele  Citate  bringt  Gothofredus  comm,  ad  Theod.  C.  III,  5  c.  5,  nach 
Gregor  Turon.  de  vita  patr.  (S.  Lcobardi;  c.  20  (MPL.  7l,  1093)  gehörte  der 
Kuss  zu  den  feierlichen  Ceremonien  der  deutschrechtlichen  Verlobung,  vgl. 
auch  Ficker  in  Mittheil.  d.  Inst. f.  ö.  Gesch.  II.  Ergbd.  1886  (Sep.  Abdr.)  S.  47. 
Aeltere  Schriftsteller  wie  Spangenberg  und  Burchardi  haben  obige 
Constitution  Constantins  (1.  16  C.  Th.  3,  5)  mit  jenem  span.  Ortsrechte 
in  Verbindung  zu  bringen  versucht,  wogegen  sich  Dirksen  a.  0.  S.  104 
A.  49,  S.  106  A.  53,  S.  107  fg.  mit  verschiedenen  Gründen  wendet,  während 
P  u  c  h  t  a ,  Curs.  d.  Inst.  10.  Aufl.  II,  400  N.  f.  auf  Nov.  115  c  3  §  1 1  verweist. 
Die  Bedeutung  des  Kussrechtes  ist  wohl  eine  alte  und  auch  allgemeine  ge- 
wesen, bald,  wie  besonders  im  Orient,  als  Symbol  des  Ehevollzugs  (vg'. 
z.  B.  M  i  1 1  e  i  s ,  S.  225  A.  3,  S.  299,  305  A.  2),  bald,  wie  nocb  lange  Zeit 
im  Abendlande,  als  Zeichen  der  Aufnahme  in  den  Affinenkreis  (vgl.  oben 
S.  23).  Das  osculum  erfolgte  daher  meistens  beim  feierlichen  Eheschluss.  wie 
auch  Seneca's  Bericht  ergibt  (vgl.  Dirksen,  S.  107),  oft  aber  auch  zur 
Solennisirung  der  sponsalia,  wie  nach  Constantins  Gesetz.  Es  ist  darin 
wol  ein  sehr  naheliegendes  Symbol  der  adfectio  maritalis  zu  erblicken. 
In  diesem  Sinne  ist  gewiss  auch  die  oben  S.  23  cit.  Aeusserung  Augustins 
aufzufassen. 
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allein  Ehe  schloss,  sondern  weil  in  ihr  als  einer  Art  gegen- 
seitiger Besitzergreifung  (oder  als  einer  Aeusserung  des  coDSor- 
tium  vitae?)  der  consensus  maritalis,  der  nach  ins  gentium  die 
Ehe  begründete,  zum  Ausdrucke  kam.  Es  ist  also  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  der  Schlusssatz  des  c.  54  Conc.  Eliber.  auf 
dieser  Rechtsanschauung  beruht,  wenn  auch  nicht  geleugnet 
werden  kann,  dass  die  Annahme  jüdischrechtlichen  Einflusses 
schwerwiegende  Gründe  für  sich  hat  und,  was  die  im  ersten 
Theil  des  Kanons  ausgesprochene  Unlöslichkeit  der  sponsalia 
})etriift,  schwer  abzuweisen  ist  (vgl.  aber  w.  u.  §  20). 

Allerdings  ist  anzunehmen,  dass  diese  locale  Rechtsübung, 
vermutlich  unter  dem  Einfluss  der  römischrechtlichen  Verbind- 
lichkeit des  Verlöbnisses  nicht  mehr  streng  festgehalten  wurde, 
vielmehr  die  Unsitte  einriss,   dass  auch  post  osculum,  ja  selbst 
post  copulam  der  Vater  das  zunächst   wol    meist   von    ihm  für 
das  Kind  geschlossene  Sponsale  löste.     Sonst   hätte   das  Concil 
ja   nicht   nöthig    gehabt,    eine    eigene    Strafuorm    aufzustellen. 
Die  Kirche  wendet  sich  offenbar  gegen  eine  leichtfertige  Hand- 
habung   des    elterlichen    Verlobungsrechtes.     Nicht    begründete 
Lösung  solle  bestraft  werden,  aber  auch  begründete  Lösung  sei 
unerlaubt,    wenn  Geschlechtsgemeinschaft  eingetreten  wäre; 
ob  die  trotzdem    erfolgte  Trennung    von    der  Kirche    auch    als 
uicht  rechtskräftig  behandelt  werde,  oder  ob  von  ihr  die 
lamals    schon    bei    blossem    Gebrauche    der    vorgeschriebenen 
Scheideformel  civilrechtlich  unanfechtbare  Giltigkeit  i)  derselben 
-olerirt  wurde,  ist  eine  im  Kanon  nicht  berührte  Frage.     Man 
cann  wol  annehmen^  dass  das  Concil    die  verhältnismässig  ge- 
inde  Strafe  dreijähriger  Kirchenbusse    für  genügend   hielt,  um 
>ei  den  Gläubigen  die  erstere  kirchlicherseits  wohl  beabsichtigte 


')  Vgl.  1.  A.  S.  54  A.  1,  152  A.  2    8.  158    u.    oben   8.    49  A.     Bis 

tUntten  Jahrhundert  kannte  das  jus  gentium  keine  rechtlich  gefor- 

^rten  Gründe,  nur  eine  Formel  für  die  Scheidung  der  iSponsalitn.     Na- 

"ntlich  Verlfibnisse.   die  der  Vater  für  das  nicht  emancipirte  Hauskind 

hlOM,    konnten    willkürlich    gelöst    werden    (1.  A.  8.  54,    153  A.  1, 

154  u.  A  5). 
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Kechtsfolge  dieses  Kanons  i)  zu  sichern.  Anderenfalls  hätte  die 
Kirche  sicher  eine  strengere  Strafe  festgesetzt  und  sich  darüber 
ausgesprochen,  ob  sie  nach  abgebüsster  Kirchenstrafe  die  Lösung 
des  Verhältnisses  als  rechts  wirksam  anerkenne,  und  das  umso- 
mehr  dann,  wenn  sie  die  consummirten  Sponsalien  als  Ehe  be- 
urtheilte.  Man  darf  aber  auch  nicht  vergessen,  dass  die  Kirche- 
in jener  Zeit  nur  über  die  Frage  der  christlichen  Moralität  einer 
Handlung,  über  die  Anerkennung  und  Folgen  derselben  vor 
dem  kirchlichen  Forum  mit  Erfolg  decretiren  konnte,  die  recht- 
liche Giltigkeit  derselben  aber  von  den  Civilgesetzen  abhieng. 

Darum  entscheidet  sich  die  Kirche  hier  auch  nicht  über 
die  für  die  praktische  Anv^endung  dieses  Concilsbeschlusses  sehr 
naheliegende  Frage,  ob  eine  mit  Bruch  bestehender  Verlöbnis- 
verpflichtung geschlossene  anderv^eitige  Ehe  bloss  als  strafbar 
oder  auch  als  ungiltig  erachtet  werde.  Sicher  war  letzteres  in 
der  Intention  der  Kirche  schon  damals  gelegen,  aber  da  gegen 
eine  derartige  Verbindung  die  lax  gewordene  Praxis  des  welt- 
lichen Rechtes  nicht  mehr  strafend  auftrat,  hätte  eine  diesbe- 
zügliche Bestimmung  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  gehabt.  Auch 
hätten  die  sponsi,  welche  die  Strafe  der  Excommuuication  ja 
nicht  getroffen  hatte,  nach  der  Lösung  des  Verlöbnisses  durch 
ihre  Eltern  eine  andere  Ehe  schliessen  können.  So  lange  nun 
den  kirchlichen  Sittenregeln  keine  rechtliche  Bedeutung  zukam, 
mochte  diese  Lücke  in  dem  vorliegenden  Concilsbeschlusse  kaum 
fühlbar  werden.  Dies  musste  aber  sofort  der  Fall  sein,  sobald 
die  Kirche  vom  Staate  anerkannt  war  und  ihren  Vorschriften 
auch  eine  gewisse  Bedeutung   für   das   bürgerliche  Rechtsleben 


•)  So  interpretirt  m.  E.  mit  Recht  auch  v.  S  c  h  e  r  e  r ,  Eher.  b.  Beu. 
Lev.  S.  20  A.  ]  gegen  v.  Scheurl,  a.  0.  S.  28,  der  wie  Moy,  Eherecbt 
S.  102  nur  Unerlaubtheit  der  Verlöbnistrennung  bezw.  Giltigkeit  eine.^ 
anderweitig  eingegangenen  Verhältnisses  annimmt.  Wenn  letzterer  Autor 
a.  0.  S.  216  die  Unauflöslichkeit  des  Verlöbnisses  nach  diesem  Kanon 
als  Folge  einer  stattgehabten  Benediction  der  Sponsalien  erklärt,  so  ent- 
behrt diese  Vermuthung  jedes  quellenmässigen  Rückhalts  imd  erkläri 
sich  nur  dadurch,  dass  Moy  (vgl.  S.  217  A.  391)  ,in  der  Darstelluni 
dieser  Zeit  vieles  aus  den  Quellen  der  folgenden  Periode  geschöpft*  hat 
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zu  Theil  wurde.  Es  wurden  Zweifel  hinsichtlich  der  Behand- 
lung einer  den  Bruch  eines  Verlöbnisses  involvirenden  Ehe- 
schliessung laut,  die  Bestimmung .  des  Concils  gab  nicht  Aus- 
kunft, eine  andere  Norm  war  noch  nirgends  aufgestellt  worden, 
man  bedurfte  einer  autoritativen  Entscheidung  dieser  Bedenken. 
15.  So  kann  es  daher  nicht  auffallen,  dass  wir  gerade  in 
dieser  offengelassenen  Kichtung  einige  Decennien  später  von 
einem  Bischöfe  Himerius  (?)  von  Tarragona ,  also  ebenfalls  au» 
spanischem  Kirchengebiete  an  Papst  Damasus  eine  Anfrage 
gerichtet  finden,  die  der  Nachfolger  des  letzteren,  Papst  Siricius,. 
im  Jahre  385  sofort  (in  conventu  fratrum  sollicitius  legeremus) 
beantwortete.     In  dieser  Entscheidung  i)  wird  die  anderweitige 


')  Ep.   1  ad  Himerium    episc.    Tarracon.  c.  4,  ao.  385,    Ja.  255  (65), 
'Originaltext   in   der   Coli.  Hispana  (MPL.  84,  632)  und  bei  Pseudo-Isidor 
(Hinschius  ed.  p.  521),  vgl.  auch  Leonis  opp.  llt,  246,  MPL.  56,  554;  13,  1131 
=  Coustant  ep.  rom.  pont.  (1721)   1,  628,  Mansi  lU,  655,   La  fuente  Hist. 
eccl.   de    Esp.    1,  368.    Die  Anfangsworte    sind    bereits   geändert   in   der 
DioDjsiana   (Voelli   et   Justelli   bibl.  j.  c.  (1651)    1,  191,  MPL.  67,  233), 
ähnlich   in    den    Bnssbüchern  (Hrabanus    Manr.  lib.  poen.  MPL.  110,  79, 
Halitgar  v.  Cambray  de  vitiis  et  virt.  et  de  ord.  poen.  IV,  15  bei  Schmitz, 
8.  725),   bei   Gratian   (c.  50  C.  27  qu.  2),    Rolandus  (ed.  Thaner   p.  132) 
0.  a.  lieber  andere  Variationen  s.  w.  u.  S.  74  A.  2.  Die  Decretale  ist  entweder 
L'anz  oder  verstümmelt,    meist  nur  in  der  Form  des  bei  Dionysius  gege- 
benen Summariums :  quod  non  licet  alterius  sponsam  ad  matrimonii  jura 
»orliri  (1.  c.)  in  die  meisten,  nicht  in  alle  vorgratianischen  Rechtssamm- 
lungen aufgenommen.     Ausser  den  bei  Maassen,  Quellengesch.  S.  240. 
432  und  Friedberg,  C.  J.  C.  1,  1078  n.  483  gegebenen  Nachweisungen, 
wovon  speciell   noch  Ivo  Panorm.  VI,  18  wegen   besonderer  Leseart  und 
Burchardi  decr.    IX,    31    wegen    dessen    eigenthümlicher   Wiedergabe   in 
Corr.  Burcb.  c.  45  (ed.  Wasserschieben  p.  641)   hervorzuheben   sind,   be- 
'-«ngt  sich   die   fortdauernde  Berücksichtigung    dieser  Entscheidung  auch 
?ttreh  die  Aufnahme  in  cap.  eccl.  Caroli  M.  c.  51  ao.  789  (MPL.  97,  147,  Mon. 
Lfc,  II,  1  p.  57,  wohl  aus  der  Quesnelliana  (s.  Maassen  1.  c.  n.  S.  494):  in 
iecretalibua  Siricii  pp.  ut  alterius  sponsam  nemo  accipiat,  ebenso  in  Aii- 
'egiri  Font.  cap.  I.  51.  Mon.  G.  LS.  II,  1,  401.  MPL.  97,  490),  Brev.Can.  Oesconii 
P.  Afr.  c.  105   (MPL.  88,  830),  bei  Ps.  Isidor  (s.  o.)  und  in  der  Anselmo 
ücata  (Ballerini    disqu.    de  ant.   coli.  IV,  10,  MPL.  66,  556),  mau  vgl. 
ii^)«g.  auch  die  Benützung  der  Decretale  in  Hinkmara  yfhriften:  ep.  22 
Rofuldum  Bitur.  de  nuptiis  Stefan!  c.  11,  de   divortii   Lotliarii  int.  4. 
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Verheirathung  einer  desponsata  als  transgreasio  erklärt  und 
energisch  (hoc  ne  fiat  omnibus  modis  inhibemus)  verboten. 
Die  Entscheidung  ist  in  einiger  Beziehung  äusserst  unklar  und, 
wie  schon  v.  Scheurl  (Eheschi.  S.  27)  betont,  mit  grosser 
Yorsicht  aufzunehmen.  Einmal  sind  wir,  da  die  Anfrage  des 
spanischen  Bischofs  nicht  erhalten  ist,  bezüglich  der  Richtung 
derselben,  wie  hinsichtlich  des  Falles,  der  Anlass  zur  Appella- 
tion nach  Rom  gab,  lediglich  auf  Vermuthungen  angewiesen. 
Es  ist  aber  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  Frage,  um  die 
es  sich  gedreht  haben  mag,  die  kirchliche  Giltigkeit  einer  unter 
Bruch  eines  anderen  Verlöbnisses  zu  schliessenden  oder  schon 
geschlossenen  Ehe  betraf.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung  ist 
die  gegebene  Entscheidung  ebenso  unklar,  wie  die  Begründung  f 
des  Verbotes  auffallend  erscheint  und  bei  Mangel  directer  An- 
haltspunkte eine  mehrfache  Deutung  der  Norm  zulässt.  Zunächst 
ist  wol  natürliche  Voraussetzung  derselben,  dass  die  desponsatio, 
um  deren  versuchten  oder  erfolgten  Bruch  es  sich  handelt,  nicht 
an  sich  unerlaubt  oder  schon  giltig,  z.  B.  ex  communi  coii sensu 
gelöst  war.  Was  aber  die  Begründung  anlangt,  so  hat  schon 
Dieckhoff  (a.  0.  S.  31  fg.,  76)  mit  Recht  hervorgehoben,  dass 
die  Entscheidung  es  vermeidet  auf  die  ünlöslichkeit  des  durch 
desponsatio  geschaffenen  Bandes  hinzuweisen.  Aber  dies  ist  an 
sich  erklärlich,  da  für  das  spanische  Kirchengebiet  bereits  der 
54.  eliberitanische  Kanon  eine  solche  Wirkung  der  sponsalia  fost- 


resp.,  de  coercendo  etc.  c.  6  (MPL.  126,  149,  152;  125,  649,  1033,  Opp. 
ed.  Sirmond,  II,  225,  664,  I,  586).  Auf  derselben  beruhen  auch  auf. 
anon.  common,  ad  sacerd.  subditos  c.  43  (MPL.  96,  1375),  wohl  auch  das 
Verbot  in  Ben.  Levita  III,  179  u.  c.  13  C.  27  qu.  2  (cap.  incert.),  endlich 
vgl.  can.  poen.  Astesani  c.  10  und  poen.  Mediolanense  (beide  =  c.  2  X 
4,  4,  eine  Wiedergabe  von  Corr.  Burch.  c.  45)  bei  Schmitz,  S.  802,  82b\ 
Zur  Textkritik  der  Stelle  sehe  man  Coustant  1.  c.  u.  Berardi,  II.  1, 
p.  188,  Fr  eisen,  S.  131  und  die  unten  S.  75  A.  1  cit.  Literatur.  Die 
Entscheidung  bildet  das  c.  4  einer  epistola  synodica,  welche  für  einen 
weiteren  Geltungskreis  bestimmt  war,  als  blos  für  die  Diöcese  des 
Adressaten,  wie  Einleitung  und  Schluss  der  Decretale  ergeben.  Von  den 
15  Fragepunkten,  welche  die  Epistel  beantwortet,  betreffen  noch  2  (c.  9, 
11)  eherechtlicbe  Materien. 
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gesetzt  hatte.  Als  Grund  des  Verbotes  ist  vielmehr  auffallender 
Weise  angegeben,  dass  die  benedictio  quam  nupturae  sacerdos 
imponit,  durch  jede  transgressio,  also  auch  durch  Bruch  der 
desponsatio  verletzt  werde  und  dann  apud  fideles  cuiusdam 
sacrilegii  instar  est,  daher  dürfe  die  andere  Heirat  nicht  statt- 
finden. Dieses  Argument  der  Verletzung  und  Profanirung  der 
Weihe  bildete  neben  der  Verletzung  der  Verlöbnistreue  jeden- 
falls ein  neuartiges  Begründungsmoment  und  damit  ist  wol  zu 
erklären,  dass  man  schon  frühzeitig  dasselbe  mehr  hervorzu- 
heben suchte,  indem  man  die  Worte  de  conjugali  velatione  in 
de  conjugali  (-um  seil,  iurium)  violatione  i)  verbesserte. 

Was  folgt  nun  aus  dieser  eigenartigen  Begründung?  Doch 
sicher  nicht  logisch  „als  von  Siricius  getheilte  Voraussetzung**, 
dass  nach  kirchlicher  Auffassung  noch  nicht  „das  nach  gött- 
lichem Gesetze  unauflösbare  Band  der  Ehe  zwischen  dem 
Mädchen  und  ihrem  Verlobten  bestehe''^)."  Wohl  aber  jeden- 
falls, dass  die  kirchliche  Weihe  als  etwas  regelmässiges  voraus- 
gesetzt wird  und  dass  auch  in  Kom  der  Bruch  der  desponsatio 
als  transgressio  bestraft  wurde.  Mit  dem  neuen  Argumente 
aber  hatte  man  offenb;ir  für  diese  kirchliche  Lehre  eine  weitere 
Stütze  gefunden,  welche  für  die  Ecclesia  Romana  umso  nöthiger 
war,  als  dort  keine  locale  Bechtsanschauung  der  christlichen 
Sitte  entgegenkam,  ja  wol  noch  die  Lehre  Papinians  und  Ül- 
^ians  galt,  wonach  der   paterfamilias    die   Sponsalien  der  nicht 


')  Vgl.  oben  .S.  71  Anni.  1;  hiezu  üratians  dictum  post  c.  45  §  2  C.  29 

[U.  2.     Allerdings    könnte   der  Grund   dieser  Textesänderung  wohl  auch 

arin  gelegen  haben,    dass   man    den  Ausdi-uck   conjugalis  velatio   nicht 

berall  verstand  ;  es  müsate  dann  Dionysiua,  bei  dem  sich  diese  Variante 

•rat  findet,  der  aber  sicher    die   Velationsceremonie   kannte,    sie    schon 

i-einer  Vorlage  vorgefunden  haben.     Die   im  Texte  vertretene  Ansicht 

lit   auch   V.    8ch  e  url  a.  0.  8.  26,  nur  sieht  er  den  Grund  hiefür  in 

nem  allgemeinen  Misverständnis  der  Entscheidung. 

»)  8o  Di  eck  hoff,  a.  a.  0.  S.  31,  der  daher  S.  76  annimmt,  dass 

*•    Weihe    das    Verlöbnis    unauflöslich,    aber    nicht    zur    Ehe    mache. 

hnlich  Moy,  Eherecht  S.  217.  365,  der  folgert,  »dass  iiuch  im  Abend- 

tle   die   eingesegneten   Sponsalien    so    vollkommen   der   Ehe   gleicbge- 

btet  wurden,  dass  ihre  Verletzung  als  ein  adulterium  galt.* 
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emancipirten  Haustocliter  lösen  und  sie  anderweitig  verheiraten 
konnte,  ohne  die  dem  sponsus  sonst  bei  (unsittlicher)  Verletzung 
der  Verlöbnistreue  zustehende  Ehebruchsklage  nach  dem  Ee- 
scripte  des  Severus  und  Antoninus  (ao.  197)  fürchten  zu  müssen  ^), 
Weiters  können  wir  aus  dem  Wortlaute  der  Entscheidung  ent- 
nehmen, dass  die  Möglichkeit  einseitiger  Lösung  wegen  crimen 
nicht  berücksichtigt  erscheint  und  dass  die  kirchliche  Nichtaner- 
kennung der  trotzdem  erfolgten  Ehe  energischer  zum  Ausdrucke 
gebracht  ist  als  im  c.  54  C.  Eliber.,  aber  die  Art  der  Bestrafung 
dem  Bischöfe  überlassen  wird  ^). 

Mit  diesen  Resultaten  könnte  man  sich  eigentlich  zufrie- 
den geben  und  mit  Schling  (Verl.  S.  25  A.  4)  annehmen, 
dass  die  Decretale  „nichts  anderes  als  das  feste  Band  des  Ver- 
löbnisses betonen"  wollte.  Aber  die  Fragen,  welcher  Fall 
etwa  der  Ehescheidung  zu  Grunde  liege,  welche  Benediction 
Papst  Siricius  meinte  und  welche  Bedeutung  er  mit  den  Worten 
puella  alteri  desponsata  verband,  bleiben  damit  unentschieden 
und  gerade  in  dieser  Richtung  bildet  die  vorliegende  Stelle 
das  Object  der  verschiedensten  Interpretationsversuche  unserer 
modernen  Kanonisten.  In  der  That  lässt  sich  auch,  wie  schon  |i 
V.  Scheurl  constatirte,  der  Fall,  der  entschieden  werden  sollte, 
höchst  verschieden  construiren,  ohne  dass  dem  Wortlaute  be- 
sonderer Zwang  angethan  würde.  Den  Angelpunkt  aller  Ver- 
muthungen  und  der  daran  geknüpften  Auslegung  bildet  zunächst 
der  Zweifel,  ob  die  Worte  benedictio  quam  nupturae  sacerdos 
imponit  auf  die  ersterwähnte   desponsatio    oder   auf  das  zweit- 


I 


1)  Oben  S.  7,  ].  A.  S.  47,  54,  153  A.  1,  S.  154:  Papiniani  lib.  sing, 
de  adult.  (l.  12  §  7  D.  48,  5)  und  Ulpiani  lib.  2  de  adult.  (1.  14  §  3  0 
48,  5),  vgl.  auch  ders.  in  1.  10  D.  23,  1  u.  1.  1  D.  3,  2. 

-)  Diesem  Mangel  hat  man  später  dadurch  abgeholfen,  dass  man 
wie  der  Text  bei  Gratian  ergibt,  die  Worte:  tale  (igitur)  connubiuu 
anathematizamus  einschob.  Diese  Aenderung  findet  sich,  wie  e 
scheint,  zuerst  in  Ivo's  Panormie  VI,  18  (in  Ivos  Decret  VIII,  169  nicht),  vgl 
c.  40  Syn.  Tribur.  ao.  895  (=  4  C.  31  qu.  1)  und  die  Varianten  be 
Krause  in  N.  Archiv  f.  ä.  G.  17,  62,  ferner  die  Decretale  Johann  VIH 
in  c.  47  C.  27  qu.  2  (ao.  873/82),  welche  auf  Bruch  der  desponsatio  durcl 
Entführung  die  Strafe  des  Anathems  setzt. 
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erwähnte  in  matrimonium  accipere,  welches  eben  Gegenstand 
des  Verbotes  ist,  zu  beziehen  sei.  Dementsprechend  sah  man  in 
der  Stelle  eioen  wichtigen  Beleg  für  eine  frühzeitige  Sitte  der 
Verlöbnisbenediction^)  oder  man  erklärte  die  Entscheidung 
als  ein  Verbot  kirchlicher  Intervention  bei  einer  unerlaubten 
Eheschliessung,  sah  also  in  der  erwähnten  benedictio  die  Ein- 
segnuüg  der  Ehe-),  betreff  deren  Vornahme  bei  einer  Ver- 
bindung, welche  den  Bruch  einer  bestehenden  Verlöbnis  Ver- 
pflichtung involvirte,  sich  der  spanische  Bischof  in  Rom  Aus- 
kunft erbeten  habe. 

Schliesslich  wurde  von  v.  Scheurl  noch  eine  dritte  Aus- 
legung für  möglich  erklärt,  indem  er  darauf  hinwies,  dass  nach 
kirchlichem  Sprachgebrauche  unter  desponsata  auch  die  Braut 
nach  Abschluss  und  Einsegnung  der  Ehe,  aber  vor  deductia 
und  copula  verstanden  werde,  es  sich  daher  auch  bei  Beziehung 
des  Wortes  benedictio  auf  desponsatam  nicht  gerade  um  Ver- 
löbnisbeDediction  handeln  müsse.  Für  alle  diese  Interpreta- 
liouen  sind  mehr  oder  weniger  haltbare  Gründe  angeführt 
\vorden  ^).     Hier    soll    nur    der    zuletzt    erwähnten   Auslegung 

1)  So    interpretiren    die    Decretale    Dieckhoff,    a.  0.    S.  31.    76^ 

ning,  a.  0.  II,  573  A.  2  (namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  griech.- 

circhl.  Verlöbnisben ediction,  hierüber  Freisen  S.  133  A.  64  u.  o.  S.  15> 

(iichter  (-Kahl),  Lehrb.  d.  KR.«  S.  1119  und  A.  5,    Moy,  a.  0.  S.  365, 

'.  Seh  er  er,  Eherecht  bei  Ben.  Lev.  S.  20  A.  1,  ders.  KR.  11,  120  A.  12, 

13i  A.  66.  auch  in  Arch.  f.  KR.  65,  359  (Kritik  v.  Freisen's  Eherecht), 

riedberg,    Kheschl.  S.  9,  Verlobung   und   Trauung   S.  24,    Lehrb.  d. 

^.•^  8.  409,  410  A.  11.     üeber  Begründung  dieser  Ansicht  w.  u.  Anm.  3. 

«)  V.    Scheurl,    Eheschi.  S.    26  fg..    Freisen,    a.    0.    S.    131  fg.,. 

u.  Anm.  3, 

')  Verlöbnisbenediction  in  dieser  Quelle  begründet  z.  B.  L  ö  n  i  n  g  mit 

m  Hinweise  auf   die   griechisch-kirchliche    Sitte    (hierüber  oben  S.  15, 

'•isen,  S.  132,   134  A.  64),    v.  Scher  er  a.  0.  damit,    dass  nach  der 

leren  Auslegung  es  nur  Ehen  geben  müsste,  welche  eingesegnet  werden 

6nnten  und  »dass  die  zu  vermeidende  beinahe   sacrilegische  Verletzung 

T  TOD    einer    bereits  gespendeten    Segnung    verstanden    werden    kann, 

-e  aber  wurde  nur  der  desponsata  zu  Theil,    worunter  Scheurl    mit 

ht  die  Verlobte,  nicht  aber  die  uxor  versteht«  (vgl.  auch  Archiv  65,  364, 

11, 169Anm.24,  S.  235  A.14).  Der  AiiHdruckconjugalis  velatio  erkläre  sich 
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näher  getreten  werden,  weil  damit  für  die  (oben  S.  29,  32)  bei 
Tertullian  constatirte  Bedeutung  des  Ausdrucks  desponsatio  ein 
weiterer  Beleg  aus  späterer  Zeit  gewonnen  wäre. 


durch    die   rituelle   Aehnlichkeit   mit   der  Ehesegnuug.    Dass    letztere  in 
dieser  Quelle  nur  gemeint  sein  könne,   sucht   namentlich   Fr  eisen   mit 
dem  Hinweise   auf  eine   andere  Aeusserung   in   derselben  Decretale   des 
Siricius  (c.  9)  und  mit  dem  Mangel  anderer  Quellenbelege  zu  begrüuden. 
Als  solche  gelten  den  Gegnern  dieser  Ansicht   namentlich   noch  Possidii 
Tita  Augustini  c.  27  (Di  eckhoff  S.  32  A.  55),   die  von   Maassen  in 
WSB.  84,    265,    293    publicirte  Glosse  4  zu    can.    11    Ancyr.    (dazu   vgl. 
Seh  er  er  in  Arch.  f.  KR.  38,  133;  65,  359,  Löning,  a.  0.  II.  602  Anm.. 
JF reisen,  S.  130),  c.  10  Syn.  Pavia  ao,  850  bezw.  c.  105  Lotharii  im  lib. 
Papiensis  und  c.  3  Ludovici  II  (Mon.  G.  L.  I,  398,  402,  IV,  558.  Walter  CJG. 
ni,  659),  namentlich  aber  Ben.  Lev.  III,  179  (v.  Scherer  ER.  b.  BL.§21. 
dagegen  Kreisen    S,   129),    ferner   die  Trauformel  Hinkmars    und  seine 
Aeusserung  über  die  Siriciusstelle  (Mon.  G.  L.  1.  450,  Opp.  1,  586,  750,  II. 
664,  MPL.  125,  649;  126,  149,  vgl.  oben  S.  71  Anm.  1),  eine  Stelle  bei  Gregor 
Tur.  vita  patr.  X,    16    (MPL.  71,    1074,   vgl.   Löning,   a.  0.  II  S.  601 
A.  2,  Schrörs,  Hinkmar  v.  Rh.  S.  216  Anm.),  ferner  Sicardus  Cremen. 
Summa   decr.    ad  0.  XXVH   {Schulte  in  Z.  f.  KR.  11.   28,  WSB.  63,  344, 
IFr  eisen  S.  187)  u.  für  den  Ausgang  des  Mittelalters  namentlich  die  bei 
Friedberg,  EheschL  S.  31,  39,  46,  60  A.  3,   und  Dieckhoff  S.  103 
(s.  0.  S.  45    A.  1)    angeführten   Belege   und  Forraulare   für  priesterliche 
Verlobung  (Handfestung,    affidatio,    sponsalia  de   futuro).     Preisen  be- 
rücksichtigt nicht  alle  diese  Quellen,  namentlich  nicht  die  letztgenannten, 
^welche  die  vermittelnde  Ansicht  v.  Scherers  KR.  II,  120  A.  12.  Arch.  f  KR. 
65,   360   rechtfertigen,    dass    eine  Verlöbniseinsegnuug   nachweisbar   sei 
wenn  sie  auch  viel  seltener  als  die  benedictio  nuptialis  war.    Freisen'> 
Anschauung    theilt    auch    Schrörs    Hinkmar   v.  Rh.   S.  216  Anm.   und 
V.  S  c  h  e  u  r  1 ,  S.  25,  53  fg.,    Schling  Verl.  spricht  sich  über  die  Fragt 
nicht  aus  (vgl.   S.  25  A.  4,  S.  37  A.  4).    Sohm's  Behauptung   (Ehesch). 
S.  153),    dass  die  Kirche  auf  die  kirchliche  Schliessung  des  Verlöbnisse; 
(d.  h.  nach  S  o  h  m :  des  Eherechtsgeschäftes,  aber  nicht  der  Eheentstehunf. 
und   nicht  des  Eheversprechens)   keinen  Werth   gelegt    habe,   gilt  m.  F 
entgegen  der  Ansicht  v.  Scherers  ER.  b.  BL.  S.  20  A.  1  gerade  für  dif 
spätere  Zeit  nicht  mehr,  wo  Ehewillenserklärung  und  Eheanfang  zuaaiu 
xnenfielen    und    kirchliche    Mitwirkung    also   auch    für   erstere   geforder 
^urde,  während  vor   dem  14.  Jahrh.    die  Intervention   der  Kirche  regel 
massig   nur   beim  Eheanfang   (Brautübergabe,  Trauung)  constatirbar  ist 
nach  particulärer  Sitte  hie  und  da  an   die   desponsatio,    das   ehebegrün 
■dende  Rechtsgeschäft  sich  anschloss,  nie  aber  eine  Form  dieses  Recht* 
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Zu  diesem  Zwecke  wird  zunächst  untersucht  werden  müssen^ 
welche  Bedeutung   mit   dem  Worte    nuptura  i)    in  den  Quellen^ 
jener  Zeit   verknüpft   wird,   welche  Stellung   die   benedictio   zu 
äponsalia  und  uuptiae  (im  röm.  Sinne)  einnahm  und  in  welcher 
Weise  der  damalige   Sprachgebrauch   die   Bezeichnung   despon- 
satio,  desponsata  anwendete.    Diese  Fragen  lassen  sich  nur  aus 
den  Schriften  der  um  jene  Zeit  lebenden  Kirchenväter  Ambro- 
äius  (gest.  397)  und  Hieronymus  (gest.  410)  mit  einiger  Sicher- 
heit  beantworten.      Ans    den    Decretalen    der    Vorgänger    und 
anmittelbaren  Nachfolger  des  Papstes  Siricius  lässt  sich  hiefür 
nichts  entnehmen,  da  sie,  abgesehen  von  Innocenz  L,  mit  ehe- 
'echtlichen  Fragen  sich  überhaupt  noch  nicht  beschäftigen.  Die 
W^erke    der   ebengenannten    Kirchenväter   ergeben   jedoch    eine 
•eiche  Auslese    von    einschlägigen   Aussprüchen,    die    allerdings 
luf  den  ersten  Blick  sich  gegenseitig  zu  widersprechen  scheinen.- 
\,s  geht  nämlich  zunächst  aus  zahlreichen  Sätzen  hervor,    dass 
wischen    sponsalia    und    nuptiae,    zwischen    vir   (maritus)  und 
ponsus,    desponsata    und    uxor    streng    unterschieden    w'.rd  2). 
)ie8e  Unterscheidung  bezieht  sich   aber    nicht   auf  die  Rechts- 
eschäfte    der   Sponsalien    und    des   Eheschlusses,    sondern    auf 


eachäftes,  eine  Segnung  des  Brautstandes,  sondern  nur  Ehesegnung  war. 
etzteres  meint  wolal  auch  Friedberg,  Verlobung  S.  24,  wenn  er 
ognet,  dass  die  occidentalische  Kirche  von  kirchlichen  Verlöbnissen 
wa«  gewusst  habe,  und  doch  Quellen  kennt,  deren  offenkundiger  Wovt- 
nn  auf  Verlöbniseinsegnung  hinweise.     Die  Frage   ist,    wie    man   sieht, 

höchstem  Grade  controvers.     In  eine    ausführlichere  Erörterung   kann 

nicht  eingegangen  werden.     Meine  Ansicht,   die   theilweise   mit  der 

':miiDg  Freisen's,    mehr  mit  jener  v.  Scherer's    übereinstimmt  und 

'h  aiu  dem  Texte  ergeben  wird,  werde  ich  in  einer  bald  erscheinenden 

•onderen  Abhandlung  auseinandersetzen  (cf.  1.  A.  S.   180  A.  1). 

')  Eine   vereinzeinte   Leseart   findet   sich   bei   Ivo   Pan.  VI,  18,  der 
ta  lient  (MPL,  l(jl,  1247). 

*)  Ambroaiu«  Expos,  in  Ph.   118  v.  7  serm.  1   c.  IH,   1.  de  virginibus 

'.  1.  de  viduis  c.   15.  1.  de  lapsu  virg.  c.  5,  ep.  60  ad  Paternum  (MPL. 

1271;    16,  208,  276,  :^88,   1234),   Hieronymus  hom.  4  super  Mattli.  c. 

17,  2f\  (0.  40,  42  C.  27  qu.  2  ,  de  perpet.  virgin.  B.  Mariae  c.  3,  4. 

li.  23,  196). 
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deu  Brautstand  als  das  rechtliche  und  geistige  Yerhältnis  der  Ver- 
lobten zu  einander  vor  der  Heimführung  und  auf  die  physische 
'Oeschlechtsgemeinschaft  der  Eheleute  nach  derselben.  Die 
desponsata  tritt  nicht  als  Verlobte  der  uxor  als  der  Ehefrau 
gegenüber,  sondern  die  desponsata,  die  sponsa  ist  stets  die 
innupta,  die  non  commendata,  id  est  necdum  uxor  necdum  ma- 
Titali  vinculo  copulata,  die  uxor  aber  ist  stets  die  nupta,  d.  h.  die 
Ehefrau  nach  der  copula  nuptialis  ^).  Diese  Auffassung  erinnert  ganz 
an  die  Ausdrucksweise  Tertullians  (oben  S.  24  A.  3),  aber  während 
dieser  noch  ausdrücklich  die  desponsata  eine  quodammodo  nupta 
sein  lässt,  ist  hier  von  nubere  nur  mehr  im  Sinne  des  Ehe- 
vollzugs die  Kede.  Ausdrücklich  sagt  Ambrosius  in  ep.  60  ad 
Paternum :  sed  considerandum,  utrum  conjugi  an  extraneae,  deinde  i 
nuptae  an  innuptae  ^j,  für  die  kirchliche  ßeurth eilung  komme 
es  nur  auf  das  nubere,  auf  die  Consummirung  an,  die  conjux 
könne  nupta  und  innupta  sein,  von  Ehe  spreche  man  aber  meist 
nur ;  si  quis  desponsata  sibi  et  tradita  utatur  3).  Nach  dieser 
Aeubserung  will  Freisen  S.152  annehmen,  dass  Ambrosius  das  ehe- 
wirkende Moment  in  desponsatio  und  copula  carn.  gesehen  habe.  Für 
Hieronjmus  wird  man  diesen  Standpunkt  folgern  müssen^),  da  er 


»)  Ambrosius  1.  de   virg.  c.  6,   7  (MPL.    16,    197,    199,   208    sequ.): 
nostra  (seil.  Ecclesia)   virum  non  habet,  sed  habet   sponsum  —  sine  ullo 
flexu  pudoris  quasi  sponso  innubit  aeterno ;  semper  sponsa,  semper  innupta. 
Hexaemeron  V,    20  (MPL.    14,    247),    Hieronymus  1.  c.     Vgl.   Sehling 
Verl.  S.  27  A.  5.  u.  w.  oben  S,  25  A.  1,  sowie  die  u.  folg.  Anmerkung  4, 

2)  MPL.  16,  1234. 

3)  C.  38  C.  27  qu,  2:  eine  nicht  über  jeden  Zweifel  erhabene  Stelle 
MPL.  ib.  Vgl.  Notat.  Corr.  Rom.  u.  Ed.  Maurin.  Ven.  1751,  auch  Berard 
in,  104. 

4)  H.  de  perp.  virg.  B.  Mariae  contra  Helvidium  (MPL.  23,  195 
igitur  cum  Evaugelista  dicat:  priusquam  convenirent,  proximum  nuptia 
rum  tempus  ostendit  et  in  eo  jam  rem  fuisse,  ut  quae  prius  sponsa  fuera 
esse  uxor  inciperet.  Doch  nennt  auch  er  das  Verhältnis  ein  virginal 
•conjugium:  c.  19  de  virg.  perp.  B.  M.  (MPL.  23,  213).  Vgl.  oben  S.  2 
A.  1;  Freisen,  S.  85,  152,  Sehling,  Veri.  S.  26  A.  4,  v.  Schere 
KR.  II,  S.  92  A.  19.     Die  Ansicht  des  Hieronjmus  theilte   auch  Chrysc 


stomus   in   hom.   4  ad    c.    1   Matth.  v.  18  (c.  42,   43  C.  27  qu.  2),   wo  ( 
unter  Bezugnahme  auf  die  Worte  Christi  am  Kreuze  sagt :  Sicut  enim  i  1 1  a  i 
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sich  wiederholt  deutlich  ausspricht.  Bei  Ambrosius  ist  jedoch 
zu  berücksichtigen,  dass  er  wiederholt  die  ehewirkende  Kraft 
des  Consenses  betont  i).  Man  wird  daher  annehmen  müssen, 
dass  er  in  der  Consenserklärung  den  Zeitpunkt  des  Ehebeginns 
erblickt,  von  dem  er  sagt:  denique  cum  jungitur  viro  (puella) 
conjugiura  est,  non  cum  viri  admixtione  cognoscitur,  und  dass 
seine  oben  angeführten  Aeusseruugen  über  copula  und  nubere 
nur  besagen  wollen,  es  habe  in  vielfachen  Beziehungen,  so 
namentlich  bei  Verwandtenehen  (ep.  60  ad  Paternum)  nur  das 
consummirte  Verhältnis  für  die  Kirche  besonderes  Interesse, 
die  Ehe  sei  schon  mit  der  pactio  conjugalis  geschaffen.  Daher 
hält  er  auch  das  Verhältnis  zwischen  Josef  und  Maria  für  Ehe 
und  während  Hieronymus,  der  dies  negirt,  die  Bezeichnung  der 
Maria  als   conjux   nur   durch    die   consuetado    scripturarum  er- 


pöstea  commendat  Christus  ipsi  discipulo,  sie  etiam  nunc  angelus  co- 
pulat  sponso  non  in  foedus  solemne  conjugii  sed  in  consor- 
tium  communis  habitaculi,  s.  auch  1.  A.  S.  146  A.  1.,  ferner  Gregor  1.  in 
hom.  26  in  ev.  (c.  45  C.  27  qu.  2).  An  die  Ausdrucksweise  des  Chry- 
»ostomus.  der  nur  Scheinehe,  Hausgenossenschaft  annimmt  (1.  c. :  tradit 
auterr:  non  ad  nuptias,  sed  ut  cum  illa  habites  —  ut  illam  postea  Christus 
tradidit  discipulo)  erinnert  die  auf  S.  80  Anm.  2  angeführte  Aeusserung 
des  Ambrosius,  an  die  Worte  foedus  solemne  conjugii  das  dict.  Gratiani  ante 
jD.  M  c.  20  (Pelagius)  und  Nicolaus  I.  resp.  ad  cons.  Bulg.  c.  3  §  1  (c.  3  C.  30 
qu.  5).  In  der  Homil.  b.  Originis  in  Lucam  (übers,  v.  Hieronymus:  MPL. 
26, 244)  findet  sich  die  Stelle :  Kursus  in  mea  mente  volvens  quaero,  quare  Dens 
com  semel  Salvatorem  iudicaret  nasci  ex  virgine,  non  elegit  puellam  absque 
sponao.  sed  eam  potissimum  quae  jam  fuerat  desponsata?  Et  nisi  fallor 
haec  causa  est.  Debuit  de  ea  virgine  nasci  quae  non  solum  spon- 
nm  habe r et,  sed  ut  Matthaeus  scribit  iam  viro  tradit a  fuerat, 
et  eam  vir  necdum  nosset. 

')  De  instit.  virg.  c.  6  (MPL.  16,  330,  =  c.  5,  35  C.  27  qu.  2),  ex- 

ipOiitio  in  Lucam  1.  II,  5  c.   1   v.  26  CMPL.  15,  1625):  Nee  te  moveat  quod 

Tequ^ntfn-  scripttira  conjugem    dicit :    non   enim    virginitatis    ereptio    sed 

onjugii    teatificatio,   nuptiaruin    celebratio    declaratur.     Vgl.    Sehling, 

49  Anm.  1.    Freieens   Auslegung  der  erstgenannten  Stelle  (S.  152) 

heint  mir  nicht  haltbar  gegenüber  diesem  zweiten  Satze  des  Ambro- 

lu»,  der  ihm  entgangen  ist.     Hier  ist  der  Zeitpunkt  des  Ehebeginns  noch 

lautlicher  im  Sinne  des  röra.  R.  aufgefasst. 
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klären  kann  ^),  begnügt  sich  Ambrosius  einfach  mit  dem  Satze 
des  röm.  Rechtes:  consensus  facit  nuptias,  non  concubitus,  um 
darzuthun,  dass  die  desponsata  viro  auch  ohne  copula  eine 
conjux  sei,  also  die  Worte  des  Evangelium  Matthaei  c.  1  v.  24: 
Joseph  accepit  conjugem  suam  der  Virginität  der  Ehe  Marias^ 
nicht  widersprechen  2).    Nicht  aus  dem  Zusammenhange  gerissen, 


1)  Vgl.  de  perp.  virg.  I,  4  (MPL.  23,  196),  exp.  in  Matth.  ad  c.  1 
V.  18,  21  (MPL.  26,  24  =  c.  40  C.  27  qu.  2).  Er  beruft  sich  hiebei  stets 
auf  Deut.  XX,  7,  XXII,  23,  24,  25. 

2)  Auch  der  Gedankengang  der  anderen  in  c.  7  unmittelbar  darauf 
folgenden  von  Preisen   S.  84,  152   für  seine  gegenth eilige  Ansicht  an- 
geführten Stelle   (ed.  Maur.  Yen.  1751,  3,  323,  MPL.  16,  316):    quomodo 
marito  uxorem  tolleret,  &i  fuerit  Maria  mixta  conjugio   aut   usum  thori 
conjugalis  agnoverat  scheint  sich  nur  gegen  die  Annahme  einer  Consum- 
mation  der  Ehe  Marias  zu  richten.    Da  aber  Ambrosius  die  Ehe  mit  der 
pactio    conjugalis   beginnen   lässt,    müsste    man    annehmen,    dass    er   ein 
nicht  consummirtes  Verhältnis  für  lösbar  hielt.   Letzteres  geht  nun  aller- 
dings  aus   seinen  Lehrsätzen   (vgl.  z.  B.  c.  2  C.  33  qu,  2)   nicht  hervor, 
aber  es  wäre  immerhin  denkbar,  dass  Ambrosius  in  der  copula  ein  Per- 
fectionsmoment  der  rechtlich  geschlossenen  Ehe  sah.   Vgl.  Exp.  in  Lucani 
c.  23  V.  49,  1.  X,  133  (MPL.  15,  1931):    Maria   quae   propter   mysterium 
conjugium  praetexuit,  ferner  S  e  h  1  i  n  g's  Interpretation  zu  ep.  60  ad  Patern. 
(c.  38  C.  27  qu.  2)  in  Verl.  S.  27  A.  3  und  den  dem  Ambrosius  zugeschrie- 
benen, aber  apokryphen  Canon  36  C.  27  qu.  2  (Berardi,  III,  70,  Petr. 
Lomb.  IV,  30).     Auch  in  Expos,  in  Lucam  I,  1.  II,  c.  1,  v.  24—26  (c.  1, 
2  C.  32  qu.  2,  MPL.  15,  1633)  spricht  sich  Ambrosius  nicht  recht  deutlieh 
darüber  aus,  ob  er  den  ehelichen  oder  blos  den  jungfräulichen  Charakter 
der  Ehe  Marias  vertheidigen  wolle.     Es    muss    aber    zugegeben    werden, 
dass  sich  in  der  von  Ambrosius  gebrauchten  Motivirung  bei  Vergleich  von  c,  b" 
u.  7  de  instit.  virg.  (ob.  S.  79  A.  1  u.  folg.  Anm.)  ein  Widerspruch  zu  finden 
scheint,  der  aber  auch  durch  Fr  e  i s  e n  s  Copulatheorie  nicht  gelöst  wird.  Denn 
in  den  klaren  Sinn  der  Worte:  cum  jungitur  viro  —  conjugium  est 
oder  conjugii  testificatio   nuptiarum  celebratio  declaratur  kann  man  ub- 
möglich  die  copula  carn.  als  constitutives  Moment  der   Ehe   hineininter- 
pretiren.     Vielmehr  fasst  Ambrosius  die  Worte  Christi  am  Kreuze  (Luc. 
XXIII,  43)  nicht  als  ein  divortium  der  Ehe  Marias    auf,   sondern  als  eii 
Anvertrauen   zum  Schutze :   legatur  et  discipulo  matris  custodia  pietati- 
gratia.     Et  ex  illo  etc.  (Luc.  XXIII,  27).     Non  utique  Christus  faciebai 
divortium,  non  Maria  relinquebat  virum.     Sed   cum   quo  virgo  habi 
tare  debebat,  quam  cum  eo  quem  filii   heredem,   integritatis   sciret  esst 
custodem  ?   Jene  Frage  ist  also  anders  gemeint,  vgl.  auch  exp.  in  Lucan 
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d.  h.  nicht  nach  der  verstümmelten  Form  bei  Gratian  beurtheilt, 
ergibt  diese  Stelle  bei  Ambrosius,  ebenso  wie  die  weitere  oben 
S.  79  Aum.  1  angeführte,  dass  der  Ausdruck  despousata  in  denselben 
die  erfolgte  pactio  conjugalis  voraussetzt,  welche,  wie  Ambrosius 
sagt:  facit  conjugium  i). 

Wir  kommen  also  wieder  zu  dem  Resultate,  dass  in  kirch- 
lichem Sprachgebrauche  der  Ehe  vertrag  (pactio  conjugalis,  con- 
jugii  testificatio),  der  Eheconsens  als  desponsatio  bezeichnet  wird, 
während  mit  nuptiae  meist  nur  die  Consummation  gemeint  ist. 
Ja  indirect  wird  von  Ambrosius,  der  also  ganz  auf  dem  Stand- 
punkte des  röm.  Rechts  steht,  sogar  die  nuptiarum  celebratio 
mit  desponsatio  identificirt^).  Auch  das  erinnert  an  die  (vgl.  oben 

II,  4,  c.  1  V.  26,  MPL.  15,  1635:  utique  si  convenisset,  numquam  viruin 
proprium  reliquisset  nee  vir  eam  justus  passus  esset  a  se  discedere.  Quo- 
raodo  autem  Dominus  divortium  praecepisset,  cum  ipsius  sit  sententia 
quia  nemo  dimittere  debet  uxorem  excepta  causa  fornicationis  (Matth. 
32)?  Da  A.  Ehe  annimmt,  muss  er  die  Auslegung  jener  Worte  als 
•  iivorlium  ablehnen.     Anders  aber  Hieronymus  (c.  43  C.  27  qu.  2). 

')  Man  beachte  nur  den  Gedankengang  der  Stelle  c.  6  de  inst.  virg. : 
Nee   illud   moveat   quod   ait   (c.  1  Matth.  v.  24)   quia   Joseph   accepit 
jConjugem  suam  et  profectus  est  in  Aegyptum:    desponsata  enim 
;?iro  conjugis  nomen  accepit.     Cum   enim    initiatur   conjugium,  tunc 
conjugii  nomen  adsciscitur;   Non  enim  defloratio  virginitatis  facit  conju- 
gium, sed  pactio  conjugalis.    Denique  cum  j  ungi  tur  puella,  con- 
jjogium    est,    non    cum  viri   admixtione  cognoscitur;    Quod   autem  fuit 
Idesponsata  coii  nubio  (vgl.  oben  mixta  conjugio)  etc.  (Forts.  S.  25 
.A.  1).     Die  Worte    desponsata  —  pactio  conjugalis  —  jungitur  —  desp. 
'OnnnVjio  — ,  conjugii  testificatio  —  nuptiarum    celebratio    beziehen  sich 
alio  ofienbar  alle  auf  denselben  Act,  auf  die  pactio  conjugalis,  und  diese  be- 
•hnet  er  als  desponsatio:  also  röm.  Recht  in  kirchlicher  Ausdrucksweise. 
')  Das  ergibt  aich  nicht  nur  daraus,  dass  er  die  conjugii  testificatio 
i^a/.'tio  conjugalis)  als  nuptiarum  celebratio  erklärt,  sondern  noch  aus  einer 
♦nderen  »Stelle :  . . .  cum  partus  i  n  n  u  p  t  a  e  lege  daranetur  (Deut.  23,  17)  — 
icietur  enim  culpam  obumbrare  voluisse  mendacio  i  n  n  u  p  t  a  praegnans  V 
unam  autem  raentiendi  indesponsata  habuit,  desponsata  non  habuit, 
in  conjugii  praomiuiii  ei   gratia  nuptiarum  ]jnrtuH  Kit  feminiirum. 
n  mediorriw  quoque  «ausa  est  ut  virginilas  Mariae    fallerci   prin<i]»crii 
indi;  qui  cum  desponsatam  viro  f-erneret,    paiium    non    potuit   habere 
pectum  (Exp.  in  Luc.  II,  2  v.  20,  Ml'L.   15,   Mi'.V.i).     Immer  innupta  r^ 
-ponwita,  dennoch  aber  ist  Htots  von  conjugiuin  die  Hede. 

^-   WCiruiauu.    l^iiaHiartinitäl     li.  0 
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S,  28  %.  aus  Tertullians  Aeusserungen  sich  aufdrängende  Ver- 
muthung,  dass  der  alte  Nuptialritus  der  velatio,  dexterarum 
conjunctio  und  tabularum  signatio  mit  dem  feierlichen  Despon- 
sationsakt  (osculum,  arrha,  anulus)  zusammengezogen  wurde, 
als  sich  zwischen  den  civilrechtlichen  Eheschluss  und  die  de- 
ductio  in  domum  die  kirchliche  Benedictiou  in  der  Kirche 
einschob  (s.  oben  S.  33).  Schon  Schling  (Verl.  S.  27)  hat  diesen 
Sprachgebrauch  der  Kirchenväter,  welcher  vom  5.  Jahrhundert 
an  ständig  wird,  betont  und  dessen  Entstehung  in  Verbindung 
gebracht  mit  dem  von  jenen  erstrebten  Nachweise  der  Ehe 
Marias.  Gewiss  legte  die  Beschäftigung  mit  dieser  Frage  be- 
sonders nahe,  den  Ausdruck  desponsatio  für  geschlossene  Ehe 
zu  gebrauchen.  Aber  es  finden  sich  da  und  dort  auch  Belege 
dafür,  dass  dieser  Sprachgebrauch  bei  anderen  Erörterungen  des 
EheschliessuDgsvorganges  wie  bei  Beurtheilung  eherechtlicher 
Verhältnisse  überhaupt  schon  in  Uebung  stand,  als  Siricius  seine 
Decretale  erliess  i).  Und  wenn  Siricius  selbst  einige  Jahre  später 
in  einer  anderen  Epistel  (ep.  9  ad  Anysium  ep.  Thessalon.,  ao.  392, 
Ja.  261  (71),  MPL.  13,  1178)  den  Ausdruck  desponsata  bei  Erörter- 
ung der  Ehe  Marias  in  Gegensatz  zu  nulla  tamen  conjugalis 
coitus  consuetudine  tori  jura  cognoverit  bringt,  so  ist  auch  da 
desponsatio  als  das  bloss  rechtliche,  auf  dem  Consens  beruhende 
Verpflichtuugsverhältnis  der  physischen  Geschlechtsgemeinschaft 
gegenübergestellt,  ohne  dass  dabei  berücksichtigt  ist,  dass  ge- 
rade das  römische  Eecht   einen  doppelten    Consens:    c.  sponsa- 


1)  So  nennt  Cyprian   (gest.  f  258)   in  ep.  4  ad  Pomponium  de  vir- 
ginitate    c.  3  (==  c.  4  C.  27  qu.  1,  Corpus  Script,  eccl.  lat.  Vindob.  t.  III,  2 
p.  475)    die   Ehefrau   sponsa;  derselbe   Sprachgebraucli :    sponsus  für  vir, 
sponsa  für  iixor  findet  sich  besonders  häufig  bei  Joh.  Chrysostomus  (Nach- 
weise in  1.  A.  S.  146  A.   1).     Daneben  wird  fast  durchgängig,  nicht  nui 
wenn  es  sich  um  die  Ehe  Marias  handelt,    sondern  überhaupt  wenn  von 
desponsare   die  Rede    ist,    mit    und  ohne  Hinweis  auf  die  alttestaraenta 
rische  Ausdrucksweise  gleichzeitig  von  desponsata  und  maritus  gesprochen 
von   sponsus   und   uxor   (vgl.  Joh.  Chrysostomus  in  hom.  4  in  Matth.  ' 
1  v.  18  (c.  42  C.  27  qu.  2),  Pseudo-Origines  a.  h.  1.  (c.  44  ib.),  Ambroein; 
de  Abraham    1.  2  c.  9    al.  91,  93    (MPL.  14,  476)   bei    Besprechung  de' 
desponsatio  der  Kebekka. 


—     83    — 

licius  und  c.  nuptialis  unterscheidet.  Dass  dieser  Unterschied 
ganz  unbeachtet  blieb,  erweist  gerade  eine  Stelle  bei  Ambrosius  i), 
wo  er  von  der  virgo  velata  quae  se  spopondit  Christo  sagt: 
jam  nupsit,  jam  immortali  juncta  est  viro,  dabei  aber  die  non 
velata  eine  non  pollicita  nennt.  Wenn,  wie  Ambrosius  eben- 
falls zu  bezeugen  scheint,  es  Brauch  geworden  war,  bei  den 
Spousalien  den  Ehevertrag  abzuschliessen,  so  lag  rechtlich  Ehe, 
wenn  auch  noch  kein  consortium  vitae  vor.  Der  Anfang  des 
Ehestandes  war  damit  zeitlich  von  dem  Beginne  des  ehelichen 
Rechtsverhältnisses  getrennt.  Für  die  Kirche  hatte  aber  nur 
der  erstere,  der  die  Geschlechtsgemeinschaft  herbeiführte, 
Interesse,  mochte  nun  die  desponsatio  blos  eheversprechende 
oder  eheschliessende  Formen  aufweisen.  Daher  in  den  kirch- 
lichen Quellen  ganz  allgemein  die  Anwendung  von  sponsus, 
sponsa  für  jedes  geistige  Verpflichtungs Verhältnis,  von  nuptiae 
aber  für  den  Ehevollzug  und  die  copula  carnalis. 

So  werden  wir  denn  nicht  a  priori  den  Gedanken  ab- 
weisen dürfen,  dass  auch  in  der  in  Kede  stehenden  Decretale 
der  Ausdruck  desponsata  mehr  bedeutet  als  die  Braut  auf  Grund 
eines  einfachen  Eheversprechens,  dass  es  sich  vielmehr  um  nicht 
consummirte,  aber  geschlossene  Ehe  handelte.  Wir  können  dies 
um  so  eher  acceptiren,  als  sich  dann  die  besonders  energische 
Aufforderung   an    den  spanischen    Bischof  erklären    würde,    die 

•)  Mit  Bezug  auf  I.  Cor.  VIE,  9 :    melius    est   nubere  quam    uri,  in 

.  de    hipsu    virg.    consecr.    c.  5   (MPL.    16,    373,    s.   o.    S.  39  A.  1).     Er 

Uhrt  foi-t:  et  jam  ni  voluerit  nubere    eommuni    lege  conjugii  adulterium 

^erpetrat.   Dagegen  unterscheidet  er  unmittelbar  vorher  genau  sponsalia 

ind  nuptiae :  nam  si  inter  decem  teste«  confectis  8pon8alibu8,nuptii8 

'>n»ummati8  quaevis  femina  viro  conjuncta  mortali  non  sine  magno  pe- 

ilo   i.erpetrat   adulterium?     Bekanntlich    wurde    der    schriftliche  Khe- 

•^rag    vor    vielen    Zeugen    aufgesetzt.     Vgl.  Plinius   ep.  I,    9,   Tacitus 

nXI,  27,  Brissonius  de  ritu  nupt.  (ed.  Treckell  Lugd.  1747,  siehe 

h  1.   A.   S.   13  Anra.   1.   u.  oben  8.  27  A.  1  und  die  oben  S.  07  A.  2 

stelle  aus  Sene»  a  Fragm.  de  matrimonio.    Die  Sponsalien  bedeuteten  dann 

:■  rechtlichen  Eheschluss,    vgl.  die   sehr  apokryphe  Stelle  aus  liierou}'- 

'^   iuper  Abdiam  in  c.  37  C.  27  qn.  2  (Berirdi,  111,   128)  ad  c.  4  v.  13 

■«:  in  «onjugiis         quae  HponH;ili   <  o  n  v  <•  n  t  i  o  n  e  initiantur. 
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Eingehung  eines  anderen  Verhältnisses  zu  verhinderu.  Spricht 
weiters  an  und  für  sich  der  Wortlaut  der  Decretale  dafür,  die 
Worte  benedictio  quam  sacerdos  nupturae  imponit  auf  despon- 
satam  zu  beziehen  i),  so  werden  wir  dann  nicht  gezwungen  sein, 
eine  sonst  durch  keine  anderen  Belege  erweisbare  Einsegnung 
eines  Eheversprechens  im  römischrechtlichen  Sinne  anzunehmen  2). 


>)  Die  gegentheilige  Interpretation  von  Preisen  S.  137  und 
V.  Scheur],  Eheschl.  S.  25  hat  auf  den  ersten  Blick  sehr  viel  für  sich, 
namentlich  das  analoge  Moment,  dass  die  Kirche  auch  sonst  die  Weihe 
ebenso  dem  corruptus  (vgl.  Ps.  Augustinus  s.  288,  289  (MPL.  39,  2290),  wie 
der  misbilligten  zweiten  Ehe  verweigerte  (s.  0.  S.  42  Anm.).  Aber  da 
wird  die  Weihe  verboten,  weil  deren  Object,  die  Ehe  oder  der  sponsus, 
ihrer  unwürdig  ist;  Siricius  verbietet  das  in  matrimonium  accipere,  weil 
die  Weihe  dadurch  verletzt  wird.  Dem  scheint  doch  ein  anderer  Gedanke 
zu  Grunde  zu  liegen,  v.  Scherer's  Einwurf  »dass  die  zu  vermeidende 
beinahe  sacrilegische  Verletzung  nur  von  einer  bereits  gespendeten 
Segnung  verstanden  werden  kann«,  ist  richtig,  kann  aber  Preisen 
nicht  entgegnet  werden.  Denn  da  der  Bruch  des  Verlöbnisses,  die  trans- 
gressio,  eigentlich  erst  mit  der  erfolgten  anderweitigen  Ehe  perfect  ist, 
diese  nach  Preisen  aber  erst  mit  der  Copula  vorliegt,  so  geht  aiuli 
hier  die  »Segnung  dem  sacrilegischen  Akte  voraus.  Treffend  ist  aber  da^ 
andere  von  v.  S  c  h  e  r  e  r  ebd.  (Ben.  Lev.  S.  20  A.  1)  angeführte  Moment,  dass 
es  dann  überhaupt  nur  Ehen,  welche  eingesegnet  werden  könnten,  gebe. 
Besser  wäre  gesagt,  dass  dann  das  vom  Papst  ausgesprochene  Verbot 
auf  Ehen  ohne  Einsegnung  nicht  bezogen  werden  könne,  also  die  mit 
Bruch  eines  Verlöbnisses  erfolgte  zweite  Ehe  eines  Witwers  nicht  unter 
diese  Entscheidung  fiele ;  vgl.  w.  u.  S.  89  Anm.  Der  Einwand  B  e  r  a  r  d  i's  (1.  c 
II,  1  p.  189),  dass  von  einer  sacrilegischen  Verletzung  einer  Weihe  nur  bei 
sacramentalem  Charakter  letzterer  die  Rede  sein  könne,  ist  wohl  nach  dem 
unsicheren  Begriffe  des  sacrilegium,  den  jene  Zeit  hatte,  kaum  zu  acceptiren 
Vgl.  über  Sacrileg  und  dessen  geschichtliche  Begrifisentwicklung:  Lud 
wig,  Gesch.  des  Sacrilegs,  in  Archiv  f.  KR.  69  (1893),  169  fg..  Hin 
schius,  System  d.  KR.  V,  1  S.  758 fg. 

2)  Wenn  einzelne  der  von  den  Anhängern  der  Verlöbnisbenedictioi 
angeführten  Belege  (s.  0.  S.  75  A.  3)  von  Benediction  der  pacta  et  pl:i 
cita  (Possidius  vita  August,  c.  27),  von  arrhas  accepisse  coram  poutifiot 
clero  vel  senioribus  (Gregor.  Tur.  X  c.  16)  sprechen  oder  wie  in  Sicard 
Summe  (vgl.  Di  eckhoff,  S.  61)  es  heisst:  si  benedictio  illa  solemni 
intervenisset  —  primum  reformabatur  matrimonium.  Item  si  non  pn 
cessum  erat  a  primo  usque  ad  benedictionem,  so  handelt  es  sich  en 
schieden    entweder   um  Einsegnung   der  Ehe    oder    um    Intervention  d< 
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Es  wird  sich  dann  vielmehr  um  die  gewöhnliche  Benedictiou 
der  Ehe  handeln  i),  deren  Vornahme  in  Verbindung  mit  der 
Velationsceremonie  nach  den  an  anderer  Stelle  gegebenen  Aus- 
führungen 2)    beim    einfachen  Eheversprechen    geradezu   unver- 


Kirche  aus  anderen  Gründen  (so  in  dem  zu  zweit  erwähnten  Falle  wegen 
Abscliluss  der  Sponsalien  im  Kloster,  weil  es  die  Nichte  der  Aebtissin 
war:  vgl.  auch  Sidonius  ep.  1.  VII,  2  :  Adolescens  puellam  medio  episcopo 
quia  lector  —  uxorem  petit,  impetrat,  ducit),  siehe  oben  S.  28  Anm., 
darum  hat  wohl  F  r  e  i  s  e  n  darauf  nicht  Rücksicht  genommen.  Schwie- 
riger aber  ist  die  Interpretation  der  anderen  Stellen,  namentlich  der  auf 
tränk,  oder  longobard.  Rechtsgebiete  entstandenen,  wozu  auch  die  dicta 
Gratiani  ad  c.  50  C.  27  qu.  2,  c.  2  C.  33  qu.  1,  c.  19  D.  34,  Summa 
Parisiensis  und  Summa  Coloniensis  zu  c.  19  D.  34  u.  C.  27  qu.  2  (Frei- 
ten S.  180,  186,  189)  kommen.  Aber  auch  hier  ist  Freisen  wohl 
zuzustimmen,  wenn  er  Einsegnung  der  Ehe  annimmt,  die  auf  die  despon- 
satio  folgte,  ja  manchmal  zu  deren  Ceremoniell  gehörte.  Aber  diese 
deutschrechtliche  desponsatio  ist  kein  Verlöbnis  im  röm.  oder  modernen 
Sinne  des  Wortes  gewesen;  ebenso  wie  die  desponsatio  des  roman. 
Rechtsgebietes  in  der  bisher  besprochenen  kirchl.  Bedeutung,  war  sie  ein 
ehebegründender  Rechtsact  zwischen  dem  einfachen  Eheschliessungs- 
versprechen  und  der  socialen  Herstellung  des  Ehestandes,  der  ehelichen 
Lebensgemeinschaft,  der  traditio  bezw.  den  nuptiae. 

•)  In  diesem  Sinne  einer  allgemein  üblichen  Einsegnung  der 
Ehe  spricht  wohl  Siricius  an  einer  anderen  Stelle  derselben  Epistel  (c.  9 
MPL.  13,  1142).  Aber  abgesehen  davon,  dass  es  fraglich  bleibt,  ob  das 
I  Wort  communis  hier  wohl  eher  mit  »gemeinsam*  zu  übersetzen  wäre, 
ist  damit  ein  directer  Beweis  wohl  nicht  gewonnen.  Vgl.  darüber 
^   iScherer  in  Archiv  65,  360. 

')  Siebe  oben  S.  42  Anm.,  S.  47  Anm.,  S.  48  A.  1 .  Das  Wort  nuptura  wird 

den  gleichzeitigen  Quellen  meist  mit  der  velatio  in  Zusammenhang  gebracht, 
vgl.  z.  B.  Ambrosius  in  der  oben  S.  21  A.  5  cit.  Stelle,  in  ep.  5,  19  (MPJi.  16, 
!*30,  1026»,  es  bedeutet  also  die  Braut  zwischen  dem  Abs(;hlusse  des 
ciTilre^htlichen  Ehevertrages  und  der  kirchlichen  Feier,  an  welche  dann 
die  traduetio,  die  eigentlichen  nuptiae,  sich  anschlössen.  Man  vgl.  nur, 
wie  Papst  Nicolaus  I.  den  Bulgaren  die  römische  Eheschliessung  (pacta 
conjnfporura  solemnia)  schilderte:  sponsalia  =  Eheversprochen  (quae 
fntororura  Hunt  nuptiurum  proinissa   foedera),    dann   despondere    mit 

>ha,  Ringwechsel,  Uebergabe  der  dos  bezw.  der  betr.  Urkunde  (tabulac 

'leH),   vielleicht    auch   ConsenHerklärung    vor   Zeugen  —  also    civil- 

EhescbluHH,    dann    erst   mox    aut    apto    tempore    die   foedera 

'b'i     in  eccleaia  —  oblatio,    benedictio,    velanien   cueloste 
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ständlich  erschiene.  In  jenem  Sinne  hat  daher  fast  durchgängig 
die  Kritik  der  älteren  und  neuern  Zeit,  soweit  sie  auf  die  Be- 
deutung der  Decretale  selbst  eingieng,  dieselbe  aufgefasst  i).  Es 


— •  et  ita  festis  nuptialibus  celebratis  ad  ducendam  individuam  vitam  — 
diriguntur.  Vgl.  auch  Sehling  S.  25  A.  2  und  die  Ausführungen  w. 
unten  §  26.  Uebrigens  verstehen  auch  noch  spätere  Quellen  die  velatio 
regelmässig  nur  im  Sinne  der  priesterlichen  Ceremonie  bei  der  Hochzeit. 
Nur  die  Summa  Parisiensis  ad  c.  20  D.  34  (bei  Schulte  in  WSB.  64,  116) 
versucht  eine  andere  Auslegung:  sed  sie  exponi  potest,  pallio  sponsi 
cooperta. 

*)  Hinkmar  22  ep.  ad  Rofuldum  de  nuptiis  Stephani  c.  9,  12  (MPL. 
126,    149,    152,    Sirmond    opp.  II,    664,    667):    quae    suprataxato    ordine 
(nämlich  mit  der  benedictio  sponsarum  —  de  cuius  conjugii  genere  Siri- 
cius  —  scripsit)  non   modo    sponsae,   verum    etiam    quasi    conjuges 
factae;    er    fasst   die   benedictio   sponsarum    des    Siricius   also   als    Ein- 
segnung der  Ehe  bei  der  desponsatio  auf  und  bezieht  sie  gleich  mir  in  der 
Stelle  auf  desponsatam  alteri,  ähnlich  interpretirt  Preisen  a.  0.  S.  132, 
159,  160  A.  38;  ders.  Ansicht  wohl  auch  Schrörs,  a.  ü.  S.  215  Anm.  47). 
Auch   Hinkmar    gebraucht    den   Ausdruck   desponsatio   in    doppeltem 
Sinne,  \gl.  Schling  Verl.  S.  42,  55  A.  2.  Aber  die  desponsata  h  eis  st 
wohl,  ist   aber   nach    seiner   Ansicht   noch   nicht   Ehefrau,  uxor.     Nach 
zwei  Stellen  bei  Hinkmar  »beginnt«  allerdings  die  desponsata  »uxor  zu  sein*, 
d.  h.  nuptiata  sed  innupta  u.  zwar  mit  der  nuptiarum  celebratio,  in  quibus 
arrhae  sponsaliorum  et  benedictio  sacerdotalis  et  dotationis 
confirmatio  et  Christi   atque  Ecclesiae   mysterium   ad   completionis   per- 
fectionem  dirigitur  sed  non  carnis  unione  completur,    also  vor  dem  con- 
cumbendi  tempus,  ante  copulam  nuptiarum  (ad  regem  de  raptu  p.  MPL. 
125, 1021,  opp.  II,  229)  mit  dem  accipere  conjugem  (de  nupt.  Stef.  c.  12,  MPL. 
1 26, 148, 149,  opp.  II,  663, 664).  Aber  er  spricht  hier  von  uxor  esse  incepit  (MPL. 
126,  148)  nur  dicens  de  Maria  et  Joseph,    wo   er   die   unio   carnis   nicht 
annehmen  kann;  die  zweite  Stelle  (MPL.  125,  1021)  aber  referirt  nur  die 
Auflassung  der  lex  Dei  des  alten  Testaments  (Deut.  XXII,  23,  25,  26,  Ose« 
IV,  14)  und  bringt  diese  wieder  in  Verbindung  mit  dem  Sprachgebrauc] 
in  Evangelio  (Matth.  1,  20).     Ebenso  bezieht  Ivo  v.  Chartres  die  canonic- 
sententia  des  Siricius  (die  er  aber  nicht  wörtlich  anführt,  wie  die  sonstigei 
Stellen,  sondern,  wie   als    etwas  selbstverständliches   oder   allgemein  be 
kanntes   excerpirt   vgl.  o.  S.  71  A.  1)  stets   auf  das  pactum    conjugal 
iuramento    firmatum,   welches   nach   seiner  Lehre  ex  majori  part 
sacramentum  conjugale  implevit:  ep.  161,  167,  cf.  ep.  246  wo  er  von  eine 
uxor  spricht  —  non  solum  legitime  desponsata  sed  etiam  sacerdotali  bene 
dictione  conjuncta  ......  conjugium  ex  eo  insolubile  est,  ex  quo  pactur 
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ist  überhaupt  zu  vermuthen,  —  worüber  eben  nur  die  nicht 
vorliegende  Anfrage  Aufschluss  geben  könnte  — ,  dass  derselben 
ein  besonderer  Fall  zu  Grunde  lag,  für  den  der  c.  54  syn.  Elib. 
nicht  genügte.    Vielleicht  erkundigte  sich  der  spanische  Bischof, 


conjugale  firmatum  est,  ähnlich  ep. 99 :  postquam  per  desponsationis 
fuediis  inter  duas  personas  ex  majori  parte  fuerit  conjugium  ex  utrorumque 
vohmtate   compactiim   etc.   (MPL.    162,    165,    17(),  253,  118).     Auch   hier 
wieder  desponsatio  ebenso  im  Sinne  von  Erklärung  des  consensus  mari- 
talis  wie  als  Bezeichnung   für   das   (beschworene)    Eheversprechen.     Vgl. 
insbes.  Sehling,  Verl.  S.  55  fg.     Bei  Freisen  vgl.  S.  2,  16,  163  sind 
Ivos    Briefe    nicht    berücksichtigt.     Freilich  macht  Ivo    hinsichtlich    der 
Wirkung   dieser   zwei  Akte    und    der    ihnen    entsprechenden    Form    und 
Willensrichtung  keinen  Unterschied.    Ausdrücklich  bezieht  endlich  Gratian 
in  dict.  ad  c.  50  C.  27  qu.  2    die    Entscheidung   des   Siricius  auf  die  in 
propria  domo  ducta  et  cum  sponso  suo  velata  et  benedicta.    Talium 
discessione  vioiatur  benedictio,  quam  nupturae  sacerdos  imponit.     Somit 
ist  wiederum  die  desponsata  als  die  in  unvollzogener  Verbindung  lebende 
nuptura  aufgefasst  und  wohl  auch  auf  deren  Einsegnung  die  von  Siricius 
erwähnte  benedictio  bezogen.     A.  M. :    Dieckhoff,  S.  128,  141,   Frei- 
sen,   S.  171    (sieht    darin    E h e einsegnung    als   Verstärkung    des   Ver- 
löbnisses), V.  Scheurl,  S.  63;  ders.  Ansicht  sind:  Freisen,  S.  134 
(sieht   darin   benedictio    bei    der    Eheschliessungsfeier),    Sohm, 
Eheschi.  S.  115,  151  A.  89,  Trauung,  S.  73,  76,  Sehling,  a.  0.  S.  82, 
«8,  90,  Wirkungen    der    Geschl.    S.  48  A.  2,    Friedberg,  Verl.  S.  30, 
34,  V.  Seh  er  er  KR.  II,  169  A.  24,  Arch.  f.  KR.  65,  364.     Es  darf  aber 
nicht  übersehen   werden,    dass  Gratian    kurz   vorher  dict.  §  2  post  c.  45 
ead.  c.  sagt:    Item   Siricius   papa   discessionem   sponsae   a   sponso  vocat 
conjugalem  separationem  (er  hat  die  Leseart  der  dionys.  Sammlung;  s.  o. 
8.  7l  A.  1,  S.  73  A.  1).     Sed  talis  discessio  dicitur  violatio    conjugii 
nOtt  iam  existentis  sed   futuri   ut   ex    ipsa   desponsatione   sperabatur.  — 
>n  ergo  illa  auctoritate  sponsa  coniux  potest  probari.     Aus  diesen  zwei 
Uie«ellj€  Decretale  betreffenden  dicta  würde  sich  somit  ergeben,  dass  erst 
mit  der  copula  da«  conjugium  existens   ist,   wenn   auch   die  desponsatio 
'lurch    traductio,    velatio    und    benedictio    schon  unlösbar    geworden  ist. 
I>a«  stünde  aber  in  directem  Widerspruche    mit  den  anderen  dicta  Gra- 
•  ni,   da  Gr.  kurz   vorher    (dict.  post  c.  34  ead.)  ausdrücklich    und    ent- 
-prechend    der    von    ihm    aufgesf eilten    Ehedistinction    sagt:    conjugium 
'i^ponsatione  initiatur,  conmixtione  perfioitur.     Unde  inter  sponsum 
'  sponsam  conjugium  est,  sed  initiatum;  inter  copulatos  est  con- 
tnum  ratum  (cf.  dict.  post  c.  39  ead.:   cuncta  ergo,   quae  de  non  se- 
lando   ronjugiü   indiicia   sunt,    de   perfecto    intelliguntur  —  illa   vero, 
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ob  nicht,  wenn  dem  Ehe  vertrage  eine  heimliche  Einsegnung 
gefolgt  sei,  die  Lösung  oder  eine  anderweitige  Verheirathung 
(z.  B.  erzwungen  durch  die  Eltern  unter  dem  Yorwande  eines 
crimen)  ebenso  auszuschliessen  wäre,  wie  es  das  Concil  v.  Elvira 

qnibus  separabile  conjugium  ostenditur  de  initiato  intelliguntur  quod 
nondum  officio  sui  perfectum  est),    da  er' weiters  (in  dict.  post.  c.  17  C. 
28  qu.  1)  die  eingesegnete  desponsatio  zu  den  conjugia  legitima  et  rata 
zählt  (veluti  cum  uxor  a  parentibus   traditur,   a  sponso  dotatur  et  a  sa- 
cerdote    benedicitur ;    die  nicht    eingesegnete    Ehe,    contemptis    omnibua 
illis  solemnitatibus  solo  affectu  geschlossen,  ist  nur  conjugium  ratum. 
vorausgesetzt,  dass   sie   utriusque   confessione   erwiesen  und   consun^niirt 
ist).     Nach  der  Einsegnung  nimmt  Gr.  also   unauflösliche   Ehe   an. 
Die   Lösung   dieses  Widerspruchs   ist,    da    mangels    der  copula   das   non 
separandum    conjugium    nicht    als    perfectum    entsprechend    der    obigen 
Interpretationsregel  gemeint  sein  kann,  nur  darin  zu  finden,  dass  Gratiau 
die  Begriffe  Ehecharakter  und  ünauflöslichkeit  einer  Verbindung  trennt, 
also  lösbare  und  unlösbare  Ehen  kennt.     Da  er   aber   aus   der   despon- 
satio  schon   das   lösbare   conjugium   ableitet,  können  die  Worte  violatio 
conjugii  non  iam  existentis  sed  futuri  ut  ex  ipsa  desponsatione 
sperabatur  in  seinem  dictum  über  die  Siriciusepistel    nur    auf  das    conj. 
ratum  sed  non  perfectum  bezogen  werden.    Nur  von  einem  solchen  spreche 
also  das  Verbot  dieses  Papstes  und  nur  gegenüber  einem  conjugium  initiatum 
ist    nach    Gratian    die    desponsatio,    wenn    nicht    traductio,     veLitio    et 
benedictio  hinzugekommen  war,  ein  trennendes  Ehehindernis.    Unter 
desponsata   versteht   also  Gratian   nicht   nur  hier,    wo   er  von   traductio 
spricht  (vgl.  dictum  ad  c.  19  D.  34,   wo  bei  traductio   und   velatio   von 
sponsalia,  ii.  d,  ante  C.  30,  wo  bei  publice  ducere  in  uxorem  von  despon- 
satio manifesta  gesprochen  wird),   sondern    fast    durchgängig  die  in  ua- 
vollzogener    Ehe   lebende   Frau.     Da    er    aber   daneben  von   desponsatio 
(und  conjugium)  auch  spricht,  wenn  die  Quellenbelege  ein  Verlöbnis  im 
römischrechtlichen     Sinne     eines    Eheschliessungsversprechens    im    Auge 
haben    (dict.    post    c.  10,  12  C.  27  qu.  2,  c.  3,  9  C.  30  qu.  5,  c.  4  C.  3J 
qu.   1,  c.  1,  3  C.  31  qu.  2,  c.  1  C.  31  qu.  3,  c.  4,  5,  9,  10  C.  36  qu.  2,  unter 
den  Paleae  aus  vorgratianischer  Zeit:  c.  18  C,  27  qu.  2,  c.  2  C.  35  qu.  6), 
so    ergibt    sich,    dass    auch  er  noch    eine  doppelte  Anwendung  des  Aus- 
drucks desponsatio  vertritt.    Nur  berücksichtigt  er  die  in  eheversprechen- 
der Form  erfolgte  Desponsation  nicht  besonders,  spricht  sich  namentlicb 
nicht  über  Gleichstellung   oder  Unterschied   des  Effects  so  verschiedenei 
desponsationes    aus.      Darin    aber    liegt    das    Verwirrende    seiner    Ehe 
Schliessungslehre,  wie  v.  Seh  er  er,  Arch.  65,  363  richtig  betont,   Freilicl 
bedarf  es  da  noch  der  Lösung  der  Frage,  ob  Gratian  zur  Nichtbeachtung 
dieser  Frage  nicht   etwa  veranlasst  wurde  durch  eine  Gleichstellung  de 
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für   den    Fall    lieimlicher  Copula   normirt   hatte.     Dass   in  der 
Weihe  ein  ehevollziehendes  Moment  gesehen  werden  könne,  ist 


Wirkung  von  consensus    sponsalitius  und  cons.  nuptialis  in  seiner  wahr- 

ächeinlich  fränkischen  Vorlage  (lib.  sent.  c.  60  des  Algerus  von  Lüttich  ? 

vgl.  Sehling,  S.  54,  81)  oder  in   dem   ihm   bekannten    und  wohl  auch 

vielfach  massgebenden  italienischen  Landesbrauche  seiner  Zeit.   Man  vgl. 

dann  weiter  Rufin's  Summe  ad  c.  50  C.  27  qu.  2  (ed.  Schulte  p.  399,  cf. 

p.  383  squ.);    schon    Stefanus    Tornacensis   a.  h.  c.    (ed.  Schulte    p.  237) 

sagt :  capitulum  istud  plane  contrarium  est  Gratiano.   Aber  er  erklärt  sich 

mit  Gratians  Auslegung  einverstanden;    es  sei  entweder  eine  causa  spe- 

?ialis  (post  generalem  aliquam  prohibitionem),  eine  Ansicht,  die  er  wohl 

aus  Rufin  hat,  der  hier  ein  speciale  interdictum  annimmt,  oder:  vel  ma- 

sime  dicamus  prohibitum  introductis.   Er  setzt  hinzu,  dass  Gratian  hier 

iiale  respondet,  wenn  auch  concordans  consuetudini  ecclesiae  quae  nulla 

nunitur  auctoritate.    Roland  (ed.  Thaner  p.  132)  findet  bereits,  dass  die 

Jnlöslichkeit  der  unvolJzogenen  Ehe  nicht  blos,  wie  secundum  quosdam, 

le  sola  traducta,    benedicta    atque    velata   verstanden    werde,    sondern: 

reneraliter  tarnen  et  non   specialiter   ab   aliis   dictum  fore  videtur.     Die 

umma  Lipsiensis  (ao.  1186,  nach  Ficker's  Copie  aus  Cod.  Univ.  Leipzig 

'.  986  Fol.  233   squ.)   hat  noch  die  Aeusserung  Stefans.     Interessant  ist 

ie  Auslegung  in  Huguccios  Summe  zum  Decret,  in  der  zunächst  das  (von 

.  Scher  er,  vgl.  o.  S.  84  A.  1,  berührte)  Moment  vorgebracht  wird,  dass 

ie  Def  retale  nach  Gratians  Interpretation  auf  nicht  eingesegnete  (zweite 

nd  per  abusum  auch  erste)  Ehen  nicht  anwendbar  sei,  während  das  darin 

egebene  Verbot    doch    allgemein    gelte ,    sodann    bemerkt    wird ,    dass 

ie  Gratianische  Auslegung  andererseits  auch  wieder  weiter  gehe  als  die 

>ngtitutio  Siricii,  weü  trotz  der  erfolgten  benedictio  eine  factische,  wenn 

h  nichtige  Ehe   doch   gelöst  werde  und   eine   andere  Heirat   erfolgen 

une-  ad  verb.  (c.  50  ead.):  quia  illa  benedictio:  ratio  est  qualis- 

inque,    non    enim    est    sufficiens,    quia    non    habet    locum    in    omnibus 

»ptiis,   quia   non   in   secundis   quae    non   benedicuntur,    licet    deberent 

^diri  et  ita  haec  ratio  exceditur  a  constitutione  i.  e.  non  tot  compre- 

ndit   qiiot    constitutio.      Nam    constitntio    praemissa    ha>)et    locum    in 

'»ni  matrimonio,  sed  haec  ratio  non,    ut   dictum   est.    et   ideo   non 

est   dici    quod    in    aliis    sponsis    predii;ta    constitutio 

n  habet  lo<' um,    8i(;iit    dixitGratianua,  cum  haec  ratio  non 

Hufficien»  vel  subintelligatur  maxime  quod  haec  prohibitio  vel  con- 

'"*'"  pTae«ertim    habet    lo'um  in  benedictie.     Item  sicut  haec  ratio 

ir  a  praerniHwa   rouHtitutione,    sie    eam    ox  cedit.     Nani  «onsan- 

'i*?i  de  facto  inter  se  copiilati  benedicuntur  et  tamen   postea  separati 

'*'-  fopulantur  aliis.     Nupturae:  non  quoad  matrimonium  sed  quoad 
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eine  AiifiPassimg,  welcher  wir  schon  frühzeitig  in  der  griecliischen 
Kirche  begegnet  sind  i)  und  die,  wie  sich  nachweisen  lässt,  auf 


carnalem  commixtionem  i.  e.  carnaliter  cognoscendae.  Sed  hac  —  in 
dorn  um  deducta  (dict.  p.  h.  c):  sed  hoc  expresse  non  habetur  ex 
(Cod.  Bamb.  11,  28:  non  dicitur  in)  capitulo.  Verum  hanc:  de  qna 
dictum  est  in  temate,  hie  ex  toto  male  determinat  quia  bene- 
dictio  non  facit  matrimonium,  sed  pertinet  tantum  ad  solemni- 
tatem  arg.  (C.)  30  qu.  V  nostrates  (c.  3:  Nicolaus  I),  et  sie  contradicit  sibi  ipsi 
quia  supra  e.  c.  §  ex  his  (dict.  post  c.  45  ead.)  dixit  quod  carnalis 
coniunctio  matrimonium  facit,  hie  autem  innuit  quod  benedictio.  Q  u  a  e 
videlicet  benedicta:  sed  quare  non  de  qualibet  alia?  Bezüglich 
des  Sprachgebrauches  bemerkt  Huguccio  ad  c.  28  ead.  c. :  praeterea  dico 
quod  in  lege  tam  sponsa  de  praesenti  quam  de  futura  dicitur  sponsa 
quousque  traducatur  ad  domum  sponsi  (aus  dem  Münchner  Cod.  lat. 
10247  (Pal.  M.  247)  nach  v.  Ficker's  Copie). 

1)  Vgl.  1.  A.  S.  186  A.  1,  S.  193  A.  1,  S.  210,  222  u.  A.  1,  S.  253. 
Für    eine    ähnliche  Auffassung    auf   romanischem   Rechtsgebiete    ergeben 
sich  eine  Anzahl  Anhaltspunkte.     Nur  durch   die  Annahme,    dass  in  der 
kirchl.  benedictio,  die  von  der  pactio  conjugalis  abgetrennt,  wohl  gewöhn- 
lich als  die  Einleitung  zur  traductio   und   zum  Beilager   angesehen   um 
geübt  wurde,  ein  ehevollziehendes  oder  wenigstens  jede  Löslichkeit  aus- 
schliessendes  Moment  liege,   erklären  sich  Canones  wie  c.  10  Syn.  Pavi 
(850)    und    die    gleichzeitige    fränkische    Glosse    ad   c.    11    Conc.  Ancyr; 
(s.  oben  S.  76  Anm.  u.  w.  u.  die  Ausführungen    über   Brautraub  S.    10! 
A.  1),    ferner  die  in  der  vorigen  Anmerkung  besprochene  Interpretatior 
welche  Gratian  in  dict.  post  c.  50  C.  27  qu.  2  der  Decretale  des  Siriciuf 
sowie  allen  canones  zu  Theil  werden  lässt,  welche  eine  desponsatio  geger 
über  einer  folgenden  als  unlöslich  erklären.     Freilich   fällt   auf,   dass  c 
diese  Interpretation  nicht  auch  zu  c.  46  ead.  C.  (c.  11  Syn.  Ancyra)  un 
c.  47  (Johann  VIII,  vgl.  w.  u.  S.  91  Anm.)  anwendet,  in  denen  die  Röcl 
gäbe  geraubter  desponsatae  gefordert  wird.  Wir  werden  kaum  fehl  gehe 
wenn    wir    die   Erklärung    hiefür    darin    finden,    dass  Gratian    sich    hi' 
überhaupt  der  strengeren  Praxis    der  römischen   und  fränkischen  Kircl 
anschloss,  welche  die  Rückgabe  geraubter   desponsatae   in  jedem  Fa] 
forderte   (cf.  c.  66,  68  Conc.  Meldens.  845,   Decretale  Johann  Vlll  s,  o 
daher  sein  dictum  post.  c.  49  :  quolibet  ergo  modo  rapiantur,  prioribus  re 
dendae   sunt.     Er   bringt   zwar   in  c.  33,   34   ead.  c.  den   Besehluss  d 
Aachener  Reichstager  von  817  (c.  24),  wonach  die  Ehe  mit  einem  dritt 
der  nicht  consentirenden  geraubten   sponsa  erlaubt  wird,  eine  mild( 
Praxis,  die  aber  von  der  fränkischen  Kirche  nur  ausnahmsweise  acceptJ 
wurde  (c.  69  Conc.    Meldens.,  Ps.   Hieronymus   in  c.  8  C.  36  qu.  2,  B 
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'omanischem  Kirchengebiete  bis  ins  13.  Jahrhundert  als  Landes- 
)rauch  in  Geltung  stand.  Sollte  in  der  Entscheidung  des 
jiricius  nicht  der  erste  Keim  dieser  Auffassung  zu  sehen  sein? 


^v.  II,  24,  25(?),  vgl.  Fr  eisen,  S.  600,  604,  a.  M. :    Löning,  11,587); 

lass  Gratian  diese  Praxis  kennt,    aber  nicht  theilt,  ergibt  sich  auch  aus 

lictum  post  c.  34  C.  27  qu.  2  im  Vergleich  mit  dict.  post  c.  49  ead.  u. 

lus  dem  Umstände,  dass  er  in  dem  apokryphen  c.  8  C.  36  qu.  2  (s.  o.,  vgl. 

^.eginoll,106,  Kunst  mann  in  Archiv.  f.KR.VI,5,ßerardi,III,l72)  den  darauf 

)ezüglichen  Passus  weggelassen  hat.     Er  unterscheidet  vielmehr  ausdrück- 

ieh  Raub  der  desponsata  von  Bruch  der  desponsatio  durch  anderweitige 

leirat  {dict.  post  c.  47  qu.  2),   gestattet   im   ersten   Falle  keine  Lösung, 

:ennt  also  auch  nicht  jene  andere  mildere  Auslegung  des  c.  il  (10)  Syn. 

^ncyr.,  welche  Mitte  des  9.  Jahrh.  entgegen  der  Praxis  der  röm.  Kirche 

ie    Rückgabe     geraubter     desponsatae     nur    bei    erfolgter    Benediction 

Trauung?)   oder   de   his  quae   disponsantur  a  parentibus   et   propinquis 

ro  filiarum  procreatione  forderte  (vgl.  c.  10  Conc.  Ticin.  (Pavia)  ao.  850, 

IPL.  1,  398,   die   von   Maassen  WSB.  84,  265,  293   publicirte   westfrän- 

iscbe  Glosse  aus  gleicher  Zeit,  dem  entgegen  eine  Decretale  Johann  VIII 

1  c.  47  C.  27  qu.  2,  ao.  872/3,  Ja.  2968  (2586),  vielleicht  gerade  zur  Ab- 

ehr  dieser   Praxis).     Dementgegen   gestattet   Gratian   ausdrücklich   die 

ösung   einer    desponsatio    durch    eine    folgende    (consummirte  ?)    Heirat 

ict.  post  c.  49  ead.),  macht  aber  hiebei  denselben  Unterschied  zwischen 

mpliciter  desponsata  und  desp.  traducta,  velata  et  benedicta  (vgl.  dict. 

ni  c.  19  D.  34.  c.  29,  50  C.  27  qu.  2,  c.  17  C.  28  qu.  1)  und  behandelt 

18  Verhältnis    letzterer    als    unlöslich,    indem  er  jene   Kanones,  welche 

itgegen  seiner  Ansicht  jede  Lösung  der  desponsatio  durch  andere  Heirat 

•rbieten,  im  »Sinne  dieses  Unterschiedes  interpretirt,    obwohl   der  Wort- 

ut  dies  nicht  rechtfertigt.     Man  hat  deshalb  in  der  kanonischen  Schule 

ler  Zeit,   wie   in   der   modernen   Literatur  Gratian    den  Vorwurf  einer 

t3on8equ«Miten,  überflüssigen,  ja  verunglückten  und  ungeschickten  Inter- 

etation    gemacht   (s.  o.    die    Stellen    aus    Rolandus,    Stefanus,    Rufinus 

a.,    in    neuerer    Zeit:    v.  Scherer    Ben.  Lev.  S.  20  A.  1,    Sehling, 

H/>iU..  htsgem.   b.  48  A.  2,  Verlöbnisse   S.  82).      Ich   glaube    wohl    mit 

Denn  wenn,    was   von    beiden  Seiten   zugegeben  wird,   gerade 

und  zu  Gratians  Zeit  die  freilich  weder  in  Rom   noch   in  der  canon. 

'lule  (auHgen.  Summa  Rufini,    S.  (Joloniensis  und  Parisiensis)  gebilligte 

' -btaübung  in  Oberittilien  bestand,  diiss  eine  desponsatio,  bei  der  es  zur 

'ung  schon  gekommen  sei,    gegenüber  jedem  späteren    (nach  Gratian 

der  Summa  Coloniensis  sogar  consummirten)  Verhältnis  aufrecht  zu 

••n  lei,  wenn  noch  Sicard«  Summe   klagt   über   das  Ueberwiegen  der 

'  ^linheiteu  ?or  den  canones    und   die   darin   gelegene  desuetudo  iurin 
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Ist  nun  in  dieser  Decretale  die  desponsatio  bereits  als 
trennendes  Ehehindernis  behandelt,  sowie  dies  etwa  zwei  Jahr- 
hunderte später  der  98.  trullanische  Kanon  für  das  Gebiet  der 


canonici  (Phillips  KU.  IV,  140  A.  3,  Schulte  in  WSB.  63,  342,  Hör- 
mann, desp.  imp.  S.   106),  so  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  man  dort 
auch  die  obengenannten  Canones  (Siricius,   Eusebius,  Gregorius  in  c.  27, 
50  C.  27  qu.  2,  c.  2  C.  33  qu.  1)  in  diesem  Sinne  auslegte  (wie  es  schon 
das  Conc.  v.  Pavia  mit  dem  11.  ancyr.  Canon   gethan  hatte),   und  es  ist , 
daher  wohl  anzunehmen,  dass  auch  Gratian  in  seiner  Interpretation  dem 
Landesbrauche  folgte,  umsomehr  als  ihm  dadurch  möglich  war,  sich  mit  ■ 
den  seiner  principiellen  Ansicht  über  die  desponsatio  als  separabile  con- 
jugium    widersprechenden    canones    abzufinden.     In    diesem    Sinne    lässt 
daher  auch  der  strenge  Kritikus  Huguccio,    obwohl  er  in  seiner   Summa- 
Gratians  Ansicht   bezw.    den   zu  Grunde    liegenden   Landesbrauch  scharf 
tadelt,    dem  Vorgehen   desselben   Gerechtigkeit   widerfahren,   indem  er 
sagt:    ad    dict.  post   c.  45  C.  27  qu.  2  v.  Ex   bis   omnibus:  Fere  per 
totum  istum  paragratum  male  dicit  Gratianus,  immo  fere  per  totam  han< 
qucstionem.    —    Pertractata    incidenti    questioni   revertitur    magistev   ad 
principalem  questionem   scilicet   utrum   liceat   sponsae   priori   condition 
abrenuntiare  et  alii  nubere.     Hanc   questionem   pertractat  et  determina 
et  male;  seil,  quod  simpliciter  proponitur  questio,  nuUam  habet  difficul 
tatem  vel  diversitatem  quia   certum  est  secundum  omnes  quod  spons; 
non    debet    dimittere    sponsum   et    alii  nubere.     Sed  in  ho 
est  vis  questionis  seil,  quid  iuris  (sit)  si  sponsa  hoc  fecerit  seil,  si  dimi 
serit  primum  et  nupserit  alii.     In  hoc  articulo  haec  est  opinio  Gratian 
Si  sponsa  traducta  est  a  primo  vel  cum  eo  velata  et  benedict. 
debet  auferri  secundo  et  reddi    primo.    Si  vero  non  est  traducta  nee  n 
lata  et  benedicta    cum  primo,  remanebit   cum   secundo,   si   ab   eo   es 
cognita  (L  c 89  A.  1  i.  f.  Fortsetzung b.  Maas sen  in  WSB.  31, 468  A.  42):  S( 
mirum  est,  quod  sie  determinavit,   cum  omnia  sequentia  capitula  et  raul 
similia  sint  ei  contraria  et  nuUa  faciant  pro  eo.  Et  Alexander  expresse  scnte 
tiavit  contra   ut   in   extr.   licet  preter,   significasti  (c.  3  X,  4,  4,  c.  6  ( 
Comp.  1,  4,  4).   Qualiter  ergo  homo  tam  discretus  sie  determinavit  et  se 
tentiavit  contra  multos  patres  sine  aliqua  auctoritate?     Sed  tunc  te^ 
poris   haec  pessima  consuetudo  erat  in  his  partibus   et   in  multis  al 
locis  etideo   forte   sie   sententiavit.     Der  jenem  Landesbrauc '■ 
zu  Grunde  liegende  Gedanke   ist   derselbe,   welchen   wir   schon  in  c.  t 
Conc.  Eliber.  (oben  S.  68)  constatirt  haben:  Wegfall  der  Lösungsgründe  ein" 
desponsatio  infolge  einer  Vollzugshandlung  und  zwar  zunächst  der  cop  i 
carn.     Wenn  nun  schon   die  kirchliche  Weihe   als   solche  Vollzugsha- 
lung  aufgefasst  wurde,   hatte  dies  sicher   seinen    Grund    darin,    dass   e 
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griechischen  Kirche  aussprach?  Oder  betrachtete  die  lateinische 
Kirche  eine  trotzdem  geschlossene   zweite  Ehe  als  giltig,  wenn 


velatio  et  benedictio  die  Brautüb ergäbe  einleitete,  welche  als  traductio  im 
römischen  R.  von  Bedeutung  war  und  als  traditio  sponsae  nach  longo- 
bardischem  R.  so  wesentlich  war,  dass  bei  Concurrenz  von  zwei  despon- 
sationes  die  Priorität  der  traditio,  d.  h.  der  thatsächlich  zu  Stande  ge- 
kommenen Ehe  entschied  (Sohm,  Trauung  S.  20).  Diese  Auffassung 
war  aber  zur  Zeit  Gratians  ebenso  consuetudo  ecclesiae  Romanae,  wenn 
auch  von  Rom  aus  nur  vorübergehend  gebilligt  [davon  sprechen  Pauca- 
palea,  Roland,  Summa  Parisiensis,  tractatus  Gottwiciensis,  Summa  Colo- 
niensis,  Summa  Sicardi,  Alexander  III  in  c.  4  (6)  Co,  1  (4,  4)  u.  c.  3,  X, 
4,4,  Innocenz  III  in  c.  5,  X,  4,  4;  vgl.  Innocenz  II  in  c.  10  Co.  1  (4,  1)],  wie 
die  obenerörterte  Rechtsübung,  dass  die  benedictio  et  traductio  den  Aus- 
schlag gebe.  Wenn  wir  dann  finden,  dass  auch  diese  letztere  Auffassung 
theilweise  nur  dann  festgehalten  wird ,  wenn  die  zweite  desponsatio 
nicht  consummirt  ist  (Rufinus,  die  Ecclesia  Romana  nach  der  Summa 
Parisiensis,  die  Bononienses,  sowie  angeblich  Gratian  nach  Ansicht  der 
S.  Parisiensis  und  Goettingensis,  nicht  so  Gratian,  Summa  Sicardi  und 
die  Ecclesia  Franciae  nach  der  S.  Paris.),  wenn  wir  ferner  bemerken, 
dass  Gratian  mit  Ausnahme  des  dict.  post  c.  17  C.  28  qu.  1  vor  der 
velatio  et  benedictio  stets  die  traductio  erwähnt  (dict.  post  c.  1.9  D.  34, 

29,  50  C.  27  qu.  2),  ebenso  Summa  Rufini  ad  C.  30  qu.  5  (bei 
6  i  n  g  e  r,  Beiträge  zur  Würdigung  der  Beeret.  Literatur  in  Arch.  69;  388),  was 
Iluguccio  1.  c.  nachschreibt,  dass  endlich  die  S.  Coloniensis  aus  der  Tradition 
und  velatio  et  traductio  sogar  die  unitas  carnis  ableitet,  so  werden  wir 
nicht  mehr  zweifeln  dürfen,  dass  die  velatio  et  benedictio  nur  wegen  des 
unmittelbaren  Nachfolgens  der  traductio  und  des  Beilagers  als  die  zur 
vollen  Unauflöslichkeit  erforderliche  ehevollziehende  Handlung 
(nicht  als  Eheschluss !)  aufgefasst  wurde.  Vielleicht  hat  auch  die  sym- 
Ijoliache  Bedeutung  der  Velationsceremonie  da  und  dort  zur  Entstehung 
dieuer  Auffassung  beigetragen  (vgl.  oben  S.  40'  Anm.,  S.  51  fg.).  In  analoger 
Weise  betrachten  offenbar  die  Quaestiones  ine.  auctoris  ed.  Thaner  p.  278 
'1**  Hubiin-hatio  anuli  vel  jnrisjurandi    religio    als    (hier  freilich  zum  Zu- 

•ndekonunen  des  R^alcontracts  der  Eheschliessung  für  wesentlich  ange- 

^htne)  vollziehende  oder  bestärkende  Handlungen;  vgl.  Schling,  Verl. 

116,   Kreisen   S.    184.      Massgebend    sind    für    diese    PJrörterungen, 

'che  auch    die  Unwahrscheinlichkeit   einer   besonderen    benedictio    als 
rm   dcri  Ehever.sprechens    darthuii,    ausser  den  cit.  dicta  Gratiani  die 

-'enden  Belege:  Summa  Paucapaleae  (ao.  1144/50)  ad  C.  27  qu.  2,  ed. 
'';  \>.  114,  'J'ractatuH  GottwicenHis  in  S<hulte  decr.  jur.  spec.  p.  18, 
■•ä.u(\\  (vor  II4H)  ;,d  1.  c.  ed.  Thaner  p.  132,  1.57,  213,  M.  Riimiii 
ll5Gj    ed.  .Schiilt«;,    p.  .392,  396,  399,    ferner    die    Summa    des    Cod. 
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auch    als    unerlaubt?     Diese   Frage,    die    gewöhnlicli    bei   Be- 
sprechung  der   in  Eede   stehenden   Norm   aufgeworfen   wird  i), 


Goetting.  (fol.  40,  nach  1170)  und  S.  Parisiensis  (1160/70)  ad.  c.  19  J). 
34,  ib.  praef.  p.  LXV,  Schulte,  Quellengesch.  I,  124  A.  13,  Scheurl, 
Eheschi.  S.  176  (über  das  Verhältnis  der  Summa  des  C.  Goetting.  zur 
Summe  Rufins  und  zur  S.  Parisiensis  vgl.  insbes.  Singer,  Bei- 
träge zur  Würdigung  der  Decretistenliteratur,  II,  in  Ar  eh.  f.  KK.  73. 
3  fg.,  24  fg.,  32  fg.,  über  die  cit.  Stelle  insbes.  S.  tl  A.  97,  S.  100  A.  310, 
S.  104,  Singer,  einige  Bemerkungen  zu  Schulte's  Rufin  Ausgabe,  Inns- 
bruck 1892,  S.  14,  26  und  diese  Ausgabe  praef.  p.  XLIX,  LVIII  squ.), 
letztere  Stelle  und  S.  Paris,  ad.  D.  XI  c.  11  v.  alterius,  bei  Schulte 
in  WSB.  64,  115,  S.  Coloniensis  (1169/70)  ad  C.  27  qu.  2  bei  Scheurl. 
p]heschl.  S,  169  §  23,  S.  Stefani  bei  Singer,  Beiträge  I,  Arch.  69,  425 
A.  176,  S.  Sicardi  (1179/82)  bei  Schulte,  WSB.  63,  344,  die  Glosse  des 
Cardinalis  bei  Schulte,  Glosse  etc.  in  Denkschriften  d.  Wiener  Akad. 
phil.  hist.  Gl.  ß.  21  S.  49,  Huguccio'  Summe  a.  a.  0.  J^äheres  über  die 
Frage,  nach  dem  Standpunkte  des  betr.  Autors  verschieden  aufgefasst, 
in  der  Hauptsache  jedoch  übereinstimmend:  Sohm,  Eheschi.  S.  120, 
151,  Trauung,  S.75,  Sehling,  Geschlechtsgem.  S.  48  A.  2,  U.  d.  Verlöbnisse 
S.  82,  90,  101,  105  A.  5  (die  dort  cit.  Rufinstelle  ad  c.  19  D.  34  gehörl 
der  S.  Goetting.  an),  S.  107  fg.,  v.  Scher  er,  KR.  II,  170  A.  25,  S.  19: 
A.  144,  145,  Arch.  f.  KR.  65,  364,  v.  Hussa rek,  bedingte  Eheschlies 
sung,  Wien,  1892,  S.  34,  40,  43,  Schulte  in  Z.  f.  KR.  XI,  27,  ferne 
Preisen,  S.  I7l,  186  fg.,  v.  Scheurl,  Eheschl.  S.  63,  70,  Fried 
barg,  Verlobung  S.  34,  36,  Dieckhoff,  S.  128,  141  fg. 

»)  So  Knitschky  in  kr.  VJSchr.  18,417  (Kritik  von  Sohm,  R.  di 
Eheschl.),  Preisen,   S.  131  A.  55,  S.  155,   beide   nehmen   mit  Hinwei 
auf  den  Wortlaut  der  Decretale   an,   dass  eine  zweite  Ehe  nur  als  uuei 
laubt  betrachtet  wurde.     Preisen  namentlich,    nach  dessen  Interpret? 
tion  das  zweite  Verhältnis  überhaupt   nur  wegen  Profanation   der  dalx 
erfolgenden  Segnung  nicht  eingegangen  werden  soll,  muss  natürlich  ai 
nehmen,   dass   die   Kirche   dasselbe   tolerirt   habe,    denn   die   benedict: 
wurde   von   der   Kirche   selbst   nicht   als   wesentliches  Erfordernis   eim 
rechtsgiltigen  Ehe  betrachtet.     Die  Worte  sacrilegii  instar  scheinen  m 
aber  dafür  kein  Beweis  zu  sein,  sie  besagen  wohl  nur,  dass  die  verletz 
Benediction   wie  irgend   ein  Sacrileg    erscheine;    nach    Freisen's   Ai 
legung   müsste   es   geradezu   heissen,    dass    die   benedicirende   Handlu) 
selbst  Sacrileg  sei.     Als  Thatbestand  eines  solchen  sah  man  aber  in  jen 
Zeit  nur  die  violatio  sacri,  wenn  auch  in  sehr  allgemeinem  Umfange, 
doch  nur  im  Sinne  der  Verletzung  einer   geweihten   Sache,   Person  od 
Oei'tlichkeit   an,    vgl.    Ludwig    in   Archiv.   69,  180  fg.     Aber  dass  je  ^ 
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scheint  mir  nicht  recht  am  Platze  zu  sein.  In  einer  Zeit, 
da  die  Kirche  weder  Ehegerichtsbarkeit,  noch  überhaupt  die 
Macht  besass,  eine  dem  bürgerlichen  Kechte  widersprechende 
Norm  durchzusetzen,  konnte  der  Unterschied  zwischen  kirch- 
licher üngiltigkeit  und  blosser  Unerlaubtheit  einer  Handlung 
keine  praktische  Bedeutung  haben.  In  beiden  Fällen  verwei- 
gerte die  Kirche  ihre  Anerkennung,  über  den  ßechtsbestand 
des  Verhältnisses  entschied  aber  stets  das  weltliche  Recht.  Zudem 
spricht  der  Papst  in  seiner  Entscheidung  nur  ein  allgemeines 
Verbot  aus,  überlässt  aber  die  Durchführung  desselben  und  eine 
eventuelle  Strafsanction  dem  Bischöfe.  Lag  der  fragliche  Fall, 
wie  wir  glauben,  so,  dass  die  betreffende  erste  desponsatio  civil- 
rechtlich  sich  als  Eheschluss  darstellte  und  nur  der  Ehevollzug 
durch  nuptiae  fehlte,  dann  ist  wohl  anzunehmen,  dass  der  Bi- 
schof dem  päpstlichen  Auftrage  entsprechend  ,omni  modo',  also 
uöthigenfalls  auch  mit  Excommunication  vorgieng,  denn  dann 
hat  man  wohl  auch  kirchlicherseits  die  erste  Verbindung 
[i\a  Ehe  behandelt,  deren  Wiederherstellung  gefordert  und  dera- 
,'emäss  die  zweite  Ehe  als  Bigamie  verurtheilt,  als  kirchen- 
'echtlich  unzulässig  behandelt.    Da  aber  die  für  weitere  Kreise 


iandlung,  welche   eine   solche  Verletzung   der   benedictio   bedeute  oder, 

im  mit   Frei 80 n    zn    interpretiren,   an    welcher   benedicirend   theilzu- 

lehmen   sacrilegisch    sei,    deswegen    nur    unerlaubt,    nicht    auch    rechts- 

ngiitig  vor  dem    kirchlichen  Forum    wäre,    ist    in   jenen  Worten    wohl 

icht  gelegen,  eher  das  Gegentheil,  was  auch  aus   der   energischen  Auf- 

^derung:  hoc  ne  fiat  omnimodo    inhibemus  hervorgehen  würde.    Wenn 

•■'-r  der  genannte  Gelehi-te  bemerkt,  dass  die  Üngiltigkeit  der  trotzd(3m 

■;hloHrtenen  zweiten  Ehe  aus  der  Androhung  des  Anathems  nicht  folge, 

'A'äre  zu  betonen,   dass  die  Worte   tale   connubium   anathematizaraus 

ein  Zusatz  späterer  Zeit   zunächst    nicht   in  Betracht   kommen,    aber 

nur  eingefügt  wurden,    um    aus   dem  Eheverbote    ein    trennendes 

li'lerniri  zu  niaclien.      Die    Zeit,    aus    der  jener    Zusatz    vermuthlicli 

umt,  sowie  Ursprung  wie  Autor  der  Rechtssammlungen,    in  denen  er 

'  zoerst  findet,    vgl.  oben  8.  74  A.  2,    lassen    diese  Vermuthung  selir 

ii'Iet    erH<l»eincn.       Vgl.    an<h     die    Ausfülirungen     Wei     Freisen, 


96 


bestimmte  i)  päpstliche  Entscheidung  allgemein  von  desponsatio 
spricht,  dieser  Ausdruck  jedoch  nach  der  römischen  Rechts- 
sprache auch  das  einfachste,  formloseste  Eheversprechen  in  sich 
schloss,  so  musste  durch  die  Norm  die  Auffassung  begründet 
werden,  dass  jede  desponsatio  ein  durch  eine  andere  Verbindung 
nicht  lösbares  Band  schaffe,  und  dies  umsomehr  als  ja  auch 
c.  54  der  Synode  von  Elvira  die  principielle  Unlöslichkeit  von 
„sponsalia"  ausgesprochen  hatte.  Gegenüber  der  vollen  Unver- 
bindlichkeit  dieser  im  römischen  Rechte  musste  dieser  Stand- 
punkt der  Kirche  als  un verhältnismässige  Streuge  erscheineu.j 
Es  ist  daher  wohl  anzunehmen,  dass  eine  trotzdem  geschlossene; 
zweite  Verbindung  zwar  mit  Busse  belegt,  aber  doch  tolerirt 
die  Wiederherstellung  der  ersten  desponsatio  also  —  und  darm  be- 
stände ja  der  praktische  Effect  der  Rechtsungültigkeit  de^ 
zweiten  Verhältnisses  —  nicht  gefordert  wurde. 

16.  In  diesem  milderen  Sinne  hat  man  später  die  Noru 
offenbar  interpretirt,  sie  dann  aber  auch  auf  jedes  Sponsale  bezogci 
Daher  bringt  schon  Dionysius  Exiguus  die  Decretale  mit  der  Rubrik 
Quod  non  liceat  alterius  sponsam  in  matrimonii  iura  sei 
tiri,  ebenso  ist  in  jenen  Rechtsquellen  späterer  Zeit,  welche  di 
üecretale  nur  in  der  Form  eines  derartigen  summarischen  Vei 
botes  bringen,  eine  Ausdrucksweise  gewählt,  welche  nicht  ai 
nehmen  lässt,  dass  man  eine  das  Verbot  verletzende  Ehe  a 
ungiltig  behandelt  habe  %  Dasselbe  gilt  von  einigen  apokr)ph( 
Decretalen,  welche  ein  ähnliches  Verbot  enthalten  und  Päpstt 
des   zweiten  und   dritten   Jahrhunderts   zugeschrieben   werde 


1)  Wie  aus  dem  interessanten  Schlusskapitel  der  epistola  synod^ 
hervorgeht,  wünscht  der  Papst:  ut  haec  quae  ad  tua  consulta  rescrip3i;m , 
in  omnium  coepiscoporum  nostrorum  perferri  facias  notionem,  et  M 
Holum  eorura  qui  in  tua  sunt  diocesi  constituti,  sed  etiam  ad  univers 
Carthaginienses  atque  Baeticos,  Lusitanos  atqne  Gallecs 
vcl  eos  qui  vicinis  tibi  colliminant  huic  inde  provinciis.  -  Utiiiu^- 
poterit  esse  — ,  si  ea  quae  ad  te  speciali  nomine  generaliter  scrif^ 
sunt,  per  unanimitatis  tuae  sollicitudinem  in  nniversornni  iratu' 
nostrorum  notitiam  perferantur. 

^)   Vgl.  oben  IS.  71   A.  1. 
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10  die  von  Gratiau  in  c.  27  C.  27  qu.  2  gebrachte  angebliche 
'pist.  Eusebii  pp.  (f  309)  ^) ,  eine  dem  Papste  S.  Eutychianus 
275/83)  zugeschriebene  exhortatio  ad  presbyteros,  in  der  es 
luter  anderem  heisst:  nuUus  sponsam  alterius  accipiat  2),  endlich 
;ine  als  c.  13  C.  27  qu.  2  in    das   Beeret   aufgenommene    an- 


•)  Ja.  t  169  (CXXVII),  Mansi  K,  425,  MPL.  6,  27.   Der  volle  Wort- 
aat  der  Stelle  findet    sich    als    erster  Theil    zweier   zusammenhängender 
Busscanones  des  Poenit.  Theodori  Cant.  II,  12  §  33,  34  (cd.  Wasser sch- 
eben,  S.  216,  Schmitz,  S.  547)  und  ist  von  da  meist  unverändert  in 
lie  angelsächsischen   Bussbücher   theodor.  Grundlage   übergegangen:    so 
ils  c.  86  Cap.  Gregor.,  c.   145  C.  Dacheriana,  mit  erweitertem  Wortlaute 
m  Confess.  Ps.  Egberti  c.  20  (W  a  s  s  e  r  s  c  h  1  e  b  e  n ,  S.  158,  1 70,  309).  Nach 
lem  9.  Jahrh.  treffen  wir  die  Norm,  meist  nur  den  ersten  Theil,  in  den 
ränkischen  Sammlungen:  des  Bened.  Levita  11,  92,  cf.  1I[,  179  (vgl.  MG. 
.eg.  II,  2.  p.  78,  113,  V.  Scherer,  a.  0.  S.  13),  im  Poenit.  Ps.  Theodori 
.  1  (16)  §29  (Wasser  seh  leben,  S.  576);  zuerst  in  Burchards  Decret 
iiil,  19  (nicht  in  Corrector  Burchardi  c.  226,    welches   in    den  selbstän- 
igen  Handschriften  nicht  aus  Burchard  entnommen  ist,  vgl.  Wassersch- 
eben,  S.  91,  677)  wird  der  Kanon  dem  Papste  Eusebius  zugeschrieben, 
ie  dies  Burchard  mit  vielen  anderen  Canones  gethan  hat;  vgl.  Berardi, 
.  0.  II,  1,  140.     Nachweise  aus  den  späteren  vermittelnden  Semmlungen 
es  10. — 12.  Jahrh.  bei    Theiner,    disqu.   crit.  app.  p.  59  und  Fried- 
erg. CJC.  I,  1070  n.  278.    Ueber  analoge  Canones  der  fränkischen 
'uellensammlungen  siehe  später  sub  B. 

«)  Ja.  t  147  (CV),  MPL.  5,  163,  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  Romae 

:i'i5,  t.    VI   p.  124.     Auch    diese    apokryphe   Quelle    dürfte    fränkischen 

raprangs  sein  und  verrauthlith  aus  irgend  welchen  capitula  episcoporum 

ainmen  (vgl.  v.  Seh  er  er   KR.  I,    229).     Wenigstens    findet  sich  Aehn- 

ohea  in  einem  anonymen  Commonitorium  cniusquam  episcopis  ad  sacer- 

ite«  subdito»  c.  43  (aus  Martene  et  Durand    vet.  Script,  et  mon.  ampl. 

'II.  in   MPL.  96,   1375)  des  8.  od.  9.  Jahrh.,    auf  welche  Zeit   auch  die 

•m  Concil   von    Lerida  (524/46 V,    c  10  C.  33  qu.  4,    Preisen,  S.  644) 

itgprechenden  Bestimmungen  der  Decretale   über   das    tenipus   clausuni 

nweiwen.     Vgl.  auch  cap.  Herardi   ep.  Türen,  c.  112  fg.  (ao.  858,  MPL. 

!l,772),  insbes.  den  bei  Mansi  XIX,  314  abgedruckten  sermo  synodalis  (ao. 

^)'     i>ie    Ins'ripiion  Eut3chiani    papae    exhortatio  ist  vielh'iclit,  iiucii 

Burkhard  zurückzuführen,  der  in  seinem  Decret  eine  auffallende  Am- 

'  von  Stellen    aus   den  Pönitentiulicn,    fränkischen  (/oncilien  und  aus 

'Oo'u  lib.  de  eccl.  disr.  dem   PiipHi    Knty«|ii;iii\iH    /.uaclircibi    (vgl.  IV- 

''.  II.   I,    125  squ.) 

f.  UAruiaiiD,  Qiiasiaflliiit^it,  II.  7 


k 
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gebliche  Sentenz  des  Hierouymiis  (f  410):  additur  aliud  quartum 
legitimum  conjugium.     Dum    mortua   fuerit   uxor  cuiuslibet, 
licet   illi    accipere  aliam,  sed    non   repudiatam   nee   despon- 
satam  viro^).    Mit  Ausnahme  der  erstgenannten  Stelle,  deren 
Ursprung    auf    die    ßussordnungen    Theodorischer    Grundlage 
zurückgeht,     erweisen     sich     diese    Quellen     als    Fälschungen 
fränkischer  Herkunft  und  kommen  für  das  romanische  Rechts- j 
gebiet  überhaupt   nicht  in  Betracht.     Für  dieses  ist  sicher  an- 
zunehmen, dass  die  strengen  Verbote  des  Conc.  Eliber.  und  der,; 
Decretale  des  Siricius  in  der  particulären  Eechtsübuug  der  ein- 
zelnen Kirchen  nicht  in  dem  Sinne  aufgefasst  wurden,  wie  man 
sie  vielleicht  in  Rom  auszulegen  geneigt  war  und  wie  es  dem 
Sprachgebrauche  der  Kirchenväter    entsprochen   hätte,    nämlich 
mit  dem  Effekte,  dass  eine  trotzdem  erfolgte  Ehe  getrennt  und 
die  erste  nicht  vollzogene  Verbindung  wiederhergestellt  werdeu 
müsse.     Denn   nur   bei   dieser   milderen  Auffassung  konnte  dii 
der  christlichen  Moral  entsprechende  Anschauung  von  der  Ver- 
pflichtungskraft  eines  eingegaugenen  Versprechens  leicht  in  da; 
römische  Verlöbnisrecht  eingefügt  werden,  da  sie  in  dieser  Forn 
nicht  nur  keinem   römischen  Rechtssatze    widersprach,  senden 
vielmehr  eine  durch  das  Wegfallen  früherer  Straf  bestimmungej 


1)  Gehört  nicht  Hieronymus  an,  findet  sich  in  Verbindung  mit  c. 
C.  36  qu.  2  und    einem  weiteren    Zusätze    hei    Regino  II,    106   mit   de 
Inscription  ex  dictis    S.  Hieronymi.      Getrennt   und   ohne   diesen   Zunai 
wie  bei  Gratian  finden  sich  die  betr.  Sentenzen  auch  bei  Ivo  decr.  VlI 
40,  41,   pan.  VI,   39,    34,   woher  jener    sie   Avohl    entnahm;    ein   viertt 
scheinbar  dazugehöriger  Ausspruch  dess.  Kirchenvaters  liegt  neben  dei 
vollen   Wortlaute    obiger    Sätze    in    einer  Freisinger    Handschrift    (co< 
Frising.  42,  9.  Jahrh.  ?)  vor,  wo  verschiedene  echte  und  unechte  Kirchej 
Väterstellen  (30  Kapitel)  zu  einem  tract.  de  matrimonio  vereint  sind  (a 
gedruckt   bei    Kunst  mann    in    Archiv.    VI.,    5  fg.,    hiezu    Schult' 
Gesch.  d.  Quellen  etc.  I,  33  A.  16,  v.  Seh  er  er  KR.  I,  204  A.  30).    De 
selbe  ist  nur  ein  Auszug   aus  Coli.  Hibern.  1.  46  u.  1.  18  c.  1,   wo  am 
1.  46  c.  4  der   in   Rede   stehende   Kanon   als  Ausspruch   des  Hieronym 
mit   der  offenbar  ursprünglichen  Textvariante   sich   findet:   nee  despo 
satam  viro  sed  virginem  (ed.  W a s s e r s c h  1  e b  e n ,  ir.  Canonessami 
lung,  S.  213);   vgl.    ferner   Berardi,    III,   176.   Andere   Nachweise   I 
Friedberg  CJC.  I  p.  1066  n.  95. 
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äiitstandene  ^)  Lücke  des  weltlichen  Kechts  auszufüllen  geeignet 
war.  Denn  dieses  bot  dem  Verlobten  gegenüber  einer  ander- 
weitigen Verheirathung  seiner  Braut  keinen  Schutz  mehr  2). 
Mag  die  Kirche  hier  wohl  hauptsächlich  der  Willkür  des  elter- 
lichen Verheirathungsrechtes  .3),  das  noch  Papinian  nicht  anzu- 
tasten wagte,  zu  steuern  versucht  haben,  so  lag  ihr  doch  früh- 
zeitig die  Sorge  um  die  Freiheit  des  Consenses  der  nupturi*) 
ebenso  wie  eine  strengere,  sittlichere  Beurtbeilnng  des  Braut- 
standes am  Herzen.  Diesem  Streben,  dessen  Grundgedanken 
die   christliche   Moral    in   jüdischer    und    griechischer  Volksau- 


i)  1.  A.  S.  25,  47,  48  A.  1,  S.  57,  153  fg. 

2)  1.  A.  S.  153  A.  1,  S.  154  fg.,  vgl.  insbes.  1.  10  D.  23,  1,  1.  22 
D.  23,  2,  1.  4  C.  5.  1  (Constitution  des  Honorius  und  Theodosins,  Ra- 
.enna  ao.  422).     Vgl.  Preisen,  S.  309  fg. 

3)  1.  11   §  7  D.  48,  5,  hierüber  1.  A.  S.  54,   103,  154. 

*)  Näheres  über  die  kirchliche  Entwicklung  bei  Fr  e  i  s  e  n ,  S.  259  fg., 

illfg.,  V.  Scherer  KR.  II,  173  fg.,  432  A.  17—19.    Ansätze  für  die  Be- 

onnng  des  consensus   Über   finden  sich  schon  in  den  Aussprüchen  der 

öm.  Juristen,  welche  zwar  die  patre  cogente   geschlossene   Ehe  des 

iliua  familias  als  giltig,  wenn  auch  anfechtbar  erklären  (Celsus  1.  5  dig. 

Q  1.  22  D.  23,  5,  cf.  1.  21  §  5  D.  4,  2),    sonst   aber  wiederholt   das   Er- 

ordernis  des  freien  Consenses  für  Haussohn  und  Haustochter  aussprechen 

■r.  1.  6,  7,  10—13  D.  23,   1,  1.  21,    22  D.  23,    2,    1.  4  C.  5,    1,    1.  12,    14 

'.  5,  4),     Doch  war  das  Einspruchsrecht  letzterer,  wohl  der  Sitte  gemäss 

lOch  sehr  beschränkt  und  problematisch  (1.  12,  13  D.  23,  1),   und  hatte 

^\hit   später,    als    man    den    ausdrücklichen  Consens    der    filia    familias 

jrderte,  die  Verweigerung  desselben  eventuelle  Folgen  (c.  3  §  11  Nov.  115). 

•ur  bei  Verehelichung    durch    tntor,    curator   und  patronus  und  für  die 

Ha  emancipata    scheint   schon   die    classische  Jurisprudenz   die  Freiheit 

et  consensus  schärfer  betont  zu  haben  (vgl.  1.  20,  36,  45  D.  23,  2).  Die 

'"""  nach  dem  Zustimmungsrecht  des  pater  familias  ist  davon  natürlich 

'  imen.     Vgl.  zur  Frage  auch  1,  A.  8.  54  fg.,  S.  153  A.  1.     Zweifellos 

«ich  die  Sitte  der  Verheirathung   durch   die   Eltern   ohne  Rücksicht 

den  Willen    des   Hauskindes    trotz    des    kirchlichen    Einflu-sses    sehr 

iigc  erhalten,    wie    die    Silte    des    in    matrimonium   dare    in    cunabulis 

"licolaus  in  c.  un.  C.  30  qu.  2,    Alexander  Hl.  in    c.  4  X.  4,    2  u.  v.  a.) 

thüt.   Den  ersten  strikten  kirchlichen  Nornicn  gegen  väterlichen  Zwang 

^^le  Viegegnen  wir  auf  romanischem  Rechtsgebiete  erst  im  11.  Jahrli. 

'rVn.  ep.  ad  Jordanum  (1079),  Jf^-  -^128  (38.58),  L.  VI  ep.  37,  Jatte 

11    375;  Urban  11.  in.  c.    I,  3  C  31   qu.  2).     lieber    die    iipokryphe 

7" 
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schauung  und  Sitte  mehr  verwirklicht  finden  musste  ^)  als  auj 
römischem    Kechtsgebiete ,    kam    hier    bereits    eine    begreifliche 

Entscheidung  des  Papstes  Hormisda  (514 — 523,  nach  notat.  Correct.  Rom 
vielleicht   Honorius   angehörig)    in    Palea   c.  2  ead.    (=  c.  2  Co.  1  (4.  2 
u.  c.  1  X,  4,  2,  Ja.  t  869,   Thiel    epist.   Rom.    pont.  p.  1006)    vergleiche 
man  Kekule  v.  Stradonitz  in  Archiv  f.  KR.  73,  369 fg.     Gegen  aeint 
Resultate  mit  Recht  V.  Seh  er  er  KR.  II,  433  A.  21,  cf.  S.  128  A.  54.  Denn  abgc 
sehen  von  der  Frage,  ob  die  Worte  omnino  observare  et  adimplere  debei  in 
Sinne  einer  R  e  c  h  t  s  pflicht    des  mündig  gewordenen  Haussohnes  gegen 
über  dem  während  seiner  Unmündigkeit  durch  den  Vater  vorgenommene! 
in  mairimonium   tradere  aufzufassen  sind,   ist  wohl  auch  nicht  anzuneh 
men,    dass  Urban   IL  in  c.  1  C.  31  qu.  2  gesagt    hätte:    canonuni    e 
legum    auctorita-s   talia   sponsalia    (ut   infra   ostenditur)    non   approbai 
wenn    ihm    Hormisda's    Entscheidung   bekannt,    nochweniger   wenn,   W] 
K.  V.  Str.  aus  der  von  ihm    angenommenen   Echtheit   derselben   folger 
nach  altem  Rechte  bis  zum  9.  Jahrh.  (bis  Nicolaus  ao.  863  in  c.  4  ead- 
der  freie  Consens    für   die  Verheiralhung    eines    Hauskindes    nicht  erfm 
derlich  gewesen  wäre.     Vielleicht   hat   die   Stelle,  wenn   sie  nicht  übt 
haupt  ein  Falsikat  ist,  die  obgenannte  Sitte  der  Vermählung  in  unmiii 
digem  Alter   im  Auge,   woraus    sich    ihre    singulare  Auffassung   erkläre 
würde.     Uebrigens  kennt  Paucapalea  (ed.  Schulte  p.  114,  124)  die  Deci 
tale  nicht,  auch  nennt  er  den  dissensus   in   matura   aetate    als  Lösung 
grund  der  elterlichen  sponsalia ;  Roland,  die  iucerti  auctoris  quaestione 
der  tractatus  Gottwicensis  und  S.  Parisiensis  erwähnen  die  Palea  auch  nicl 
Stefanus  Tornacensis  wie  Summa  Gall.  Bambergensis  scheinen  sie  zu  kenne 
letztere  gar  zu  billigen,  während  Rufin  (ed.  Schulte  p.  415,  wie  nach  iii 
Job.  Faventinus  und  Summa  Lipsiensis)  das  c.  quoddani  Hormisdae  pap 
schon  als  ex  generalibus  coustitutis  et  ex  move  contrario  ecclesiae  penit 
derogatum  erklärt,  ebenso  Bernardus  Papiensis,  Lluguccio  und  die  Glo:*^ 
welche  jedoch  auch  wie  die  Summa  Coloniensis  ad  h.  c.  eine  Auslegm 
jener  Pflicht  des  adultus  debito  honestatis  non  necessitatis  zulassen.  Nähei 
und  Texte  der  cit.  Decretistenstellen  bei  Hör  mann,  desp.  imp.  S.  51  f 
53,  62,  66,  70,  73,  82,  93,  107,   110,  116,   123,  176,  182,   185  A.  1,  S.  2( 
226.     Uebrigens  scheint   auch    die    allgemeine    Fassung   von   c.  10  Co' 
Tolet.  in  (ao.  589  r=  c.  15  C.  32  qu.  2  und  Palea  c.  28  C.  27  qu.  1,  « 
Bruns    I    p,    215)   gegen   eine   derartige   Praxis   der   Kirche   auf  ronu- 
Hechtsgebiete  zu  sprechen.     Ein  Anschluss  an  röm.  Rechtsanschauung 
nach  dem  Obengesagten  ebenso  ausgeschlossen,  wie  eine  Reminiscenz  i 
jüdischrech tl.   Auffassung.      Denn   dieses   betonte    den    über   conseniä 
auch  gegenüber  väterl.  Verlobung.     Näheres   bei   Seiden   uxor  ebrai 
II.  3,  4  p.  99,  104. 

*)  Siehe  oben  S.  8,  25,  26  A.  3  und  die  dort  cit.  Literatur. 

OF  MEOfA^ 
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leaktion  des  praktischen  Rechtsleben  gegen  das  Princip  der 
''ormlosigkeit  und  gegen  die  abstracten  Constructionen  der 
urisprudenz  entgegen.  Wir  haben  gesehen  i),  wie  Sitte  und 
Itüberkonimene  Volksanschauung  letztere  dazu  drängten,  dem 
orni losen,  rechtlich  unverbindlichen  Vorvertrage  der  Sponsalien 
uuächst  eine  Anzahl  von  Rechts v^irkungen  der  Ehe  beizulegen, 
,üd  später  auch  seine  Lösbarkeit  durch  Formen  und  Gründe  des 
epudium  einzuschränken  ^).  So  hat  sicher  das  Bedürfnis  nach  Ga- 
antien  für  die  Erfüllung  des  pactum  de  nuptiis  ^)  dazu  geführt,  der 
ütsprechenden  Vorschrift  der  Kirche,  wenn  sie  auch  nur  ein 
ilieverbot  statuirte,  allgemeine  Geltung  zu  gewinnen.  Nur  so 
rklärt  sich,  dass  die  besprochenen  Kanones  trotz  der  vom  röm. 
.echte  abweichenden  starken  Betonung  des  Verlöbnisses  seitens 
2r  Kirche  ihre  einzigen  Normen  in  dieser  gewiss  häufigen 
rage  des  praktischen  Rechtslebens  bilden. 

17,  Hat  die  Kirche  hiebei  also  begründeterweise  vermieden, 

e  Wiederherstellung  des  verletzten  Verlöbnisses  zu  fordern,  so 

g  die  Sache    doch    anders,    wenn    der   Bruch    desselben   nicht 

irch  eine   gesetzlich    mögliche,    also    legitime  Heirat,    sondern 

irch  unsittliche  Handlung,    durch  Raub    oder   foruicatio  eines 

itten  mit  der  sponsa   erfolgte.     Da    hier    auch    das    weltliche 

iraische)  Recht  Kapital-  oder  Ehebruchstrafe  eintreten  liess  ^), 

^)egreift  sich,  dass  die  Kirche  frühzeitig  den  Grundsatz  auf- 

llte,    es    müsse    namentlich    bei    Raub    der   sponsa   das   erste 

rhäitnis  wieder  hergestellt  werden,  und  daran  auf  römischem 

chtsgebic'te   auch    festhielt,    als  schon    theilweise    die   mildere 

')  1.  A.  S.  ;Mfg.,  50  fg.,  86*,  91,   101,  105  fg. 

•)  1.    A.    S.    .54    A.    1,    S.    152    A.    2,    S.    154    A.    4,  S.    158,    167 

1. 

•)  1.  A.  8.  86,   106  fg.,   133  fg. 

*)  1.  A.  8.  49  A.  3,  S.  102  fg.,  155  fg.,  15f)  A.  1,  168  fg.  SevornB 
itoninuB  ao.  197  (erwähnt  von  Uliiian  in  I.  14  §  3  D.  48,  5),  Con- 
'»  ao.  320  in  1.  1  C.  Theod.  9,  24  u.  1.  3  C  9,  12,  Justinian  ao. 
"  •••  un.  C.  9,  13,  c.  54  C.  1,  3.  und  Nov.  117,  135,  143,  150.  Vgl. 
ZhiHhm^n,     Ehererht   S.    561  fg.,    KaiHfr    in    Archiv  f.  KU    3, 


—      102     — 

Praxis  der  fränkischen  Kirche  Eingang  gefunden  hatte  i).    Der 
leitende  Gedanke  war  hiebei  ebenso  die  ethische  Gleichbewerthung 


1)  Ausser  der  noch  näher  zu  besprechenden  (s.  w.  u.  S.128  A,  2),  ganz 
allgemein  in  der  lateinischen  Kirche  recipirten  Norm  des  c.  11  (10)  Syn. 
Ancyra  (314),  welche    selbst   für   den   Fall  der  Defloration  die  Rückgabe, 
der  Entführten   an  den  Bräutigam,   also   indirekt   die  Wiederherstellung 
des    verletzten  Brautverhältnisses    fordert,    kommen    für    die    kanonische 
Behandlung   des   Brautraubes    auf   romanischem  Kirchengebiete   noch   in 
Betracht:  das  bereits  erwähnte  c.  10  der  Synode  v.  Pavia  (850,  Mon.  G.  L.  1 
398, 402,  LS.  II,  2  p.  119),  ein  apokrypher  dem  Kirchenvater  Hieronymus  zuge 
schriebener  Ausspruch  (in  c.  8  C.  36  qu.  2,  zu  c.  13  c.  27  qu.  2  gehörig,  darübei 
oben  S.  98  Anm.  1)  und  eine  Decretale  des  Papstes  Johann  VIII  (ao.  873/82,  be 
Gratian  c.  47  C.  27  qu.  2,  Ja.  2968  (2586),  vgl.  Ewald  in  Neues  Archiv 
5,  295  fg.,    301).     Von   dem    erstgenannten    Synodalbeschluss    war    ßchoi 
oben  S.  90  A.  1  in  anderem  Zusammenhang  die  Rede,  da  er  die  streng 
ancyranische  Bestimmung  einschränkt  auf  Bräute,    quae  cum  sponso  py 
riter  benedictione  sacerdotali  initiatae  sunt.  Wir  haben  es  hier  zweifello 
mit  einem  Versuche  zu  thun,  jenen  alten  Kanon  mit  der  im  fränkische 
weltlichen  wie   kirchlichen  Rechte    allmählig    zur   Geltung  gekommene 
milderen  Auflassung,  wie  sie  theilweise  durch  c.  24  des  Aachener  Reich 
tags  ao.  818  (Mon.  Germ.  LS.  II,  1  p.  278),  vgl.  Cap.  legibus  add.  818  c. 
(ed.  cit.  p.  281),  namentlich  aber  durch  c.  64,  65,  68,  69  der  Synode  vc 
Meaux  (845,  Mansi  XIV, 834,  vgl.  c.4X5,  34,  Freisen,  S.  598fg,,  v.  Scher( 
KR.  II,  378  N.  11)   vertreten   wurde,    zu   vermitteln.     In  der  dem  Hier 
nymus  zugeschriebenen  Stelle  vermutet  Freisen,  S.  604  ein  Falsific£ 
um  diese  mildere  Praxis  mit  einem  Kirchenvater  zu  stützen.     Diese  A 
nähme  ist  wohl  unhaltbar,  da  sich  c.  8  cit.  schon  in  Coli.  Hibern.  1.  ' 
c.  3  (Ende  des  7.  Jahrb.,  vgl.  Was  serschle  b  en  a.  0.  S.  VI,  212)  n 
dem    ursprünglichen    Texte    findet.      Allerdings   wäre    ein    solcher   V( 
such     umso     erklärlicher    gewesen    als    letztere    Uebung,    wonach    d 
weltliche    Recht    der    Kapitularien   der   sponsa    non    consentiens ,   we 
sie    der    sponsus    recipere   noluerit,    die    Ehe    mit    einem    anderen    ! 
dem  Raptor,  das  kirchliche  Recht  ausnahmsweise  sogar  letztere  Ehe  (na 
poenitentia    des    raptor     und    Zahlung     der     mulcta    an    den    sponsu 
gestattete,    nicht    durchdrang.     Schon     die     von    Maassen    WSB.   ;. 
265,      293     publicirte     fränkische     Glosse     zum     ancyranischen    Kari 
bezieht  die  Restitutionspflicht   auch  auf   die   durch   die  parentes  et  p- 
pinqui   erfolgte    desponsatio   und  Benedict   Levita   (II,    96,   doch  briit 
er  auch  die  Aachener  Beschlüsse:   III,  383),  insbes.  aber   Conc.  Venie3 
c.  6  (ao.  844)  betonen  wieder   das   ältere    strengere   Recht.    Von  dieei 
scheint  man  in  der  römischen  Kirche  nie  abgegangen  zu  sein,   denn  p 
erwähnte  Decretale  Johann  VIII.  ep.  ad  Rostagnum  archiep.  ArelatenE'^ 
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^011  Brautstand  imd  Ehe,  die  in  der  principiellen  Unlösliehkeit 
des   Verlöbnisses    und    in    der    Qualificirung   einer   unsittlichen 

fordert  "bei  Strafe  der   Excommunication  die  Rückgabe  der  sponsa  bezw. 

die  Rückkehr  letzterer.   Dass  auf  roman.  Kirchengebiete  diese  AuflFassung 

^anz  allgemein  festgehalten  wurde,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  Gratian, 

obwohl   er  c.  24   des   capit.  Aquisgranense   in  c.  33,   34  C.  27  qu.  2  als 

Beweis  dafür,  dass  sponsi  nicht  conjuges   seien,    anführt,  er  ausdrücklich 

in  dict.    ad   c.  49  C.  27  qu.  2  die  Rückstellung  jeder  rapta   desponsata 

fordert,  gleichgiltig,  ob  sie  eingewilligt  habe,  deflorirt  wurde  oder  nicht. 

Er  behandelt  also  den  Raub  der   sponsa  aliena   strenger,   als  den  Bruch 

einer  desponsatio  durch  andere  Heirat,  welche  er  nur  bei  der  desponsata 

traducta  et  velata   nicht   gestatten    will.     Freilich   sagt   weder   er   noch 

irgend  eine  der   erwähnten    Stellen,    dass  der  sponsus    die    rückkehrende 

^ponsa  heimführen  müsse.    Diese  Frage  lässt  Gratian  offen;  da  er  bei  den 

Stellen  über  Raub  Arabrosius   apol.  prof.  David  VIII,  42  (MPL.  14,  907, 

•.   9   C.    36    qu.    2)    anführt,    der    nur    der    nuUi    desponsata    die    Ehe 

nit    dem    raptor     gestattet     (Deut.     XXII,    29),    und    auch    Ps.    Hiero- 

lymus    citirt,     aber     dort     den     Passus     bezüglich     des     sponsus    weg- 

äs8t,     ist    vielmehr     zu     bezweifeln,     dass     er     seine     Behandlung    des 

Hptus  (vgl.  darüber  Freisen,  S.  599,  608 fg.)  auch  auf  den  Raub  einer 

ponsa   ausgedehnt  wissen  wollte,    d.  h.  dass    diese    zwar    zurückgestellt 

Verden  müsse,  aber  den  raptor  nach  Leistung  der  Kircbenbusse  und  bei 

iufetimmung  der  Eltern  heiraten  könne.    Vermuthlich  sprach  sich  Gratian 

ber  die  Frage  nicht  aus,   weil  dieselbe   zu   seiner  Zeit   auch   auf  roma- 

iachem  Kirohengebiete  sehr  strittig  war  und  namentlich  gegenüber  der 

apta  sponsa  consentiens,  also  bei  raptus  in  parentes  in  Verbindung  mit 

)micatio  voluntaria   eine   Rücknahme  pf  licht   des  sponsus   nicht  mehr 

;8tgehalten  wurde  (s.  w.  u.  S.  110  A.  2).  Diese  Auffassung  scheint  namentlich 

1  Oberitalien,  vielleicht   unter  Eintluss  des   langobard.  Rechtes,  welches 

f^ftitution   forderte,    aber   Lösung   der  desp.    durch    Entführung   zuliess 

iöning,  a.  0.  II,  595,  597),    ganz    allgemein  geworden   zu    sein,  denn 

«f  alle  Derretisten,    welche  noch  nicht   ganz  auf  dem  Standpunkte  der 

ngen  Consenstheorie  stehen,    behandeln  den  raptus  als  Lösungsgrund 

deuponsatio,  vgl.  S,  Paucapaleae,  ed.  Schulte  p.  115,    tractatus  Gott- 

iceniis   ed.   Schulte    in  jurispr.   decr.   specimen  p.  XVIII,  S.  Rufini,  ed. 

>'nlte  p.  392,    S.  Rolandi,    ed.  Thaner  p.   181,  186,  S.  Coloniensis  §  25, 

'd  C.  27  qu.  2,  bei  v.  Scheurl  Eheschi.  S.  160,   172,    Schulte   in 

'{•  ^>4,  104.     Nur    die    überhaupt    wegen    ihrer  vielen   singulären  An- 

♦♦•n   höchst   intercbsante,    von    Singer   entdectkte    und   in  Archiv    f. 

69,  372  fg.  beschriebene  Summa  decreti  des  C.  JVlonac.  1.  16081  hält 

r    Berufung    auf   <•.  46,  47,  C.  27  qu,  2    (deHponsatas ,    Atio,    vgl.  S. 

indi  1.  c.  p.  132,  so  wohl  erklärt  bich  das  Wort;  acto;  a.  M.  Singer 


—     104     — 

Verletzung  desselben  als  adulterium  ^)  zum  Ausdrucke  kam,  wie 
die  Auscliauung,    dass  der  sponsus  ein  Anrecht  auf  die  sponsa 

a.  0.  S.   132  A.   148)    an  Gratians    Ansicht    fest,    dass :    si    raptor    aliene 
sponse  eam  violenter  oppresserit,  nichilominus  prior  conjunctio  instau- 
ratur  ut  infra :  desp.  a.  Stillschweigend  oder  ausdrücklich  wird  in  diesen 
Schriften  vorausgesetzt :    si  (sponsus)   recipere   noluerit,    cui  fuerit  rapta. 
Auch  das  Moment  der  Gewaltanwendung  bezw.  des  erfolgten  oder  fehlen- 
den consensus  puellae  in  raptum  wird  hiebei  in  Betracht  gezogen.     Ka- 
mentlich  Rufin  (1.  c.  399,  466)  versucht  die  in  c.  33,  34  C.  27  qu.  2  der 
sponsa  non  consentiens,  a  sponso  non  recepta  gegebene  licentia  nubendi 
alii    mit   dem    strengen    Standpunkte   von    c.  46,  47,    ferner  die  in  c.  34 
cit.  ausgesprochene  absolute  Eheunfähigkeit  des  raptor  mit  der  conträren 
Ansicht  von  c.  10  C.  36  qu.  2  (Conc.  Meldense)  zu  vereinen.     Er  kommt 
zum  Schlüsse :  Es  komme  auf  die  Entscheidung  des  sponsus  an ;  will  er 
die  sponsa  zurücknehmen,    so  muss  sie  zurückkehren.     Will  er  nicht,  so 
kann     die     sp.     non     consentiens      einen     andern     heirathen     (so     auch 
Koland    1.    c).     Der    raptor    kann    die    alteri    desponsata    nie    heiraten 
und   wird    eheunfähig   in    diesem  Falle.     Stefan  v.  Tourna^^  p.  237  (vgl. 
Singer  a.  0.  S.  424   Anm.  176,    in   Schulte's   Ausgabe   fehlen  unbe- 
greiflicher Weise  die  betr.  Stellen)  glossirt  insoferne  anders,  als  nach  ihm 
der  sponsus  die   schuldlose   rapta   zurücknehmen   muss.     Die  mir  vorlie- 
gende Copie  V.  Ficker's  aus  C.  Monac.  14403  fol.  98  liest:  non  consentiens 
fuit  (andere  nicht  recht  verständliche  Leseart  bei   Singer  a.  0.  aus  C. 
Monac.  17162  fol.  149).  Hatte  man  frühzeitig  den  ancyranischen  Kanon  unri 
Johann  VIIP  Decretale   auf  geschlossene   Ehe   bezogen,   so   interpretirte 
man  dieselben  von  Stefan  ab  für  desponsatio  de  piaesenti,  wobei  sich  dif 
Meinungen  wieder  theilten,  einige  (Stefan,  Sicard,  S.  Lipsiensis)  hier  nuct 
Lösung  annahmen,  andere,  wie  S.  Lipsiensis  bemerkt,  erst  nach  dem  Tode 
des  sponsus  der  rapta  die  Heirat  gestatteten.   Ob  der  verlassene  spongiii 
heiraten  könne,  bezeichnet  Sicard    als    eine   in  Schule    und  Rechtsübunf 
strittige  Frage,  ohne  selbst  eine  Lösung  zu  geben.   Vgl.  H  ö  r  m  a  n  n ,  desp 
imp.  S.  166.     Schon  bei  Stefan  1.  c.  findet  sich  die  Vermuthung :  forsitai 
et   hie    de   futuro    desponsatam    intelligit.     Mit    dem   Ueberwiegen    de 
Consenstheorie  wird  ein  raptus  sponsae  nur  mehr  bei  sponsalia  de  futur 
angenommen,  dementsprechend   nur   als   imped.  impediens   behandelt,  s 
46,    47   cit.    als   von  Frauenraub   handelnd,    c.  33,  34   mit  Zuhilfenahui 
der  verschiedensten  Ausflüchte  interpretiii;.     So  noch  Huguccio;  Bernhar 
v.  Pavia  S.  decret.  IV,  l  §  23  (ed.  Laspejres  p.  138)  kennt  den  raptus  nicli 
mehr  als  Lösegrund  von  desponsatio      Vgl.  auch  die  Glossa  ordinaria  ad  • 
33  cit.  (aus  den  Casus  Benencasae).     Näheres  darüber  noch  bei  Frei  sei 
S.  610  fg.,  V.  Seh  er  er  KR.  II,   376  fg. 

•)    Vgl.    die   wie    unten   S.    110    Anm.    2    besprochenen   Decretale 
Johann  VIH.  und  Alexander  II.     Bei  den  Kirchenvätern  findet  sich  vie 
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habe^  das  nur  aus   bestimmten    Gründen  veifallen,    auf  das   er 
ebenso  uicht  ohne  weiters  verzichten  könne.     Daher  kennt  die 


fach  der   Hinweis   auf  den   betreffenden   Sprachgebrauch   mosaisehrecht- 
licher  Normen,  so  Deuteron.  XXII,  22,  25,  26;  V.  Mos.,  22,  22—29;  Gen. 
29,  21;  22,  24;  Oseas  IV,  14  (cf.  c.  37  C.  27  qu.  2),  die  auch  oft  in  die 
kirchl.  Quellensammlungen   oder  Canones   etc.  aufgenommen   erscheinen, 
z.  B.  Benedict  Levita  IT,  47,  48,  Hinkmar  ad  regem  de  coerc.  raptu  vid. 
c.  H  (MPL.  125.  1021),  c.  12  C.  27  qu.  2  (s.  u.  S.  11 1  Anm.).  Die  Entscheidung  der 
byn.  II  Trullos.  ao.  692  c.  98,  welche  die  Verführung  der  alteri  despon- 
sata  mit  Ehebruchsstrafe   belegt  (ed.  Bruns  1,  63,  über  deren  griechisch- 
kirchliche Bedeutung  vgl.  1.  A.  S.  161  fg.),  wurde,    obwohl   die  Kanones 
dieses  Concils    (siehe   näheres    bei   v.  Seh  er  er   KK.  I,  185  A.  20)  theil- 
weise  bestätigt  und  in  Sammlungen  des  12.  Jahrh.  aufgenommen  wurden, 
weder  recipirt,  noch  ist  irgend  ein  Einfluss  derselben  direkt  nachweisbar. 
In    den    lateinisch-kirchlichen  Quellen,    namentlich    in    den   Bussbüchern 
findet  sich  der  Ausdruck  adulterium  als  allgemeine  Bezeichnung  jeglicher 
unzüchtiger  Handlung,  wie  schon  Ambrosius  (1.  de  Abraham  1,  25,  MPL. 
14,  451  ==  c.  4  C.  32  qu.  4)  erklärt:    omne   stuprum    adulterium    est  -  - 
quicquid  in  eam  quae  non  sit  legitima  uxor,  commissum  fuerit,  adulterii 
daninatur   crimine.      So    auch    Innocenz    I   ao.  405  in  c.  23  C.  32  qu.  5, 
Gregor  in  moral.  21,  II  ;c.  13  ead.),   Gratian  in  dict.  zu  c.  23  ead.,  Ro- 
land ad  c.  4  C.  32  qu.  4  (ed.  Thaner  p.  171),  ja   noch   die  Glosse  ad  c. 
15  C.  32  qu.  5.     Daneben  findet   sich   bei  Augustinus  (de  adult.  conjug. 
1.  2  c.   13  =  c.   16  ead.)    und    Isidor    Hisp.   (sup.  Exodum  c.   11  =  c.  15 
ead.)  auch  der  dem  röm.  R.  enteprecbende  techn.  Begriff  des  adulterium 
(▼gl.  1.  A.  S.  49,  53);  doch  wenn  dann  Augustinus   in  c.  4  de  bono  con- 
jugali  (MPL.  40,  374,    vgl.    Gratian    dict.    post    c.    14   ead.,    Hinkmar   de 
'IJvort.  MPL.  125,  715,  Opp.  l,  652)  erklärt:  adulterium  committitur  cum 
lontra   pactum    conjugale    concumbitur    atque   ita   frangitur    fides,  so 
•  ar  dieser  Begriff,  mit  Rücksicht  auf  Augustins  Ausspruch  in  c.  9  C.  27 
4U.  2  (de  nuptiia  et  conc.  I,  1 1   u.  12,  MPL.  44,  420)  auch  auf  die  despon- 
'«atio  anwendbar,  vgl.  Augustinus  serm.  349  c.  3  (MPL.  39,   1530),  wo  er 
'^ie  illicita  charitas  gegenüber  der  filia  non  petita,  non  promissa  von  der 
ita  charitas  gegenüber  der  uxor  unterscheidet.     Auf  die  einschlägigen 
'tze  des  röra.  R.  (s.  o.  S.  JOl   A.  4)  ist  man    aber  erst  später  verfallen, 
Bernhard    v.  Pavia    S.   decretaliiim  V,  13  §  3    unter  Bezugnahme  auf 
14  1>.  48,  5  und  c.  12,  37  C.  27  qu.  2  (h.  S.  1 12  Anm.  am  Ende),  welche  letzteren 
iione«  da  einigen  Anhaltspunkt  in  Anlehnung  an  mosaiHch-rechtliche  Sätze 
'l>€n.    Auf  die  spoosa  de  futuro  hat  man  den  Begriff  nicht  mehr  bezogen : 
''  Hhe  ad  c.  31  C.  37  qu.  2.     Ueber  die  Behandlung  de.»  Ehebruchs  vgl. 
L'riinrlli(i,H  Darstellung  bei  Freisen  S.  616fg.,  v.  Srherer  KR.  11, 
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Kirche,  wie  das    römische  Kecht,    kein    crimen    raptiis    au    der 
eigenen  sponsa  i),   sie  entbindet  aber  auch  (z.  B.  bei  fornicatio 


')  Das  ältere  römische  Reclit,  welches  die  Mitwirkimg  der  Eltern 
bei  den  Ehen  nicht  emancipirter  Hauskinder  unbedingt  forderte,  auf  den 
Consens  dieser  aber  wenig  Gewicht  legte,  konnte  consequent  raptus  nur 
dann  annehmen,  wenn  cum  parentibus  puellae  nihil  ante  depectus  erat, 
mochte  auch  die  Zustimmung  der  puella  erfolgt  sein.  So  Constantin  ao. 
320  in  c.  1  C.  Th.  9,  24.  Dieser  Auffassung  folgen  alle  weltlichen  Rechtis- 
quellen  des  roman.  Kirchengebietes  (vgl.  die  Interpretatio  in  lex  Roman. 
Visig.  ad  1.  c.  ed.  Haenel  p.  192,  das  edict.  Theodorici  c.  92  ed.  Bluhme 
in  Mon.  G.  LS.  I  t.  2,  1  p.  132,  lex  Rom.  Rhaet.  Cur.  IX,  19  c.  1, 
M.  G.  L.  V,  374).  Denselben  Standpunkt  theilte  wohl  auch  das  jüdische 
Recht,  wie  aus  II.  Mos.  XXII,  16,  17  indirekt  hervorgeht.  Zwar 
war  der  coitus  mit .  der  eigenen  sponsa  verboten  (vgl.  Seiden, 
uxor  ebraica  II,  114  p.  8,  Freisen  S.  97  und  die  dort  Anm.  22 
cit,  Literatur),  eine  Anschauung,  der  wir  auch  bei  Basilius  Caes.  (ao. 
374)  c.  69  begegnet  sind,  die  aber  auf  ganz  anderen  Gesichtspunkten 
beruht.  Hatte  doch  im  jüd.  und  griech.  R.  die  Verlobung  die  Bedeutung 
eines  die  Geschlechtsgemeinschaft  legitimirenden  Aktes.  Vgl.  auch  die 
oben  S.  25  A.  1  citirten  Kirchenväterstellen.  Hiezu  käme  noch  Origines 
hom.  6  in  Luc.  bezw.  Ignatii  mart.  ep.  ad  Ephes.  (MPL.  26,  241).  Von 
ähnlichen  Gesichtspunkten  ausgehend  hat  auch  die  Kirche  frühzeitig  den 
Gedanken  vertreten,  dass  nur  die  Entführung  einer  non  desponsata  als 
raptus  angesehen  werden  könne,  vgl.  c.  66  can.  apost.  (ed.  Bruns  I 
p.  10,  Pitra  1,  29,  Harnack,  Lehre  der  zwölf  Apostel,  Leipzig  1884  S.  225). 
War  nach  dem  Wortlaute  hier  vielleicht  nur  an  stuprum  gedacht 
(si  Ti?  napö-evov  d.ivj''fjQxeoxov  ßtftodjj.evoi;  e^et,  so  fasste  den  Kanon  die  spätere 
griech.  Patristik  auf,  vgl.  Freisen  S.  595  A.  18,  Kaiser  in  Archiv,  3, 
179,  a.  M.  Moy  a.  0.  S.  59),  so  hat  sicher  nur  Entführung  im  Auge  die 
ep.  Gelasii  ad  Hostilium  com.  (ao.  492/96,  Ja.  692,  Ewald  in  Neues 
Archiv  V,  562,  cf.  508),  wo  unter  Hinweis  auf  1.  1  C.  Th.  9,  24  (lex  illa, 
cf.  49  C.  27  qu.  2,  Thiel,  I,  508,  s.  o.)  die  Wegführung  einer  sponsa: 
acceptis  arrhis,  velamine  etiam  capitis  iam  peracto  ubi  maxima  causa 
votorum  videtur  esse  perfecta  ausdrücklich  nicht  als  raptus  qualificirt, 
wenn  auch  die  Verlobten  conjugio  proxima  parte  perfecto  aut  expensamm 
forte  nimietates  aut,  quod  ecclesiae  homini  convenire  potius  est  credendum, 
lasciviam  et  pompam  nuptiarum  et  symphonias  refugerunt.  Allerdings 
wie  Ewald  L  c.  dazu  kommt,  hier  Entführung  eines  Mädchens  aus  dem 
Kloster  (sie !)  seitens  des  Hostilius  anzunehmen,  ist  mir  bei  dem  klaren 
Wortlaut  der  Stelle  einfach  unfasslich;  doch  nicht,  weil  von  velaraen 
und  Vota  die  Rede  ist?  Es  handelt  sich  offenbar  darum,  dass  die  Braut- 
übergabe verweigert   und   die  Braut  von  ihrem  sponsus  einfach  entführt 
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der  spousa  2)  den  Bräutigam  vou  der  Pflicht  zur  EiDgehuug  der 
betreff'enden  Ehe. 


worden  war,  Hostilius  daher  letzteien  wegen  Raub  —  iniqua  intentione  — 
verfolgte, wogegen  dieser  an  den  Papst  Beschwerde  erhob.     Den  gleichen 
Standpunkt    hat    dann   die   von   Gregor   II   ao.  721    gehaltene   römische 
Synode  (c.  11  =•  c.  5  C.  36  qu.  2,  cf.  Pflugk-Harttung,  act.  pont.  rora.  H, 
21)  eingenommen,  ihre  Entscheidung  wiederholte  c.  7  des  Conc,  Roman. 
743  gehalten  unter  Zacharias  (vgl.  Nürnberger  in  Archiv  79,  20 fg.  und 
dessen  Ausgabe:  Syn. Romana,  Mainz,  Kirehheim,  18M8),  obwohl  inzwischen 
Justinian  ao.  528  in  c.  un.  C.  9,  13  die   erwähnte  constantinische  Norm 
dahin  abgeändert  hatte,  dass  ein  raptus  auch  an  der  sponsa  sua  möglich  und 
strafbar  sei  (vgl.  1.  A.  S.  103).     Diese   letztere  Entscheidung   bezweckte 
wohl  das  väterliche  Zustimmungsrecht   zur  Ehe   gegenüber  der  wachsen- 
den Betonung   des   consensus  puellae  emancipatae   aufrecht   zu   erhalten, 
weil  bei  einem  Conflicte   der   assensus   parentis   präsumirt  wurde,  wenn 
der  Vater  nicht  ausdrücklich  widersprach    (1.  25  C.  de  nupt.)  und  schon 
Paulus  sent.  II,  19  §  2  die  Ansicht  vertreten  hatte,  es  sollte  die  dennoch 
geschlossene  Ehe  aus  öffentlichem  Interesse   (vgl.  1.  A.  S.  95,  Fr  eisen 
S.  308,  Zhishman  S.  625)    aufrecht   erhalten    werden.     Dass    Justinian 
diese  Norm    mit   Rücksicht    auf   das  Erfordernis   der   Eheeinsegnung  er- 
lassen habe,  ist  einer  der  vielen  Anachronismen  Zhishman's  (ao.  S.  571, 
vgl.  z.  B.  auch  Preisen,    S.  309  A.  16),    widerspricht   übrigens   direkt 
seinen  Ausführungen  S.  157  fg.     Vor  allem  wollte  Justinian  das  Moment 
des  crimen,  des  ducere  hostili  more  in  den  Vordergrund  stellen ;  eine  ähn- 
liche ratio  legis  bewog  ihn  hier  wie  jene,  welche  ihn  gegen  die  formlosen 
Ehen  auftreten  Hess.     So  richtig    Kaiser   in  Archiv  3,  178,   wenn  auch 
die    übrigen  Ausführungen    dort    sehr    mangelhaft,    den    Quellen    wider- 
sprechend sind.     Die  lateinische  Kirche   hat  an  ihrem  einmal  eingenom- 
menen Standpunkte  umso  mehr    festgehalten,    als   ihre  Beurtheilung  der 
diBponsatio    von   Anfang   an    auf  anderen  Gesichtspunkten  beruhte.     Es 
ist  aber   wohl    sicher  anzunehmen,    dass    da    auch    der    Landesbrauch  in 
Anlehnung  an  die  Norm  des  Cod.  Theodosianus  der  kirchlichen  Auffassung 
^tiiprach.     Vgl.  die  obigen  Citate.     Auch  für  die  Kirchengebiete  lango- 
bardlÄchen,  ja  überhaupt  germanischen  Rechtes  gilt  dies,  wie  ed.  Rothar. 
188,  1.  Liutprandi  c.  119,  lex  Saxon.  c.  40,  1.  Thuring.  c.  46,  47,  Cap. 
emedii  Cur.  c.  5,  ♦;,  lex  Ribuaria  c.  37,  2,  3,  lex  Alam.  HIoth.  c.  53  (54,  1, 
Ion.  G.  L.  IV,  45, 157;  V,  69, 135, 183,  228;  LS.  IV,  1, 1 1 1),  cap.  Chloth.  II  c.  7,  c. 
-  iC. Hludovic. Pii  =  C.  Ansegis.  I,  98,  c.  5  C.  Caroli  II  (No.  267  ao,  857  Mon.  G. 
■^  1. 1  p.  19,  278,  408,  t.  2  p.  292)  darthun,  welche  alle  einen  raptus  bei  der 
■  Ad.   deBponsafa    oder    consentiens    nirht    annehmen.     In    den    dortigen 
srchlichen  (Quellen  kehrt  meist  der  canon  11  der  röm.  Syn.  (Tregor  II  (Ben. 
Le?.  lU.  179,  c.  66  «yn.  Meld.  845,  Cap.  Atto  Vercell.  c.  96,  Mon.  G.  LS.  11,  2 
p-  414,  MPL.  IM,  46,  nur  vereinzelt  in  den  Bussbüchern  des  9.  Jahrh.  z.  B. 
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18.  Für  die  Frage/  ob  die  Kirche  auf  romanischem  Eeclits- 


Poen.  Ps.  Theodori  c.  5  §  7,  ed.  Wasserschieben,  p.  584)  oder  jener  c.  7  der  röm. 
Syn.  unter  Zacharias  wieder    (Regino  II,  179,  Burchardi  decr.  IX,  12,  13 
(mit  versch.  Texte,  dem  Zusätze:  vel  (sogar)  consentiens  ei,  u.  als  c.  10 
ex  decretis  Eusebii  pp.  bezeichnet) ;  vgl.  auch  die  Nachweise  in  Friedberg 
C.TC.  p.  1290  n.  38.     Die  Decretisten,  welche  den  Cod.  Theod.  nicht  mehr 
kannten  und  daher  mit   der   lex    illa  des  c.  49  C.  27  qu.  2  nichts  anzu- 
fangen wissen,  berufen  sich  erst  später  vereinzelt  (Stefan,  Simon,  Huguceio) 
auf    die   gegentheilige   Bestimmung   Justinians,    wobei   z.  B.    die  Glossa 
ord.  erklärt,  dass  letztere  durch  die  Norm  Gregor  IL  abgeändert  sei  (vgl. 
Freisen,  S.  591),  halten  aber  durchschnittlich    an   der  kirchlichen  An- 
schauung fest.     Vielfach  geben  sie  dem  ad  0.  31  qu.  2  dahin  Ausdruck, 
dass  die  puella,  welche  ad  desponsationem  zugestimmt  habe,  auch  invita 
heimgeführt,   d.  h.   übergeben,   werden   könne.     Diese   zuerst   bei   Rufin, 
Roland  und  im  Tractatus  Gottwicensis   sich   findende  Auffassung  bezieht 
sich  zwar,  wie  erst  Sicard  v.  Cremona  richtig  unterschied,  auf  die  coactio 
tradentis,  nicht  auf  die  coactio  rapientis ;  aber  auch  bei  Behandlung  des 
Raubes  ad  0.  36  qu.  1,  2  wird  meist  daran  festgehalten,  dass  ein  raptus 
an  der  nubilis  consentiens  wie  an    der  sponsa  patre  contradicente  von  der 
Kirche  nicht  angenommen  werde.     An  einschlägigen  Stellen  vgl.  S.  Rufini 
ni  ed.  Schulte  p.  381,  414,  466,  tract.  Gottwicensis,  ed.  Schulte  specimen 
p.  19,  S.  Rolandi  ed.  Thaner  p.  151, 157,  234,  Sententiae  Rol.  ed.  Gietl  p.  310, 
S.  Stefani  Tornac.  ed.  Schulte  p.  257.     Interessant  die  Glosse  dess.  ad  c.  49  C.  27 
qu.  2,  die  ich  anführe,  da  die  Schulte'sche  Ausgabe  betr.  c,  17 — c.  50  bemerkt: 
ex  Rolando  et  repetens  iam  dicta,    während   Roland    ad  1.  c.  nur  notirt: 
(juando  vero   committatur   (sciL.raptus)   Pelagius   (bei  Richter:  Gelasius) 
insinuat  dicens:  lex  illa  etc.  Stefan  aber  äussert  sich:  lex  illa.  Istam  legem 
in  corpore  iuris  non  habemus.     Immo  legimus  quod  sponsus  in  sponsam 
suam    raptum    potest    exercere    et    ut    raptor    puniendus    est.     Ergo   ibi 
raptus    esse    potest,    ubi    prius   de  puella    nuptiis    actum  est.     Possumus 
tarnen  ita  dicere :   nihil  actum  fuerit  cum  effectu  ab  alio,  non  a  raptore, 
i.  e.  quae  (vielleicht  besser'  qui)  non  nupsit,  nam  in  eis  non  tam  raptns 
quam  adulterium  dicitur,    vel    nihil    actum  a  raptore,   nam  si  prius  ogit 
de  nuptiis  i.  e.  si  nuptias  prius  celebravit  cum  ea,  non  erit  raptus  qui  in 
uxorem  non  potest  admitti  quamvis  in  sponsam  propriam  admitti  possit. 
—  Stefan  kennt  also   die   lex   illa   des  Cod.  Theodos.   nicht,    wohl   aber 
Justinians  Bemerkung  in  c.  un.  C.  9,  13:   quibus  connumeravinms  etiam 
eum^  qui  saltem  sponsam  suam   per  vim  rapere   ausus   fuerit   und  sucht 
sich  durch  eine  gekünstelte  Interpretation  mit  der  Decretale  des  Gelasius 
in  c.  49  C.  27  qu.  2  abzufinden,  was  umso  meikw^ürdiger  ist,    als  er  selbst 
ad  C.  36  qu,  2  raptus  nur  dann  annimmt :   nisi  rapta  sponsa  fuerit.  Aber 
er  setzt  hinzu :  Si  quis  tarnen  diligeuter  inspiciat  leges  et  canones,  raptor 
in  nuUo  casu  potest  raptam  ducere  in  uxorem.    (Aus  v.  Ficker's  Copie 
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gebiete  eine  einverständliche  Lösung  einer  desponsatio  verboten 


ex  Cod.  Monac.  14403).  In  S.  Johannis  Fav.,  S.  Sicardi  (vgl.  Hör  mann, 
desp.  irap.  S.  166),  S,  Coloniensis,  S.  Parisiensis,  S.  Lipsiensis  (vgl.  aber 
die  Aeuserung  ders.  bei  Schulte  in  WSB.  68,  38)  wird,  soweit  ich  sehe, 
die  Frage  übergangen;  nur  Huguccio  beschäftigt  sich  mit  der  lex  iUa 
(vgl.  die  bei  Maassen  WSB.  24,  78  A.  7  abgedruckte  Stelle,  Freisen, 
591,  in  der  mir  vorliegenden  Copie  v.  Ficker's  ex  Cod.  Monac,  10247 
findet  sich  dieselbe  nicht).  Zu  seiner  Zeit  war  die  Frage  schon  ziemlich 
belangslos  geworden,  da  der  raptus  nur  mehr  als  crimen  und  als  imp. 
impediens  in  Betracht  gezogen  wurde,  also  alles  auf  den  Zwang  zum 
Consense  ankam.  An  der  sponsa  de  prars.  war  ein  Raub  unmöglich, 
wurde  auch  wohl  bei  der  sponsa  sua  de  futuro  angenommen,  wie  die 
allgemeinen  Acusserungen  Bernardi  v.  Pavia  in  lib.  decret.  V,  14  §  1 
(ed.  Laspeyres  p.  231)  und  des  Kobertus  Flamesbur.  in  S.  de  matrimonio 
(ed.  Schulte  p.  XXIV)  bezeugen.  Die  Aeusserung  des  letzteren :  tibi 
desponsatam  rapuisti,  non  cades  a  iure  tuo,  tum  favore  matrimonii,  tum 
quia  uxor  alligata  est  legi  viri  berührt  sich  mit  der  von  Schulte, 
Glosse  S.  68  abgedruckten  Glosse  (Sigle  St.)  ad  c.  49  C.  27  qu.  2:  fide 
coDsensus  interveniente  vel  forte  pactione  simplici  inlerposita,  cum 
ex  tunc  aliquid  iuris  sponsus  in  illa  habeat,  cuius  iniuitu  possit  excusari 
ut  C.  36  qu.  1  :  de  puella  (c.  2)  et  c.  si  qui^^  virginera  (c,  5  C.  36  qu.  2). 
Das  Anrecht  des  sponsus  auf  die  sponsa  hebt  den  Begriff  des  crimen 
raptus  auf.  Diesen  Standpunkt  vertrat  wohl  auch  die  strittige  Decret ale  Lu- 
cius III  in  c.  4  Co  1  (5,  14)  =  c.  6  X.  5,  17,  in  der  der  Passus:  ubi  nil 
ante  de  nuptiis  agitur  wiederkehrt,  wenn  auch  der  Fall  eine  desponsatio 
nach  erfolgter  Entführung  puella  volenle  betraf.  Aehnlich  Bernardus  Pap.  S. 
de  raatrimonio  §  9,  ed.  Laspeyres  p.  301).  Obwohl  c.  6  S.  24  de  ref.  matr. 
C.  Trident.  das  objective  Moment  der  Entführung  gegenüber  der  Frage 
der  Zustimmung  der  rapta  in  den  Vordei'grund  gestellt  hat,  ist  wohl 
auch   für   das    geltende  Recht    anzunehmen,    dass    rechtsbeständige  Ver- 

bung  die  Möglichkeit  des  crira*»n  raptus  aufhebt.  So  hat  auch  die 
römiBche  Spruchpraxis  entschieden.  Eine  andere  Frage  liegt  allerdings 
■■"r,  wenn  durch  die  VVegfnhrung  der  sponsa    sua  der  freie  Consens  der- 

Ibr-n   zur    Ehe    beeinirächtigt   wurde.     Dann  ist  der  Mangel  im  Con- 

•nse,  nicht  die  Entführung  der  sponsa  sna  nolens  seu  yolens  ehehindenul. 
1  "8  Über  diese  controversen  Fragen  imd   die   einschlägige  Literatur, 

'wu;  Details  zur  besprochoncn  Entwicklung  siehe  bei  Frei  sen,  S.  590 fg., 
S.-herer,  KU.  11,  381  A.  23,  24,  27  (Literatur),  S.  383  A.  31, 
^ntschkcr  Ehcrecht  3,  465  fg.,  467  fg.,  über  andere  Autfassungen  ebd. 
458,  46«,  476.  Vgl.  auch  Schulte,  Eherecht  S.  305,  Knoj.i), 
■r<<\d,  S.  4-24  fg.,  429,  4.30  fg.,  Kainer  in  Archiv  3,  173,  177,  19:'., 
.    Hitmrbi,,-   KbV    V    S    H23   A.    I.  S.  H24    A.  3  u.  a. 
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habe,  geben  die  Quellen  gar  keinen  Anhaltspunkt  ^).    Aus  dem 

2)  Was  die  imsittliclie  Verletzung  einer  desponsatio  durcli  forni- 
catio  voluntaria  der  sponsa,  also  bei  Verführung  durch  einen 
anderen  betrifft,  so  kommen  für  das  romaniscbe  Kirchengebiet,  soweit 
ich  sehe,  nur  zwei  Decretalen  in  Betracht,  die  in  ihrer  Entscheidung 
jedoch  nicht  übereinstimmen.  Es  fällt  auf,  dass  gerade  Johann  VIII,  der, 
wie  wir  oben  S.  102  A.  1  gesehen  haben,  bei  Raub  die  rapta,  si  ad 
pristinum  sponsum  remeare  noluerit,  mit  dem  Anathem  bedroht  (ep.  339, 
MPL.  126,  940,  s.  o.)  in  einer  späteren  Epistel  (ep.  190  (157)  ad  Walam  ep. 
Metensem,  ao.  879,  MPL.  126,  8J7,  Ja.  3218  (2439),  Mansi  XVII,  105)  den 
pponsus  von  der  Pflicht  entbindet,  die  im  Hause  ihrer  Eltern  verführte 
schwangere  sponsa  zu  heirathen,  und  die  coacte,  contra  regulas  Patrum 
atque  institntionem  (-um  ?)  geschlossene  Ehe,  wie  es  scheint,  zu  trennen  be- 
fiehlt: requisitis  super  his  legum  et  canonum  institutis,  quid  de  talibus 
praecipiant.  Die  an  den  Bischof  von  Metz  gerichtete,  also  für 
fränkisches  Rechtsgebiet  bestimmte  Entscheidung  (erlassen  in  Pavia?, 
vgl.  auch  C  0  n  r  a  t  a.  0.  S.  20,  48)  schloss  sich  hier  offenbar  an  die 
dort  geltende  Behandlung  des  Verlöbnisbruchs  an.  Vgl.  v.  Seh  er  er 
über  die  betreffenden  Stellen  bei  Benedict  Levita  (II,  24,  25,  47,  48,  III, 
183,  Eherecht  b,  Ben.  Lev.  S.  65  und  in  Archiv  65,  381  fg.),  Preisen 
S.  603;  fornicatio  der  sponsa  war  dort  allgemein  Lösungsgrund  der 
desponsatio,  vgl.  Löning,  a.  0.  II,  584,  589,  592,  595,  599,  Sohm, 
Eheschl.  S.  76,  77  A.  3,  Trauung  S.  2 fg.,  5 fg.,  7 fg.,  12.  Knitschky 
in  krit.  VJSchr.  18,  409  fg.,  416.  Sie  berechtigte  den  sponsus  zum  Rück- 
tritt; anders  bei  raptus,  wo  die  Zurückstellung  der  sponsa  wenigstens 
au  den  Muntwalt  auch  nach  weltlichem  (sächsischen,  fränkischen, 
bairischen  und  longobardischen)  Rechte  unter  allen  Umständen  gefordert 
war.  Vgl.  Löning,  II,  587,  589,  597,  Sohm,  Eheschl.  S.  76  A.  1,  2, 
Trauung  S.  21,  23,  insbes.  S.  24 fg.,  und  A.  48,  49,  hiezu  Friedberg, 
Verlobung  S.  18  fg.  Johann  VIII.  hat  sich  also  in  beiden  Fällen  dem 
weltlichen  Rechte  angeschlossen,  dieses  erachtete  die  Kirche  als  für  sich 
verbindlich  (vgl.  Sohm  in  Z.  f.  K.  17,  174  A.  2).  Dem  gegenüber  rauss 
die  Entscheidung  Alexander  II.  in  seinem  Schreiben  ad  Constantinum 
Aretinum  ep.  (ao.  1066/67,  Ja.  4617  (3499),  Ivo  decr.  IX,  37,  Mansi  XIX, 
961,  MPL.  146,  1403,  Ewald  in  Neues  Archiv,  V,  342  ep.  78)  juristisch 
auffallen;  denn  hier  fordert  er  von  dem,  welcher  eine  alterius  despon- 
sata,  seine  Verwandte  4.  Grades,  zur  Concubine  und  dann  zur  Frau  ge 
nommen  hatte,  die  Rückstellung  derselben  an  den  früheren  sponaus,  dei 
nur  iuraverat  eam  in  matrimonium  ducere.  Er  nennt  ferner  die  Thal 
ein  adulterium,  quoniam  alterius  sponsam  vivente  sponso  proximo  con 
(jupivit  et  seduxit  und  erklärt:  nosti  quid  sacri  cnnones  super  huiuscemod 
homine  decreverunt,  videlicet  si  laicus,  ut  non  promoveatur  ad  clerum 
si  clericus  alterius   non   ascendat.     Dass    die    Ehe    wegen   Jncest  gelös 


—   111   — 

vollständigen  Schweigen  derselben  könnte  wohl  gefolgert  werden, 


wird,    ist    nichts   aufiälliges.     Wohl    aber    dass    dem    blossen    Ehe  ver- 
sprechen ausdrücklich  Ehewirkungen  zugetheilt  werden,  dasselbe  hin- 
sichtlich der  Beurtheilung  seines  Bruches   und   betreff  der  Wirkung  auf 
die  Ordinationsfähigkeit  einer  Ehe  gleichgestellt  erscheint  und  trotz  des 
adulterium  der  sponsa   die    frühere  Verbindung  hergestellt  werden  solle, 
obwohl  selbst  bei  consummirter  Ehe   die  Kirche  Scheidung  durch  forni- 
catio  annahm.     Erinnert  die  Begründung  des  adulterium  (von  concabitus 
adulterinus  ist  auch  in  Johann  VIII.  zweitgenanntcr  Decretale  die  Rede) 
an  c.  12  C.  27  qu.  2  bezw.   au   Deut.   c.  22   v.  25,    so   wideispricht   das 
Verbot  der  Ordination  scheinbar  der  bekannten,  auch  von  Gratian  gebilligten 
(dict.  §  1  post  c.  29  C.  27  qu.  2)  Entscheidung  des  Papstes  Pelagius  in 
c.  20  D.  34  (vgl»  w.  u.  S.  121  A.  1,  2).    Es  könnte  somit  wohl  nur  angenommen 
werden,  dass  dem  Papste   hier   ein   Fall   germanischer  Verlobung  durch 
Schwur  vorlag,   wie  deren   auch   sein   Nachfolger  Gregor  VII.  in  ep.  ad 
Udonem  Trevirens.  ep.  (ao.  1074,  Ja.  4883  (3462),  Reg.  II,  10,  Jaffe  Bibl. 
II  p.  124)  Erwähnung  thut:  sacramento  et  desponsatione,  laicorum  more, 
sibi  copulasse,  dass  er  darin,   vielleicht   mit  Rücksicht   auf  Juliani  epit. 
Nov.  67  c.  4  (in  c.  9  C.  30  qu.  5),  in  gleicher  Weise    wie   die   um  jene 
Zeit  in   der  Rechtsschule    von   Ravenna   entstandenen  Petri    exceptiones 
legum  Romanaram  (1.  4  c.  44,  ed.  S  a  v  i  g  n  y  Gesch.  d.  r.  R.  II,  420 ;  vgl. 
V.  F  ick  er   in    Mitth.  d.  Inst.  f.  öst.  Geschichtsforschg.  1886.  II.   Ergbd. 
S.  58,  69,  76  (Separatabdr.),  F  i  tt  i  n  g  in  Z.  d.  Savigny-Stftg.  rom.  A.  7,  27, 
1.  A.  S.  142  A.  1.),  unter  Umständen  einen  Eheschliessungsakt  sah.     Folgte 
Alexander  II.  also  in  dieser  Auffassung  dem  Italien.  Landesbrauche,  so  ist  wohl 
auch  zu  vermuthen.  dass  er  seine  Aufforderung:  sponsam  proprio  sponso  con- 
"edi   nicht   im  Sinne  einer   Rücknahmepflicht   des    sponsus   gemeint 
be;  denn  wenigstens  für  die  Mitte  des  12.  Jahrh.  lässt  sich  nachweisen, 
IftM  die  Bolonienses  die  spontanea  alterius    fornicatio    als  Lösungsgrund 
1er  desponsatio  behyndelten  (cf  'I'ract.  Gottwic.  1.  c.  p.  XVIII,  S.  Rufini  1.  c.  p. 
'92,  S.Coloniensis  1.  c.p.  169)  und  hierin  wohl  der  herrschenden  weltl.  Rechts- 
iing  bezw.  dem  löm.  wie  longobard.  Rechte  folgten.    Damit  würde  die 
■fprochene  Decretale  in   Einklang   mit   den    anderen  Entscheidungen  zu 
'  n  sein,  wonach  der  Wille  des   sponsus  über  die  Aufrechterhaltung 
■  rietzt^n  Verhältnisses   ents  hcidet.     Dass   bei   neaciente  sponso   er- 
i<ter  fornicatio  der  pponsa,  wenn  postmodum  dote  facta  maritali  more 
in   pftdera  idem    sponsus    iacuerit,    eine   Lösung    nicht   mehr   eintreten 
'•    hatte  schon  Nicolaus  I.  in  ep.  (16)  ad  Adonem    Arch.  Vienn.  ao. 
-    Jii.  2697(2034;,   Mansi  XV,  343,   MPL.  119,796)  entnc^hieden  :  ne  hoc 
nwntiraMB  ut  hi  qui  legitimo  nuj)tiarum  toedere  conj\ingnntur  et  ununi 
rpu«  per  aliquod  leniporis  spatium  efliciuntur  dtvortium  faciaiit.    Hier 
(He  UnlÖMÜchkeit  aUo    mit    dem    Hinweis  siuf  di<.'  eingetreten«  iinitiis 
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carnis  begründet;  dass  die   priiis   initio    conjunctionis   corrupta  von  dem 
sponsus    sciens   vor   der   copiila  entlassen  werden  könne,    ist   nicht  ge- 
sagt, geht   aber   wohl    aus    denn    Zusätze   nesciente    sponso    hervor.     Auf 
romanischem  Kirchengebiete  findet  sich    sonst   keine  einschlägige  Norm. 
Ueber    die    zahh-eichen   Stellen   fränkischen    Ursprungs  wird   w.  u.   sub 
13  gebandelt  werden.    Der  oberwähnte  c.  12  C.  27  qu.  2  (Gregorius  Mau- 
ricio  imp.),   wie   c.   37  ead.    (Ps,  Hieronymus),   welche    auch  Verführung 
der    sponsa    alterius    betreffen,    sind    sehr    wahrscheinlich  Falsificate  des 
11,  Jahrhunderts;  ersterer  Kanon  ist  vermuthlich  Polaus  icarp  VI,  4  c.  5,  55, 
74  u.  64  combinirt,  letzterer  findet  sich  wie  c.  36  C.  27  qu.  2  bei  Petrus  Lom- 
bardus  Sent.  IV,  30,  der  ihn  wohl  aus  Gratians  Decret  entnahm.  Da  c.  36 
(auch  cap.  incertum),    37  ib.  sich    nirgends    vorher   finden,   diese  Stellen 
aber  zur  Stützung  der  gratianischen  Distinction  wie  geschaffen  sind  und 
auch   dazu   benützt   werden,    so   drängt   sich   die  Vermuthung   auf,   dass 
Gratian  selbst  ihr  Autor  war.     Vgl.  auch  Hüffer,  Beitrages.  138,  142, 
144,    Preisen,  S.  475  fg.,  477,  499,    Berardi  II,  2  p.  107,  111,70,  128. 
3)  Unter  den  bei  Kufin  (ed.  Schulte   p.  392),  im  tract.  Gottwicensis 
(ed.  Schulte  speciraen  p.  XVIII)  und  in  der  S.  Coloniensis  (vgl.  Scheu  rl, 
Eheschi.  S.  169)  aufgezählten  Lösungsgründen  der   desponsatio  schlecht- 
weg wird  der  mutuus  dissensus  nicht  genannt.    Hiebei  ist  aber  wohl  zu 
berücksichtigen,    dass   jene    Belege    nur    einseitigen   Rücktritt    im   Auge 
haben.    Für  die  ganze  frühere  Zeit  fehlt  jedes  Argument  sowohl  pro  wie 
contra.     Vgl-    Löning   II,    577    A.  ].      Hiezu   auch   das  1,  A.  S.  159 fg. 
Gesagte.     Wir  sind  daher  auf  indirecte  Beweismomentc  angewiesen.  Ein 
solches  liegt  gerade  in  dem  Mangel  jeglichen  Verbotes  in  dieser  Richtung, 
was  ganz  unerklärlich  wäre,  wenn  die  Kirche  die  einverständliche  Lösung, 
die  das  weltliche  Recht  hier  wie  bei  jedem  Vertrage  gestattete,  verurtheilt 
hätte.     Sicher  hätten  ferner  Gratian  und  die  Anhänger  seiner  Distinction 
ein    etwaiges  Verbot   solcher   Sponsalientrenuung,   selbst  wenn   dasbelbt 
nur  auf  consuetudo  ecclesiae  sich  gegründet  hätte,  herangezogen,  um  du 
Auffassung  der  desponsatio    als    matrimonium    initiatum    zu   stützen 
Hatten  jene   hiebei  vorzugsweise   einen  Akt   mit   eheschlie.ssendei 
Formen   bezw.   die    eheliche   Consenserklärung   im   Auge,   so   war   auc! 
hiebei  eine  Lösung  durch  Uebereinkunft    mit   der   gratianischen  Theori 
ganz  gut  vereinbar,   da   von  derselben  die  volle  Unlöslichkeit  überhaup 
erst  an  das  Ehesacrament  und  dieses   an   die   copula   carnalis  geknüpt 
wurde..    Vgl.    Preisen,    S.    168,    802,    Sehling,    Verl.   S.   82,   %'fg 
102  A.  1,  V.  Seh  er  er  KR.  II,  91  A.  18,  169,  549.     In  keinem  der  wel 
liehen  Rechte  aber,  mit  welchen  die  Kirche  in  Berührung  kam,  wa.r  b 
zu  jener  Zeit  (wenn  wir  von  den  durch  Justin  IL  abgeänderten  -Novelle 
Justiniaus  absehen,  vgl.  folg.  Anui.)  die  Ehetrennung  durch  Uebereiukiin 
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angeschlossen  habe,  welches  eine  solche  Trennung  umso  leichter 
zuliess,  als  nach  demselben  auch  eine  vollzogene  Ehe  communi 


je  ausgeschlossen  gewesen.     Wie   sollte    da   das   Fehlen  jeglicher   kirch- 
lichen Prohibitivnorm    zu    erklären    sein,   wenn  die  Kirche  schon  für  die 
durch  Abschluss  des  jeweilig  massgebenden   Rechtsgeschäfts   begründete, 
noch  nicht  zur  ehelichen  Lebensgemeinschaft  gewordene  Verbindung  einen 
gegensätzlichen  Standpunkt  eingenommen  hätte.     Ein  weiteres  Argument 
für  die  Zulassung  einverständlicher   Lösung   der    desponsatio  in  der  \or- 
gratianischen  Zeit  scheint  darin   zu   liegen,   dass  noch  Alexander  III.  in 
einer  älteren  Decretale  die  Lösung  beschworener  Eheverträge  (in  matrimonio 
contrahendo)  durch  Uebereinkuntt  tolerirt :  ad  instar  eorum,  qui  societa- 
fcem  juramento  vel  interpositione  fidei  contrahunt  et  postea  eandem  sibi 
remittunt  (c.    ]1    Comp.    1    (4,    1)   =   c.    2   X.   4,    1,    in   Append.    Conc. 
Lat.    VI,    33,    L,    43,    Ja.    13903   (8967),    vgl.    Friedberg,    Canones- 
iammlungen  S.  73,  240),  oder,  wie  in  c,  S  X.  4,  2  denen,  qui  infra  annos 
aubiles    matrimonio    nomine    conjunguntur,    nach    erreichter  Mündigkeit 
gestattet;  quod  si  simul  esse  noluerint,  separentur.    Handelt  es  sich  hier 
luch  um  den  besonderen  Fall  der  desponsatio  impuberum  (vgl.  v.  Hör- 
nann,   desp.  imp.  S.  131,  153).   so   wissen   wir   doch,    dass   gerade   die 
öm.  Kirche  des  11.  Jahrh.   das   iurare   in   matrimonium  ducere  als  sehr 
jindend  behandelte   (vgl.    oben   S.  110  A.  1,  für   das  12.   Jahrh.  insbes. 
^ehling  Verl.  8.  110,  114,  126,  131)  und  darin,  wie  wohl  auch  Gratian, 
ait  Piück sieht   auf  den   deutschrechtlichen  Vermählungsschwur  (So hm, 
^heüchl.  S.  47  fg.)  und  auf  die  justinian.  Novelle  74  (1.  A.  S.  142 fg.)  ein 
iiatrimonium  contractum  (initiatum)  sah,  vgl.  w.  u.  §  25.  Hat  dann  in  späterer 
'eit  die  canonische  Schule  die  Behandlung  der  sponsalia  de  futuro  ganz  der 
ruberen    Lehre    vom    matr.    initiatum    angepasst    (Freisen,     S.    202, 
ehling,  S.  144,  v.  Hörmann,  desp.  imp.  S.  155,  167,  174)  und  sehen 
üiebei   unter    den   Lösungsgründen    die    ein  verständliche    Trennung 
Miutuo  86  absolverint)  fast  durchgängig   festgehalten,   wenn  auch  mit 
r    Forderung    des    iudicium    ecclesiae    und    unter    Widerspruch    einer 
•untreren  Richtung  [so  namentlich  Huguccio  ad  c.  un.  C.  31  qu.  3  (c.  54 
h  j   *jr.)  und  c.  un.  C.  30  qu.  2  (cf.  v.  Hör  mann,  desp.  imp.  S.  202, 
«ner  nach  v.  Fi  ck  er 's,  Copie   ex  Cod.  Mon.  10247),  ferner  Robertus 
lameabur.,   ed.  Schulte  p.  XXII,   auHserdem    nach  der  mir  vorliegenden 
T)ie  v.  Ficker's   ex   Cod.  Bamb.  II,    15  fol.  24   squ.  auch  die  Quae- 
ne«    Daraasi     ad     c.    11     Comp.    1     (4,     1),    vergleiche    die    Beiner- 
Sfen  Tancreds    und   der  Glosse   bei   Freisen,    fe.  202 fg.,    zur  Frage 
h  Sehling  a.  0.  S.  142  A.  1,  S.  144  A.  5,  v.  Seh  er  er  KR.  11,  12H 
■'■    132  A.  72,  S.  137  A.  911,    so  ist  gewiss  der  Schluss   nicht   unbe- 
,  dasH  auch  die  desponsatio,  dan  mafr.  initiatum  der  älteren  Bo- 
:»eter«chule,  durch  einverständliche  Lösung   getrennt    werden    konnte, 

V.  HOrniann,  (^iia«iaffiriitaf  II.  8 


Ite 
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consensu  gelöst  werden  konnte  ^).   Auch  entzog  sich  wohl  eine 


eine  Aufi'assung,  die  umso  weniger  Bedenken  erwecken  musste,  als  man 
jenem  nicht  sacramentalen  Charakter  beilegte.  Die  Vertreter  der  strengen 
Consenstheorie  konnten  diesen  Lösungsgrund  von  vornherein  nicht  gelten 
lassen.  Vgl.  Schling,  S.  108,  128,  142.  Für  die  Consummatisten  aber 
kam  noch  hinzu,  dass  in  einer  frühen  Palea  zum  Decvet  (c.  4  C.  27 
qu.  2,  Ps.  Chrjsostomus)  der  später  als  regula  iuris  (c.  1  Comp.  1  (5, 
37)  =  c.  1  X.  5,  41)  wiederkehrende  Satz  :  omnis  res,  per  quascumque 
causas  nascitur,  per  easdem  dissolvitur  zur  Ehe  in  Beziehung  gelnracht 
schien.  Später  wurde  derselbe  zur  Begründung  der  einverständlichen 
Trennung  der  desponsatio  de  futuro  herangezogen  (Damasus  quaest.  1.  c). 
Ebenso  wurde  c.  22  C.  27  qu.  2  [cap.  ine,  vermuthlich  Auszug  aus  c.  12 
de  inst.  mon.  Basilii  (Opp.  II,  551),  cf.  c.  4  reg.  Isidori,  weitere  Nach- 
weise bei  Regino  II,  109,  ed.  Wasser  schieben  p.  256,  Friedberg 
CJC.  p.  1069  n.  245,  vgl.  die  Decretale  Alexander  II  in  c.  2  C.  33  qu.  5 
=  Ja.  4520  (3497)]  im  Sinne  einverständlicher  Ehetrennung  (?)  durch 
beiderseitigen  Klostereintritt  aufgefasst;  so  nach  einer  Bemerkung  in 
Bernardi  Pap.  S.  de  matrimonio  c.  8  (ed.  Laspeyres  p.  299) :  cum  i3ponsus 
et  sponsa  sit  vir  et  nxor,  non  potest  sponsa  dimittere  sponsum,  excepta 
causa  fornicationis,  nisi  forte  ex  consensu  amborum  ut  C.  27  qu.  2  si 
quis  cons.  (c.  22).  Diese  Auffassung  findet  sich  schon  in  den  Bussbüchern 
und  hat  nur  neue  facti  sehe  Trennung,  nicht  eine  Lösung  a  vinculo  im 
Auge.  Vgl.  auch  Preisen,  S.  790  fg.,  v.  Seh  er  er,  KR.  ü,  548  A.  24, 
Zhishmann,  S.  774 fg. 

1)  Der  juristische   Begriff   einverständlicher   Ehescheidung   ist   der 
ältesten  Gestaltung  der  einzelnen  Eherechte  durchaus  fremd.   Alle  regeln 
nur  die  einseitige  Trennung,    gestatten  diese  meist  nur  dem  Manne  und 
ohne  das  Erfordernis  einer  iusta  causa,  so  dass  eine  Ehescheidung  comuni 
consensu  daneben   keine    selbständige  Bedeutung   besitzen  konnte.     Mag 
man    auch    per    argumentum    ex    silentio    die    Eiiaubtheit    solcher   Ver- 
abredung folgern,   so  schloss  sich  diese  wohl  wegen   der  rechtlich   infe- 
rioren Stellung  der  Frau  und  durch  den  Charakter  des  für  die  Ehe  mass- 
gebenden Vertrags   zwischen    Bräutigam   und    Gewalthaber   bezw.    Sippe 
der  Frau  aus.    Dies  gilt  ebenso  für  das  mosaische  Recht  (V.  Mos.  24, 
1,  doch  erwähnt  Duschak  a.  0.  S.  83 fg.   die  Möglichkeit  einverständ- 
licher Trennung  ohne  gerichtl.  Intervention,  also  auch  ohne  Voraussetzung 
oder  Prüfung  bestimmter  Gründe,  was  offenbar   erst   späteres  Recht  ist) 
wie  für  das   altgriechische,   das   zunächst  gar  keine   Ehescheidung 
später  volle   Willkür   für  den  Mann   und    schriftlich   begründete  wie  ge- 
richtlich  geprüfte   Scheidung   durch   die   Frau   kannte    (vgl.   Geffken 
Gesch.  der  Ehescheidung   vor   Gratian,   S.  13,    Hruza,   Beiträge  I,  47) 
endlich  für  die  manus-Ehe   des   alten   röm.    Rechts   (Kar Iowa,  Rg.  H 
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solche   Aufhebung   des  Verlöbnisses   vollständig    der   Ingerenz- 
nahme  der  Kirche. 


185 fg.,  Geffken  a.  0.  S.  10 fg.,  Literatur  ebd.  A.  1,  hiezu  Klenze  in 
Z.  t.  gesch.  Rwsch.  VII,  2).     Aucli  dem  ältesten  germanischen  Ueclits- 
brauche   war   oflenbar   einverständliche    Ehetrennung,    aus    den   gleichen 
Gründen    fremd    und    gegenüber    der    herrschenden    Lehre    (vgl.    z.    B. 
Heusler,  Inst.  d.  deutsch.  Priv.  R.  II,  291,  Schröder,  Lehrb.  S.  303, 
Löning,  11,617,  Brunner,  Geburt  e.  1.  Kindes  S.  105,  So  hm,  Eheschi. 
S.  77,  Trauung  S.  5,  Friedberg,  Verlobung  S.  18,  Preisen,  S.  779) 
bemerkt  Geffken  a.  0.  S.  34  (ihm  stimmen    zu:    v.  Seh  er  er  KR.  II, 
547  A.  16,  theilweise  Friedberg,  Lehrb.  S.  436  A.  23)  mit  Recht,  dass 
die  abhängige  Stellung   der   Frau   und    die  v^ahrscheinlich    grundsätzlich 
nicht  eingeschränkte  Scheidungsbefugnis  des  Mannes  als  Normalfall  die 
thatsächliche  Entlassung  des  Weibes   durch  den   Mann   vermuthen  lässt. 
Dies  gilt  also  ganz  allgemein.   Trennung  com.  consensu  war  dadurch  nicht 
ausgeschlossen.     Ein  Bedürfnis  aber,  dieselbe  gesetzlich  als  selbständigen 
Fall  zu  normiren,  ergab  sich  erst  mit  der  späteren  Aenderung  der  Stellung  der 
Frau  und  mit  der  Forderung  von  iustae  causae  für  die  einseitige  Scheidung 
überhaupt.     Die  Zustimmung   des   anderen  Ehegatten  konnte   dann   den 
Mangel  eines   rechtmässigen  Grundes   paralysiren.     Dies  musste  nament- 
lich  dort   der   Fall    sein,    wo   die   Ehe   formlos    durch    den  Willen    des 
Nupturienten  begründet  wurde.    Wir  finden  daher  auch  bei  der  Ehe  sine 
c-onventione  in  manum  des  class.  r  ö  m.  R.  den  besonderen  Begriff  der  ein- 
verständlichen Scheidung  als  eines  bona  gratia  discedere  (1.  4,  6,  33  §  10, 
1.  ii'l  D.  24,  2)   von   dem  Falle   einseitiger  Scheidung   erst   abgeschieden, 
als  man   für   die   Straflosigkeit   dieser   eine    ratio    tolerabilis    (1.  60  §  1, 
1.  61  D.  24,  1)  oder  eine  culpa  des  anderen  Theiles  forderte.     Vgl.  auch 
Kariowa,  a.  0.  S.  188fg.   Diese  Auffassung  ist  bis  ins  6.  Jahrh.  mass- 
•'»•bend  geblieben,  da  sie  dem  Begriff  der  Eheschliessung   als  eines  Con- 
nsualcontractes  völlig  entsprach.     Ein    durch    kirchlichen  Einfluss   her- 
rgerufenes,   indirectea  Verbot   des   div.  com.  cons.   versuchte    lustinian 
iüKov.  Il7  c.  10  (ao.  552)  zu  geben,  welche  beiderseitiges  velamen  castitatis 
fdf/lort   und    eine    anderweitige    Heirath    mit  Vermögensnachtheilen    und 
•  rverweinung   bedroht.      Wie    wenig    diese    strenge    Norm    durchzu- 
ingen   vermochte,   beweist   die   Wiederholung    derselben   in   Nov.  134 
U  (ao.  556)   und    die    Aufhebung   derselben   durch   Justin  11   in  Nov. 
•0  (ao.  566).     Was  den  Rechtsbrauch  im  Westreiche  betrifft,  so  ist  ebenso 
10  der  Nov.  117  in  Juliaui  epit.  C.   108  c.  9  (386)  wiederzufinden,   wie 
v.  134  in  einigen  Formen  der  Appendix  ad  Jul.  epitomirt  ist  (ed.  Haenel, 
•'■i.  192  fg.).    Aber  die  Heception  der  genannten  Verbotssätze  ist  für  das 
he  Geltung8g«'l)ift  de«    justinianischen  Rechtes  umso  fragli<her  alw 
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in  anderen  Formen  der  alten,   viel   benützten  Appendix  die  Nov.  140  in 
latein.  Version  zur  Ergänzung  der  Jul.  Epit.  herangezogen  erscheint  und 
bei  c.  11  Nov.  134   die   Bemerkung   an   Stelle   des   Textes   gegeben   ist: 
(17)  Qui  consensu  matrimonium  distrahunt.      Sed  hodie  totum  hoc  capi- 
tulum   innovatum  est   {ed.  Haenel,   praef.  p.  L,  p.  195,   praef.  II  squ.  zu 
Cod.  2,  3a,  7,  vgl.  Conrat,  Gesch.  d.  Quellen  1,  S.  46,  50,  58,  129,  130 
A.  2,  4,  6,  S.  131,  132).     Es  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  die 
Novelle  Justins  sofort  gegen   das   strenge  justinianische  Verbot  ins  Feld 
führte,    da    dieses    ganz    unvermittelt    einer     althergebrachten    Rechts- 
anschauung entgegentrat,  welche  im  4.  u.  5.  Jahrh.  trotz  der  kirchlichen 
Opposition  von  der  est-  und  weström.  Gesetzgebung  wiederholt  bestätigt 
(Nov.   Theodos.   II   et  Valentin.    III   ao.   439  t.  12,     ed.   Haenel    novell. 
const.   Lipsiae  1844   p.  48,    Nov.  Anastasii  ao.  497  in  1.  9  C.  5,  17)  und 
selbst    von    Justinian    ao.   536    noch    in    Nov.  22  c.  3   (fehlt  in  Jul.  Ep. 
C.  36)  als  selbstverständlich  aufrecht  erhalten  worden  war.   Näheres  bei 
Zhishman,  S.  102 fg.,   Puchta  C.  d.  Inst.  11,  404 fg.     Was  aber  das 
übrige  roman.  Rechtsgebiet  betrifft,   so   werden  wir  eine  Aufhebung  des 
div.  com.  cons.  umso  weniger  annehmen   können,    als  die  Codificationeu 
röm.   Rechts   wie   lex   roman.    Visigoth.,   edictum   Theodorici,   lex    rom. 
Burgundionum   vorjustinianisches   Recht   wiedergeben.     Wenn   auch   die 
ersten  zwei  der  einverständlichen  Ehetrennung  nicht   speciell  erwähnen, 
weil  sie  vorzugsweise  die  Constitution  Constantins  vom  Jahre  331  wieder 
geben  (Cod.  Th.  3,  16  1.  1,  in  lex  rom.  Visig.    ed.   Haenel  p.  92,  und  ir 
Ed.  Theod.  c.  54:  Mon.  G.  L.  V,  157,  das  Gesagte  gilt  auch  von  der  \ei 
rom.  Curiensis  ib.  V,  337),    so   findet    sich    ein   directer  Beweis   für   di' 
Fortdauer  des  divort.  c.  c.  in  lex  rom.  Burg.  21,  1  (ed.  Salis  in  Mon.  G, 
LS.  1,  2,  1  p.  143),  die  sich  hier  sichtlich  an  die  obcit.  Nov.  12  Theodos.  H 
anlehnt.     Indirect  ergibt  sich  dasselbe  Resultat  für  das  spätere  (fränkische 
Rechtsgebiet    des    Breviars    aus    den    verschiedenen    libella   repudii   dt 
fränk.  Formelsammlungen  des  7.  u.  8.  Jahrb.,   von   denen   einige   (forn 
Turon.  19,   cf.  bürg.  form.  Flavin.  26,   ed.  Zeumer,  Mon.  G.L.  S.  V,  14 
478)  auch  textlich   entschieden   römischrechtlichen  Einfluss  zeigen.     Vg 
Löning  II,   613  A.  2,    Geffken,    a.  0.   S.  44,   47   A.  1.     Ausser   d^ 
Thatsache,  dass  wir  auf  deutschem  Rechtsgebiete  einen  Beleg  für  d 
Ehetrennung   durch  Uebereinkunft   nur   in    dem   römischrechtl.  Einflus 
sehr  ausgesetzten  Volksrechte   der  Alamannen   (pactus   Alamann.   frag) 
III,  2  ed.  Lehmann  in  Mon.  G.  LS.  I,  5,  1  p.  24,  a.  M. :    Conrat  a. 
I,  2,  A.  7,  vgl.  aber  Brunner  1,   309)  und  in  den  Formeln   des   pra 
Rechtsverkehrs  finden,  erweist  m.  E.  insbes.  die  aus  diesen  libella  ersicl 
liehe  röm.  Scheidungsform  durch  Brief  und  vor  (7)  Zeugen  die  Rieht- 
keit  der  Annahme  von  Geffken  a.  0.  S.  43,  dass  hier  eine  Uebertragu' 
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röm.  Redatsbrauclis  stattgefunden  habe  (1.  7.  9  D.  24,  2,  1.  un.  §  1  D.  38, 
11,  1.  6  C.  J.  5,  17,  hiezii  Seh  lesin  ger  in  Z.  f.  Rg.  V,  193fg.,  Lö  ning,  IT, 
626 fg..    Brunner,    D.  Eg.  I.  403,    vgl.    insbes.  Form.    Andecav.  57,  die 
offenbar    den   ältesten   Text  bietet,    welcher   dann   in   allen   anderen  in 
besserem  Latein  wiederkehrt:    form.  Marculfi  II,  30  =  form.  Senon.  47, 
=  form.  Lindenbrogh.  48).    Scheideerklärung  im  mallum   ante    comitera 
vel  reliquis  bonis  hominibus  (cf.  Savigny,    Gesch.  d.  r.  R.  I,  219,  449) 
bezeugt  form.  Sal.  Merkel.  18  (ed.  Zeumer  1.  c.  p.  24.  94,  182,  248,  cf.  Ro- 
ziere,  recueil  No.  110 — 114,  Geffken  a.  0.  S.  47).      Auch  die  in  der 
Antiqua  Visigoth.  ITI,   6,    1  (ed.  Zeumer,    leges  Visigoth,  ant.  in:  Fontes 
jur.  germ.  ant.  I,  1894,  p.  117)   noch  erwähnte  Scheideform   scriptis   aut 
coram  testibus  weist  auf  röm.  rechtl.  EinfluSvS   hin,   während   freilich  be- 
reits eine  Nov.  Chindaswinth's  (642)  in  lex  Visigoth.  III,  6,  2  unter  offenbar 
kirchl.  Einflüsse  das  div.  communi  cons.  im  Sinne  der  Justinian.  Nov.  117 
verbietet.     Ergibt  sich  aus  dieser  Beeinflussung  deutscher  Rechtsentwick- 
lung ein  Rückschluss    dahin,    dass  im  7.  u.  8.  Jahrh.    der   Landesbrauch 
roman.   Rechtsgebiete    mit   Ausnahme    der    pyrenäischen  Halbinsel  noch 
einverständliche    Scheidung   zugelassen   habe,    so    wird    dies    nach    dem 
Wiederaufleben    röm.   Rechts    auf  Grundlage    der  Justin.   Codificationen 
(vgl.  Conrat,   I,    62  fg.)   umsomehr    der  Fall    gewesen    sein,    wenn  wir 
auch  werden  annehmen  müssen,  dass  unter  dem  Einflüsse  der  canonischen 
Verbote    die    Möglichkeit   der   Wiederverheiratung   auch   weltlicherseits 
ausgeschlossen  warde.  So  gestatteten  z.  B.  die  Exceptiones  1.  R.  Petri  1, 
37  (Savigny  a.  0.  II,  339),  die  doch  wesentlich  nur  justinianisches  Ehe- 
recht bringen,   nur   mehr  bei  Ehebruch   dem   unschuldigen    Theile    eine 
andere  Ehe  (vgl.  v.  Ficker  in  Mittheil.  d.  Inst.  f.  öst.  Geschichtsforsch. 
18^6  IL  Ergbd.  S.  2,  24,  29.  69  (Sptabdr.),  dagegen  Conrat  a.  0.  S.  462 fg.). 
Ueber  die  Praxis  der  Bussbücher  des  8.  u.  9.  Jahrb.,  s.  Geffken,  S.  64, 66, 
Preisen  S.790,  v.  Scherer  KR.  II,  548  A.  21,  24.  Dieselben  betonen  nur  das 
Verbot  der  Wiederverheirathung,    wodurch    also    die   Trennung   nur   als 
factische  separatio,  nicht  als  solutio  a  vinculo  erscheint.    Noch  eine  Send- 
frage des  Regino  v.  Prüm  (II,  5  int.  19,    ed.  Wasserschieben  p.  210)    er-' 
wähnt  der  Scheidung  comuni  consensu:    si    interveniente   repudio  ab  in- 
▼icem  separantur  et  ita  manent?  und  auch  Burchard  hat  dieselbe  in  sein 
DecTct  1.  1  c.  94  int.  19  noch  aufgenommen,  was  beweist,  dass  die  Kirche 
noch    zu   einer    Zeit   gegen   jene   althergebrachte   Rechtssitte    ankämpfen 
muHHte,  da  sie  die  Gerichtsbarkeit  in  Ehescheidungssachon  bereits  völlig 
;i  Händen  hatte  (vgl.  die  klare  Darstellung  bei  Geffken,  S.  71  fg.,  77). 
'   sich  somit,    dass  sogar  für  die  consummirte  Khe  der  weltliche 
"i.iuch  bis  ins  9.  Jahrh.  die  Trennung  communi  consensu  festhielt, 
-mehr  werden  wir  annehmen  können,    daws    auch  die  durch  dewpon- 
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gestattet  i).  Bekanntlich  hat  das  justinianische  Recht  hierin  sogar 
einen  einseitigen  Lösungsgruncl  (div.  bona  gratia)  der  vollzo- 
genen Ehe  angesehen  und  die  griechische  Kirche  diese  An- 
schauung auch  acceptirt  ^).  In  der  lateinischen  Kirche  findet 
sich  jedoch    frühzeitig  ^)    das  Verbot    derartiger    Trennung    der 


satio  begründete  Verbindlichkeit  in  dieser  Weise  gelöst  werden  konnte, 
so  lange  die  eheliche  Gemeinschaft  nicht  hergestellt  war.  Sehen  wir  ab 
von  dem  exceptionellen  Standpunkte  der  lex  Visigoth.  II  [,  6,  3  (Recces- 
wind,  7.  Jahrb.,  ed.  Zeumer  I.e.  p.  120),  welche  die  Verlöbnisscheidung  der 
Ehescheidung  gleichstellt,  daher  die  Lösung  durch  Uebereinkunft  (ausser 
bei  beiderseitigen  Klostergelübden)  ausschliesst,  so  findet  sich  in  keinem 
weltlichen  Rechte  ein  Verbot  dieses  Lösungsgrundes.  Auf  dieser  Seite 
ergab  sich  also  kein  Anhaltspunkt,  letzteren  auszuschliessen,wenn  eine  canon. 
Schuldoctrin  in  der  desponsatio  ein  matr.  initiatum  sah  oder  besser  ge- 
sagt, die  nur  contrahirte  Ehe  auch  noch  mit  desponsatio  bezeichnete. 
Aber  auch  in  den  canones  bot  sich  keine  Stütze,  umso  weniger  als  eine 
Anzahl  derselben  die  volle  Unlöslichkeit  erst  mit  der  unitas  carnis  ver- 
band. Wir  werden  daher  annehmen  können,  dass  Gratian  und  die  An- 
hänger seiner  Lehre  auch  hier  dem  Landesbrauche  folgten  und  die  ein- 
verständliche Lösung  der  desponsatio  als  eine  dem  weltlichen  Vertragsrechte 
entsprechende,  kirchliches  Interesse  nicht  berührende  Verfügung  der  Con- 
trahenten  betrachteten,  ein  Standpunkt,  den  wir,  wie  oben  S.  113  Anni. 
angeführt,  noch  bei  Alexander  III.  (c.  2  X.  4,  1)  und  selbst  bei  be- 
schworener fides  de  matrimonio  contrahendo  festgehalten  finden, 

1)  Gregor  I   ao.  597  ep.  ad  Fortunatum:   Ja.    1466   (1101),  Mon.  G. 
Ep.  1,   463   (Reg.   VII,    20,   c.  28  C.  27  qu.  2).      Der   des   röm.   R.  sehr 
kundige  Papst  (vgl.  Conrat,  Gesch.  d.  Quellen  d.  r.  R.  I  S.  8  fg.,  9  A. 
2,  5)   beruft   sich   offenbar   auf  1,    53  §  3  C.  1,  3.     Eine   andere  hieher 
gehörige,    aber   apokryphe    Stelle    (c.  27  C.  27  qu.  2),    die    dem   Papste 
Eusebius  zugeschrieben  wurde,  aber   aus   den   fränk.  Bussbüchern  (Poeii 
Theodor.  II,  12  §  33,  ed.  Wasser  schieb  en,  a.  0,  S.  216)  stammt,  wnrdt 
schon   oben   S.  97  A.  1    besprochen.     Andere   Normen   fehlen,    Gratiai 
beruft  sich  daher   in   dict.   ad  c.  26  C.  27  qu.  2   auf  die   Legenden  de 
hl.  Macarius  und  Alexius,  ebenso  Roland,  ed.  cit.  p.  130. 

2)  L.  54  C.  1,  3,  1,  1  C.  5,  17,  Nov.  22  c.  3  squ.,  Nov.  117  c.  iv 
Nov.  123  c.  40.  Ueber  die  Entwicklung  in  der  griech.  Kirche.  Vgl 
Zhishman,  a.  0.  S.  773 fg. 

8)  So    namentlich    Gregor  I   in  c.  19—21,    25    C.    27    qu.  2  cf.  c. 
§  1   D,  10  (Reg.  IV,  34,  VI,  47,  XI,  27,  30  in  Mon.  G.  Epp.  I,  269,  42i 
IL  289,  300,  Ja.  1306(941),  1429(1061),  1817(1395),  1820(1400)),  welche 
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Ehe  ausgesprochen  und  die  praktische  Frage  der  Wiederverhei- 
rathung  des  in  saeculo  verbleibenden  Theils  an  die  Voraus- 
setzung geknüpft,  dass  die  Ehe  nicht  consummirt  sei.  Ist  dies 
auch  nicht  direkt  ausgesprochen,  aber  die  Unlöslichkeit  der  Ehe 
durch  Klostergelübde  mit  der  unitas  carnis  der  Eheleute  be- 
gründet, so  können  wir  folgern,  dass  die  blos  contrahirte  Ehe 
auch  kirchlicherseits  durcb  votum  eines  Theils  gelöst  werden 
konnte  —  eine  Anschauung,  die  man  iu  Verbindung  mit  der 
allmählig  sich  entwickelnden  Sacramentslehre  namentlich  in  der 
Glossatorenzeit  weiter  ausbildete  und  als  Kest  jener  Schuldoctrinen 


stets  die  unitas  carnis  betont  (c.  25  I.e.:  dum  uüum  utrorumque  corpus 
coDJugii  copulatione  sit  factum),  ferner  Eugen  IL  in  syn.  Romana  ao.  826 
c.  36  (c.  23  C.  27  qu.  2,  Mon.  G.  Leg.  II,  2,  12  app.),  Leo  IV  ep.  ad  ep. 
Britann.  ao.  849  (Ja.  2599  (1977),  Mansi  XIV,  882),  c.  17  Syn.  Kothomag. 
Reuen,  ao.  1072,  Mansi  XX,  38)  u.  a.     Diese  und  ähnliche  Entscheidungen 
[andere  Citate  noch  bei   v.  Seh  er  er,  KR.  II,   545  A.  12,  S.  554  A.  38, 
3.  799  A.  15)   haben   sichtlich   nur   den   Fall   vollzogener  Ehe  im  Auge, 
«renn  auch  nicht   immer    das  Moment    der    erfolgten  Geschlechtsgemein- 
chaft  (una  caro.  Gen.  c.  2  v.  24)    und  die  dadurch   zu  Gunsten  des  an- 
leren Theils    verlorene   potestas  sui  corporis  (I  Cor.  c.  7  v.  4)  ausdrück- 
ich  betont  wird.  Vgl.  hierüber  auch  v.  Scheurl,  Eheschi.  S.  5L  Ich  möchte 
laher  nicht  der  Ansicht  v.  Scherer's  a.  0.  II,  554  A.  38  zustimmen,  dass 
ie  päpstliche  Legislative  (namentlich  Gregor  I.)  hier  keinen  Unterschied 
wischen  vollzogener  und  nicht  vollzogener  gemacht  habe  und  erst  unter  dem 
iiaflusse  der  ital.  Glossatorenschule  die  Lösung  der  nicht  consummirten  Ehe 
lesp.  de  praes.)  durch  votum  von  der  röm.  Kirche  als  Rechtssatz  anerkannt 
Orden  sei.  Uebrigens bezieht  v.  Scher  er  a,  0.  S.  545  A.  12  den  die  Lösung 
•»r  desponsatio  gestattenden  c.  28  C.  27  qu.  2  (Gregor  I.)  auf  Ehe,  c.  28  ist 
wohl  für  c.  25  verdruckt.    Allenfalls  könnte  für  diese  Ansicht  in  dem 
;hlu«H«atze  der  Entscheidung  Alexander  III.  in  c.  5  (7)  Co.  1,  4,  4  (Ja. 
i2d3  (9155,  9158),  ao.   1173/74)  ein  Anhaltspunkt   gefunden   und  gesagt 
*?rden,  dass  er  erst  in  späteren  Decretalen  die  Bologneser  Schulmeinung 
jptirt  habe  (cf.  c.  1 — 8  X.  3,  32).   Aber  wenn  auch  thatsächlich  diese 
der  Gregoriana   nicht   aufgenommene  Decretale   zu   den   älteren    Ent- 
' '"'iingen  Alexander  ill.  gehört    (sie  findet    sich    ebenso    in    der  Inns- 
1  App»indix,  vgl.  Maasbeii  in  WSB.  24,  0'5  Anm.  5,  Friedberg, 
n.  81g.  8.  3,  wie  in  der  Coli.  Cantabrighiensi»  c.  8()  c,  ed.  Friedberg, 
'•  8.  19,  der  auch  die  obige  Datirung  Jall'6'8  a('ceptii"t,  vgl.  auch  das  Citat 
'  uhard'B  v.  Pavia  in  8.  de  niatrimonio  ed.  Laspeyre«  p.  299,  u.  o.  S.  1 14  Auiu.), 


—     120    — 

bis  heute  festgehalten  hat  i).  Dann  ergibt  sich  auch  in  dieser 
Eichtung,  wie  oben  S.  1 13  Anm.,  S.  1 14  Anm.  hinsichtlich  der  Lösung 
communi  consensu,  kein  Unterschied  zwischen  der  Wirkung  der 
desponsatio  und  der  nicht  consummirten  Ehe,  sondern  nur  ein 
Unterschied  zwischen  nicht  vollzogenem  und  vollzogenem  Ver- 
hältnisse. Wollte  man  also  aus  den  bisher  besprochenen  kirch- 
lichen ßechtssätzen  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Kirche  in  der 
desponsatio  schon  Ehe  gesehen  habe,  so  würde  aus  diesei: 
Lösungsgründen  kein  Gegenargument  geschöpft  werden  können. 


so  steht  ihr  doch  die  noch  frühere  Decretale  desselben  Papstes  in  c.  9  Co. 
1.  3,  28  (App.  Conc.  Lat.  L,  30,  Friedberg,  Can.  Slg.  S.  83,  nach  Ja. 
11865  (7934)   a.  d.   Jahre   1170/71)   entgegen,   wo   die   Lösung   einer  be- 
schworenen fides  quod  matrimonium  inter  se  contraherent  nur  gestattet 
wird    si    conjuncti    non   fuerint.      Handelt   es   sich   hier   auch   augen- 
scheinlich nur  um  »sponsalicia«,  denen    das   matr.    consummare    erst  zn 
folgen   hätte,   so   ist   doch   nicht  zu  zweifeln,   dass  der  Papst  die  Worti 
conjuncti,    consummare  im  Sinne   der   materiell   gefassten   unitas   carnif 
meinte  und  in  dieser,  auch  nach  der  Begründung  am  Schlüsse  als  älteett 
Entscheidung  sich  erweisenden  Decretale  (er  beruft  sich  auf  das  Beispie 
des  Johannes  et  plures)    schon    jenen  Standpunkt  in  dieser  Frage  einge 
nommen  hat,  welchen  er  später  wiederholt  (in  c.  5  X.  3,  32  ausdrücklicl 
mit  den  oben  citirten  Worten  Gregor  I.  aus  c.  25  C.  27.  qu.  2)  bestätig 
hat.     Ich  möchte  daher  der  von  Sehling  Verl.  S.  118  A.  2  versuchtei 
Auslegung  den  Vorzug  geben  und  nicht  mit  v.  Scherer  KR.  II,  S.  55 
A.  31  u.  Freisen  S.  194  und  A.  8  einen  directen  Widerspruch  in  de 
Entscheidungen  dieses  Pnpstes  annehmen.  Hätte  übrigens  vor  Alexander II 
eine  andere  Auffassung  hinsichtlich  der  Lösung  der  nur  contrahirten  Eb 
durch  Votum  bestanden,    so  würde  der   genannte  Papst,   seiner  Gewobi 
heit  gemäss  (vgl.  z.  B.  c.  3  X,  4,  4,  c.  4  (6)  Co.  1.  4,  4,  auch  in  c.  5  (' 
ead.,  jedoch  nur  mit  Bezug  auf  die  Lösung   durch   consummirte  despoi 
satio),  dies  erwähnt  haben.    Dass   das   ebd.    aufgestellte  Erfordenii»  ci' 
iudicio  ecclesiae  separare  sich  auch  auf  den  Schlusssatz  beziehe,  behaupte 
Freisen  S.  212  A.  21  m.  E.  mit  Unrecht,  jedenfalls  wäre  dies  eine  gai 
vereinzelte  Auflassung  des  Papstes   gewesen.     Ganz   singulär  bezw.  dt^ 
justinian.  R.  entsprechend  ist  der  Standpunkt  der  quaest.  ine.  anct.  c. 
(saec.  XIT,  ed.  Thaner  p.  278),  wo  eine  pactio    conjngalis   cum   consen 
per  verba  praesentis  teraporis  expresso,  auch  wenn  aff'uerit  carnalis  copu) 
getrennt  werden  könne  causa  religionis. 

•)  Vgl.  die  Ausführungen  bei   v.  Seh  er  er  KR.  II,    551  fg.,  564 
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Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  wir  die  Anschauimg  vertreten  finden, 
dass  durch  die  Lösung  der  despousatio  keine  Witwenschaft 
entstehe,  daher  die  Heirat  der  ehemaligen  desponsata  eines  anderen 
keine  Irregularität  begründe.  Denn  auch  hier  ist  nicht  die  despon- 
satio  der  Ehe,  sondern  die  incognita  der  cognita  gegenüber  gestellt 
und  das  Moment  der  Geschlechtsgemeinschaft  als  massgebend 
erachtet  ').     Daher   erklärt    Papst   Pelagius    in   c.  20   D.  34  ^), 


')  Darauf  hat    schon   Papst   Siricius   (t  398)   seine    diesbezüglichen 
Ordinationsverbote  gegründet,  cf.  ep.  4  ad  Himerium  c.  8  [mit  ausdrück- 
licher Bezugnahme  auf  mosaisches  Recht    (lex   per  Moysen   data :   Levit. 
21,  13,  14,  Ezech.  44, 22 ;  cf.  S  e  1  d  e  n  1,  8  p.  38,  F r  e  i  s  e n  S.  58  A.  4],  ibid. 
c.11,15,  vgl.Conc.Roman.ao.386,c.4,5.  DerKirchenvaterHieronymus(t410) 
betont  gegenüber  der  Meinung  anderer  in  ep.  59  ad  Occanum  (MPL.  22,  659) 
in  Anschluss  an  2.  Cor.  11,  2:    1.  Tim.  3,  2,    12,  Tit.  1,  6,  da?s  es  sich 
nicht  um  zweifache  Ehe  zu  bandeln  brauche,  sondern  dass  hoc  —  quod  dicitur 
unius  uxoris  virum  —  ut  ad  coitum  magis  referatur  quam  ad  dotales  tabulas, 
daher  auch  das  Concubinat  diese  Wirkung  habe.    Die  mit  2  Frauen  eingegan- 
gene unitas  camis  bezw.  die  divisio  carnis  ist  also  das  massgebende  Moment, 
welches  wir  in  dieser   Frage   der   bigamia  vera  et  interpretativa  für  die 
jranze    spätere  Zeit    (frühere    Ausnahme:    Pelagius  I.   in   c.  7   D.  34,  Ja. 
1006  (697)]  festgehalten   finden;    obwohl   seit   Arabrosius   (c.  4,  5  D.  26) 
und  Augustin  ff  430,  c.  2  ead.  =  de  bono   conj.  c.  21,   besonders   aber 
ib.  c.  18.  MPL.  40,  387),  cf.  Leo  L  ep.  12  ad  Afric.  c.  3  (ed.  Ballerini  1, 
^)60)   der   dogmatische  Gesichtspunkt   der  Verletzung  des  Ehesacraments 
fclefectu«   sacramenti,   c.  5  X.  1,  21:   Innocenz  TU)    ebenso   betont   wird. 
Andere  AufFassung  vertritt  scheinbar  Alexander  H.  in  der  ob.  S.  111  A. 
cit.  Decretale,  nach  der  die  ungiltige  Ehe   mit   der   sponsa  eines  andern 
inegular  macht.  Das  Verbot  erfolgt  hier  wegen  des  begangenen  Incests- 
ddicts.     Vgl.  über  die  spätere  Entwicklung  Hinschius  System  I,  22 fg. 
V.  Seh  er  er  KR.  T,  341  fg.,  wo  auch  weitere  Quellenangaben  (hiezu  etwa 
>ch  Tertt7llian   de   »xhort.  cast.  c.  7,  de  monogamia  c.  7  (MPL.  1,  970, 
i«7)   Leo  L  ep.  4  c.  2,   ep.  5  c.  3,    ep.  6  c.  12    (1.  c.  p.  613,   618,   621); 
■>>er  die  strengere  Auffassung  der  grie^h.  Kirche  siehe  1.  A.  S.  176  A.  3  fg. 
'^)  Eine  vielfach  angezweifelte  Decretale  (vgl.  Berardi,  U,   1,  412, 
Knitgehky   in   Brinz-Pözl,    krit.   VJS.    18,   416,    v.   Scherer    in 
rchiv  65,  361,  Hinschius  1,    23  A.  5),    die    aber    mit    Rücksicht   auf 
'V'ild'H   ünterHurhungen    in    Neues    Archiv  V,    552,  565,    cf.  Ja.  1016 
Hl    wohl    alH    echt    anzusehen    sein    wird.     Bei  Ivo  decr.  VI.  113  und 
ratian  D.  'H  c.  20  fehlt  fler  Anfangssatz,  der  sich  in  Coli,  ßritann.  ep. 
*  (Kwald  I.e.,  cf.  Baluze  Miscell.  III,  2)  findet.   Von  Frcisen  S.  157, 
'7,  V.  Öcheurl,  Eheschl.  S.  50,  die  übrigens  die  Stelle  für  echt  halten. 
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dass  selbst  bei  Heirat  einer  miilier  cum  alio  ante  velata, 
wobei  wir  doch  an  contrahirte  Ehe  und  erfolgte  Ehebenediction 
zu  denken  haben  i),  dieses  Ordinationsverbot  nicht  eintrete, 
wenn  die  genommene  Frau  nur  nicht  illi  nupta,  sed  virgo  per- 


wird die  Stelle  zu  Gunsten  der  Ansicht  ausgelegt,  dass  die  copula  erst 
die  Ehe  schloss.  Ich  möchte  jedoch  mit  v.  Seh  er  er  a.  0.  annehmen, 
dass  der  Ausdruck  nupta  der  Stelle,  welcher  schon  nach  dem  Wortlaute 
dem  velamen  gegenüber  gestellt,  mit  den  Worten  conjugali  est  copula 
sociata  in  Parallele  gesetzt  ist,  nur  die  Consummation  bezeichnet.  Denn 
diese  war  für  das  ostaculutn  in  promovendo  massgebend,  nicht  die  Ehe. 
Freilich  Gratian  hat  in  dict.  ante  1.  c.  u.  post  c.  29  C.  27  qu.  2  §  1 
entsprechend  seiner  Distiuction  erst  in  der  copula  das  solemne  foedus 
nuptiarum  gesehen  und  bis  dahin  sponsalia  angenommen.  Aber  damit 
ist  auch  bei  ihm  nicht  gesagt,  dass  vor  der  sexuellen  Vereinigung  noch 
nicht  Ehe  vorliege;  vgl.  Sehling  Verl.  S.  89,  95,  96  u.  w.  u.  S.  155. 
1)  Diese  Auslegung  ergibt  sich  nothwendig  mit  Rücksicht  auf  die 
(§  22)  noch  näher  zu  besprechende  Decretale  des  Papstes  Gelasius  I.  ad  Hosti- 
lium  (vgl.  auch  oben  S.  106  A.  1),  sowie  wohl  auch  daraus,  dass  sonst 
die  velatio  als  Sponsalienbenediction  aufgefasst  sein  müsste,  wofür  nach 
den  bisherigen  Ausführungen  (oben  S.  75  A.  3)  jeglicher  Anhaltspunkt 
fehlt.  Kommt  hier  weniger  in  Betracht,  dass  Gratian  und  seine  An- 
hänger die  Stelle  von  einer  in  propriam  (domum)  ducta  et  cum  eo  ve- 
lata handeln  lässt,  so  möchte  ich  doch  darauf  hinweisen,  dass,  als  die- 
selbe später  von  der  sponsa  de  futuro  verstanden  wurde  (Petrus  Lomb. 
IV,  27  §  14:  MPL.  192,  914)  ausdrücklich  dagegen  geltend  gemacht 
wurde,  es  müsse  die  Entscheidung  für  contrahirte  Ehe  (sponsa  de  praes.) 
interpretirt  werden,  weil  darin  von  einer  sponsa  velata  die  Rede  sei,  »o 
Rufin  S.  praef.  C.  27  qu.  2  (ed.  Schulte  p.  396),  Stefanus  Tom.  ad  c.  20 
D.  34  (ed.  Schulte  p.  53)  und  zu  dict.  Grat,  post  c.  29  C.  27  qu.  2  (nach 
v.  Ficker's  Copie  ex  Cod.  Monac.  14403:  capitulum  Pelagii  non  dicit  de 
sponsa  simpliciter,  sed  etiam  de  velata  a  sacerdote  cum  viro  quam  el 
isti  uxorem  diffitentur  ....  est  intelligendum  ....  duntaxat  de  illa 
vidua  quae  a  viro  eognita  est.  Corruptio  enim  uxoris  impedimeutum 
aflert  saeramento  ordinationis  .  .  .),  insbes.  Codex  Goetting.  (cf.  Singer 
in  Archiv,  73  (1895)  S.  31  fg.,  S.  41  A.  97,  Schulte  1.  c.  praef.  LXV)  ad 
dict.  Grat,  post  c.  19  D.  34,  hiernach  auch  Summa  Parisiensis  ad  C.  27 
qu.  2  bei  V.  Scheurl,  Eheschi.  S.  177,  Schulte  1.  c. :  respondet  autem 
magister  P.  Lombardus  in  sententiis  suis  ad  illud  Gratiani  dicens  quod 
ista  fuit  desponsata  verbis  de  futuro  nee  fuit  ibi  consensus  de  praesenti. 
Contra  quem  videtur  esse  quod  dicitur  in  hoc  cap.  velata).  Vgl.  aucb 
oben  S.  85  A.  2  u.  w.  u.  S.  155. 
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nianens  war.     Es   bestand   also   auch   in   dieser  Kichtung   kein 
Unterscliied  zwischen  desponsatio  und  contrahirfcer  Ehe. 

19.  Dürfen  wir  somit  aus  dem  bisher  besprochenen  Quellen- 
materiale,  mit  dem  alle  auf  Verlöbnis    and   desponsatio  bezüg- 
lichen kirchlichen  Normen  bis  auf  einige  im  Laufe  der  Unter- 
suchung  noch   näher   zur   Besprechung   kommende  Belege,  zu- 
nächst für  die  vorgratianische  Zeit  und  das  roman.  ßechtsgebiet 
erschöpft    sind,    den    Schluss    ziehen,    die  Kirche    habe    in    der 
desponsatio  Eheschluss  gesehen,  oder  diesen  nur  mit  jenem  Aus- 
drucke bezeichnet?  Es  wird  umso  nothwendiger  sein,  diese  Frage 
vorher   zu   lösen,    als  sie  entscheidend   ist   für   die  Hauptfrage, 
ob   die    Kirche  der    desponsatio    Affinitätswirkungen   zugetheilt 
habe,  und  weil  nicht  lange  nach  der   in  Rede   stehenden  Ent- 
wicklungsperiode   sich    eine    päpstliche    Entscheidung  i)    findet, 
welche  die  Ehe  mit  der   desponsata   fratris  defuncti  als  ne- 
farium  connubium   contra   sanctorum   patrum   statuta  verbietet. 
Als  Ergebnis    haben   wir   bisher    zu   verzeichnen,  dass  die 
Kirche  nicht  im  Allgemeinen  das  durch  desponsatio  begründete 
Verhältnis  als  unlöslich  behandelte,    sondern   nur   eine   durch 
Verschulden   eines  Theils   herbeigeführte  Lösung  verbot, 
hiebei  aber   keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen   unzüch- 
tiger Verletzung  der  Verlöl)nistreue  und   Bruch  derselben  durch 
EiQgehung  anderweitiger  legitimer    Ehe  machte,    wenn    man 
aicht  eine  verschiedene  Behandlung  darin  finden  will,   dass  im 
ersten    Falle    die    Aufrechterhaltung    des    ersten    Verhältnisses 
jfters    betont    wird,    im    letzteren    Falle   nicht.     Sonst   hat  die 
firchliche  Doctrin  sich  in  dieser  Hinsicht  dem  römischen  Rechte 
i^eschlossen,  so  nicht  nur  dann,  wenn  wegen  beiderseitigen  Ein- 
ratändnisses    ein  Verschulden    nicht   in    Frage    kam    und    die 
'^ung    nach    vertragsrecbtlichen    Grundsätzen    zu    beurtheilen 
ir,  also  ethisches  Interesse  wie  auch  Gelegenheit  zur  Ingerenz- 
hme   für   die  Kirche    fehlte,  sondern    auch    dann,  wenn,  wie 
•l**r  electio  melioris  vitae    religiöse  Motive  im  Spiele  waren 
'i  der  Standpunkt  des  weltlichen  Rechtes  bereits  diesen  ent- 
^eiikara.     Hiebei  liess  sich  wahrnehmen,    dass   die  Kirche  in 

')  Gregor  VII,  ao.  1079  Heg.  VII,  f>,  .)a.  5145  (3874),  id.  IJibl.  II,  3Ü0. 
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ihren  Vorschriften  das  Eheverhältnis  fast  durchaus  nur  in  dem 
Sinne  socialer  Lebens-  und  öeschlechtsgemeinschaft  in  Betracht 
ZOO-,  während  die  auf  Grund  eines  ehelichen  Eechtsgeschäftes 
eingetretene  rein  juristische,  noch  des  consortium  vitae  ent- 
behrende Beziehung  zweier  Personen  allgemein  mit  desponsatio 
bezeichnet  wird,  gleichviel  ob  jenes  weltliche  Rechtsgeschäft 
in  eheversprechenden  oder  eheschliessenden  Formen  vor  sich 
creo-aneen  war.  Betrafen  die  bisher  besprochenen  kirchlichen 
Rechtssätze  aus  schon  erörterten  Gründen  meist  Fälle,  wo  das 
letztere  der  Fall  gewesen  war,  und  werden  wir  an  einen  welt- 
lichen Eheschliessungsakt  namentlich  zu  denken  haben,  wenn 
die  canones  von  pactio  coujugalis,  pacta  nuptialia,  scriptura 
pactionis,  conjugii  testificatio,  von  iam  pacta  sponsa  und  niip- 
tura  1)  sprechen,  so  finden  wir  doch,  wenn  auch  vereinzeint, 
den  Ausdruck  desponsatio  ebenso  im  Sinne  des  Sponsalien- 
begriffs  der  classischen  Jurisprudenz,  also  desponsata  für  pro- 
missa,  pollicita  2)  gebraucht,  wenn  auch  zweifelhaft  ist,    ob  die 

1)  Vgl.  oben  S.  81  A.  1,  S.  85  A.  2,  w.  u.  S.  140  A.  2,  ferner  u. 
A.  c.  39  C.  27  qu.  2,  c.  3  C.  30  qu.  5,  c.  2  C.  31  qu.  1,  c.  10  C.  36  qu,  2, 
Augustinus  serm.  278,  de  bono  conjug.  c.  4  (cf.  clict.  Grat,  post  c.  14 
C.  32  qu.  5,  MPL.  38,  1272;  40,  374),  Confession.  IV,  2,  VI,  14;  VIII,  3 
(MPL.  32,  694,  731,  752,  ed.  Vindobon.  33). 

^)  Firmus  Lactantius  lib.  de  mort.  persecut.  c.  14  art.  2,  c.  15  art. 
5  (MPL.  7,  992,  1007);  manchmal  finden  sich  bei  den  Kirchenväterr  die 
Ausdrücke  desponsatio  und  sponsalia  unterschiedslos  gebraucht:   Tertul- 
lian  in  der  oben  S.  21  A.  6,  S.  25  cit.  Stelle,  ferner  c.  12  ib.,  Ambrosius  1. 1 
de  Abraham  c.  9  (MPL.  14,  476,   c.  13  C.  32  qu.  2),   flieronymus  in  dei 
oben    S.  25  A.  1  cit.  Stelle.      Von   sponaio,   sponsalia,   sponsa  ist  meis 
in  Gegensatz  zu  ducere,  nuptiae,  conjunctio  die  Rede  und  hiebei  letzter- 
Ausdrücke  stets  nur  als  Herstellung  der  thutsächlichen  Lebensgemeinschall 
nicht  als  eheschliessender  Rechtsakt,  jene  ganz  allgemein   als   das  mas^ 
gebende   ehebegründende  Rechtsgeschäft   aufgefasst,   ohne   dass  sich  be 
stiramter  Anschluss  an  die  römischrechtliche  Sponsaliendefinition  ergäbe 
Arnobius  1.  4  c.  20  adv.  gent.  (MPL.  5,  506),  Ambrosius  de  viduis  c.  1. 
1.  de  lapsu  virg.,  c.  5  (MPL.  16,  262,  388),    Isidor  Hispal.  Etymol.  xX, 
c.  3,  4,  6,  de  eccl.  off.  II,  20  c.  6,  8  (MPL.  82,  363;  83,  811),  vgl.  auc 
Alexander  II.  ep.  ad  Const.  Aiet.  (Mansi  19,  961,  oben  S.  HO  A.  1).  Ni 
hie  und   da    treffen   wir   die    Bezeichnung:   petita,   promissa   gebrauch 
Ambrosius  ep.  19  ad  Vigil.,    Augustinus  &erm.  349  c.  4  (MPL.  16,  102 
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betreffenden  Stellen  nicht  an  ein  ^Versprechen  der  futurae 
nuptiae  im  kirchlichen,  nicht  rümischrechtlichen  Sinne  dieses 
Wortes  dachten  i).  Es  ergibt  sich  somit  eine  wesentliche 
Aenderung  im  Gebrauche  des  Wortes  desponsatio,  welche  wir 
dahin  präcisiren  können,  dass  dasselbe  nicht  mehr  den  Gegen- 
satz von  Eheverspiechen  und  Eheschluss,  sondern  jenen  von 
uuvollzogenem  zu  consummirtem  Verhältnis,  von  blos  recht- 
hoher  Beziehung  zu  physisch  vollzogener  Ehegemeinschaft  be- 
deutet. ISur  letzterer  kommen  die  vollen  Wirkungen  der  Ehe 
nach  kirchlicher  Auffassung  zu,  aber  auch  desponsatio  bezeichnet 
nicht  mehr  einen  unwesentlichen  der  Sitte  angehörigen  Vorbe- 
reitungsact  der  Ehe,  wie  die  sponsalia  des  röm.  Eechts^),  sondern 

39,  1530),  Confession.  VI,  13,  14  (MPL.  32,  730  fg.)  zu  vergleichen  mit 
ib.  Vm,  3  (oben  S.  43  Anm). 

')  Vgl.  0.  S,  33 ;  80  heisst  es  in  der  vor.  Anm.  erst  cit.  Stelle  bei  Augustin, 
wo  er  gegen  fornicatio  und  Concubinat  eifert:  ecce  licita  charitas  humana 
qua  uxor  diligitur  .  .  .  ecce  alia  illicita  .  .  .  qua  diligitur  alieua  filia  non 
petita,  non  promissa.   Das  Verhältnis  mit  der  promissa  ist  also  das  allein 
legitime,   die   proraissio  bezeugt  die   aftectio   maritnlis,   die  promissa  ist 
der  uxor  gleichgestellt.     Wenn  dann  derselbe  Kirchenvater  in  1.  de  civlt. 
Dei  1.  IG  c.  388,  3  (MPL.  42,  517)  von  futuri  conjugii  fidem  facere  spricht, 
80  ist  unter  conjugium  nur  das  consortium  vitae  gemeint,  wie  die  Stelle  ergibt ; 
denn  nach  seiner  Aeusserung  in  1.  de  nupt.  et  concup.  1  c.  11  n.  12  (MPL. 
44,  420,  cf.  c.  9  C.  27  qu.  2]  beginnt  mit  der  fides  desponsationis  bereits  das 
eheliche   Rechtsverhältnis   (vinculum   conjugale).     Vgl.   Sehling,   Verl. 
^.  27  A.  5,  Freisen,  S.  85.     Wenn  auch,   wie  Sehling  S.  28  richtig 
^;merkt,    die    meisten    dieser    patristischen    Stellen    bei    Erörterungen 
ogmatischer  Fragen,  namentlich  (aber  wie  sich  aus  jenen  ergibt,  nicht 
lein)  bei  Besprechung  der  Verbindung   zv/ischen   Maria  und   Josef  sich 
iden,  daher  ein  Bestreben  das  geltende  Kheschliessungsrecht  abzuändern 
hlt,   80   resultirt    doch    daraus    eine    diesem    durchaus    fremde    Rechts- 
uschauung  kirchlicher  Quellen    über   das  Verhältnis  von  desponsatio  zu 
iie,  welche  bei  der  allmählig  emporkeimenden   kirchlichen  Jurisdiction 
.  Eheangelegenheiten  auch  die  Auflassung  dieses  Verhältnisses  im  welt- 
chen Ref  htsverkchre  beeinflussen  musste.     Vgl.  weiter  unten  S.   139  fg. 
')  Uipiau  in  1.  2  D.  23,  1,  wobei  freilich  fraglich  ist,  ob  die  Worte: 
oris  fuit  aich  nicht  eher   auf  die   feierliche  Sponnionsform,  als  auf  die 
'  lAJng  der  Sponsalien  überhaupt   beziehen.     Vgl.  1.  A.  S.   18  und  oben 
•  5;  Sehling,  Verl.  S.  20.     Jedenfalls  aber  waren  letztere  nach  Auf- 
i.'iMang  der   «laus.    röni.    Jurisprudenz    nicht   wesentlich    zum  Khesclilies- 
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das  die  reclitliche  Grundlage  der  Ehe  schaffende  weltliche  Kechts- 
geschäft,  welches,  wenn  es  die  eheliche  Consenserklärung  z.  B. 
in  den  tabulae  dotales  enthielt,  schon  contrahirte  Ehe  bedeutete, 
aber  auch  ohnedem  nach  kirchlicher  Auffassung  den  Beginn  des 
Eheschliessungsvorganges,  der  erst  mit  dem  EhevoUzuge  seinen 
Abschluss  faud,  darstellte  und  daher  mit  bestimmten  Ehe- 
wirkungen betheilt  wurde. 

20.  Woher  stammt  diese  letztere  Auffassung?  Eine  Betbeilung 
des  rechtlich  nur  als  Vorvertrag  qualificirten  eheversprechenden 
Rechtsgeschäfts  mit  Wirkungen  des  eheschliessenden,  oder,  im 
Sinne  des  oben  S.  4  fg.  betonten  Unterschieds  gesprocheu,  eine 
theilweise  Gleichbehandlung  von  Brautstand  und  Ehe  kannte 
auch  das  römische  Recht.  Aber  dieselbe  betraf  nur  Beziehuugen 
ethischen  und  socialen  Charakters,  nie  aber  die  rechtliche  Ver- 
piiichtuDgskraft  (vgl.  S.  6)  jener  Rechtsgeschäfte,  nie  die  Lös- 
lichkeit dieser  Verhältnisse.  Solange  letztere  frei  war,  bestaüd 
auch  in  dieser  Hinsicht  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
sponsalia  und  matrimonium  ^) ;  ein  solcher  ergab  sich  aber  iu 
dieser  Richtung  sofort,  als  die  Ehetrennung  erschwert  imd  ein- 
geschränkt ward,  die  SponsalienlösuDg  jedoch,  von  einem  ein- 
zigen Versuche  der  Gesetzgebung  abgesehen  2),  principiell  frei 
blieb.  In  den  besprochenen  kirchlichen  Rechtssätzen  findeu 
wir  aber  gerade  hinsichtlich  der  rechtlichen  Verpflichtungskraft 
das  in  eheversprechendeu  Formen  erfolgende  Rechtsgeschäft  ganz 
jenem  gleichgestellt,  welches  schon  den  Eheconsens,  wenn  auch 
nicht  die  Entstehung  des  consortium  vitae  in  sich  schloss.  Eiuein 
der  Kirche  erfolgte  selbständige  Bildung  einer  der  römischrechtl. 
Eheschliessungslehre  so  conträren  Auffassung  lässt  sich  in  so 
früher  Zeit  umsoweniger  annehmen,    als    die    heiligen  Schriften 


sungsvorgange,  wohl  aber  unter  Umständen  wertlivoll  als  Beweismomem 
fi'r  die  afFectio  maritalis;  vgl.  auch  1.  A.  S.  52,  145,  Sehling  a.  0 
S.  13,  22,  Hruza,  Beiträge  1,  S.  42,  81,  88. 

')  Paulus  1.  XV  resp.  (1.  134  D.  45,  1),  Alexander  (223)  in  1.  2  C.  8 
39,  Diocletian  (285/95,  287/304)  in  1.  1  C.  5,  1,  1.  14  C.  5,  4,  Leo  unt 
Anthemius  (469)  in  1.  5  C.  5,  1. 

2)  Leo  und  Anthemius  (472)  in  1.  16  C.  1,  4  =  1.  5  §  3  C,  5,  1 
hierüber  vgl.  1.  A.  S.  158  fg. 
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diesbezüglich  keinen  Ausgangspunkt  boten  und  die  Kirclie  daher 
auch  keinen  Anlass  hatte,  von  vorneherein  eine  solche  Aender- 
ung  anzustreben,  geschweige  denn  die  Macht  besass,  eine  solche 
durchzusetzen.  Schon  oben  S.  13  wurde  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen, dass  die  kirchliche  Doctrin  hier  Sitte  oder  Rechts- 
anschauung jener  Gebiete  festgehalten  habe,  in  denen  das 
Christenthum  zuerst  seine  Wurzeln  geschlagen  hatte.  Es  wurde 
weiters  oben  S.  62  darauf  hingewiesen,  dass  eine  analoge  Gleich- 
stellung des  durch  den  ehevorbereitenden  Rechtsakt  begründeten 
Verhältnisses  mit  der  ehelichen  Lebensgemeinschaft  hinsichtlich 
der  Lösbarkeit  sich  im  alten  jüdischen  Rechte  vorfand.  Fr  eisen 
ist  daher  der  Ansicht  (a.  0.  S.  155),  dass  nur  im  Anschluss 
an  dieses  die  ältesten  der  bisher  besprochenen  kirchlichen  Rechts- 
sätze ihre  Erklärung  finden.  Aus  verschiedenen  Gründen  will 
mir,  wie  ich  schon  oben  S.  63  vorübergehend  bemerkte,  eine 
■^0  directe  Reception  jüdischer  Normen  weder  für  den  c.  54 
jn.  Eliberit.1),    noch  weniger  für  die  Decretale   des  Siricius  2), 

'    Vgl.  die  Ausführungen  oben  S.  64  fg.    Es  scheint  mir  ein  bedenk- 
icber  Widerspruch   darin  zu  hegen,   wenn  Fr  eisen,    S.  155  die  Norm 
lea  c.  54  syn.  EHberit.,  welche  die  Lösung  von  sponsalia  durch  die  Eltern 
'iB  auf  einen  Fall  einschränkt,    auf  jüdisches  Recht  zurückführt,  und  S. 
02,  604  bei  Besprechung   von    Ben.  Lev.  II,  24,  25   gerade   auf  Exodus 
1,  10  hinweist,   wonach  der  Vater   die  Verlobung    seines  Sohnes   gegen 
'blung  des  pretium  an  die  Braut  lösen  könne.     War  nach  jüd.  Reclite 
Vater  zu  solcher  Lösung  unter  diesen  Modalitäten  berechtigt,  so  kann 
"i4  cit.  nicht  im  Anschluss  an  jenes  gegeben  sein.     Das  pretium  pudi- 
.16  war  wohl  eine  Art  Scheidungsstrafe  (vgl.  Mitteis,  a.  0.  S.  265 fg.) 
1  bestand  in  der  vom  Vater  der  sponsa   repudiata   zur   Ermöglichung 
r  anderen  Heirath  als  Entschädigung  zu  zahlenden  Ketuba  (Ehegelde), 
die   sie   sonst   vor   der  Heimführung    noch  keinen  Anspruch  besass; 
i   den  rjommentar  ad  l.  c.  bei  Augustinus   quaest.    in   Heptateuch.   w] 
V^.  Vindobon.  28,  142).   Zu  bemerken  wäre  hiebei,  dass  eine  enthissene 
Qta  nicht  als  vidua  behandelt  wurde,  sondern  den  vollen  mohar  erhielt, 
an  iie  nicht  vitiata  consentiens  war,  vgl.  Seiden,  uxor  ebraica,  I,  [(}] 
■^  10,  HI,  1,  2,  4  p.  84fg.,  115  fg.,   122,  22.9fg.,  232,  235,  241,  Frei- 
'1  S.95,  ^lOIfg.,   v.  Scherer,    KR.  b.  Ben.    Lev.  §  13,    Arch.  f.  KR. 
•'«1;  ders.  KR.  II,  232  A.  2  gibt  Literatur  über  Ketuba  an. 

»)  Auch  hiefür  ergibt   sich    aus  Exodus  21,  10,    dass    nach  jüdisch. 
ht  die  ixisung  einer  Verlobung  durdi    legitime  anderweitige  Heirath 
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ja  nicht  einmal  für  den  c.  11  des  ancyranisclien  Concils  i)  glaub- 
haft erscheinen,  obwohl  gerade  bei  letzterer,  dem  morgen- 
ländischen  Kirchengebiete  angehörigen  und  im  lateinischen 
allgemein  angenommenen  Norm  deren  Ursprung  obige  Ansicht 
zu  stützen  scheint"^).  Bin  ich  allerdings  auch  nicht  geneigt, 
bezüglich  des  Einflusses  mosaischer  ßechtsanschauungen  den 
vollständig  ablehnenden  Standpunkt  zu  theilen,  den  Schling 
Verl.  S.  28  vertritt,  so  möchte  ich  doch  der  Ansicht  Ausdruck 

möglich  wais  also  ein  AnscWuss  an  jenes,  wie  ihn  F reisen  annimmt, 
nicht  vorliegt.  Vgl.  v.  Scherer  in  Arch.  f.  KR.  65,  361,  Seiden  1. 
c.  n,  9,  iU,  25,  p.   115,  118,  376,  381  fg. 

1)  Bruns  1.  c  I  p.  68,  Hefele  I,  230,  vgl.  1.  A.  S.  156  A.  1,  S.  158, 
Zhishman,  S.  391,  569  fg.,  Kaiser  in  Arch.  f.  KR.  3,  180. 

2)  Der    Kanon    verlangt    die  -Rückstellung    der    geraubten    spousa 
(nvYioT.üO-elaa)  an  den  TcpofxvYioTeoad^asvoc,   geht  also  scheinbar  von  der  An- 
sicht  aus,   dass   das   verletzte  Verhältnis   aufrecht  zu  erhalten   sei.     Das 
mosaische  R.  (V,  Mos.  22,  23,  25)  bestraft  die  verführte  desponsata  con- 
sentiens   gleich   dem  Verführer   mit   dem  Tode;   nur   wenn   die  That  in 
ao-ro  geschehen,  wurde  Vergewaltigung  venouthet  und  die  Entehrte  ging 
st^raflos  aus;  der  Verlobte  konnte  aber  die  Klage  wegen  mangelnder  Vir- 
ginität  stellen  und  das  Verhältnis  lösen;  wollte  er  das  nicht,  so  musste 
er  doch  die  volle  Ketuba  entrichten,  während  er  für  eine  ante  sponsaha 
vitiata  nur  einen  geringeren  mohar  zu  zahlen  hatte,  vgl.  Seiden,  uxoi 
ebr.  I,  16,    11,  1,  8,   111,  1,  2,  11,  23,  p.  85,  93,  114,  230,  237,  265    349 
Hatte  das  ancyran.  Concil  diesen  Brauch  im  Auge,  als  es  die  Restitutioi 
der  sponsa  forderte,  so  ist  hier  allerdings  Anlehnung  an  jüdische  Rechts 
anschauung  massgebend  gewesen,  wie  dies  ja  auch  bezüglich  der  Behaud 
luno-   einer   verführten   nondum   desponsa   (vgl.  Deut.  22,  28,  29,  Lxodu 
92  °16  mit  c.  66  can.  apostol.  ed.  Bruns  I,  10,  hiezu  oben  S.  105  Anm 
der  Fall  war.     Aber   dies   gilt   alles   nach  jüd.  R.  nur   dann,   wenn  di 
Braut  eidlich  beschwor,  dass  sie  vergewaltigt  worden  war.     Beruhte  als 
jener  Kanon  auf  jüd.  Rechtsanschauung,  so  könnte  derselbe  die  Restit< 
tion    doch    nicht    fordern   mit   den  Worten:    d  xai  ßcav  67.' aoTÄv  Moi^ 
obwohl  jene  vergewaltigt  worden  waren;  vgl.  hiezu  v.  Scheurl  b  - 
Dieser  Passus  fehlt  übrigens   in   der  wenige   Jahrzehnte   später  erfolgtt 
Interpretation  des  Kanon  durch  Ba^ilius  M.  (ep.  can.  2  c.  22,  ed.  Pitw 
539),  sowie  bei  den  späteren  Commentatoren  (z.  B.  Zonares  comm.  ad 
S.  in,  42,  cf.  Balsamon  comm.  ad  1.  c.  MFG.  137,  1154;  138,  662   1.  l 
152)    es  wurde  somit  frühzeitig  kein  Gewicht  darauf  gelegt.     Bei  Basiii 
1.  c.  findet  sich  allerdings   das  Wahlrecht   des   sponsus   ausdrucklicb 
tont,  aber  es  ist  dort  ganz  allgemein  von  solchen  die  Rede,  qui  ex  m 


—     129     — 

geben,  dass  die  Einwirkung  griechischen  und  jüdischen  Volks- 
rechts hauptsächlich  in  einer  Eicht ung  für  die  kirchliche  Ehe- 
schliessungslehre  massgebend  war.  Ich  möchte  auf  jenes  Mo- 
ment hinweisen,  welches  den  charakteristischen  Gegensatz  der 
Eheschliessungslehren  der  genannten  beiden  Rechte  zur  Doctrin 
der  classischen  römischen  Jurisprudenz  bildet.    Während  letztere 


mulieres  habent,  wobei  eher  an  raptae  consentientes  gedacht  ist ;  es  wird 
gefordert,  dass  diese  eorum  quibus  ab  initio  desponsae  erant  potestati 
zurückzugeben  seien:  utnrni  eos  velint  accipere  an  desistere.     Erst  dann 
.sei  der  raptor   zur   Busse   zuzulassen.     Die  Möglichkeit  der  Heirath   mit 
dem  raptor,  die  Erwähnung  einer  potestas  des  früheren  spousus  entspricht 
durchaus  nicht  dem  jüd.  R.     Es  bezweifelt  daher  schon  v.  Seh  er  er  in 
Arch.  f.  KR.  G5,  361  mit  Recht,  dass  die  Kirche  hier  diesem  sich  ange- 
schlossen habe.     Mir    drängt    sich    vielmehr    die  Vermuthung    auf,    dass 
(vgl.  oben  S.  55  Anm.)    hier   unter  [xw^aTeuO-sioa   die   griechische  e-fY^^'H'^*'! 
gemeint    ist.     Darauf   deutet   nicht    nur    die    Erwähnung    der    potestas 
(iioozia,   vgl.   aber  Hruza   I,   69  fg.)   des   früheren   Bräutigams,    sondern 
auch    die    MögHchkeit    der    Ehe    mit    dem    raptor,    denn    nach    Rechts- 
braiich  der  Griechen  konnte  der  Mädcheuraub  bei  Zustimmung  des  ver- 
letzten xüpiO(;  mit  Geldstrafe  oder  durch  Heimführung  des  Mädchens  ge- 
sühnt werden.     Vgl.  Plutarch.  vita  Solon.  23,  näheres   bei   Platner  II, 
212 fg.,  LipsiuB  (Meier-Schömann)  I,  222,  402  n.  587,  II,  509  A.  82,  83, 
Hruza  II,  76 fg.  Die  Entscheidung  des  früheren  sponsus,  sein  desistere 
t  zur  Legitimität  der  durch  Raub  eingegangenen  Ehe  bezw.  zur  kirch- 
lichen Busseleistung  gefordert.     Auch  in  dem  2.  Theile   der  betr.  Inter- 
pretation  des  Bdsilius,    worin  dieser  anschliessend  den  c.  67  can.  apost. 
(■.  0.)  erörtei-t,  ist  das  verletzte  Gewalt  Verhältnis  in  den  Vordergrund  ge- 
■dioben  und  gefordert,  dass  die  Zustimmung  der   sui   erfolge.     Auf  dem 
ergebungsvei-trag  des  Gewalthabers  beruhte  nach  griech.  Auffassung  die 
...^fiiimität  der  Ehe  (hierüber  Hruza  I,  18 fg.,    II,  94 fg.).      Diese  Frage 
jllte  die  Kirche  zuerst  geordnet  sehen,  bevor  sie  mit  der  Zulassung  zur 
iBüileistung  die  Verbindung  ihrerseits  anerkannte.  Richtig  sagt  Freise  n 
.  695   A.  17,    dass   nach    Basilius    (ep.    can.    III,    69,    Pitra   I,    597)    die 
'•«pOHBatio  noch  nicht  Ehe  sei,    denn  letztere  begann   nach   seiner  Auf- 
^lung   erst   mit   der   'Cfc)v£3ioi)p<'c^*   xeAetou   '^äioo,    mit   der   thatsächlichen 
■  •:ibtellung  des  consortium  vitae  (vgl.  1.  A.  S.  149  fg.,  insbes.  S.  150  A.  1). 
'ug»  Basilius  aber   das   einfache  Eheversprechen  von  der  itvrjoxeta  genau 
nter»chied,  er  also  auch  hier  wohl  nicht  ein  röm.  Verlöbnis  (vgl.  Freisen 
•  165,    also    auch    nicht   sponsalia    de    futuro,    wie    He  feie  I,  230  un- 
iitorisch  meint)  im  Auge  hatte,  ergibt  sich  aus  den    späteri-n  Coramen- 
r*-ü  zu  c.  69  ep.  can.  3  (Pitra,  1,  597,  1  A.  1.  c).     Bezüglich    der   Be- 

T.  Uörtnann,  Quaftiatünitüt  11.  9 


—     130     — 

mit  ihren  reiu  abstracten  Constructionen  den  Eheanfang  an  den 
Zeitpunkt  der  ehelichen  Consenserklärung  knüpft,  der  deductio 
als  Einleitung  des  consortium  vitae  ebensowenig  wie  der  schon 
bestehenden  Lebens-  oder  Geschlechtsgemeinschaft  mehr  als  den 
Werth  eines  Beweismomentes  für  die  affectio  maritalis  zutheilt  *), 
sehen  jene  Volksrechte  in  dem  der  Heimführung  vorausgehenden 
Ehevertrage  nur  einen  legitimirenden,  aber  gerade  deswegen 
für  den  Ehecharakter  der  nachfolgenden  Verbindung  wesent- 
lichen liechtsakt,  die  Ehe  selbst  aber  beginnt  erst  mit  der 
Herstellung  thatsächlicher  Lebensgemeinschaft  2).  Das  röm.  Recht 
der  classiächen  Zeit  liess  mit  dem  Ehevertrage  alle  Ehewirkungen 

grüiidung,  die  v.  M  oy ,  Eherecht  8.  217  A.  391  gibt,  gilt  das  oben  S.  70  A.  1 
Gesagte.     Vgl.  auch  v.  Scheurl,  a.  0.  S.  23,  dessen  Ausführungen  über 
den  ancyranischen  Kanon  theilweise  den  Kernpunkt  der  Frage  verfehlen, 
Zhishman,  S.  391,  569,  der  treffend  auf  Nov.  117  c.  8  pr.  §  1,  2  ver- 
weist, aber  ebenso  wie  v.  Scheurl  (hienach  Q,uch  Löning  11,  574)  das 
Wahlrecht   des   sponsus   und   die   Rückstellung   der  Braut   aus  der  Ver- 
lobung ableitet,   obwohl  er  diese   als   einfaches  Eheversprechen   auöasst. 
Wenn  beide  Gelehrten  hiebei  noch   auf  die  Auslegung  des  Basilius  sich 
berufen,     so    wird    vergessen,     dass     dieser    auch    die    Restitution    der 
o)(oXocCouoa,  der  non  desponsa  fordert,  aber  wegen  Verletzung  des  Gewalt- 
verhältnisses.    Diese  wird  überall   in    den  Vordergrund   gestellt   und  iet 
die  Ursache  der  Restitutionspflicht.     So  auch  im  alten  deutschen  Recht, 
vgl.  Schröder,  Lehrb.  3  A.  S.  301,  Löning  11,  587 fg.,  592,  597,  ferner 
oben  S.  110  A.  2.     Im  Abendlande  hat  die  ancyranische  Norm  frühzeitig 
Verbreitung  gefunden  und  kehrt  in  allen  Sammlungen  wieder.   Uebei  der 
Einfiuss  der  darauf  beruhenden  strengeren  kirchl.  Auffassung  des  Braut- 
raubes,   über   die    particularrechtliche    Einschränkung    des    Kanons   au 
desponsatae   benedictae   sive   de   bis   quae   disponsantur   a  parentibiis  e' 
propinquis,  ferner  darüber,   dass  man   in    der   latein.  Kirche  diese  Nom 
auf  contrahirte  Ehe  bezog,   vergleiche   man   die  Erörterungen   auf  S.  9( 
A.  1,  S.  102  A.  1  fg.,  und  die  dort  citirte  Literatur. 

1)  Vgl.   insbes.   die   Ausführungen  von   Sehling,    Verl.    §   2,   0 
Kar  Iowa,  r.  Rechtsgesch.  H,  180,  Hruza  a.  0.  II,   10. 

2)  Selbst  wenn  schon  vorher  Geschlechtsgemeinschaft  eiugetrete 
wäre.  Copula  vor  der  Heimführung  wurde  wenigsten»;  bis  zur  wesentlic 
geforderten  Ausstellung  der  Ketuba  (donatio  propter  nuptias,  vgl.  Mittci 
a.  0.  S.  227,  Freisen  S.  94)  als  stuprum  betraft.  Vgl.  Seiden  1.  < 
p.  117,  Freisen  S.  97,  zur  Frage  auch  Buerman,  Studien  über  at 
R.,  in  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  9.  Suppl.  1877/78  S.  574,  hiezu  Hruza  a.  Ü. 
26  fg.,  124  fg. 


a 
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eintreten,  jene  Rechte  verbinden  damit  mir  einzelne  derselben, 
welche  streng  genommen  nur  auf  Verletzung  oder  Lösung  des 
geknüpften  Bandes  sich  beziehen  i).  Nach  röm.  Rechte  war  also 
die  Eheentstehung  ein  einzelner  Rechtsakt,  die  Ehe  vorwiegend 
ein  Rechtsverhältnis  2),  nach  griech.  und  jüd.  Rechte  bestand 
der  Elleschliessungsvorgang  aus  zwei  Phasen:  Schaffung  der 
legitimirenden  Rechtsgrundlage  durch  Verlobung,  Herstellung 
der    Lebensgemeinschaft  3)     durch    deductio    (oder    wenigstens 


•)  Der  Ehevertrag  begründet  nur  'J'reue]D flicht  und  Anspruch  der 
Braut  auf  die  Ketuba,  aber  erst  nach  Verschreibiuig  derselben,  vgl. 
Seiden,  p.  93,  118,  i  reisen  S.  97.  Das  Recht  auf  das  incrementum 
dotis  (vgl.  Mitteis  S.  225  A.  2,  S.  268),  auf  Alimentation  und  eheliche 
Pflicht,  endlich  das  Erbrecht  nach  dem  anderen  Theile  wird  erst  durch 
die  deductio  in  thalamum  begründet,  vgl.  Seiden  1.  c.  p.  114,  117, 
133,  235,  265,  349 ;  auch  nach  griech.  B.  besass  der  y^jj^o?  wesentliche 
Bedeutung  für  die  Eheentstehung,  siehe  oben  S.  55  A.  1. 

2)  Das  betont  mit  Recht  Sehling,  Verl.  S.  4.  Treffend  sagt 
auch  Hruza,  Boitr.  II,  S.  6  fg.,  dass  nur  die  einzelnen  Rechtswirkungen 
der  Ehe  und  die  Richtung  des  Nupturientenwillens  auf  dieselben  den 
jaristischen  Charakter  und  damit  das  Wesen  der  Ehe  darstellen.  Ehe  im 
Rechtssinne  liegt  erst  mit  jenem  Akte  vor,  mit  dem  alle  ehelichen 
Rechtfiwirkungen  eintreten.  Knüpft  die  Rechtsordnung  einzelne  dieser 
an  einen  früheren  Akt,  so  bildet  auch  dieser,  aber  nur-  wenn  er  als 
wesentlich  gefordert  ist,  einen  integrirenden  Theil  der  Eheentstehung. 

'j  Zweifellos  hängt  diese  Auffassung   mit  der  in  allen  Rechten  des 

Vlterthums  vorherrschenden  Betonung   der  Geschlechtsgemeinschaft   und 

ie«  Zweckes  der  Ehe  zusammen  und   liegt  derselben   die   Idee   der   ehe- 

rkenden   Kraft   der  Copula   zu  Grunde.     Noch   die   römische  Consens- 

rm«l    kennt    den    Passus :    librorum    quaerendorum    causa    (vgl.    oben 

2«  Anra.),   ab  t   die    Behandlung   der    Impotenz   und    Kastration    (nur 

ii'nlungBgrund :     vgl.     Sehling,    Geschlechtsgemeinschaft,    S.    3  fg., 

heilweise  a.  M.:   Freisen  S.  330,    v.  Seh  er  er  KR.   11,    265)    erweist, 

ie  wenig  mehr  das  phys.  Moment  für  das  Rechtsverhältnis  der  Ehe  in 

"trarht  gezogen  wurde.     Anders  im  jüd.  R.,  das  zwar  über  diese  Frage 

lir  controvera  ist,  aber  doch  soviel  erkennen  lässt,    dass  bei  Zengungs- 

dUhigkeit  de»  Mannes  die  Ehe    nichtig  ist,    sobald    dieselbe   unzweifel- 

ift  nicht   angeboren    und   äueserlich    erkennbar   ist.     Bei    zweifelhafter 

•borencr  lmpot(!nz,  sowie  bei  Sterilität  der  Frau  ist  Scheidungs- 

....uii  zehnjähriger,    kinderloser  Ehe  gewährt.     Ist  die  Sterilität  er- 

«en,  go  verliert  «ie   die  Ketuba    mit  dem  »incrementum  dotia«.     Das 

9* 
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symboliscli  durcli  Yerweilen  der  Brautleute  unter  der  chuppa 
oder  im  Brautgemache  i) ;  hier  ist  die  Ehe  vorwiegend  als 
ethisches  und  sociales  Lebensverhältnis  betrachtet.  Der  Gegen- 
satz dieser  Auffassung  zu  jener  besteht  somit  in  der  Trennung 
von  Eheschluss  und  Ehebeginn ,  in  der  Betonung  des  Unter- 
schiedes von  unvollzogenem  und  vollzogenem  Verhältnisse.  So- 
wohl der  Begriff  einer  Ehe,  die  äusserlich  als  blosses  Rechts- 
verhältnis erscheint,  als  auch  der  Begriff  eines  die  Ehe  mit 
sämmtlichen  Wirkungen  sofort  ins  Leben  rufenden  Rechts- 
geschäftes ist  den  letztgenannten  Rechten  fremd.  Sie  kennen 
daher  keine  Ehe  ohne  Lebensgemeinschaft  und  das  legitimirende 
Rechtsgeschäft  der  Verlobung  begründet  noch  nicht  die  voll- 
wirksame Ehe.  Das  classische  röm.  Recht  kennt  ebenso  gut 
eine  Ehe  ohne  jegliche  Lebensgemeinschaft  2)  wie  es  diese  allein, 
bei  Mangel  eines  formellen  Eherechtsgeschäftes,  als  Ehe  be- 
trachtet, wenn  irgend  wie  die  affectio  maritalis  —  und  sei  es 
nur  auf  Grund  einer  auf  den  socialen  Stand  eines  Theiles  ge- 
gründeten Vermuthung  (cf.  Modestin  in  1.  24  D.  23,  2)  — 
erkennbar    ist.      Hier    das    Princip    vollster    Formlosigkeit    dei 


entspricht,  wie  Preisen  8.  330  richtig  bemerkt,  ganz  der  Anschauimg 
welche  das  jüdische  Recht  von  Ehe  hat;   vgl.  näheres  bei  Seiden  1.  c 
p.  60,    105,    256,    Fränkel,    Das    jüdische    Eherecht,    1891    S.    122 fg. 
Duschak   S.19fg,   Sehling,   Geschlechtsgem.  S.  12,   Freisen  a.  0 
u.  die  ebd.  A.  3  cit.  Literatur,  v.  Seh  er  er  KR.  II,  265.     Mit  der  deductic 
ja  selbst   mit   der  Sitte,   dass   die   sponsi   das  Hochzeitsmahl   allein  eir 
nahmen,  verband   man   allerdings   die  Präsumption   erfolgter   copula,  j 
letzterer  Brauch  ist  wohl   nur   eine  Reminiscenz  an  die  deductio  in  thi 
lamum,    welche    die    coena   nuptialis    beschloss    (vgl.   1.   Tobiae   c.  7,  ^' 
Seiden  1.  c.  p.  13ifg.,  Freisen  S.  100).     In  rechtlicher  Hinsicht  ab( 
legte   man  wohl   das  Hauptgewicht   auf  die   Einleitung   des   consortrii 
vitae,  nicht  auf  das  Erfolgen  des  concubitus ;    dies  lässt  sich  wenigslei 
aus  einigen  Quellenzeugnissen  und  Argumenten  entnehmen,    näheres  h 
Seiden  1.  c.  p.  113,  133,  238,  244. 

1)  Vgl.  insbes.  oben  S.  44  Anm.,  S.  62  A.  4,  Mitteis  a.  0.  S.  21 
Anm.  3. 

2)  Ulpian   in  1.  32  §  13  D.  24,   1,   1.  33  D.  23,   2,   1.    15   D.  25, 
Sehling,  Verl.  S.  9,  Glück,  Erläut.  d.  P.  24,  392  fg.;  26,  143,  235. 
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Eheentstehung,  dort  das  Erfordernis  zweier  formeller  Begründungs- 
acte:  Consens  i)  und  Heimführung. 

21.  Unter  dem  Einflüsse  dieser  principiellen  Auffassung  des 
mosaischen  Rechtes  steht  die  älteste  kirchliche  Beurtheilung  von 
Eheentstehung  und  Ehewirkungen.  Der  Anschluss  an  jene  erklärt 
sich  naturgemäss  aus  dem  ursprünglichen  Wirkungskreise  der 
christlichen  Moral  und  musste  auch  später  gegenüber  dem  Anstürme 
römischrechtlicher  Anschauungen  umso  eher  standhalten  als  diese 
mit  ihren  nüchternen  rein  juristischen  Constructionen  und  Conse- 
quenzen  in  gleicher  Weise  den  religiös-socialen  Interessen  der 
Kirche,  wie  der  eiufacheu  und  idealen  Ethik  des  Christenthums 
ferner  lagen.  Das  stete  Zurückgreifen  auf  Sätze  des  alten 
Testamentes  sicherte  die  Fortdauer  der  ursprünglichen  Auffassung 
auch  dann,  als  durch  die  beginnende  Geltendmachung  kirchlicher 
Jurisdiction  und  die  dadurch  hervorgerufene  Berührung  mit 
römischem  Rechtsverkehre  der  Widerspruch  kirchlicher  und 
römischrechtlicher  Eheschliessungslehre  fühlbar  wurde  und  auch 
der  Einfluss  letzterer  zu  wirken  begann.  Die  Intervention  der 
Kirche  bewirkte  zunächst,  wie  schon  oben  S.  28  fg-,  33,  59 
erörtert,  eine  Theilung  des  röm.  Nuptialritus  in  der  Weise,  dass 
zwischen  den  civilrechtlichen  Eheschluss  (signatio  tabularum  etc.) 
und  die  Heimführuug  die  benedictio  sich  einschob  und  so 
zwei  Stadien  des  Eheschliessungsvorganges  entstanden,  welche 
die  Kirche  im  Siune  ihrer  besprochenen   Auffassung   als  gleich 


•)  Allerdings   schloss   nach    griech.   und   jüd.   R.   der  Gewalthaber, 

besw.    der  Vater    event.    Bruder    oder    Mutter    den    Ehevertrag  für   das 

Mädchen  ab,    80  dasa   dessen  Consens   nicht   in   erster  Linie  in  Betracht 

kam.    Während    aber   nach  dem  erstgenannten    Rechte    Gegenwart    und 

ihtimmung  der  Braut  für  die  ^cy""^^^^'  ^i®  ^^^  ^^^  legitimirenden  Ver- 

/.wischen   ihrem  xopio;  und  dem  Bräutigame  oder  dessen  Vater  dar- 

:    '-,  nicht  wesentlifli  war,  erscheint  für  das  jüd.  Kidduschin  der  Consens 

'•8  Mädchens  unbedingt  gefordert  und  musste,  wenn  der  Vater  dasselbe 

'  unmündigem  Alter  verlobt  hatte,  nach  erreichter  Pubertät  abgegeben 

■i-rAi-n    u.    z.    formell     wenigstens     in    Beantwortung    einer    bestimmten 

• '-ilobungHformel    dos    «ponsus,  welche    namentlich    bei    h'elbstverlobung 

md  stefH   vor   Zeugen    nn/uwenden    war,    vgl.    llruza  I,    52,  54 fg.,  79, 

"Iden  1.  c.  II,  3  p.  08,   100,  104,  Freisen  S.  307. 
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wesentlich  erachtete,  während  es  nach  röni.  Recht  für  die  Frage 
des  Zeitpunktes  der  Eheentstehnng  nur  darauf  ankam,  ob  die 
affectio  maritalis  durch  eine  formelle  Consenserklärung  vor  der  |l 
benedictio  oder  durch  die  in  der  traductio  liegende  Yermuthung 
erwiesen  sei.  Dem  entsprechend  war  das  der  Kirche  bei  der 
benedictio  vorliegende  Verhältnis  nach  weltlichem  Rechte  bald 
Ehe,  bald  nur  Brautstand.  Für  die  kirchliche  Beurtheilung  jj 
fiel  jedoch  dieser  Unterschied  nicht  ins  Gewicht,  da  nach  der- 
selben der  Eheschliessungsvorgang  erst  mit  dem  Ehevollzuge 
als  abgeschlossen  betrachtet  wurde.  Die  letzterem  vorausgehen- 
den Rechtsakte  waren  für  die  Kirche  nur  insoferne  von  Interesse, 
als  sie  den  vorhandenen  Eheconsens  erwiesen,  die  legitimireude 
Rechtsgrundlage  der  beabsichtigten  Lebensgemeinschaft  dar- 
stellten. Das  musste  noth wendig  dazu  führen,  dass  der  Unter- 
schied von  eheversprechendem  und  eheschliessendem  Rechts- 
geschäfte hinter  dem  Gegensatze  von  unvollzogenem  und  voll- 
zogenem Verhältnis  zurücktrat.  Standen  somit  in  dieser  Hinsicht 
in  den  Augen  der  Kirche  Verlöbnis  und  Eheschliessungsakt,  der 
coiisensus  sponsalicius  und  der  consensus  nuptialis  auf  einer 
Linie  i),  so  ergab  sich  von  selbst  eine  grössere  Betonung 
des  blossen  Eheversprechens.  Dieselbe  Folge  musste  aus  der 
Sitte  entstehen,  die  Sponsalien  ohne  formellen  Eheschliessungs- 
akt einfach  durch  deductio  in  domum  mariti  in  Ehe  übergehen 
zu  lassen  2).  Dies  war  namentlich  in  den  niederen  Volks- 
schichten der  Fall,  in  die  das  Christenthum  zuerst  Eingang 
fand.  Boten  dann  die  Sponsalien  der  Kirche  den  einzigen  An- 
haltspunkt für  das  Vorhandensein  des  erforderlichen  Consenses 
und  für  die  Legitimität  des  beabsichtigten,  durch  die  Bene- 
diction  kirchlich  anzuerkennenden  Verhältnisses,  so  begreift  sich, 
dass  die  kirchlichen  Vorschriften  diesen  Akt  seines  formlosen, 
unverbindlichen  Charakters  zu  entkleiden  und  auf  denselben 
jene  Bedeutung  zu  übertragen  suchten,  welche  die  Kirche  auf 
griechischem  und  jüdischem  Rechtsgebiete  in  UebereinstimmuDg 


»)  Vgl.  hiezu  auch  1.  A.  S.  143,  187. 
2)  Vgl.  oben  S.  35. 
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mit  dem  weltlichen  Kechte  dem  der  Hochzeit  vorausgehenden 
Kechtsgeschäfte  zuzutheilen  gewohnt  war.  Dass  man  sYYOYjat^ 
und  Kidduschin  mit  desponsatio  übersetzte,  musste  diese  Be- 
urtheilung  ebenso  unterstützen,  wie  der  Umstand,  dass  im  röm. 
Kechtsleben  selbst  wie  in  der  den  Charakter  familienrechtlicher 
Akte  vor  allem  bestimmenden  Volkssitte  eine  Aenderung  in 
Ceremoniell,  Auffassung  und  Wirkung  des  Sponsalaktes  sich  an- 
bahnte und  zunächst  zur  Unterscheidung  einfacher  und  solenner 
Sponsalien  führte  ^).  Mit  letzteren  scheint  man  nun,  wie  die 
Erörterungen  S.  23  fg.  vermuthen  lassen,  vielfach  jenes  Cere- 
moniell verbunden  zu  haben,  welches  früher  am  dies  nuptialis 
der  Heimführung  vorausging,  nach  christlicher  Sitte  aber  durch 
die  benedictio  von  letzterer  zeitlich  geschieden  wurde  und  die 
rechtlich  für  den  Eheschluss  massgebenden  Momente  (Consens- 
erklärung,  Fertigung  der  Dotalpacten)  enthielt.  So  konnte  auch 
im  römischen  Eechtsverkehre  ein  als  desponsatio  bezeichneter 
Akt  juristisch  schon  Eheschluss  darstellen;  umsomehr  musste 
eine  solche  Terminologie  der  kirchlichen  Lehre  geläufig  werden, 
für  welche  der  Unterschied  eheversprechender  oder  eheschliessen- 
der  Formen  eines  Aktes  aus  schon  besprochenen  Gründen  ohne 
Belang  war.  Nur  so  2)  erklärt  sich  die  auffallende  Erscheinuug, 
dass  desponsatio  nicht  mehr  der  Name  eines  specifisch  be- 
stimmten Aktes  war,  sondern  als  Collectivausdruck  für  die  ver- 
schiedenen Formen  des  der  Heimführung  vorausgehenden,  die 
Eheschliessnng  einleiteuden  Rechtsgeschäftes  angewendet  wurde. 
An  die  Stelle  des  römischrechtlichen  Unterschiedes  von  spon- 
dia  und  nuptiae  trat  ein  anderer,  mit  dem  sich  trotz  der 
j^leichen  Worte :  desponsatio  -  nuptiae  ^)  ein  wesentlich  ver- 
schiedener     Sinn      verband :       Der      Gegensatz      von      unvoll- 


•)  Näheres  oben  S.  5—12. 

•)  Ciegen  Sehling's  Anaicht  (Verl.  S.  27,  28),  daae  diese  Termino- 
logie nur  auf  die  AuHdrucksw^ise  der  Kirchenväter  und  auf  den  Nach- 
weis der  Ehe  Maria  zuvückpehe,  vgl.  oben  S.  82  u.  A.  1,  8.   125  A.  1. 

■)  Ueber  die  geündertc  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  siehe  oben 
33  Anm.  2  u.  3. 
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zogenem  und  vollzogenem  Verhältnisse,  von  Consens  und  Ehe- 
vollzug 1). 

In  dem  Anschlüsse  der  kirchlichen  Doctrin  an  das  dem 
röm.  Kechte  fremde  Princip  der  Trennung  von  ehebegründendem 
Kechtsgeschäft  und  Eheanfang,  in  der  Betonuug  des  socialen 
Ehevollzuges,  der  ehelichen  Lebensgemeiüschaft  als  unerläss- 
lichen  Substrates  des  canonischen  EhebegriiFes  liegt  auch  die  Er- 
klärung für  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  und  für  die 
scheinbaren  Widersprüche,   welche    hiebei    namentlich    für   das 


*)  Das  Verdienst,  die  Verbindung  dieses  Gegensatzes  mit  dem  Aus- 
drucke desponsatio  in  den  kirchlichen  Quellen  in  glücklicher  Formulirung 
klargestellt  und  dessen  Bedeutung  und  Consequenzen  durch  die  ganze 
canon.  Rechtsentwicklung  verfolgt  zu  haben,  gebührt  Sehling  (Verl. 
S.  25  fg.),  Auf  die  eigenthümliche  terminologische  Anwendung  und 
Doppeldeutigkeit  jenes  Wortes  der  can.  Rechtssprache  hat  jedoch  schon 
Friedberg  (Verlobung  S.  25,  vgl.  auch  S.  30,  32)  hingewiesen,  aber 
sie  nur  unklar  durch  »die  aus  dem  alten  Rechte  stammende  Identificirurjg 
der  Ehe  mit  dem  Verlöbnisse^^  begründet.  War  damit  geraeint,  dass  es 
der  ältesten  Kirche  für  die  ßeurtheilung  und  verpflichtende  Wirkung 
des  Eheconsenses  gleichgiltig  war,  ob  derselbe  in  einem  Akte  mit  ehe- 
versprechender oder  eheschliessender  Form  und  Willensrichtung  nach 
Aussen  hin  sich  manifestirte,  dann  traf  diese  Begründung  den  Kern  der 
Sache.  Das  geht  wohl  auch  daraus  hervor,  dass  Friedberg  sehr 
richtig  hinzufügt:  »doch  war  man  sich  dabei  des  Unterschiedes  zwischen 
Ehe  und  Verlöbnis  immer  bewusst*.  Gerade  die  von  ihm  angezogvine 
Palea  c.  12  C.  27  qu.  2,  eine  zweifelhafte  Decretale  Gregor  I  (Ja.  185b' a, 
vgl.  Hin  seh  ins  und  Maassen  in  Z.  f.  KR.  2,  230,  337,  Hüffer, 
Beiträge  S.  138,  144),  welche  diesbezüglich  auf  die  lex  Dei,  also  auf  das 
alttestamentliche,  mosaische  Verlöbnisrecht  sich  bezieht,  hebt  den  Unter- 
schied von  sponsa  und  uxor  in  dem  Sinne  der  incognita  und  cognita 
hervor.  Vgl.  auch  Friedberg,  Lehrbuch -^  S.  409.  Sohm  (vgl.  Trau- 
ung S.  66  A.  8),  der  eine  canonische  desponsatio  mit  der  Bedeutun«': 
eines  Eheversprechens  nur  für  die  älteste  kirchliche  Zeit  annimmt  (vgl. 
oben  S.  60  A.  1),  kann  sich  in  diese  Terminologie  nicht  hineinfinden. 
Aber,  um  nur  ein  Beispiel  hei  auszugreifen :  Gregor  I.  hat  in  seiner  ep. 
ad  Fortunatum  (Reg.  VIII,  20,  s.  o.  S.  118  A.  1),  die  sich  auf  die  decreta 
legalia  bezieht  und  hierunter  wohl  die  Codification  Justinians  oder  eine 
Novellensammlung,  aber  nicht  epit.  Juliani,  vgl.  Conrat  I,  8  A.  6,  meinti 
sicher  nur  das  römische  Eheversprechen,  freilich  wahrscheinlich  schon  in 
dessen  ausgestalteter  Form  vor  Augen  gehabt. 
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kirchliche  Verlöbnisrecht  sich  ergaben:  bald  Unlöslichkeit  der 
desponsatio,  bald  einfache  Lösbarkeit,  schon  bei  Tertullian  eine 
Betonung  des  Desponsationsaktes,  die  ihm  als  römischem  Juristen 
doch  fremd  sein  musste,  daneben  stets  eine  ebenso  energische 
Hervorhebung  des  Ehevollzugs  für  bestimmte  Kechtswirkungen. 
Das  Moment  der  uiiitas  carnis  wird  als  raassffebend  für  die 
absolute  Unlöslichkeit  des  Verhältnisses  i),  diese  als  Wesen  der 
Sacramentalität  der  Ehe  erklärt  2).    Neben  der  Auffassung,  dass 


1)  Anschliessend  an  den  Ausspruch  in  Gen.  II,  24;   et  erunt  duo  in 
carae  una,   der  bei  Matth.  XIX,  5  wiederholt  und  mit  dem  alten  Bibel- 
satze: quod  Deus  conjunxit  homo   non   separet  verbunden  wird,  begrün- 
den die  Kirchenväter  die  ünlö&lichkeit  der  Ehe   fast  durchwegs  mit  der 
unitas  carnis  der  conjuges.     So  z.  B.  um   nur   einige   der   prägnantesten 
und  ältesten  Belegstellen  herauszugreifen  :  Tertullian  1.  ad  uxorem  I  c.  3, 
de  monogamia  c.  4,  5,  9,  adv.  Marcionem  1.  IV  c.  34,  de  exhortat.  casti- 
'atis  c.  5  (MPL.  1,  1390;  2,  472,  969,  983,  991),  Firmi  Lactant.  div.  inst. 
71  c.  23  (ed.  Vindobonensis  19  p.  568,  MPL.  6,  718),  Cyprian  ep.  51  c.  1, 
'p.  62  c.  3  (ed.  Vindob.  v.  Haitel  III,  2  p.  617,  III,  2  p.  699),  Ambrosius  exp. 
n  Lucam  1.  VIII,  2,  7  (v.  18),  Hieronymus  comm.  in  Evangel.  Matth.  [II, 
9  V.  5,  6  (MPL.  15,  1855;  26,  139)  u.  v.  a.  Näheres  über  das  Princip  der 
nauflöelichkeit  in  der  ältesten  Kirche  bei  v.  Seh  er  er  KR.  II,  543  fg., 
leffken,   Ehescheidung    S.  16 fg.,    Preisen   S.  769  fg.,    über  die  Be- 
iehung  der   unitas   carnis  zum  Affinitätsbegriff  und  über  die  Frage  des 
"flueses  jüdischer  Rechtsanschauung  in  dies^er  Hinsicht  vgl.  w.  u.  §  28. 
»)  Mit    sacramentum    connubii    bezeichnen    die    Kirchenväter   ver- 
hicüene  Momente  der  christlichen   Ehe   oder   besser   gesagt,  Principien 
kirchlichen  Eherechts,  so  bald  jenes  der  Monogamie,  bald  die  Lehre 
■u  der  Einsegnung   des  Eheinstituts   durch  Gott,    sehr   häufig  auch  die 
•ßltimitäf   einer  Verbindung,    am    meisten   jedoch    den  Grundsatz    der 
uflöBÜchkeit  des  Bandes.   Hiebei  schliesst  sich  die  Patristik  durchaus 
die  Worte  des  hl.  Paulus  ad  Ephes.  V,  32 :  sacramentum  hoc  magnum 
'- "  autem  dico  in  Christo  et  in  Eccleeia  (cf.  Marc.  X,  2).  Auch  in  diesem 
der  Vereinigung  der  Kirche  mit  ihrem  Stifter  (vgl.  w.  u.  S.  141  A.  1) 
i  die  Sacramentalität  gefunden  und  hiebei    auch  auf  die  obcit.  Sätze 
Jen.  II,    24  und  Matth.  XIX,  5,  6  sich  bezogen,    so  dass  die  Begriffe 
'  irnis,  UnlöHlichkeit  und  Sacianient  stets  in  einem  Gedjinkengange 
i'icht  werden.     So  theilweise  in  den  in  vorstehender  Anm.  <  itirten 
len,   femer  bei  AmbrosinH  expos.  in  Lucam  1.  8  c.  2,  7,  9  (MPL.   15, 
''<'R-).  ep.  42  ad  Siricium  c.  3  (MPL.  16,  1P24),  comm.  in  ep.  ad  Eph. 
2  (MPl/.  17,  399),    Hieronymus    comm.  in  ep.  ad  Ephes.  II,  5  (MPL. 
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die  desponsatio  die  legitimirende  Grundlage    der   ehelichen  Ge- 
schlechtsgemeinschaft bilde  1),   finden  wir   die   andere,   dass  die 


26,  570).     Zu   letzterer   Stelle   vgl.  aber  c.  4  C.  27  qu.  2.     Aus   späterer  j 

Zeit:   Isidor  Hisp.  quaest.  in  vet.  Test,  in  Genesin  16,  3  (MPL.  83,  247).  ' 

In  den  Schriften  des  hl.  Augustinus  aber  sucht  man  vergeblich  nach  einer 

Beziehung   des   sacramentum   oder   der   Unlöslichkeit   auf  die   physisch^ 

unitas  carnis.     Durchwegs  findet  er  die  sacramenti  res  in  der  conjunctio 

inseparabilis  :    ut  mas  et  femina  connubio  copulati  quamdiu  vivunt  iuse- 

perabiliter  perseverent  nee   liceat   excepta   causa   fornicationis  a  conjuge 

conjugem  dirimi  (1.  de  nupt.  et  concup.  1.  1  c  10,  MPL.  44,  419).     Von 

den  zahlreichen  Aussprüchen  vgl.  man  1.   de   genesi  ad  literaui  IX,  7,  1. 

de  fide  et  operibus  c.  7,  1.  de  bono  conjug.  c.  7,  15   (richtig  interpretirl 

Schling  Verl.  S.  39  A.  4),  24,  32,  1.  de  bono  viduitatis  c.  4,  de  civitat* 

Dei  1.  22  c.  17,    1.  de   peccat.   originali  c.  34,    1.  contra   Julianum  V,  12 

(MPL.  34,  397;    40,  203,    385,  394,  433;    41,  778;    44,  604,  810).     Neben 

dem  prägnanten  Satze  :    sacramentum    quia  nullum  divortium  (1.  1  c.  17 

de  nupt.  et  concup.,  MPL.  44,  421)  findet  sich  einmal  (c.  18  de  bono  conj 

MPL.  40,  387)   die   Sacramentalität   mit   dem  Princip  der  Monogamie  ir 

Verbindung  gebracht  und  nur  in  zwei  Stellen  (1.  contra  Faustum  Man.  22 

38,  1.  1  c.  21  de  nupt.  et  concup.  MPL.  42,   424;    44,   427)  wird  für  da 

connubii   sacramentum   verwiesen   auf  den    obcit.   Bibelsatz   Gen.  li,  2 

über  die  unitas  carnis,    die  aber  nur  symbolisch   genommen  wird.    Das 

von  Augustin  dieser   von    seinen  Vorgängern   stets   hier  zur  Begründun« 

benützte  Ausspruch  wohl  bewusst  vermieden  wird,  obwohl  er  den  Begrii 

der  u.  c.  oft  erörtert,  hängt  mit  der  Eheschliessungslehre  dieses  Kircher 

vaters    zusammen;    hierüber    s.    w.    unten    S.  146  A.  1.      Richtig    sag 

Schling,  Geschlechtsgera.  S.  15,  Verl.  S.  39,  dass   diese   Aeussernnge 

der  älteren  Kirchenväter  nicht  von  Sacrament  im  techn.  Sinne  des  Worte 

sprechen.     Eine  Darstellung  der  späteren  Entwicklung    bietet   Preise 

S.  29  fg.,    vgL   insbes.    auch   v.  S  oberer  KR.  11,    S.  66  A.  2,  §  108  II 

IV,   A.  9,  10,  11,  15,    18,   wo   auch   weitere   Literaturangaben   (darunt< 

hervorzuheben :  S ch anz  in  Tübing.  theol.  Quartalschr.  73  (1890)  3fg.),  fern' 

Schling  Verl.  S.  39  fg.,  45  fg.,  Hahn,  Lehre  v.  d.  Saciamenten,  BresL 

1864  S.  100,  Friedberg,  Lehrbuch*  §  138  A.  1,  12. 

1)  Dieser  Gedanke  begegnet  uns  in  den  Schriften  der  Kirchenvüt 
zunächst  nur  bei  Erörterung  der  desponsatio  Maria.  Sie  musste  despo 
sata  sein,  ut  —  non  adulterium  virginitatis  s e d  desponsatae  p a r 1 1 
legitimus  crederetur.  Vgl.  oben  S.  25  A.  1,  S.  106  A,  hiezu  Ambrosius  ei 
in  Lucam  II,  1  v.  26  (MPL.  15,  1632).  Die  gleiche  Auffassung  liegt  wohl 
Grunde,  wenn  Augustinus  (1.  de  bono  conjug.  c.  14,  cf.  c,  2  C.  31  qu- 
u.  1.  Confession.  4,  2  MPL.  40,  385,  32,  694)  den  Concubinat  aus  eu' 
mala   conjunctio  zu  nuptiae   werden   lässt:   honesto   postea  placito  ec 
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lesponsatio    die   Ehe   beginne  i).     Desponsatio   wird   nicht   nur 


iequente,  und  wenn  wir  oben  S.  106  A.  1  constatiren  konnten,  dass  bei 
Vorliegen  einer  desponsatio  die  Unterlassung  der  Solemnitäten,  ja  selbst 
lie    gewalts-^me    Heimführung   nicht   den    Begriff   des    raptus    darstelle, 
späterhin ,     namentlich     aber    in    den    Quellen    des    deutschrechtlichen 
i^irchengebiets    kehrt    diese    Anschauung    von    der    legitimirenden    Be- 
lentung   in   der  Art   wieder,    dass    die    desponsatio    als  Kennzeichen    des 
Ehecharakters  eines  Verhältnisses  hingestellt   bezw.    dieser  Ausdruck  zur 
Unterscheidung  einer  Verbindung  vom  Concubinate  gebraucht  wird.  Vgl. 
i.  B.  c.  12  Conc.  Mogunt.  ao.  852  (Mon.  G.  L.  1,  414),  Benedict  Lev.  III, 
179,  463  (Mon.  G.  L.  II,  2,  113,  132),   tract.  Cod.  Gottwic.  in  Schulte, 
[leeret,  iur.  specimen  p.  18  :  desponsatio  —  signum  legitimae  conjunctionis, 
u.  V.  a.     Es  braucht  wohl  nicht  besonders  betont  zu  werden,    dass  diese 
Stellen  mehr    das    die    bürgerlichen    Kechtsfolgen    der  Ehe   begründende 
Rechtsgeschäft   als  die   desponsatio   als  Willenserklärung   schlechthin  im 
\uge  haben.    Daher    findet    sich    ebenso    häufig    als    das    legitimirende 
Moment   allein   oder   neben   der   desponsatio   die   dotatio   erwähnt;   vgl. 
iieronymuR  ep.  69  ad  Oceanum  (MPL.  22,  658),  wonach  conjugnles  tabulae 
•t  iura  dotalia  die  nxor  von  der  concubina  unterscheiden  (siehe  den  von 
ehling,   Verl.  S.  36  A.  2  citirten  nur  dem  Sinne    nach   1.  c.   vorfind- 
ichen  Ausspruch).    Augustinus   de   Genesi   ad   lit.  1.  11  c.  41  (MPL.  34, 
52)  erwähnt  zu  den  genannten  Erfordernissen  der  Legitimität  auch  die 
raditiö  a  patre  und  die  votorum  solemnitas ;  f.  w.  u.  S.  167  A.  2  und  die 
nsfuhrungen    über    die    Erfordernisse    der    Legitimität    nach    weström. 
echt  bei  Scher  er   EB.  b.  BL.  S.  7  fg.,    ferner   auch    oben  S.  27  A.  3, 
35  A.  2  und  die  S.  151  Anm.  a.  E.  citirte  Literatur.     Dazu  wird  dann 
il€B  noch   das  Erfordernis    der   publicae    nuptiae    gefügt,    was  jedoch 
cht  durchwegs  festgehalten  erscheint;  vgl.  für  das  weltliche  Recht  lex 
)m.  Visigoth.  int.  ad  Pauli  Sent.  II,  20  §  5,  Gai  inst.  IV  pr.,  Sidonius 
:k)11.   ep.   I,  5;    VII,    2.  Einscllägigee   wird    sich    im    Laufe   der   Unter- 
chung  ergeben,  hier  kann  nicht  näher  darauf  eingegangen  werden.   Es 
nor  betont,   dass  auch   in    der  kiichl.  Auffassung  der  desponsatio  als 
s   Eriordernisses    legitimer    Eheschliessung    ein   Moment   gegeben 
da«  im  cl  assischen  röm.  B.  dem  Desponsationsakte   fremd  war. 
*ir  die  Frage  nach  dem   kirchl.  Standpunkte   hinsichtlich  der  Legiti- 
it  einer  Ehe  und  betreffend    die  Unterscheidung   ders.   vom  Concubi- 
der  unter  Umstünden  als  Ehe  behnndelt  wurde,  vgl.  man  die  Ans- 
ingen bei  Preisen  S.  58fg.,  138  fg.  v.  Scheror,  KH.  IE,  S.  235  fg., 
r.  b.  BL.  §  4—8,  12,  Sehling,  Verl.  S.  36. 

')  Zu  den  oben  8.  79  A.  1,  S.  81  A.  1,  S.  83  A.  I  besprochenen 
■  '  nväterutellen  vgl.  man  noch  die  Lehre  des  hl.  Augustinus,  w.  u, 
4»;  A.  1. 


! 
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der    Ausdruck    für    die   pactio    conjugalis   schlechthin '),   worin  ^ 
iediches  placitum  und  pactum   de   nuptiis,  jede   diffinitio   oder 
sponsio-^)   mit   inbegriffen    sein   konnte,   sondern   der   ständige  || 

.)  Näheres  schon  ohen  S.  124  A.  2.  Darüber,  dass  der  Ausdruck 
desponsatio  auch  in  der  späteren  Zeit  vo,-wiegend  das  -^'^^f^^f^fj^ 
Recht.gesch&ft  oder  den  Eheconsens  bezeichnete,  siehe  auch  Sehling, 
Verl    S    55  fg.,  67  Anm.  1,  S.  74,  78  Anm.  4,  S.  98,  104. 

A  Aehnliche  Ausdrücke,  nach  denen   die   sponsalia  aU  pactum  de 

nuptii    erscheinen  und  als  pactae  nuptias  (dem  despondere  gleichgestellt) 

dl    eonjunctio    puellae    gegenübertreten,    finden    sich    namentlich   im 

Theodos  an.  Codex,  und  in  der  zu  demselben  in  der  lex  Romana  Visig  • 

thoiw  gegebenen  Interpretation.   Gerade  let.teie,  in  der  sich  die  Aende- 

Igen  de?  rSm.  Kechtsbraucbs   und   die  Auffassung   der  Schuldo  trin e, 

des   5.   Jahrb.   wiederspiegeln   (vgl.   Krüger,    Quellengesch.   S.  .,11  g. 

Kariowa,  r.  Rechtsgesch.  I,  977,  Conrat  I,  89,  Savigny  II,  54 fg. 

Fitting   in   Zsch.   f.  Rg.  11,  222,   Hänel,  lex  Rom.  Visig.  p.  X  squ 

Brunn  er    d.  Rg.  I,  360),  unterscheidet  nur  mehr  zwischen  der  d.ffimti. 

de  futuris  nuptiis  und  conjunctio  oder  nuptias  celebrare,  zwischen  spon« 

quam  depectus  est  (.ponsus)   supra   scriptis   solennibus   ^}^'^^J^^^ 

„xor,  wobei  nuptiae  und  conjunctio  als  Lebensgemeinschaft  gedacht  sin 

während  der  Coa.  Theodosianus   noch  von  matr.   conti ahere  spricht:  ' 

Theod.  3,  5  insbes.  c.  2,  4,  6,  7  bezw.  interpret.  ad  h.  c.     Ich  verwe,| 

„och  auf  das  oben  S.  8  Gesagte,  auf  Augustinus   aermo  278  c.  9  (MT 

38    mal-  convincunt  te  tabulae  quae  scribuntur  in  matnmonio. 

es'qu'emadmodum  duceres:  sonat  tibi  scriptura  pactionis :  l'^«™™^  P^; 

creandorum  causa;  cf.  de  hono  conj.  c.  4,  confessionum  1.  ^'-^f^^ 

694-  40,  374).    Hiezu  oben  S.  27  A.  3,  S.  32.     Von  Interesse  wegen  d^ 

a!gentheLlichen  Aenderung  der  Auffassung   sind   die  zwei  Defin*o„ 

von  matrimonium  und  conjugium  bei  Isidor  Hispal.  Etymol.  IX,  7,  c.  l 

20  (MPL   82,366):  matr.  est  nobilium  (nubilium?)  iusta  conventio 

conditio  und  die  ofienbar  jüngere:  conjugium  est  legitimarum  perso^n 

inter  se  coeundi  et  copulandi   nuptiae.     Hier  ist   conjugium   schon  . 

dex    Ausdruck   für   das    consortium  vitae,  während   andererseits  g 

zu    Isidors   Zeit   (f  636)    die   Novellengesetzgebung   der   westgothisd 

Könige,  welche  den  Dualismus   römischen  und  gothischen  R«*'^«  °  . 

mehr  berücksichtigte,   die   Gleichstellung   der  römischen   ^PCJO  <ie^ 

tionis  secundum  legem  [leg.  Visigoth.  Reccessvind    III,  6,  3    ct.^    ,   _ 

von  iTlavius  Chindasvind  (ao.  642,  ed.  Zeumer  leg.  V.s^ot.  a"t.  P-  8&    - 

definitio   nuptialium   fedeivim]    mit    der    germanischen   d'^P""''*; 

airharum  d  tio   ausgesprochen   hatte.    Wenn   lür   das   conjugak  foe 
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Ausdruck  der  Patristik  wie  der  Canones  für  jedes  geistige  Ver- 
pflichtungsverhältnis, das  eine  unverbrüchliche  Beziehung  in 
sich  schloss.     Dass  man   solche  Verhältnisse   wie   zum  Beispiel 


auch  der  Begriff  der  promissio  conjiigalis  (cf.  interpr.  ad  1.  7  C.  Theod. 
3,  5,  leg.  Visigoth:  Antiqua  III,  4,  2,  Recc.  III,  1,  3,  4,  1.  c.  p.  88,  184) 
stets  beibehalten  erscheint,  so  ist  bei  diesem  copula  disponsationis  iungere 
(oder  in  matrimonium  disponsare:  1.  c.  III,  1,  4)   das   nuptiarum   foedus 
als  Lebensgemeinschaft  (l.  c.  princ),    nicht   als  Ehevertrag   versprochen ; 
in.  a.  W. :    Diese   desponsatio   ist   nicht   mehr   ein    Vorvertrag   des   Ehe- 
schliessungsvertrages  im  Sinne  des  class.  röm.  Rechtes,  sondern  ein  con- 
jugale  foedus  (1.  e.  III,  6,  3)  u.  zw.  de  futuro  conjugio  i.  e.  de  conjugali 
consortio,  selbst  ein  Ehevertrag  über  künftige  Lebensgemeinschaft.     Bei 
solcher  Bedeutung  der  desponsatio   fällt  Einem    unwillkürlich   auf,   dass 
Isidor   Hisp.    in    Etymol.  IX,  7   c.   4   den   Satz   des   Servius   Honor.   ad 
Aeneid.  X,  79  in  der  veränderten  Form    bringt:   pactas   id   est   sponsas, 
nam  ante  usum   tabellarum  matrimonii    cautiones  sibi  invicem 
emittebaut,  in  quibus  spondebant  se  consentire  in  iura  matri- 
monii et  fideiussores  dabant:    unde  admissum  est  ut  sponsum  dicamus 
virum    a    spondendo    et    sponsam    proraissam.       C  a  e  t  e  r  u  m    proprio 
apöndere  velle  est:  ergo  sponsus  non  quia  promittitur  sed  quia 
spendet  et   sponsores   dat  (MPL.  82,  364).     Handelt  es  sich  hier  auch 
iur  um  eine  offenbare  Corrumpirung  des  Textes   (die  Vorlage  hat:    pro- 
jrium  sponderi  puellae  est),   so    musste   bei   der   colossalen  Verbreitung 
1er  Etymologien  dieses  Bischofs  v.  Sevilla  (vgl.  Conrat,  I,  82,  150 fg.) 
,ine  solche  Version   doch   die   Anschauung   unterstützen ,    dass   spoiidere 
rleith  velle  sei,    die  desponsatio  ein  consentire   in   iura  matrimonii  ent- 
lalte,  den  Eheconsens  bedeute.     Das  aber  deckte  sich  scheinbar  mit  der 
iehre  und  Terminologie  sowohl  der  Kirchenvätersentenzen,    wie  der  an- 
eren   canones   und   der   Decretalen,   welche   von   desponsatio   sprachen ; 
uch  in  diesen  bedeutete  die  desponsatio  vorzugsweise  den  Eheconsens  im 
"'."'v  atz  zum  vollzogenen  consortium  conjugale,    die   pactio    conjugalis 
icnsatze  zu  uuptiae,  bezw.  concubitus.    Jene  desponsatio  des  west- 
'hischen  Rechtes  aber    hatte   nur   die  Wirkung  des  deutschrechtlichen 
lobungHaktea  (die  Trauung  erscheint  dort  wohl  schon  abgetrennt,  vgl. 
hröder,  a.  0.  S.  6Ü,    298  u.  leg.  Visig.  III,   1,  2,  3,  4),    die  despon- 
•  0  der  kirchlichen  Quellen  jedoch  war  zunächst  nur  ein  anderer  Aus- 
ick  für  den  cousenaua  nuptialis  des  röm.  Rechts  bezw.  die  Bezeichnung 
r    das    diesen    enthaltende    oder    erweisende    Rechtsgeschäft,    freilich 
Jf'f'ich  auch  angewendet  für  jedes  pactum  de  contrahendo  matrimonio 
une  der  röm.  Sponsalien. 
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die  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche  %    der  virgines  velatae 


>)  Im  Anschlüsse  an  die  Worte  des  hl.  Paulus  in  ep.  ad  Ephes  V, 
32:  sacramentum  hoc  magnura  est:  ego  autem  dico  in  Christo  et  ecclesia 
findet    sich   dieser   symbolische  Vergleich   schon   in    den   ältesten   kirch- 
lichen Schrillen  und  wird  mit  der  sacramentalen  Natur  der  Ehe  in  Ver- 
bindung   gebracht:    Tertullian   adv.  Marcion.  1.  IV,  c.  11,  1.  V,  c.   18,  1. 
de    exhort.    castit.  c.  5,   1.  de   monogamia   c.    5,    11,   1.  de  pudicitia  c.  1 
(MPL    *>,  550,  969,  985,    993,  1033i,  Cyprian  de  haeret.  bapt.  I,  11,  6,  7, 
de  unitate  eccl.  c.  6'  ep.  63,  12;  51,  1  (MPL.  3,  1161,  1178;   4,  395,  518 
ed  Vindobon.  (v.  Hartel)  ILl,  2  p.  617,  699),  Ambrosius  in  Apolog.  David  11 
c    8    9    10,  Enarrat.  in  Ps.  37,  c.  27,  in  Ps.  118  s.  22  c.  39,  40,  in  Luc. 
IIl    38    VIll,  9,   de  instit.  virgin.  c.  1,    de  fide  III,  10,  ep.  41,  18  (MPL. 
14,'  945,  1070;  15,  1602,  1688,  1858;   16,  306,  604,  1118),  vgL  auch  S.  78 
A.'  1;  sichtlich  vermieden  wird  der  Vergleich  bei  Hieronymus,    vielleicht 
gerade  weil  dieser  die  copula  zur  Eheentstehung  fordert;  vgl.  z.  B.  1.  3 
in  ep.  ad  Eph.  K,  5.  v.  22,  31  (MPL.  26,  569).    In  ep.  22  ad  Eustochium, 
cf.  1.  ad  Jovin.  I,  30,  37    (MPL.  22,  395;    23,  263,  275)   spricht   er   zwai 
von  sponsus  Christus,    setzt  aber  unter  Bezugnahme  auf  Gen.  II,  24  und 
Eph    V,  32  (s.  0.  S.  137  A.  2)  hinzu:  erunt  ambo  iam  non  ut  ibi  in  un:i 
carne  sed  'in  uno  spiritu.     Sehr  oft  mit  Bezug   auf  II.  Cor.  XI,  2  bringl 
den  Vergleich  S.Augustinus:  ep.  140,  150,  ep.  288  ad  Juhanam,  Quaest 
in  Heptateuch.  VII,  49  (MPL.  33,  545,  645,  850;    34,  820,  ed.  Vmdobon 
28,  499),  in  Joh.  Evang.  tract.  VIII,  4,  IX,  2,  10,  XIV,   3,  in  ep.  Joanni 
II,'  2  (MPL.  35,  1452,  1459,  1463,  1499,   1990),    serm.  90  c.  5,  6,  s.  91  c 
7,'  8,  s.  183  c.  6,  s.  268  c.  4,  s.  293  c.  6,  7,  s.  372  c.  2,  insbes.  (die  an 
o-'eblich    augustinischen)    serm.  116  c.  2,    s.  120  c.  3,  7,  8,  s.  126    (MPI 
38,  365,  570,  991,  1233,  1331;    39,  1662,  1975,  1985,  1994),   1.   de  cont 
nentia  c.  23,  1.  de  s.  virginitate  c.  2,  12,  de  bono  viduit.  c.  10,  de  srn 
bolo  c.  12,  1.  contra  Faustum  Manich.  15,  3,  9;  22,  38,  40  (MPL.  40,  36- 
397    401    439,  668;   42,  305,  424,  430).     Meist   der   Redewendungen  de 
selben   bedient    sich    die    spätere    Patristik,    deren   zahllose   einschlägig 
Stellen  anzuführen  überflüssig  ist.     Schon   aus   der  Fülle   der   obcitirte: 
keineswegs  erschöpfenden  Citate   mag   man   die  Vorliebe   erkennen,   ni 
der    das  Ehebündnis    zu    symbohschen  Vergleichen    benützt    wurde.    . 
hiebei  fast  durchgängig  die  Ausdrücke  desponsatio,  sponsa,  coniux,  conr^ 
bium    nuptiae  spirituales  unterschiedslos  verwendet   werden,  ergibt  bic 
dass  man  unter  ersterem  die  unvoUzogene  Ehe  verstanden  hat;  man  v^ 
nur  z  B.  die  Erklärung  bei  Isidor  Hisp.  Etymolog.  VII,  2  c.  33  (una  carc 
mit  id.  AUegoriae  qu.  Scripturae  sacrae  c.  233  (MPL.  82, 266;  83,  127).  Dah 
finden  wir  auch,  als  die  Sacramentslehre  sich  änderte,  d.  h.  die  copula  z 
Entstehung  des  Sacraments  und  damit  jenes  Vergleiches  gefordert  wun 
den  Ausdruck  desponsatio  durchgängig  vermieden   z.  B.  bei  Hinkmar 
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mit  dem  sponsus  iminortalis  i),  des  Bischofs  mit  seiner  Titel- 
divort. Lothar,  int.  V,  XII  (mit  Berufung  auf  Hieronymus  1.  3  in  Epb. 
II,  5),  vgl.  explan,  in  ferc.  Salamon.  in  pr.,  de  coerc.  raptu  c. !  1,  ep.  22  cle  nupt. 
Stephani  (MPL.  125,  657,  706,  817,  1025;  126,  140  fg.,  Opp.  ed.  Syrmond : 
I,  597,  643,  II,  652  fg.).  Näheres  bei  Preisen  S.  30,  Schrörs  a.  0. 
ö.  213,  217,  Sehling,  Verl.  S.  39  fg.,  v.  Seh  er  er  KR.  II,  89  fg.,  91 
A.  18.  Die  Patristik  ist  soweit  gegangen,  die  einzelnen  Details  des  Ehe- 
ßchliessungsritus :  dotatio,  tabulae  matrimoniales,  osculum,  annulus  ent- 
sprechend diesem  Symbol  zu  deuten,  woraus  wir  dann  hie  und  da  einen 
Anhaltspunkt  für  die  zeitweiligen  Desponsationsceremonien  gewinnen. 
Vgl.  auch  1.  A.  S.  136  A.  1,  S.  148.  Auch  hier  gilt  natürlich,  was  ich 
dort  S.  149  sagte;  mag  auch  eine  solche  Symbolik  dem  eigentlichen 
Rechtsleben  ganz  ferne  stehen,  so  spiegelt  sie  doch  die  Auffassung  der 
kirchlichen  Kreise  wieder.  Das  Emporkeimen  kirchlicher  Rechtsgedauken 
steht  um  diese  Zeit  noch  in  innigem  Zusammenhange  mit  theologischer 
Exegese.  Pinden  wir  selbst  in  der  Decrctalengesetzgebung  (vgl.  Leo  ep. 
80  c.  1,  Ja.  460  (238),  Gregor  VII.  in  Reg.  11,  55,  VllI,  26:  Jaff'e  Bibl.  11, 
174,  475,  Ja.  4936,  5206)  Begriff'  und  Ausdruck  desponsatio,  sponsus  lür 
'•in  solches  symbolisches  conjugium  gebraucht,  so  werden  wir  wohl 
lolgern  dürfen,  dass  diese  Ausdrucksweise  ganz  allgemein  war,  man  also 
wohl  auch  rechtlich  keinen  unterschied  zwischen  desponsatio  und  nicht 
vollzogener  Ehe  machte;  sicher  fände  sich  nicht  der  Ausdruck  matiimo- 
lium  tür  dasselbe  Symbol,  wenn  man  damals  die  Copula  als  Moment 
1er  Eheentstehung  angesehen  hätte. 

•)  Auch  diesem  Vergleiche  begegnen  wir  in  den  kirchlichen  Quellen 
chon   von   der   ältesten  Zeit  an.     Man  vgl.  z.  B.  TertuUian  de  oratione 
.  22.  de  virgin.  vel.  c.  16  (MPL.  1,  1296;   2,  960),    Cyprian  ep.  59  c.  1, 
p.  74  c.  4,  6,  9,  de  bono  pudicit.  c.  2  (ed.  Vindobonens.  v.  Hartel,  III,  2  p. 
67,  802,  804,  806,  III,  3  p.  14),  Ambrosius  1.  de  virgin.  c.  11,  de  instit. 
irg.   c.   17,  de  exhoi-tat.   virg.    c.  5,   7    (MPL.    16,    206,    331,    344,   348), 
ittt)nymu8  ep.  22  c.  2,    ep.  130  c.  7,   11,  Augustinus    de    sanct.    virgin. 
2,  54,  ep.  288  ad  Julianam,  de  bono  viduit.  c.  10  (MPL.  22,  395,  403, 
i;  33,  849;  40,  397,  428,  439),  Pelagii  ep.  ad  Demetr.  c.  19,  24  (MPL. 
16;   33,  11 12  fg.),  Isidor  Hisp.  Etym.  VII,  2,  33,  de  ort.  et  ob.  patr. 
"I'L.  82,  266;  83,  127),  hiezu  die  Citate  oben  S.  39  Anm.,  aus  denen  zu 
...  ,i    iht,    dass     auch     die    Decretalen     sich     dieses    Ver- 
leb es    bedienen.     In   den  Bussbüchern    wird    die    sanctiraonialis, 
'  conse^Tata  vielfach   als    desponsata  Christi  bezeichnet    und  die  Ana- 
e   mit  Braut-    und    Ehestand    stets    festgehalten,    vgl.  z.  B.  Poen.  Ps. 
Derti  II,  c.   16,  19,  IV,  9    (^  Jlalitgar  IV,    49,    22,    Poen.  Rom.  II,  4), 
r.   Burchardi   c.   44   (cf.  Beer.    B.  VIII,  32),   bei  W  asser  seh  1  eben 
i26,  334,  640,   oxc.  e  libr.  üavidis  c  5,    bei    Schmitz    S.  492.     Von 
••'•«ne  auch  Nicohius  l.  ep.   146  (MPJ-«.   119,    1141),  rcgul.  sanctimonjal. 
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kirchei)  symbolisch  als  connubium  spiritnale  bezeiclmete,  dassder 
auf  mosaischer  Rechtsanschau ung  fussende  Sprachgebrauch  der 
Bibel  die  desponsata  schon  als  uxor  bezeichnete,  besser  gesagt, 
dass  man  den  hebräischen  Ausdruck  für  uxor  non  deducta  mit 
desponsata  übersetzte  2),  das  Bestreben  der  Kirchenväter  endlich, 
das  derart   als    desponsatio   bezeichnete,   nicht   vollzogene  Ver- 


Amalarii  II,  6  (MPL.  105, 954),  Hincmar  de  divort.  Lothar,  qu.  XV  (MPL.  125, 
722,  Opp.S.I,  659),  Ivoep.200  (MPL.  162,206);  wie  gerne  man  hiebei  privat-  ' 
rechtliche  Anschauungen  auf  solche  symbolische  Vergleiche  und  geistlicli. 
Verpflichtungsverhältnisse  übertrug,  beweist  Innocenz  L  ep.  ad  Victric.  Roth, 
c.  14  (Palea  post  c.  9  C.  27  qu.  1,  cf.  oben  S.  39  Anm.) :  -  sponsi, 
eins  a  Deo  tenebatur.  Si  enim  inter  homines  solet  bonae  fidei  contractu,- 
nulla  ratione  dissolvi :  quanto  magis  ista  poUicitatio  quae  cum  Deo  pe 
pioit  solvi  sine  vindicta  non  debet.  Hiezu  auch  Ivo  decr.  VII,  8- 
(Panorm  III,  215  =  c.  10  Conc.  Rothomag.  ao.  650,  MPL.  161,  564 
1180,   Bruns  11,  270)  und  Poen.  Hubert,  c.  L5  bei  W ass er s chlebei 

S.  379. 

1)  Vgl    Ps.  Evaristi  c.  4  u.  Ps.  Callixti  c.  14  (Hinschius  Ps.  Is.  p.  9( 
139    Ja.  21,   86    (XX,  LXX)  =  c.  11,  39  C.  7  qu.  1;    mit   Berufung   ai 
das' letztere  Falsifica,t  c.  4  C.  21  qu.  2   (ebenfalls  cap.  incert.,   zuerst  b( 
Regino  1,  247.  cf.  Berardi  1.  c.  1,  315),  ferner  Hieronymus  ep.  69  ad  Oceanui 
c    5  (MPL.  22,  658),  Hilari  pp.  ep.  16  c  4,  ep.  17  c.  3  (ed.  Thiel ,  p.  101 
170)    Leo  I  ep    12  c.  3   (MPL.  54,  648)   und   Syn.   Chalons   ao.  650  c. 
(Bruns,   II,    265),    Gregor  I.  ep.  VI,    64  (Ja.  1843  (1414).   Mon.  G.  Ep. 
336),  Hincmar  ep.  31  c.  13,  14  (MPL.  126,  219,  226  fg.),  Ivo  ep.  176, 178  (MP 
162    178  squ.),  Bernardus  Pap.  in  edit.  Laspeyres  p.  L.  n.  95,  p.  314,  31 
Innocenz  HI  in  c.  2,  4  X.  1,  7.    Zur  Frage  vgl.  Hinschius  KR.  H,  : 
A.  6,  47  A.  6,  Kraus,  Realencyclopädie  1885,  II,  699. 
'         '  2)  Vgl.  1.  A.  S.  146  und  oben  S.  33  A.  1,  S.  82  A.  1,   S.  86  A. 
Die  S.  33  A.  1  cit.  Literatur,  namentlich  v.  Scheurl,  Eheschi.  S.  15  i 
22  fg.    gibt    die    einzelnen    Nachweise,    wozu    ich    etwa   noch    erwähn 
möchte:  Tertullian  adv.  Valentin,  c.  31,  Hieronymus  quaest.  in  Genes. 
19  V.  14,    comm.   in  Ev.  Matth.  I,  2  v.  16,  21    (MPL.  2,  624;    26,  241, 
cf  c   40   41  C    27  qu.  2,  Fr  eisen  S.  84,  152),  Augustinus  de  consen 
Evancr.  2,  63,  de  s.  virginit.  c.  11  (MPL.  34,  1108;  40,  401)  u.  die  oU 
S    25° A.  1,  S.  79  A.  1,  S.  80  A.  1  cit.  Stellen.    Derselbe  Sprachgebran 
findet  sich'  in   den  hl.   Evangelien,   siehe   die   Citate  bei  v.   Scheu, 
Eheschi.  S.  15.     Vgl.  insbes.   auch  c.  44  C.  27  qu.  2  (Ps.  Origmes  h(  • 
1  ad  c   1  Matth.   V.   18,   vielleicht  Ignatius   ep.   ad   Ephesos,   cf.   Ui< 
nymus'  transl.   homil.   Originis   in  Lucam  VI,  MPL.  26,   244).     Aus  (H 
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hältnis  Maria  zu  Joseph    als    conjugium    darzustellen  ^),  musste 


alten    Testamente   zog   man    besonders    Deut.  20,  7;  22,  23,  25,  26,  Osee 
IV,   i3  (cf.  c.  12,  37  C.  27  qu.  2)  heran.     Auch  in  ai7deren  Fragen  wird 
die    consuetudo    scripturarum    vielfach    hervorgehoben.       Die    mosaisch- 
rechtliche  Grundlage  und  Bedeutung  dieses  Sprachgebrauchs  ergibt  sich 
aus  den  Ausführungen  oben  S.  62  A.  4  u.   1.  A.  S.  147  A.  1.     Uebrigens 
unterscheidet   die   Terminologie   des  jüdischen   Rechtes   genau   zvp^i sehen 
sponsa    und    nupta  =  deducta,    vgl.  Seiden,    uxor    ebr.  1.  2,    1  p.  93; 
Hieronymus  adv.  Jovin.  I,  32  (MPL.  23,  266).    Der  obige  Sprachgebrauch 
hätte  seitens  der  Kirchenväter  schvs^erlich  eine  solche  Beachtung  gefunden, 
wenn  er  nicht   von  jenen,    welche   wie   Hieronymus,    Joh.   Chrysostomus 
den  Ehecharakter  der  Verbindung   Mariae   mit   Josef  bestritten,   zur  Er- 
klärung dafür  benützt  worden   wäre,    dass    in    den  einschlägigen  Stellen 
der  latein.  und  griech.  Bibelübersetzung   öfters   von    conjux,   uxor,  Y^^vat^ 
(z.  B.  Luc.  2,  5,  Matth.   1,  20,  24,  25)  gesprochen  wird,  vgl.  oben  S.  79  fg. 
Die  Gegner  dieses  Standpunktes  antworteten  mit  dem  Satze:  conjux  vo- 
catur  ex  prima  fide  desponsationis.     So    Augustin    de    nupt.    et    concup. 
1,  11  (MPL.  44,  420,  cf.  c.  9  C.  27  qu.  2  u.  w.  u.  S.  148  Anm.),   ähnlich 
\mbrosiu8,  siehe  oben  S.  81  A.  1.    Da  diese  Aussprüche  in  alle  Quellen- 
Sammlungen  übergiengen,  z.  B.  sogar  in  die  Etymol.  Isidori  Hisp.  IX,  7 
e.  6  C.  27  qu.  2,  MPL.  82,  365)    mitten   unter  Sätze  römischrechtlichen 
Ursprungs,  begreift  sich,  dass  der  Ausdruck  desponsatio  allmählich  nicht 
vie  im  röm.  R.  den  Gegensatz  zu  Eheschluss,  sondern  den  zu  Ehevollzug 
»ezeichnete,  den  letztere  Stellen  ja  ausdrücklich  ausschliessen ;  kurz  sagt 
laber  Ambrosius  exp.  in  Lucam  II,  7,  MPL.  15,  1635 :  discamus  et  myste- 
ium.     Bene  desponsata  sed  virgo;  quia  est  Ecclesiae  typus,  quae 
immaculata  sed  nupta.     Also  desponsata,   virgo,    nupta  ein  Begriff! 
b'reilich  ist  der  Ausdruck  nupta  in  diesem  Sinne  selten,  vgl.  Ambrosius 
Ps.  118,  1,  16,  MPL.  15,   1271).     Treffend  äussert  sich  hierüber   Seh- 
1^,  Verl,  S.  26  fg.;  über  Einfluss  der  Bücher  des  alten  Testaments  und 
Patristik  vgl.  man  v.  Seh  er  er  KR.  II,  179. 
')  Die  einschlägigen  Erörterungen  der  Kirchenväter  (meist  zu  Matth. 
1^'"-'..  Luc,   I,  26,  27)  finden  sich  grösstentheils  bei    Sehling,    Verl. 
-•'  ';.;.  in  den  Anmerkungen    citirt,   theils  wurden  dieselben   bereits  in 
ierem    Zusammenhange   bCKprochon,  vgl.  oben  S.  25  A.  1,  S.  78  fg.  u. 
A.  Anna.,  siehe  auch  Freisen  S.  83  fg.,    v.  Seh  er  er,  KR.   II,  92  A. 
V.   Scheurl    a.  0.    S,    15  fg.     Insbesondere    die    Schriften    des    hl. 
-'untin  beBprechen  wiederholt  diese  dogmatische  Frage.     Aber  die  Bh- 
iptnng   (Sehling,  Verl.   S.  28),    dass   es    sich    durchgängig    nur    um 
-■e  handle,  wo  die  Kirchenväter  von  Eheschliessung  überhaupt  sprechen, 
I  '  mir  doch  zu  weit  zu  gehen.  Vgl.  o.S.  135  A.  2  u.  folgende  Anm.  sowie 
' :n;u  Krörteningen  über  die  älteHte  Affinitätsh'hre  der  n>rn.  Kirche  die 

▼.  Ilörnisnn,  QuaHiaftlnitTtt  II.  10 
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dazu  führen,    dass   in   der   kirchlichen  Ausdrucksweise  die  An- 
wendung  des  Wortes    desponsatio   für   Ehevertrag,    contrahirte 
Ehe  gegenüber    der   technibchen   römischrechtlichen  Bedeutung 
desselbe^'n    vorzuwiegen   begann;    und    dies    umsomehr,    als    die 
Kirche  auf  den  Unterschied   von    eheversprechendem   und   ehe- 
schliessendem  Vertrags  willen   kein  Gewicht   legte.     Bezeichnete 
somit   allmählich  jener  Ausdruck   den   römischrechtlichen   con- 
sensus  nuptiahs  oder   den  Akt,    aus  dem   die  Kirche  denselben 
entnahm,  und  entsprach  der  Tendenz  letzterer  an  und  für  sich 
schon    eine    besondere    Betonung    des    Consenses    der    Nuptu- 
rienten,   so  begreift   es   sich,    dass  unter  dem   sich   steigernden 
Einflüsse    der    römischen    Kechtsanschauung    die    ursprüngliche 
kirchUche  Auffassung   von   der  Wesentlichkeit   des  EhevoUzngs 
für    den  Eheentstehungsvorgang    zur    Lehre    sich    umgestaltete, 
dass  die  Consuramation    nur   für  einzelne   von   der  Ehe    unab- 
hängige  Rechtswirkuugen  wesentlich  sei.     Zweifelsohne  hat  sich 
diese  Auffassung  erst  nach  und  nach  durchringen  können.    Da:^ 
beweist    insbesondere    des    hl.    Augustinus    Streitschrift    contra 
Juhanum  Pelagium  ').  Die  beredten  Ausführungen  dieses  Kirchen- 
(§"28  f^.i7    Richtig  ist,  dass  die  AufsteUung  einer  neuen  Eheschliessungs 
lehre  nicht  in  ihrer  Absicht  lag  und  durch  die  in  vor.  Anm.  geschildert, 
neuartige  Terminologie   zunächst  und  materiell   auch   nicht   erfolgt  wai 
Aber  ich  möchte  wesentliches  Gewicht   darauf  legen,   dass  die  Folgezei 
beim  Mangel  kirchlicher  Rechtssätze  über  die  constitutiven  Elemente  de 
Eheschlieslung  gerne  auf  die  von   desponsatio   handelnden   patristischei 
Aussprüche  sich  berief,  welche  losgerissen  von  ihrem  einstigen  Zusammen 
hano-e    in    die    Quellensammlungen    aufgenommen    und   wie   autoritativ 
Entscheidungen  angewendet  wurden.     Der   m    dieser  Weise   geübte  Eii 
fluss  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Eheschliessungslehre  darf  nicli 
unterschätzt    werden.      Er    hat   allerdings  Verwirrung    angerichtet,   w) 
Sehling  a.  0.  S.  27  sagt,  aber  nur  was  das  Verhältnis  der  kirchhchc 
Anschauung  zur  römischrechtlichen  Eheschliessungslehre  betrittt.  Für  d 
bisher   geschilderte   canonische  Beurtheilung   des   im   weltlichen  Hecht 
leben  mit  desponsatio  bezeichneten  Aktes  bedeutete  er  aber  eine  wesen 
liehe  Stütze  und  hatte  zur  Folge,    dass    man   kirchlicherseits   einen  de 
artigen  Akt  auch  dann  als  integrirenden  Bestandtheil  des  Eheschlicssung 
Vorganges   betrachtete,   wenn   nach   weltlichem  (römischen)   Rechte  no( 
nicht  Ehe  vorlag. 

i)  S.  Augustinus  steht  m.  E.  vollständig  auf  dem  Standpunkte  n 
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Vaters,  welche  sich  rein  auf  den  Standpunkt  des  röm.  Eechtes 
stellten,    hatten    eine    entscheidende  Wendung   der   kirchlichen 

röm.  R.,  sieht  also  wie  sein  Lehrer  S.  Ambrosius  in  dem  Consense  allein 
das   ehescbaffende   Moment.      So   interpretiren   ihn   auch    v.    Scheurl, 
Eheschi.  S.  17  fg.,  Sehling,  Verl.  S.  24  A.  7,  S.  27  A.  5,  Geschlechts- 
gemeinschaffc   «.    13,    26   A.    2,   v.   Seh  er  er   in   Arch.   f.   KR.    65,   360. 
V.  Scheurl   glaubt   aber   trotzdem,    dass   Augnstin    den   Eheanfang   in 
dem  accipere  conjugem  gesehen  habe.     Die  hiefür  citirte  Stelle  (c.  39 
C,  27  qu.  2)  scheint  in  der  That  zu  ergeben,  dass  erst  nach  der  traditio 
paellae  der  sponsus  zum  maritus  wird.    Aber  es  kann  nicht  genug  betont 
werden,   dass   überhaupt   in   den  Schriften   der  Kirchenväter  die  Ehe  in 
erster  Linie  als  Geschlechtsveihältnis   der   desponsatio   als   noch   un voll- 
zogenem Verhältnisse   gegenübergestellt   wird   (vgl.   oben   S.  78,   82  fg.). 
Der  Grund  hiefür   liegt   nicht  darin,    dass   nach   kirchlicher  Anschauuno- 
letzteres  nicht  auch  Ehe   sein   könne,   sondern   darin,    dass   die   sexuelle 
(lemeinschaft  für   die  Moralvorschriften    hauptsächlich   in  Betracht  kam. 
Nur   bei   Besprechung    der   Josefsehe   wird   stets  Anlass  genommen,    die 
desponsata  als  die  in  nicht  consummirter  Ehe  liebende  zu  erklären.     So 
kommt   es,    dass    sich    bei    den    Kirchenvätern    verschiedene   Aussprüche 
finden  lassen,  welche  scheinbar  die  copula  carnalis  wie  ein  constitutives 
Hleraent   der  Ehe   behandeln,  während   sie   dieselbe   nur   als   natürliches 
Moment  der  ehelichen  Gemeinschaft  und  ihres  Zweckes  in  Betracht  ziehen 
wollen.     Dies  möchte  ich  insbesondere  Freisen  entgegnen,  der  a.  a.  0. 
^.  86,   153   zur  Vertheidigung   seiner   Copulatheorie   auch    den   Kirchen- 
vater   Augustinus    als    Gewährsmann    aufführt.      Die    angeführten    Beleg- 
tellen würden  nach  dem  Wortlaute,  den  sich  Gratian  in  c.  3  C.  27  qu.  2 
■.  11  C.  .32  qu.  1  zurecht  gerichtet  hat,  die  von  Freisen  gegebene 
>eatmg  allerdings  zulassen;  aber  diese  Deutung  wird  aich  aus  Augustins 
'chriften  vergebens  weiter  erweisen  lassen.     In  dem  von   Friedberg 
'JC.  p.  1118  n.  86  entsprechend    den    notat.  Correct,  R.  unrichtig  bezo- 
enen  c.ult.  (n.  26)  1.  V  contra  Julianum  Pelagium  (MPL.  44,  818;  c.  11 
i2  qu.  1  stammt  aus  op.  imperf.  c.  Julian.  Pel.  1,  65,  MPL.  45,  1084) 
•:iMt  es   im    Gegentheil    ausdrücklich:    nihil    aliud,    dicis,    esse   nuptias, 
lam  'orpoi-um  commixtionem  ;  et  dicis  postea,  quod  et  verum  est:  sine 
j  mutuo   et    sine    opere    naturali    propagationem    esse   non    posse. 
'Tiquid  tarnen  negas  sibimet  etiam  adulteros  appetitu  mutuo  et  opere 
irali  et  corporum  commixtioce  fonjungi?     Non  est  ergo  ista  de- 
•  itio    nuptiarura.       Aliud    est   enim    quod    nuptiae   sunt 
i»liud  est  sine  quo  etiam  nuptiiie  filios  propagare  non 
-'■unt.     Nam  et  sine  nuptiis  possunt   njisci  homines   et   sine   cor- 
rom    comraixtione    possunt    esse    conjuges:    alioquin    non 
*  'onjuges  ut  nihil  aliud  dicatn,  certe  cum  senuerint,  sibiquc  mi.sceri 
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Lehre  zur  Folge,  welche  sich  dahin   charakterisiren   lässt,  dass 
zur  Eheentstehung  der  legitime  Consens  allein    wesentlich   sei. 

vel   non  potuerint,   vel   sine   spe   suscipiendae   prolis   erubuerint.     Vides 
ergo  quam  inconsiderate  nuptias   definieris   dicendo    eas   aliud   non   esse 
nisi  corporum  commixtionem.    Tolerabilius  forte  diceres  non  eas  inclioari 
nisi   per   corporum   commixtionem:    quia   filiorum   procreandorum   causa 
utique  ducuntur   uxores    et   aliter   non   possunt  filii  procreari.     Sed  pro- 
creandi  causa  commixtio  corporum  aliter  quam  nunc  est  fuisset,  si  nemo 
peccasset.     Die  copula  gehört  also  nicht  zum   Begriff  der   Ehe,  aber  sie 
bildet  den  hauptsächlichen  Zweck   und   natürlichen  Anfang  der  ehe- 
liehen  Lebensgemeinschaft.     Kurz  vorher  c.  12  n.  46  (ib.  p.  810)   erklärt 
er   warum  er  in  seinem  üb.  de  nuptiis  et  concupiscentia  (gegen  den  eben 
die  Schrift  Julians  gerichtet  war,  cf.  ib.  n.  46,  48)  das  bonum  prolis  auch 
für  das  Verhältnis  Marias,  quod  secundum  P]vangelium  conjugium  nuncu- 
pavi,  behauptet  habe,  und  indem  er  neuerdings  die  Ansicht  Julians  (co- 
naris    ostendere   quia   concubitus    defuit   nuUo    modo    fuisse    conjugium) 
zurückweist,   nimmt   er   (n«.  48  ib.)  zur  Kenntnis,   dass    sein  Gegner  den 
Ausspruch:  ex  desponsionis  fide  eam  nomen  conjugis  accepisse  anerkenne, 
und  meint:    Josef  hätte  Maria   nicht   zur  Frau   genommen,   wenn  sie  es 
nicht  schon  -  ohne  copula  -  gewesen  wäre.      Freilich  gilt  dieses  Ver- 
hältnis a  priori  für  Augustin  als  ein  virginale  conjugium  (lib.  c.  Faustum 
M.  3,  2.  MPL.  42,  214),  aber  er  gibt  hiefür  wiederholt  eine  Begründung 
welche'nichts  anderes  ist  als  eine  Umschreibung   des   röm.-rechtl.  ^atze.' 
consensus  facit  nuptias,  non  concubitus;  so  ausdrücklich  in  serm.  51  c.  13  n.  21 
cf.  c.  16,  c.  20  ib.  (MPL.  38, 344,  ed.  Vindob.  34, 144fg.) :  non  itaque  proptcre^ 
non  fuit  pater  Joseph  quia  cum  matre  Domini  non  concubuit,  quasi  uxoreü 
libido  faciat  et  non  charitas  conjugalis;  lib.  contra  Faustum  Mau.  23,  l 
(MPL.  42,  470):    J.  maritus  Mariae  diceretur  habens  eam  conjugem  con 
tinenter,  non  concubitu  s ed  äff e ctu,   non   commixtione  corporun 
sed  copulatione,    quod    est   carius,    animorum  ....  eum   conjur 
gebat  mentis    affectus;    serm.  51,  20;    333,    3    (MPL.  38,  350;    39,  1507) 
talis  erat  J.  circa  conjugem  suam  cui  corpore  non  erat  mixtus  sed  tarne 
fide  jara   fuerat   copulatus.     Dasselbe   besagt   1.  de  nupt.  et  concup. 
13^  ^_  12  (=  c.  9  C.  27  qu.  2,  MPL.  44,  420):    coniux  vocatur  ex  priui 
fide  desponsationis   quam   concubitu   nee   cognoverat  ....  üdele   eonj-. 
gium  —  pater  —  conjux    —   utrumque    mente   non    carne;    —   profec 
nee  —  parentes  ambo  essent  nisi  inter  se  etiam  sine  cariiis  commixtioi 
conjuges  essent.  c.  12 :  solus  ibi  nuptialis  concubitus  non  fuit  .  .  .  mai 
serunt  conjuges  J.  et  M.  qui  concumbeie  neo  coeperunt.     Vgl.  auf^  t' 
]53,  4;  1.  de  s.  virgin.  c.  2,  4 :   de  consensu  Evang.  2,  1  (MPL.  33,  65 
40,  398;  34,  1071).    Immer   derselbe  Gedanke:    Ehe   auf  Grund   bloss. 
Consenses  ohne  copula.     Das  behauptet  Augustin  aber  nicht  blos  für  d 
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Zwar   betrachtet   noch   Papst   Leo  I.   in    einer   für    die    spätere 
Entwicklung  seltsamerweise  gerade  in  conträrer  Kichtung  mass- 


Josefsehe,  sondern  für  die  Ehe  überhaupt:    so  serin.  51  h  c. :    ergo  —  si 
non  ideo  non  est  conjugium  quia  non   fit   illud  quod  etiam  in  non  con- 
juge  fieri  potest  etc. ;  lib.  c,  Faust.  Man.  .1.  c. :  ne  homines  fideles  Christi 
id  quod  sibi  conjuges    carne   miscentur   tarn    magnum  in  conjugio  depu- 
tareut  ut  sine    hoc    conjuges    esse   non    crederent;    vgl.  noch  1.  de  serm. 
Dom.  1,  15  n.  42,  1.  de  bono  conjug.  c.  1,  3,  5  (MPL.  34,  1250;  40,  373, 
376),   ferner   die   bei   Sehling,    Geschlechtsgem.   S.    15  fg.   angeführten 
Citate,  nach  denen  A.  die  Ehe  wegen  Impotenz  zu  trennen  verbietet  (cf. 
eerm.  51  1.  cit.,    c.  6,  7  C.  32  qu.  2,   c.   18  C.  32  qu.  5,    c.  27,  28  C.  32 
qu.  7).     Wie  wäre  dies  denkbar,  wenn  A.  die  Consummation  als  wesent- 
lich für  die  Entstehung  der  Ehe  ansehen   würde,   wie  könnte  ihm  über- 
haupt der  Ausdruck    virginale    connubium    geläufig   sein,   in  dem  er  das 
Ideal  der  Ehe  erblickt:  fraterna  societas  sine  uUa  corporum  commixtione 
habens  uxorem  tamquam  non  habens  quod  est  in  conjugio  Christianorum 
excellentissimum  atque  sublime  (vgl.  auch  das  u.  cit.  c.  1  de  bono  conj.). 
So  liesse  sich  noch  eine  Fülle  von  Argumenten   und  Belegen   dafür  vor- 
bringen, dass  Aug.   nur   den  Consens   allein   als   eheschliessenden  Factor 
ansah,  wofür  ihm  allerdings  schon   die   prima   fides  desponsationis  (c.  9 
C.  27  qu.  2,  s.  o.),   die  er  auch  vinculum    fidei   conjngalis   nennt,    mass- 
gebend war.     Auch  ihm  bezeichnet   desponsatio  den  Consens  ]m  Gegen- 
satz zur  camis  commixtio ;    diese    ist    ihm    nur   eine    selbstverständliche 
Folge  des  Eheschlusses,    ein  bonum   nuptiarum   und  die  causa  filiorum 
proereandorum,   \on  der  die   tabulae    matrimoniales    sprechen,   also   nur 
Zweck  und  Bestätigung  der  Ehe,   nicht  eine  wesentliche  Phase  des  Ehe- 
»chliessungsvorganges,  vgl.  lib.  c.  Julianum  Pelag.  III,  25  n.  57  und  die 
prägnante  Aeusserung  in  1.  de  bon.  conjug.  c.  1  (MPL.  44,  732;  40,  373): 
)nma  itaque  naturalis  humanae  societatis  copula  vir  et  uxor  est.  —  (Jon- 
»equens  est  connexio  societatis  in    filiis,   qui    unus   honestus  fractus  est, 
lon  conjunctionis   maris  et  feminae   sed   concubitus.     Poterat  enim  esse 
a  Dtroque  hcxu,    etiam  sine  tali    commixtione,    alterius  regentis 
'^eriüs  obseqnentis  amicalis  quaedam  et  germana  conjimctio.     Auch  die 
Igezeit  hat  Augustins  Lehren  so  verstanden  und  erst  Hincmar  v.  Rheims 
>r  es  vorbehalten  durch  künstliche  Interpretation  Augustin  als  Gewährs- 
nn  fir  seine  die  Consummation  betonende  Sacramentslehre  vorzubringen, 
der  gute   Kenner   der  Werke    dess.,    hätte   dies    schwerlich    verRUc;h1, 
an  ihm  ein  ecliter  augustinischer  Ausspruch  zu  Gunsten  seiner  Doctrin 
kannt  gewesen  wäre.     V^gl.    Hincmar   ep.   22   de   nupt.   Hteph.  c.  4,  5 
f'L.  126,  137,  147,   opp.  ed.  8irmond    2,  652,  ()57),    Sehling  Verl.  S. 
'   GeBchlechtsgcm.   S.  26,   Schrörs  a.  0.  S.    213  fg.,    Sdrale  k  a.  (). 
155,  V.  Scher  er  in  Arch.  45,  476,  KR.  II  S.  91  A.   18,  S.  169. 
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gebend  gewordenen  Eutsclieidung  i)  nur  die  mit  dotatio  und 
publicae  nuptiae  geschlossene  Ehe  für  legitim,  bezieht  also  die 
deductio  ein  und  erklärt  diese  Formen  als  das  nuptiale  myste- 

1)  C.  4  ep.  167  ad  Rusticum    ep.  Narbon.    [Ja.    544    (320),    MPL.  54, 
1204,  Leonis  M.  opp.  ed.  ßallerini  (1753)  1,    1416;  =  17  C.  27  qu.  2  ii. 
12  C.  32  qu.  2,  cf.  c.  11  ead.  C,  Berardi,  II,  1,  270].     Die  Entscheidung 
hat  grosse  Bedeutung  erlangt  und  kehrt  fast  in  allen  Sammlungen  wieder; 
vgl.  insbes.  Dionys,  Coli.  decr.    c.  18,  MPL.  67,  289,  aus  dieser  unter  der 
Tndiction    syn.    Narbonensis    in    die    coli.    Hibernensis    t.   45    c.  19,    ed. 
Wasser  schieben  S.  217,    cf.  Maassen,  Quellengesch.  S.  272  n.  74, 
S.  434,  882 ;  nach  der  Dionys.  Hadriana  bringt  Ben.  Levita  den  Brief  in 
III,  59,  60,  105;  citirt  ist  er  u.  A.  in  c.  12  byn.  Mainz  ao.852  (Mon.G.LS.  2. 
189),  c.  38  Syn.  Tribur  ao.  895  (ed.  Hartzheim  II,  403),  namentlich  aber 
bei  Hincmar  v.  Rheims :  de  divort.  Loth.  int.  IV  u.  XXI,  ep.  22  de  nupt. 
Stephani  (MPL.  125,  650,  734;    126,  137,  152,    ed.  Sirmond.  I,    586,    f>71. 
II,  652)  u.  zwar  in  den  versch.  Variationen.   Namentlich  jener  Passus,  welchei 
von  dem  Sacrament,    das  die   Ehe   in   sich   schliesse,    spricht,   wird   seil 
Hincmar   wiederholt   gebracht   und   tendenziös   verändert   behufs   Unter- 
stützung   der    die    copula    carn.    betonenden    Sacramentslehre ;    dariibe] 
Sehling,  VerL    S.  25,    39,    46  fg.,  Geschlechtsgem.    S.  15,    25  fg. ;    vgl 
auch  Freisen  S.  29,  31,  61,  63,  v.  Scherer  KR.  S.  91  N.  18,  Meure: 
in  krit.  VJsch.  32,  603,  Knitschky,  ebd.  18,  420.     In  sachlichem  Zu 
sammenhang  mit  c.  4  der  epist.  stehen  c.  3,  5  u.  6.   In  ersterem  wird  zunächs 
die  Frage  der  Promotion  verheiratheter  Kleriker   besprochen,    wobei  Lei 
den  Begriff  eines  spirituale  connubium  kennt,  woraus  sich  wohl   folger] 
lässt,  dass  er  die  copula  zur  Eheentstehung  nicht  für  erforderlich  hielt 
c.   4  geht  dann  auf  den  Unterschied    zwischen   uxor   und   concubina  eir 
Den  Concubinat  beurtheilt  er  wie  jede  andere  aussereheliche  Verbindnn; 
als  etwas  unerlaubtes,  aber  nicht  als  ein  Hindernis  einer  legitimen  Eh( 
woraus   v.  Seh  er  er  ER.  b.  BL.  S.  5,   KR.  II  S.  98  A.  17  m.  E.  richti 
schliesst,    dass  das  röm.  Rechtsinstitut  des  Concubinats  zur  Zeit  Leos  i 
Italien   factisch   nicht  mehr   bestanden    habe.     Anders  scheint  die 
vielleicht    im    Geltungsgebiete   des   Breviars   gewesen   zu   sein,   vgl.  di 
Nachweise  bei  Freisen  S.  50  fg.,  60;  a.  M.  v.  Seh  er  er  a.  0.  S.  5.  D' 
weltlichen  Normen  behandelten  den  Concubinat  als  inaequale  conjugiui 
(1.  3  C.  J.    5,    27,    ao.  443);    dieser    Auffassung    entspricht    der    Passui 
nuptiarum  autem  foedera  inter  ingenuos    sunt   legitima   et   aequale 
auch    die    Betonung    der    Ingenuität    ist    römischrechtlich.      Dies    gil 
Freisen  S.  68,  72  zu,  meint  jedoch  S.  61  A.  10,  11,  S.  125,  282,   da 
Leo  hier  von  jüd.  Rechtsanschauung  beeinflusst  sei,  weil  er  scheinb; 
ein  dotare  des  Mannes  erwähnt.     Aber  das  jüd.  Recht  kennt  weder  d 
Möglichkeit  eines  Concubinats  mit  der   ancilla  noch  das  Erfordernis  d 
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riiim  '),    welches  das  sacranientum  Christi  et  ecclesiae  darstelle 
und   die    nuptiarum    foedera   legitima   vom  Concubinate   unter- 


Ingenuität;  8.  FreisenS.  47,  61,  282,  v.  Scherer,  ER.b.BL.S.  25.  Aller- 
dings letzteres  verlangte  auch  die  Kirche  seit  dem  3.  Jahrh.  nicht  mehr. 
Es  muss   also   angenommen  werden,    dass    der    Papst    hier    speciell   die 
römischrechtlichen  Erfordernisse  der  Legitimität  im  Ange  hat  und  nicht 
die    specifisch    kirchl.    Anschauung.       Ich    stimme    daher    der    Ansicht 
V.  Schere r's   (EheR.  b.  BL.  S.  12,  vgl.  S.  25,   KR.  II,   236  A.  19,  auch 
Sehling,  Verl.  S.  36  u.  A.  2,   Geschlechtsgem.  S.  15)  zu,  dass  speciell 
die  Worte  dotata  legitime  von  der   röm.  dos  oder  vielleicht  von  der  oft 
ebenso  bezeichneten  donatio  propter  nuptias  zu  verstehen  seien  und  nicht 
von  der  jüd.  Ketuba,  wie  Freisen  S.  125  sagt.    Es  wäre  da  zu  berück- 
sichtigen,  dass   gerade    Ende   d,  J.  458   Majorian   in   seiner   Novelle   de 
sanctimonialibus  VI,  9    (ed.  Haenel  1844,  p.  312)    die  dos-Bestellung  zur 
Giltigkeit   der  Ehe   forderte,   es   also   ganz   wahrscheinlich   ist,   dass  die 
Decretale  (von  Jaffe  ao.  458/59  datirt)  gerade  unter  dem  Eindrucke  dieses 
Gesetzes  das  legitime  dotare  verlangt;   vgl.  oben  S.  36  A.     Auch  das 
Erfordernis    der   publicae    nuptiae    stimmt    zu    dem    damaligen   röm. 
Rechtsbrauche ,    denn    die    Interpretationsliteratur    des    5.    Jahrh.    (vgl. 
interpr.   ad  1.  3  C.  Th.  3,  7  in  lex   Rom.  Visig.    ed.    Haenel   p.  82,   vgl. 
hb.  Gai  IV  pr,  ebd.  p.  318,   hiezu  Hitzig  in  Ztsch.  f.  Rechtsgesch.  27, 
188,  199)   spricht   bereits   von    debita   solennitas   nuptiarum,   wenn  sie 
luch  noch  im  Nothfalle  ein    matrimonio    copulare    durch    aequalibus 
peraonis  conveniens   electio   atque   consensus,   sie   tarnen   ut   conscientia 
intercedat  amiconim  gestattet.  Die  Vorlage  der  gallischen  Epit.  Aegidii  zum 
'keviar  läast  aus  der  Gaiusstelle  bereits  das  consensu  (ducere)  weg.     Die 
Jecretale   ist   aber    an    einen    Bischof  im   Geltungsgebiete   des   späteren 
ircvjars  gerichtet.     So  wäre  denn  möglich,  dass  Leo  speciell  dem  damals 
lort   herrschenden   Landesbrauche    entsprechend    entschieden    hat.     Vgl. 
»och    Brunner,  die  fi-änk.  rom.  dos,  in  Berliner    SB.  1894,  2,  552  fg.); 
lonrat,  Zisch,  f  Rg.  rom.  A.  23,  140,  Schröder  D.  Rgesch.»  S.  296. 
Vie  immer  dem  sein    mag,   liegt  jedenfalls   die   wesentliche   Bedeutung 
Entscheidung  darin,   dass  nur  die   legitime  Ehe  als  sacramental  und 
r  die  8a<ramentale  Ehe  überhaupt  als  Ehe  bezeichnet  wird.     Dass  aber 
'   mit  nuptiale    mysterium    und    Christi  et  ecclesiae    sacranientum  die 
'tliche  Einheit  im  (iegensatz  zur  geschlechtlichen  habe  bezeichnen 
llen,  wie  Meurer  a.  0.  interpretirt,  liegt  nicht   in   den  Worten  und 
■ipricht  auch  nicht  der  vorausgegangenen  Entwicklung. 

')  Üeber  die  spätere  Corrunipirung  in  niiiiisterinni  und  andere 
xtfÄIhf-huiigen  der  Stelle  vgl.  vor.  Aiim.  und  Schling  V«'rl.  S.  15, 
fif.,  Meurer  in  krit.  VJsch.  32,  604. 
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scheide.  Die  sacramentale  Eigenschaft  der  Ehe  ist  hier  aus- 
drücklich vom  Momente  der  unitas  carnis  losgelöst  und  das 
Hauptgewicht  auf  die  Legitimität  i)  und  Oeffentlichkeit  der 
Eheschliessung  gelegt.  Dass  die  Anschauung  der  röm.  Kirche 
hiebei  aber  die  solemnitas  niiptiarum,  die  feierliche  Hochzeit 
nicht  als  wesentliche  Form  betonte,  sondern  subarrhatio  und 
velatio    als   genügend   erachtet   wurden,    ergibt   eine   päpstliche 


1)  Anklänge  an  diese  Anschauung  finden  sich  schon  bei  Ambrosing 
de  offic.  min.  3,  19    (MPL.  19,    186)   und   Hieronymus    comm.    in   ep.  ad 
Eph.  V.  22,  II,  5  (MPL.  26,  564;  =  c.  2  C,  32  qu.  2).    Die  Ehe  muss  den 
praecepta  Christi  entsprechen,  damit  sie  rite  conjugium  appellari   potest 
und    die  Vereinigung    Christi    mit    der   Kirche    symbolisire.      Dass    man 
kirchlich  er  seits  die  Legitimität  und  Oeftentlichkeit  der  Eheschliessung  zu 
betonen  begann,  ohne  diese  gerade   als   wesentlich  zu  erklären,  begreift 
sich  aus    dem    Streben   nach  Verdrängung   des  Concubinats    ebensoleicht 
wie    aus   der   durch    die   schwankende   weströmische    Kaisergesetzgebung 
nicht    völlig   und    dauernd    beseitigten  Formlosigkeit  der  Eheschliessung 
und  der  dadurch  hervorgerufenen  grossen  Unsicherheit  des  Bestandes  der 
Ehe,  vgl.  die  Nov.  Just.  74.      Ueber  den  Verlauf  dieser  kirchlichen  Ent- 
wicklung siehe  besonders  die  treffliche  Skizze  in  v.  Scher  er,  EheH.  b. 
BL.  S.  7,  11  fg.,  vgl.  KR.  II,  235 ;  ferner  F  r  e  i  s  e  n  S.  138  fg.,  der  jedoch  für 
die  Zeit  vor  Mcolaus  I  nur   die  Praxis   des   deutschen  Rechtsgebietes  in 
Betracht    zieht;    einiges    findet    sich    bei    Besprechung    des    Concubinats, 
S.  50,  58  fg.     Auf  deutschem  Rechtsgebiete  werden  als  stereotype  Erfor- 
dernisse der  Legitimität  desponsatio,  dotatio  et  publicae  nuptiao  ge- 
nannt.    Von  ersterer    (vgl.  auch  oben  S.   138  A.  1)    spricht   Leo  I  nicht;' 
auch  aus  seinen    sonstigen  Decretalen   lässt   sich   kein    Anhaltspunkt  ge- 
winnen,  ob  er  diesen  Akt   für    erforderlich    hielt   und    vielleicht   in   der 
dotatio  mitinbegriff;  der  apokryphe  c.  4  C.  30  qu.  5,  welcher  ihm  zuerst 
von  Burchard  (decr.  IX,  2)  zugeschrieben   wird,  vorher  aber  als  Ausspruch 
des  hl.  Augustin  in  den  Quellensammlungen  bis  auf  die  Collectio  Hiber- 
nensis  (46,  2,  ed.  Wasser  s  ch  I  eben   p.    212,   cf.  Maassen,   Quellen- 
gesch.  1,  884 fg.)  sich  zurückführen  lässt,  ist  weder  bei  Leo  noch  bei  Augustir 
auffindbar  (vgl.  auch  Berardi  11,  300,  Preisen  S.  124  A.  18)  und  gehört 
vermuthlich  zu  jenen  vielen  zweifelhaften  Kirchenväteraussprüchen,  welclu 
die  genannte  Sfimmlung  aufweist  und  ein  eher echtl.  Tra etat  des  cod.Frisin 
gensis  42  (bei  Kunstmann  in  Arch.  f.  KR.  6,  5  fg.)  wiedergibt.     Dor 
befindet  sich  auch    der    oben  S.  98  A.  1  erwähnte  c.  8  C.  36  qu.  2,  eii 
angeblicher  Ausspruch  des  Hieronymus,  der  einen  ähnlichen  Passus  übe; 
die  Legitimitätserfordernisse   enthält   und   ausdrücklich   auf  den  voraus 
stehenden  Ausspruch  Ps.  August  ins  verweist  (ein  Zusatz,  der  vermuthhcl 
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Entscheidung    des  Papstes  Gelasius  I.  aus    dem  Ende  desselben 
(5.)  Jahrhunderts. 

22.  Diese  bisher  unbeachtet  gebliebene  Decretale  i),  die  sich 
zunächst  nur  mit  der  Frage  der  Entführung  der  sponsa  propria 


vom  Verfasser  des  Tractats  herrührt,  da  die  Coli.  Hibern.  46,  3  ihn 
nicht  hat).  Aus  der  Coli.  Hibern.  ist  der  fragliche  Ausspruch  Ps.  Augustins 
in  c.  37  Poenit.  Martenian.  (ed.  Wasser  schieben  p.  48,  290)  über- 
gegangen, wo  er  sich  unmittelbar  an  die  oben  besprochene  Entscheidung 
Leo's  anschliesst ;  dadurch  mag  vielleicht  die  spätere  Bezeichnung  als 
Ausspruch  dieses  Papstes  bei  Burchard  verursacht  worden  sein,  der  für 
jeden  ihm  nicht  sicheren  Kanon  irgend  eine  falsche  Inscription  erfand. 
Bei  Ben.  Lev.  III,  179  u.  c.  8  C.  Trosleian.  (ao.  909)  wird  der  Kanon 
als  Ausspruch  Augustins  mit  einem  Zusätze  gebracht,  dessen  Wortlaut 
theilweise  in  Augustinus  serm.  392  (MPL.  39,  1710)  sich  vorfindet.  Auch 
an  den  oben  S.  139  A.  1  a.  E.  citirten  Ausspruch  dieses  Kirchenvaters, 
sowie  an  c.  13  (101)  der  stat.  eccl.  antiqua  (ed.  Bruns  I,  143,  M  a  a  s  s  e  n  a.  0. 
S.  382  fg.,  393)  erinnert  dieses  cap.  incertum.  Zweifelsohne  ist  es  auf 
deutschrechtl.  Boden  entstanden  und  entspricht  der  dort  massgebenden 
Autfassung,  an  die  fi-eilich  bald  der  Landesbrauch  des  roman.  Kirchen- 
Gebietes  sich  annäherte:  vgl.  v.  Scherer,  EU.  b.  BL.  §  5,  8,  11,  22, 
Sehling  Verl.  S.  36  und  die  oben  S.  36  A.  cit.  Literatur. 

1)  Diese  Decretale,  welche  Jaffe  Reg.^  (692)  in  die  Jahre  492 — 496  verlegt, 

«t  von  Ewald  in  Neues  Archiv  V,  562  aus  der  von  ihm  dort  S.  277  fg., 

)0.5  fg.  theilweise  beschriebenen   Collectio   Britannica  des  brit.  Museums 

Addition.  Mss.  Xo.  8873)  unter  No.  73  im  Anhange  zu  den  Briefen  des 

'apstes  Pelagius  I  abgedruckt  worden.     Sic  gehört  aber   nach   den   von 

iesem  Gelehrten  angeführten  überzeugenden  Argumenten  (vgl.  S,  508  fg.) 

em   Papste   Glelasius  I  an.     Zu   bemerken   wäre,   dass   es    sich   um   die 

rittrlf-idung  einer  aus  dem  Gebiete  des  eben  neugegründeten  Ostgothen- 

eingebrachten    Beschwerde    und    zwar   nach    dem    röm.    Rechte 

idelt ,    wie    einerseits    die    Drohung    mit   der   Anzeige    an    den    Kernig 

leodorich  V),   anderereeits  die  Berufung  auf  1.  1  C.  Tlieodos.  9,  24  »lex 

r"-f;teritorum  principum«  bezeugt.     Soweit  ich  sehe,  ist  auf  deu  ehe- 

'  lien    Inhalt    der    Decretale    nur    bei    Preisen    S.  588    und    dort 

!gli<  h  bezüglich  der  Behandlung   der  Entführung   der   eigenen  Braut, 

wie  sonderbarer  Weise    mit  Zugrundelegung    des    von   Jaff6  1.  c.  gege- 

nen  Summariuras  Rücksicht  genommen  worden.     Ueber  die  unrichtige 

haltsangiibe  Ewald'e  biehe  oVjen  S.  106  A.  1.    Da  ich  im  Texte  auf  den 

ortlaut  wegen  der  darin    zum   Ausdruck   kommenden  Anschauung  der 

fn.  Kirfhe   hinsif-htlich    deH    EheschlieHHungsvorgangos  Werth    lege,    sei 

aubt   die   intc-reHhanto    Entscheidung    in    cxlenso  wiederzugeben:    Quis 
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beschäftigt  (vgl.  diesbezüglicli  oben  S.  106  A.  1),  entbält  eine 
Begründung,  welche  die  bisher  gewonnen  Ergebnisse  nicht  nur 
bestätigt,  sondern  sich  geradezu  nur  durch  den  geschilderten 
Entwicklungsgang  erklären  lässt.  Gelasius  I.  raotivirt  die  von 
ihm  behauptete  Straflosigkeit  der  Unterlassung  der  pompa 
nuptiarum  damit,  dass  acceptis  arrhis,  veiamine  etiam  capitis 
iam  peracto  nach  seiner  Ansicht  die  maxima  causa  votorum 
videtur  esse  perfecta,  also  auch  das  conjugium  proxima  parte 
perfectum  sei.  Das  ist  jedenfalls  dahin  zu  verstehen,  dass  auch 
ohne  die  Heimführung  der  Hauptsache  nach  schon  Ehe  vor- 
liege und  die  Herstellung  des  consortium  vitae  an  und  für  sich 
nur  insoferne  in  Betracht  käme,  als  dasselbe  in  den  vota  ver- 
sprochen worden  war.  Die  Weglassung  der  feierlichen  pompa 
nuptiarum  mit  allen  ihren  Zuthaten  begründe  nicht  den  Begriff 
des  raptus. 

Auffällig  ist  in  der  Begründung  nur  die  Erwähnung  der 
arrhae  acceptae,  sowie  der  velatio  capitis.  Aus  dem  Wortlaute 
ist  nicht  sicher  zu  entnehmen,  ob  die  subarrhatio  und  diese 
Segnungshandlnng  als  besondere  Akte  nach  den  Sponsalien 
stattgefunden  hatten  oder  alles    in   einem  einzigen  Formalakte 


insticie  potest  hoc  credere  ratione  jactari  ut  sponse  que  (?)  acceptis 
arris,  veiamine   etiam    capitis   iam   pera. cto,   ubi   maxima 
causa    voturum   videtur    esse    perfecta    (hier    fehlt    vielleicht • 
abducitur)  raptum  vocare  audeat,   nisi  qui  comoditatem  suam  putat  prc 
iure  censeri?     Nam  si  te  nullus  metus  nullusque  respectus  de  predationf 
revocaret,  vel  illud  debuisses  attendere  quod  »lex  illa  preteritorum  prin 
cipum  ibi  raptum  dixerit  esse  commissum  ubi  puella  de  cuius  ante  nuptii 
nichil    actum   fuerit   videatur    abducta«    (c.  2  C.  36  qu.  2,    mit  Gelasiu 
indicirt).     Nam    si    conjugio    proxima  (?)   parte    perfecto    au 
expensarum    forte    nimietates   aut   quod   ecclesie   ho  mini   conveniv 
potius  est  credendum,  lasciviam  et  pompam  nuptiarum  et  symphc 
nyas  refugerunt,    hoc  obesse   non   poterit   ut   ad   raptus    crimen   (Ewal 
liest  aut  ad  raptum  er.)  conveniat  devocari.     Et   ideo    ab  hac   iniqua  t 
intentione  convenit  abstinere  ne  ad  dominum   filium   meum   magniucui 
regem   et  hac   parte   relationem   dirigam    et   perpetua   si   non   destiter 
comunione  (te)  suspendam.     Der  gewaltthätige  Adressat  comes  Hostiln 
scheint  die  Ehefrau  des  homo  ecclesiae  nach  der  heimlichen  Heimfühiur 
zurückgefordert  zu  haben. 
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vor  sich  gegangen  war.  Ersteres  scheint  mir  eher  wahrschein- 
lich. Dann  ergäbe  sich  als  Eheschliessungsvorgang  des  Falles: 
zuerst  die  vota  der  Sponsalien,  darauf  Bekräftigung  des  Ehe- 
versprechens durch  Uebergabe  der  arrhae  (m.  a.  W. :  Ehever- 
sprecheu,  dann  feierliches  Verlöbnis  und  Subarrhation),  schliess- 
lich die  priesterliche  Segnungsceremonie,  vermuthlich  in  der 
Kirche,  als  kirchliche  Bestätigung  des  rechtlich  schon  ge- 
schlossenen Ehebündnisses,  das  nur  mehr  noch  der  socialen 
Realisirung  bedurfte.  Die  maxima  causa  votorum  war  nach 
der  velatio  erfüllt;  die  Herstellung  der  Lebensgemeinschaft 
bildet  nur  den  natürlichen,  äusserlichen  Abschluss  des  Ehe- 
schliessungsvorganges,  der  hier  aber  nur  scheinbar  als  Ent- 
stehungsprocess  gedacht  ist. 

Eine    ähnliche    Anschauung    tritt   uns    in    einer    epist.    ad 
Marcellum  des  Papstes  Pelagius  I.  (c.  20  D.  34)  ^)  entgegen.  Auch 
dort  werden  sponsalia  und  velatio  erwähnt,  die  velata  wird  in 
Gegensatz   zu    der    uupta   gestellt   (cum    alio  antea  velata,    non 
tarnen    ei    nupta   sed  virgo    permanens)    und    die  Frage   aufge- 
worfen, ob    ein   solches  Verhältnis,   wenn   nach   seiner  Lösung 
post  mortem    eius    cum    quo   velata   erat   sponsa)    eine    ander- 
weitige copula  conjugalis  erfolge,  ein  ostaculum  in  promovendo 
—  es  ist  an  die  bigamia  interpretativa  gedacht  —  begründe.   Der 
^apat    verneint    dies,    aber,    wie    schon    oben    S.  121  A.   1  l)e- 
prochen,  nicht  weil    das  Verhältnis    keine  Ehe    sei  ^),    sondern 


*)  Ja.  1016  (641),    ao.  558  Sept./560;    eine  zweifellos    echte  Decre- 

ile,   zuerst  abgedruckt   bei    Balnze   Miscell.  III,  2  (1.  V  p.  465)  ex  Cod. 

olbertino  et  RivipuUensi,  vgl.  oben  S.  121  A.  1,  Berardi  II,  1,  412  und 

^ald,   X.  Arch.  V,   508,  552   zu   No.  44   der   Briefe    des   Pelagius    I. 

ier  Coli.  IJritannica.    Gratian  1.  c.  hat  den  Brief  verkürzt  und  offenbar 

-  Ivo  decr.  VI,   113  entnommen;    er   erwähnt   denselben   auch  in  dict« 

t  c.  29  C.  27  qu.  2.     lieber   die   zweifelhafte  Angabe   des  Adressaten 

Kwald  a.  0.  Anm.  4, 

»)  Fr  eisen   .S.  166,    167  und    v.  Seh  (Mir  1,    F^heschl.    S.  50  sehen 

der  EntHf-heidnng  ein  Argument  für  die  Wesentlichkcit  der  copula  zur 

'•entHfehun^r.     Knitachky    in    krit.  VJHchr.  IH,  46   liiilt   dieselbe  für 

'■    ^  '1  '  liung    de«    11.  Jahrh.    zur    Unterbtütziing    der    Copulaltheoric, 

^  Kt;.i(le   der  Umstand,    dasK    dichC  D(M;ietulc    von    Wo    ans  Licht  gc- 
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weil  keine  Consummatioa  eingetreten  war.  Daher  die  Betonung 
der  Virginität  und  die  ausdrückliche  Einschränkung  auf  die 
Frage  der  Irregularität,  offenbar  um  die  Annahme  auszuschliessen, 
dass  auch  die  anderen  (ehelichen)  Wirkungen  des  Verhältnisses 
nicht  eingetreten  wären. 

Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  velatio  hier  im  Sinne 
von  Eheeinsegnung  und  nicht  als  Yerlöbnisbenediction  aufzu- 
fassen ist.  Gelasius  spricht  ausdrücklich  von  conjugium  imd 
der  erfüllten  maxima  causa  votorum.  Fraglich  ist  höchstens, 
ob  die  sonst  als  unwesentlich  i)  behandelte  Eheeinsegnung  hier 
nicht  wieder  als  eine  Art  Yollzugshandlung  aufgefasst  ist,  welche 
gleichzeitig  auch  die  Oeffentlichkeit  der  Eheschliessung  zum 
Ausdruck  bringt  (vgl.  oben  S.  90fg.u.Anm.  1,  S.  40fg.  u.  S.  49  Anm.) 
Soviel  ist  aber  jedenfalls  sicher  zu  entnehmen,  dass  man  in  Eom 
die  rechtliche  Grundlage  der  Eheentstehung,  den  Eheschluss  iu 
diesem  Sinne  durch  sponsalia  und  velatio  in  hinreichender  Weise 
geschaffen  sah.     Hätten  jene  Päpste  die  Heimführung  oder  das 


zogen  wurde,  von  dem  er  doch  selbst  annimmt,    dass   er   den  Grundsatz 
der  bindenden  Wirkung  der  desponsatio  aufgestellt    habe,    hätte  ihn  da- 
rauf führen  können,   dass  man  die  Entscheidung   ganz   anders   auffasste. 
Die  im  Texte  angeführten  Argumente   lassen  auch  mich  die  Ansicht  füi 
die  richtigere  halten,  dass  in  dieser  Entscheidung  die  Consummation  nui 
für  die  Irregularität   ex  defectu   sacramenti,    nicht   aber   für  die  Eheent 
stehung    als    wesentlich    erklärt    wird,    also    nicht  Brautstand    und  Ehe 
sondern,   wie  so  häufig,    unvollzogenes    und  vollzogenes    Verhältnis  mn 
ander   gegenübergestellt  werden.     Dieser  Auslegung  hat  v.  Schererii 
Arcli.  65,  361  treffenden  Ausdruck  gegeben. 

1)  Nachweise  bei  Fr  eisen  S.  138  fg.,  v.  Seh  er  er  KR.  II,  234  f^ 
Ob  Papst  Innocenz  1.  ep.  36  ad  Probum  (MPL.  20,  602),  wo  mit  dem  Satze 
statuimus  fide  catholica  suftragante,  illud  esse  conjugium  quod  erat  pr 
mitus  gratia  divina  fundatum    die   Illegitin^ität  der  vom  Manne  zu  Lei 
Zeiten   seiner   in   Gefangenschaft  gerathenen  Frau  geschlossenen   zweite 
Ehe    begründet    wird,    überhaupt    die    Einsegnung    im    Auge    hat,    w 
Schanz  in  Tübing.  theolog.  Quartalschr.  1890  S.  37  annimmt,  ist  wo 
sehr  zu  bezweifelu.     Auch    der  von   ihm   angeführte  Passus  des  c.  2  d 
röm.  Synode  v.  402  (wohl  eher  Innocenz  I.  als  Siricius  zuzuschreiben:  J 
285,  Mansi  III,  1133  (ed.  Sirmond),  He  feie  II,   87;   a.  A.:   Maasse 
Gesch.  1,   242,   Coustant   ep.    Rom.   pont.    1,   623  =  MPL.   13,   11^ 
spricht  nicht  von  Eheeinsegnung,  vgl.  Preisen  S.  679. 
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Beilager  als  constitutives  Element  der  Ehe  uüd  nicht  nur  als 
äusseren,  socialen  Beginn  der  ehelichen  Lebensgemeinschaft  auf- 
gefasst,  so  würde  Pelagius  den  Mangel  der  bigamia  interpreta- 
tiva  doch  eher  damit  begründet  haben,  dass  das  erste  Verhältnis 
keiue  Ehe  war,  und  Gelasius  hätte^  um  den  Begriff  des  Kaubes 
für  jenen  Fall  auszuschliessen,  jedenfalls  nicht  die  Motivirung 
gewählt,  dass  der  Hauptsache  nach  schon  Ehe  vorliege.  Als 
ehe^ichliessendes  Moment  ist  sichtlich  der  in  den  vota  erklärte 
Couseiis  betrachtet,  der  durch  subarrhatio  und  velatio  bereits 
zur  Realisiruüg  gekommeu  war.  Diese  Anschauung  der  röm. 
Kirche  entspricht  also  insofern e  dem  röm.  Eechte,  als  der  Con- 
seus  als  das  wesentliche  Eheschliessungsmoment  angesehen  wird, 
geht  aber  insoferne  über  jenes  hinaus,  als  der  Akt  der  subar- 
rhatio und  velatio  als  genügend  erachtet  wird  nicht  blos  zum 
Beweise  des  Ehecharakters  der  vollzogenen  Verbindung,  sondern 
schon  zur  Existenz  des  die  Ehe  schaffenden  consensus  nuptialis, 
während  die  Bedeutuug  der  traductio  in  dieser  Hinsicht  als 
nebensächlich  beurtheilt  wird.  Die  Auffassung  der  genannten 
Päpste,  welche  in  den  Quellen  des  röm.  Rechts  wohl  bewandert 
«raren  i),  berührt  sich  somit  nur    theil weise   mit   jener,   welche 


')  Vgl.  C  0  n  r  a  t .  Quellengesch.  1, 6,  46  fg.  Die  Regierung  des  Papstes 

'elagius  I.  (555  —  560)  fällt  gerade  in  die  kurze  Zeit  byzantinischer  Herr- 

chaft   in  Italien   zwischen   dem    Untergange   des   Ostgothenreiches  (555) 

nd  der  langobardischen    Invasion  (568).     Die   Gesetzgebung   Justinians, 

damit  in  Italien  zur  Geltung  gelangte  (vgl.  Bethmann-Hollweg, 

.m.  Civilproc.  IV,  332 fg.,  V,  310 fg.,  Krüger,  Gesch.  d.  Quellen  S.  354), 

^  nicht  nur  von  Pelagius  stets  berücksichtigt  worden,  sondern  auch  die 

«jcheidungen  der  nachfolgenden  Päpste,  vorzüglich  die  Briefe  Gregor  I. 

') — 604)   stehen    vollständig   unter   dem    Einflüsse    des  justinianischen 

",  selbst  noch  zu  einer  Zeit,   da  dieses  als  8tammesreclit  der  röm. 

'  nmg    in    den  Gebieten  longobardischer  lieiTschaft  bereits  der  lex 

irda    hatte    weichen    müssen    oder    wenigstens    vielseitigen    Ver- 

Icrungen  duidi  dasselbe  unterworfen  war.     Im  5.  Jahrh.  beginnt  aber 

h  im  Exarchate  u.  im  Dukato  Rom  das  longobardische  R.  allmählich  sich 

'z'Hf^t/en  und  s'hcint   dort   trotz   der    Begründung   des  Kirchenstaates 

•  1  •iii  Untergänge  des  longobard.  Rei'hen  derart  die  Oberhand  gewonnen 

haben,   dasB  Ende  des  10.  Jahrh.    das    röiu.   Macht  vollständig  in  den 

itergriind    gedrängt    erscheint,      hie    Haltung    der    Tapste    gegenüber 
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gerade  um  diese  Zeit  (538)  Justinian  in  c.  5  seiner  74.  i^o- 
velle  zum  Ausdruck  gebracht  hatte.  Von  dieser  Norm,  die 
jedenfalls  auch  in  dem   neueroberten   Italien    publicirt   worden 


diesen   Veränderungen   ist   eine   sehr   schwankende   gewesen.      Mehrfach 
begünstigen  dieselben,  den  factischen  Geltungsverhältnissen  entsprechend, 
das  longobardische  Recht  als  die  lex  vulgaris  des  Landes ;  es  finden  sich 
aber  auch  Belege,  dass  vorzugsweise  die  Päpste  die  Zurückdrängung  des 
röm.  R.  hintanzuhalten  suchen,  wie  es  denn  auch   das  Gebiet   von  Rom 
gewesen  ist,  in  welchem  dessen  Fortgeltung  sich  vor  Allem  nachweisen  lässt. 
Nach  den  neuesten  Forschungen  (Fitting  in:  Festschriften  zum  200 jähr. 
Jubiläum  der  Univ.  Halle- Wittenberg  1894  S.  35,  39,  44J  ist  auch  die  aus  dieser 
Zeit  uns  überlieferte  röm.  recht!.  Literatur,  hauptsächlich  in  summirenden 
oder  glossirenden  Bearbeitungen   des   Codex,    der   Institutionen   und  No- 
vellen (Summa  Perusiensis,  Epitome  Codicis,   Turiner  Institutionenglosse, 
Epitome  Juliani  u.  a.),  nicht  aber  der  damals  wenig  benützten  Pandekten  be- 
stehend,   auf  die  Rechtsschule  von  Rom  (untergegangen  1084,    Fitting 
a.  0.    S.  37)    zurückzuführen.     Jene   Bestrebungen   der  Curie   hatten  zu- 
nächst nur  im  unabhäugigen  Kirchenstaate  Erfolg,    wie  dies  namentlich 
auch  die  meist  in  diesem  Gebiete   entstandenen,    für   den  Gebrauch  des 
Clerus  bestimmten  Sammlungen  röm.  Rechtsstoifs   aus   dem  Ende  des  9. 
und   Anfange   des   10.  Jahrh.   (lex   romana   Canonice   compta,    Bobienser 
Excerpte)  darthun.     Theilweise  in  dieser  Zeit,  hauptsächlich  aber  erst  um 
die  Wende  des    10.  Jahrh.   beginnt   auch  in  Überitalien,  vielleicht  schoi 
unter  dem  Einflüsse  der  jungen  Rechtsschule  von  Bologna  (vgl.  Fitting 
a.  0.  S.  42  über  Anfänge  der  Rechtsschule  von  Bologna,  S.  75,   115)  eiiii 
Reaction  kirchlicher  Kreise  gegen  das  Ueberwiegen  longobardischen  Hecht, 
einzutreten,  wie  sich  aus  der  Coilectio  Anselmo  dedicata,  und  den  Sainrn 
lungen  der  Cod.  Vatican.  13i9  und  1339  ergibt.      Bezieht  sich  das  com 
pilirte  Material  vorwiegend  zunächst  auf  Verhältnisse  der  Kirche  und  de 
Clerus,  so  finden  wir  doch  auch  eherechtliche  Normen  des  justinianische 
Rechts  aufgenommen:  lex.  rom.  can.  compta  c.  184 — 197,  309 — 314,  ß< 
bienser  Excerpte  c.  86,   Coli.  Anselmo   ded.  VII;  9—22,  J  31— 137   (sieli 
Maassen  in  WSB.  35,  73  fg.;  46,  247),  was  jedenfalls   nur   den  Zwtn 
verfolgte,    die    der    kirchlichen    Lehre    näherstehende   Auffassung   diest 
gegenüber  jener   des   longobardischen   bezw.    fränkischen   Rechts  zu  b 
tonen.     Ein  Brief  Attos  v.  Vercelli  (f  960)  bezeugt  dies  deutlich,  inde 
er  für   eine   Frage   des   Eherechts   zuerst   auf  Liutprand   Ed.   c.  34  (d 
Recht  seines  Vaterlandes),  dann  auf  die  lex  Salica   und   in   letzter  Liu 
auf    die   justinianischen  Codificationen    sich    beruft   (1.  2,  12  Inst.  1,  1 
1.  26  C.  5,  4,  Julian  Const.  XXXII,  1,  2  =  Nov.  Just.  12,  1,  2)  mit  d 
bezeichnenden  Worten :  Romani  quippe  principes  quorum  legem  etiam  nd 
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war  und  dort  speciell  iu  der  excerpirenden  Form  der  const.  67 
c.  4  der  Epitome  Juliani  ^)  später  allgemeine  Verbreitung  im 
Geltungsgebiete  des  röm.  Kechts  und  auf  fränkischem  Boden 
auch   Aufnahme   in   kirchliche   Quellensammlungen  ^)   gefunden 

saceidotibus  in  multisconvenitobservare,  taliainstitutadeconjugiis  loquen- 
tes  dedere  (abgedr.  bei  d'Achery  Spicil.^  1, 435,  ergänzt  ausAnselm  v.  Lucca 
Coli. can.X,  34 nach  Cod.  Lips.  3528 bei  Conrat  a.  O.S.26  A.4— 6,S.53  A.  5, 
siehe  auch    Savigny  a.  ü.  II,   284).     Erst   im    11.    Jahrh.    gelangt   das 
röm.  Recht  zunächst  in  Kom    und  wohl   auch  im  Kirchenstaate    zu    aus- 
schliesslicher Geltung  (wahrscheinlich  schon  unter  Otto  III.,    sicher  aber 
durch  das  Gesetz  Konrad  II.  ao.  1038)  und  hat  von  da  an  iu  den  kirch- 
lichen Quellensammlungen  reichlich  Aufnahme  gefunden.  Dieses  wechselnde 
Geltungsverhältnis  germanischen  und  röm.  Rechts  auf  italischem  Boden, 
die  Thatsache,    dass   am  Sitze   der  Päpste   selbst  longobardisches   Recht 
eine  Zeitlang  massgebend  war,   um  dann   in   Rom   zuerst  wiederum  der 
ausschliesslichen   Anwendung  röm,    Rechts   zu   weichen,  während   ausser 
Rom  noch  bis  ins  12.  Jahrh.  hinein  die  Kirche  mit  der  Geltung  der  lex 
langobarda  als  vulgären  Landesrechts    zu   rechnen   hatte,    nicht  weniger 
schliesslich  die  frühzeitige  Benützung  der  nun  neuauflebenden  Pandekten 
■seitens  kirchl.  Kreise  (z.  B.  Auszug  der  brit.  Decretalensammlung  aus  dem 
Knde  des  11.  Jahrh.)  musste  auf  die  Bildung   des   kirchlichen  Eherechts 
und  auf  die    kanonische  Auflassung   der   besprochenen    Entwicklungszeit 
imso  grösseren  Einfluss  haben,  als  die  Kirche  vielfach    noch  an  das  be- 
reffende   weltliche   Recht   sich   anzuschliessen   genöthigt   war.     Dies   ist 
lamentlich  für  die  in  diese  Periode  fallenden  päpstlichen  Entscheidungen 
herechtlicher  Fragen  in  Berücksichtigung  zu  ziehen,    da   nur   damit  der 
■  ♦^'hselnde  Standpunkt  derselben  seine   richtige  Erklärung   findet;    aber 
h  für  die  spätere  Beurtheilung    der   eherechtlichen  Schuldoctrin  Gra- 
us  und  für  das  Verständnis  des  Gegensatzes  zwischen  ihr  und  der  in 
om  vertretenen  Auflassung  lässt  sich  aus  diesen  bisher  sehr  wenig  be- 
l.f/4pn  Verhältnissen  ein  wesentlicher  Anhaltspunkt  gewinnen.     Nähere 
igeachichtliche     Kachweise     verdanken     wir     den     verdienstlichen 
»chungon  Conrat's,  a.  0.  I.  S.   14  fg.,  50  fg.,   63  fg.,  205  fg.,   352  fg., 
fg.     Von    grösstem    Interesse    sind    ferner    die   grundlegenden    Aus- 
rangen in  V.  Fifker,  Forschungen  z.  Rg.  Italiens,   I,  Vorr.  IX,  Einl. 
^fg.,    IU  §  459,  401,  4f;fifg.,    485,    490,    493.     Ferner    ders.    in    Ent- 
hungsverh.  der  Exe.  leg.  R.  Petri  S.  32  fg.,  47,  54,  57  fg.,  69  fg. 

*)  Ed.    cit.    Haenel,    const.  244,    p.  92,  vgl.    die  hesearten   p.  208*. 
'V-n    kirchlichen    Sammlungen    ist    meist   nur   der   erste   Satz   aufge- 

')  Jedoch  erst  Ende  des  11.  Jahrh.  und  zwar,  soweit  ich  sehe,  nicht 
Ivo'h   Dekret,   das   die   Stelle   zwcim;i]   VIII,  44,  XVI,    112    mit    vor. 
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hat,  war  schon  mehrfach  (1.  A.  S.  142  fg.,  oben  S.  11  fg.)  die 
Kede.  Wir  sind  hiebei  zu  dem  Ergebnisse  gekommen,  dass 
Justinian,  um  den  Gefahren  der  formlosen  Eheschliessung  vor- 
zubeugen, durch  dieses  Gesetz  den  Nachweis  einer  unter  Eid 
abgegebenen,  wecn  auch  auf  die  Zukunft  gerichteten  Ehewillens- 
erklärung als  genügend  für  den  legitimen  Ehecharakter  der 
darauf  erfolgten  Lebensgemeinschaft  erklären  wollte,  dass  aber 
die  praktische  Anwendung  dieser  Stelle  dazu  führen  musste, 
auch  in  einem  eidlich  bekräftigten  Verlöbnisse  den  für  den  Ehe- 
charakter   der    erst  beabsichtigten  Verbindung   rechtlich    mass- 


schiedener  Inscription  (Novellarum  constitutionnm  65  c.  1,  Constitutio  65) 
bringt.     Von  da  ist  das  cap.  in  Panorm.  VI,  7  übergegangen.     Autl'alien 
muss  die  jedesmal  verschiedene  Rubrik  Ivo's,  indem  er  das  Capitel  bald 
auf  die  Legitimität  der  Ehe    (quod   legitima  sit  quae   interposito    sacra- 
mento  assumpta   t'uerit:  VIII,  44,  MPL.  161,  594),  bald  auf  die  Unwesent- 
liclikeit  von  dos  aut  scriptura  (matrimonium  consensu  contrahi  etiam  sine 
dotis  promissione  aut  scriptura  alia:  XVI,  142,  MPL.  161,  932),   schliess- 
lich   eigenthümlichervt^eise   auf  die    Verbindlichkeit   eines    beschworenen 
Eheversprechens  bezieht  (qui  mulieri  per  scripturas  iurat  se  nubere  cum 
illa,   cam  sponsare    tenetur:  Pan.  VI,  7,  MPL.  161,   1245),     Es   ist  wohl 
ausgeschlossen,  dass  Ivo  das  Capitel  aus  verschiedenen  Vorlagen  entnom- 
men habe;    vielmehr  sind  solche  auch  der  Aufiassung   nach    nicht  über 
einstimmende      Rubriken     in    Ivo's     Sammlungen     nicht     selten    (vgl 
Conrat    a.  0.    S.  384).      Da '  diese    Stelle   aber    weder  in   der   lex   Ro 
mana  canonice  compta  und  der  Coli.  Anselmo  dedicata  (vgl.  MaasBeE; 
WSB.-  35,  88)  noch  in  der  CoU.  Anselmi  Luc.  (vgl.  Friedberg,  CJC.  i 
p.  XLIX,    1107  n.  106;    a.  M. :    Haenel   1.  c.  p.  92  n.  ad  cap.  244  un' 
Corrig.  ad  h.  p.,  vgl.  auch  D  ü  m  m  1  e  r ,  Anselm  der  Paripatetiker  1872  S.  48 
noch  in  der  auf  Anselms  Sammlung  beruhenden  Compilation  in  9  Bücher 
(vgl.   die   Capitel rubi'iken   (VIII,   44)    bei   Theiner   disquis.   p.  396,  c 
S  c  h  e  r  e  r  KR.  L.  239  A.  22),  die  alle  vor  Ivo's  Sammlung  verfasst  sind,  si< 
findet,  so  ist  einerseits  der  Schluss  berechtigt,  dass  Ivo  v.  Chavtres  währei 
seines  Aufenthalts  in  Rom  (Endel093)  das  Capitel  direkt  aus  einer  Handschn 
der  Epit.  Juliani  entnahm,  zumal  er  dort  ja  auch  denselben  Decietalen-  ui 
Institutionenauszug  benützte,  wie  der  Verfasser  der  britischen  Dccretalf 
Sammlung;  vgl.  Conrat  a.  0.  S.  345,  351,  381,  über  den  romanist.  I 
halt  der  kirchlichenSammlungen  Italiens  ebd.  S.  363  fg.,  jener  Finnkreic 
ebd.  S.  378  fg.,  über  die  Epitorae  Juliani  und    deren  Verbreitimg  in  H 
lien  ebdt.  S.  15  fg.,  58  fg.,  121  fg.,    192  fg.,    205  fg.;   Haenel    ed.  «it. 
XXXIX  squ.     Andererseits  ergibt   sich   daraus   fast   mit  Sicherheit,  d 
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gebenden,  also  den  legitimir enden  Akt  zu  erblicken.  Hatte 
Justinian  hiebei  das  Hauptgewicht  auf  die  erfolgte  deductio  in 
domum  gelegt  (vgl.  den  Text  1.  A.  S.  142  A.  2):  ducere  — 
iurantes  habituros  se  eas  legitimas  uxores,  —  quia  secundum 

diese  Stelle  nur  aus  Ivo's  Compilationen  in  kirchlichen  Kreisen  bekannt 
geworden    und    in    die    vermittelnden  Quellensaramlungen    der    späteren 
Zeit,   sowie  in  Gratians  Decret   (c.  9  C.  30  qu.  5)  übergegangen  ist.     So 
findet  sie  sieb  in  der  Coli,  trium  part.  III,  15  c,  36;  29  c.  85  [vgl.  Fournier 
les  collections  canoniques  attribuees  ä  Yves  de  Chartres,  in  Bibl.  de  l'ecole  des 
chartes  B.  57  (1896),  S.  646fg.,  nach  welchen  neuesten  vorzügl.  Forschungen 
(siehe  auch  Maassen  in  Pözl  krit.  VJschr.  5, 202,  v.  S  c  h  e  r  e  r  KR.  1,  241) 
die  ersten  2  Bücher  dieser  Coli.  Quelle  des  Decretum  Ivonis  sind  und  nur 
der  3.  Theil  als  ein  Auszug   des   letzteren    sich   darstellt,   so   dass   auch 
das  besprochene  Capitel  aus  diesem  stammt;  dafür  spricht  nicht  nur  die 
Art  der  Einschaltung,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  die  Tripartita  es 
ebenfalls  zweimal  bringt],  ferner  in  der  ebenfalls  auf  Ivo's  Sammlungen  be- 
ruhenden C.  Caesaraugustana  X,  25  (vgl.  Fournier  1.  c.  B.  58  (1897),  S.  416), 
wahrscheinlich  auch  in  den  anderen  damit  in  Zusammenhang  stehenden 
Compilationen,   sowie    bei   Alberich   v.  Rheims   ep.   ad  Waltarium  Mort. 
iMartene,  ampl.coll.  1,838,  cf.  Conrat,  a.  0. 1,78  A.  3,392  A.  3),  ferner  in  dem 
Walther   von    Mortagne    angehörigen  Tractate   de   conjugio   (cf.   G  i  e  1 1 
Sent.  Rol.  praef.  XL)  bei  Hugo  v.  St.  Victor  Summ.  Sentent.  VII  (c.  7)  und 
in  das  Petrus  Lombardus  Sentent.  IV,  28  c.  2  (MPL.  176, 160;  192,  914).  Die 
Auffassung  dieser  letzteren  Canonisten,  sowie  jene  Ivo's,  der  sich  speciell  in  ep, 
148  u.  167  (MPL.  162,  154,  170)  darauf  beruft,  wird  noch  sub  D  näher  be- 
sprochen werden.     Auf  romanischem   Boden   beruht   auf  Jul.   ep.  67,   4 
nabesondere   noch   jenes  Capitel   einer   älteren   roman.  systemat.  Samm- 
ung,  das    sich  in  1.  44  c.  4  der    Petri    Exceptiones    legum    romanarum 
Savigny  a.  0.  II,  420)   bezw.   in   dessen   vermuthlicher   nächster  Vor- 
ige:  c.  120    des    Tübinger   Rechtsbuchs    (c.  55   des    darauf   beruhenden 
irazei-  Rechtsbuchs,  vgl.  v.  Ficker  a.  ü.  S.  6,  Conrat  a.  0.  S.  420  fg., 
90fg.)  findet.  Für  die  zuletzt  aufgestellte  Ansicht  (Conrat  a.  0.  S.  473), 
;t«i  die  Fassung  dieses    Capitel    eine   Anlehnung    an    die   Consensuntor- 
eidung  Hugo's  von  St.  Victor  (1097—1141)  verrathe,  daher  ein  Argu- 
it  für   die   proven9ali8che   Heimath    dieser   Rechtsbücher,    sowie    für 
en  Kntstehung  nach  dem  Beginne  des  12.  Jahrb.  bilde,   spricht  aller- 
K»  der  Umstand,    dass    die   fränkische    klerikale    Literatur   die  Quelle 
■!  Capitels,  Ep.  Jul.  C.  67  c.  4,  wiederholt   (ütirt   bezw.  ständig  in  die 
umlungen  aufgenommen  hat,  weiter«  das»  dies  auf  romanischem  Gebiete 
lit  constatirbar  int,  ja  eine  Betonung  des  Unterschiedes  von  cousonsnH 
pracMenn    und    in    futurum  dort    erst    in    einer  Decretale    Innocenz  il. 
130-1143.  Ja.  8274,  c  10  ('o.  1,  4,  1)  nacliweiHbnr  ist.     Fällt  abn-  das 
r.  Uörmanu,  giiaKiAfnitiUit    II.  II 
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hanc  figuram  eam  accepit  domi,  ut  uxorem  legitimam  ha- 
beret),  so  musste  eine  excerpirende  Form  wie  Jul.  ep.  67,  4, 
welche  blos  mit  dem  Inhalte  und  der  Form  des  Eides  den 
Effect :  sit  illa  legitima  uxor  verknüpft,  zur  Anschauung  führen, 
dass  in  jeder  derart  beschworenen  auf  die  Ehe  bezüglichen  Er- 
klärung ein  das  Eheverhältnis  constituirender  Akt  zu  sehen 
sei,  gleichviel  ob  es  schon  zur  Herstellung  des  consorfciuni  vitae 


erstere   Moment   für   eine   Bearbeitung   civilrechtlichen   Materials   umso- 
wcniger  ins  Gewicht,  als  die  sich  um  die  Exceptiones  Petri  gruppirende 
Literatur  vermuthlicli  auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle  zurückgeht,  so 
würde  das  zweite  Argument  eine  aufiFallend  rasche  Verbreitung  der  iillei- 
dings  vereinzelt  dort   schon   etwas   früher   (vgl.  w.  u.  S.  173  Anm.)  con- 
statirbaren  Distinction  Hugo's  voraussetzen.  Aber  selbst  diese  angenommen, 
geht  m.  E.  die  Erörterung  in  dem  von  Co  nrat  citirten,  aber,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  Hugo,  sondern  Walter  von  Mortagne  zuzuschreibenden  Tract.  Vll 
der  S.  Sentent.  c.  7,  welcher  Jul.  epit.  c.  67,  4  anführt  (vgl.  Schling,  Verl 
S.  110),  sowie  jene  in  lib.  de  sacram.  II,  11  c.  5  (MPL.  176,  486)  von  gar)> 
anderen  Gesichtspunkten  aus  als  jenes  Cap.  der  Exceptiones,  das  in  seinen 
Nachsatze   der   kirchl.  Lehre   direkt  widerspricht.     Dieses    gibt   viehueh 
eine  rein  verbale  Interpretation  des  Quellentextes,  die  nur  bezweckt,  eint 
misverständliehe  Auffassung  und  Anwendung  der  Worte:  si  quis  —  iura 
verit   mulieri   legitimam  se  eam   uxorem  habiturum   auszuschliessei. 
Vgl.  oben  S.  11,  u.  1.  Abth.  S.  300  A.  2  (die  dort  im  Texte  aufgestellt 
Annahme  eines  Zusammenhanges  mit  der  fränkischen  Doctrin  musste  ic 
fallen  lassen)  und  die  richtigen  Bemerkungen  bei  Schling,  Verl  S.  7 
A.  3,  S.  148  A.  5.     Ist  somit  an  und  für  sich  die  Annahme  naheliegen' 
dass  es  sich  um  eine  unabhängige  Aeusserung  einer  Rechtsschule  haiidl 
so    ergibt  der   weitere    Umstand,    dass  Anlass  zu  solcher   restringirendi 
Interpretation  gerade   durch   die  Berührung   rein   römischrechtlicher  ui 
germanischer  (langobardischer)  Eheschliessungslehre  gegeben  sein  muss 
(vgL    z.    B.    S.  111    Anm.,    w.  u.    §  24,    25),    ein   wesentliches    Avgunie 
zu  Gunsten  der  von  Conrat  angefochtenen  Meinung,  wonach  diese  Stel 
bezw.  die  den  genannten  Kechtsbüchern  gemeinsame  Vorlage  in€in 
röm.  Rechtsschule,  vielleicht  jener  von  Ravenna  um  die  Mitte  des  IL  Jaiii 
entstanden  sei  (v.  F  i  c  k  e  r ,  Entstehungsverhältnisse  der  Except.  leg.  R'O 
S.  2,  47,  58,  74,  76   (Separatabdr.  aus  Mittheil.  d.  Inst.  f.  österr.  Ges' 
IL  Ergänzungsbd.  1886),  Fitting  in  Z.  f.  Kg.  7,27;  na^h  den  nciest 
Ergebnissen  dcss.  in  der  oben  S.  158  A.  cit.  Festschrift  S.  23,  39,  41  stam 
diese  Vorlage   wohl   aus   der   Rechtsschule   von  Rom).    Für  die  Darsi- 
lung.  der  Entwicklung  auf  roman.  Gebiete  erhalten  wir  damit  ein  (aro-i- 
zondes,  werthvollos  Moment.     Gegen  die  Annahme   späteren  und  orj 
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gekommen  war  i)  oder  nicht.  Man  übersah,  wie  gerade  die  Rubrik 
in  Ivo's  Panormia  VI,  7  (vgl.  oben  S.  160  Anm.)  darthut,  dass  es 
nicht  hiess :  si  quis  —  iuraverit  —  uxorem  ducturum,  sondern;  ux. 
habiturum^),  also  nicht  die  Eheschliessung,  sondern  die  An- 
erkennung als  legitime  Ehefrau  unter  Eid  versprochen  war.  Von 
da  war  es  nur  mehr  ein  Schritt  zur  Auffassung,  dass  das  be- 
schworene Ehe  versprechen  (pactum  conjugale  iuramento  firma- 
tum)  hinsichtlich  seiner  bindenden,  die  rechtliche  Basis  der 
Ehe  schajffenden  Wirkung  auf  einer  Linie  stehe  mit  jenem 
Rechtsgeschäfte,  welches  die  sofortige  Entstehung  des  ehelichen 
Verhältnisses  beabsichtige,  aber  die  Herstellung  der  Lebens- 
gemeinschaft doch  nur  als  zukünftige  in  Aussicht  nehme.  Diese 
Folgerung  ist  denn  auch  frühzeitig  gezogen  worden  ^). 

Steht  somit  die  in  den  besprochenen  Papstbriefen  zum 
Alisdrucke  kommende  Beurtheilung  des  Desponsationsaktes  mit 
dem  formellen  röm.  Rechte  nicht  in  Einklang,  lässt  sich  aber 
der  Staudpunkt  derselben  wegen  der  Betonung  des  Consenses 
gegenüber  dem  Ehevollzuge  auch  nicht  als  Anlehnung  an  die 
mosaisch-    oder   deutschrechtliche    Anschauung   erkläreu,    so  ist 

n  ä  r  e  n  Iränk.  Ursprungs  werden  sich  übrigens  im  Laufe  der  Untersuchung 
noch  weitere  Bedenken  ergeben. 

>)  Der  Pariser  C'odex  der  Ep.  Jul.  4713  und  eine  Glosse  der  Ans- 
gafce  des  Antonius  Augustinus  (1567)  geben  dahei*  noch  den  Zusatz:  sit 
illa  ei  legitima  uxor  si  (tixmen)  conjuncta  fuerit  (cf.  Haenel  ed. 
cit,  XVIII,  XXVI,  208*:  var.  lectiones  ad  c.  244),  um  diese  Interpretation 
anazuschlies.sen;  cf.  Not.  Corr.  ad  c.  9  C.  30  qu.  5..  In  den  anderen  Mss. 
♦""hlt  derselbe. 

2)  Dies  wollen  eben  p]xc.  1.  Rom.  in  4,  44  (c.  120  Coli.  Tübing.)  be- 
if*ji :  si  quis  ita  iurat  alicui  raulieri :  ducam  te  uxorem,  nondnm  est 
'Or.  .Sed  si  jurat  ita:  habebo  te  uxorem,  uxor  deinceps  est.  Die  Be- 
-^•"tig  auf  die  Zukunft  ist  beibehalten,  aber  das  Versprechen  der.  Heim- 
■  n^r  von  der  ebeconstitnirenden  Wirkung  ausgeschlossen,  eine  rein 
mii»<brechtliche  Auffassung,  deren  ausdrückliche  Betonung  nur  durch 
'H  Vorliandenseiu  einer  entgegengeKetzten  Anschauung  sich  erklärt. 

•)  Vgl.  die  oV^en  Ö.  86  A.  1   citirtc  Stelle  aus  Ivo's  Briefen  (ep.  167, 

Öl,  cf.  ep.  liO,  134),  oder  die  »S.  111  Anm.  erwähnte  Decretale  Alexander  II. 

'06^^,  wo  auHdrüfklifh    ein    iurare    ducere  (se  ducturum)  als  unlöslich 

"fielt  ist.    Vgl.  auch  w.  u.  §  25.    UeV)er  die  dagegen  «n folgte  Roacl.ion 

»iian  insbes.  Schling,   Verl.  S.    110,   ll.".  fg..   12(;. 
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mehr  als  wahracheinlich,  dass  die  Päpste  sich  bei  ihrer  Ent- 
scheidung von  dem  im  röm.  Ducate  eingebürgerten  Eechts- 
brauche  leiten  Hessen. 

23.  Bezüglich  der  allmähligen  AbänderuDg  der  Eheschlies- 
sungsgebräuche  des  christl.-römischen  Rechtslebens  sind  im  Laufe 
der  Untersuchungen  aus  dem  Quellenmateriale  schon  mehrfache 
Folgerungen  abgeleitet  worden,  welche  in  diesen  Entscheidungen 
direkte  Bestätigung  finden.  Dies  gilt  zunächst,  was  die  Stellung 
und  Bedeutung  der  kirchlichen  Weihehaudlung  betrifft,  ebenso 
für  die  S.  30,  33  aufgestellte  Vermuthung,  dass  dieselbe  im 
christlichen  Eheschliessungsritus  zwischen  den  Desponsationsakt 
und  die  pompa  nuptiarum  eingeschoben  wurde,  wie  für  die 
weitere  Behauptung  (S.  40  fg.,  89  fg.),  dass  die  benedictio  sacer- 
dotalis  als  eine  Art  Erfüllung  oder  Bestätigung  des  vorher  zum 
Ausdruck  gebrachten,  auf  die  Ehe  bezüglichen  Consenses  der 
Nupturienten  aufgefasst  wurde.  War  in  den  Briefen  des  Pelagius 
der  Akt  der  Velatio  schlechtweg  als  massgebende  Phase  des 
Eheschliessungsvorgauges  beurtheilt,  so  legte  die  Decretale  des 
Gelasius  ausserdem  auch  noch  den  arrhae  acceptae  eine  gewisse 
vollziehende  Bedeutung  gegenüber  der  causa  votorum  bei. 

Dieses  Bestärkungsmittel  des  Sponsalvertrages,  dan  in  der 
Form  und  Bedeutung  eines  Geldpfandes  sich  allmählig  aucli 
im  Abendlande  neben  dem  allgemein  üblichen  anulus  prouubus 
dem  althergebrachten  Symbole  des  einstigen  Brautkaufes  uuc 
der  Vertragstreue  eingebürgert  hatte  i) ,  scheint  dort  eine  eigeir 

1)  Ringarrha  und  arrha  sponsalicia  in  Form  von  Geldbeträgeii  ode 
Gesciienken    sind    verschiedenen  Ursprungs.     Erstere   ist   ein    altes   beii 
Kauf  vertrage  gebräuchlich  gewordenes  Symbol,  das  ebenso  den  entsche 
denden  Zeitpunkt  der  Vertragsschliessung,  wie  die  Vertragstreue  versini 
liehen  sollte,  daher  auch  als  Beweis  für  den  ernstlichen  Vertragswillen  dient' 
Gaius  111  §  139  u.  in  1.  35  D.  18,  1,  pr.  Inst.  III,  23,  weitere  Nachweise  b. 
Hof  mann,  WSB.  65,  835  fg.,  vgl.  auch  P  er  nie  e  in  Berlin.  SB.  1886,  2, 119 
So  ist  begreiflich,  dass  wir  den  anulus  arrhae  auch  beim  Sponsalakte  als  Fo 
malrest  des  ursprünglichen  Brautkaufes  finden,  ja  die  Uebersendung  desselb< 
als  Aeusserung  des  consensus  sponsalicius,  der  Eheabsicht  gedeutet  wj 
(Ulpian  in  1.  36  §  1  D.  24,  1,  cf.  Juvenal  satyr.  VI,  25,  Plautus  mil.  gl( 
IV,  1,  11,  Plin.  bist.  nat.  33,  6;  33,  1,  4,  Macrob.  Saturn.  VII,  13).   £ 
griechische  Sitte  scheint  diesen  Brauch  zunächst  nur  beim  Kaufe  gekiui 
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thümliche  Bedeutung  gewonnen  zu  haben,  namentlich  nachdem 
seitens  der  spätrömischen  Kaisergesetzgebung  jegliche  Schenkung 
unter  Brautleuten  futuri  causa  conjugii  (1.  2  C.  Th.  3,  5,  1.  54 
C.  J.  1,  3)  unter  dem  Gesichtspunkte  dieses  pignus  (1.  11  C. 
Th.  3,  5,  1.  1  C.  Th.  3,  6  =  1.  1  C.  J.  5,  2)  beurtheilt  wurde. 


zu  haben,  erst  später,   vermuthlich   unter  röm.  Einflüsse   findet   sich  der 
Ringwechsel  auch  bei  den  Sponsalien;  die  Engyesis  kannte  begreiflicher- 
weise  diese   Form   nicht,   denn   sie   ist   kein   Bürgvertrag ,   sondern   ein 
üebergabs vertrag  (Hruza  a,  0.  Ö.  37  fg.),  bei  dem  die  Braut  nicht  anwesend 
war,  nicht  physisch  übergeben  wurde  (ebd.  S.79,  vgl.  oben  S.  56  Anm.,  S.  133 
Anm).     Auch   im  jüdischen  Eheschliessungsbrauche    wird   die  Ringgabe 
des  Bräutigams  erst  spät  üblich  und   ist   an   Stelle   der  in   bestimmtem 
Werthe  als  pretium  pudicitiae  vorgeschriebenen  nummuli  getreten,  deren 
Hingabe  eine  besondere  Sponsalienform   war.     Zweifelhaft   ist,   ob  darin 
ein  Symbol  des  alten  Kaufpreises  zu  suchen  ist.    Das  beweist  auch  nicht 
die  Frage  des  Leiters  der  Verlobung,  ob  der  Wertli  desselben  dem  des  ge- 
setzlichen  nummulus   gleichkomme,   vgl.  oben  S.  63  Anm.;    näheres  bei 
Seiden,  uxor  ebr.  II,  2,  6,  14,  19  p.  95,  109,  137,  153,  Duschak  a.  0. 
47  fg.,  Fr  eisen  S.  93  A.  2,  S.  94.     Wohl    aber   ist   die   Geldarrha   als 
Pfand  des  Bräutigams   für   die  Erfüllung   des  Heirathsvertrages,  also  für 
die  Heimführung,    die  bei  Jungfrauen   meist   erst   nach  1  Jahre  erfolgte 
(vgl.  oben  S.  62  A.  4),  ein  Institut  rein  orientalischen  Ursprungs.    Auch 
hiefür  war  theilweise  z.  B.  nach  syrischer  Sitte  Syr.  P.  45  ein  Ring  ge- 
Wäuchlich,  während,  wie  Mitteis   a.  0.  S.  268,  273  fg.,    290,  300  über- 
ieugend  nachgewiesen  hat,  nach  jüdischem  und  griech.  Brauche  an  dessen 
Stelle  die  Brautschenkung  trat,  welche  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  der 
ilte  wirkliche  Kaufpreis  (nicht  dessen  Symbol)  ist,  daher  als  essentieller 
Pbeil  des  Ehecontraktes  galt  und  vielleicht  auch  die  juristische  Wirkung 
■iner  Scheidungsstrafe   bezw.   eines  Reugeldes   besass.     Diese  Auffassung 
lat  oifenbar  die  im  Texte  angeführte  oströmische  C Gesetzgebung  acceptirt, 
ndera   sie   alle    Brautschenkungen    unter   dem  Gesichtspunkte  der  arrha 
[»onsalicia  beurtheilte.     Auch    die   nationalröm.    Sitte    kennt   Hochzeits- 
ettchenke,  aber  nur  als  Forui  einer  Liebesgabe  ohne  jegliche  rechtliche 
leiitung.     Vgl.   Mitteis   a.  0.   S.  287 fg.,   288  A.  2,   S.  299  u.  A.  1. 
er  EinfluBs  der  oströra.  Gesetze    bezw.    die  vereinzeinten    an   diese  sich 
fiÄchliefesenden   occidentalischen    Normen    haben   diese   Auffassung   zw:i,r 
lit  geändert,  scheinen  aber  dazu  geführt  zu  haben,  dass  man  an  Stelle 
I  in  Miscredit  gerathenen  Stipulation  einer  Conventionalstrafc  (Paulus 
1.  )34  D.  45,   1,  Alexander  Sevenis:  1.  2  C.  8,  38,  i^eo  und  Anthemius: 
•  C.  5,  1;  den  Verfall  einer  in  Geld   fixirten  ari'ha  setzte.     In  diesem 
'oe  wird   die   arrha   schon   von  Paulus  1.  38  D.  23,  2  erwähnt,    wenn 
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E.S  wurde  schon  wiederholt  (S.  8fg)  betont,  dass  die  Gesetz- 
gebung hiemit  nur  eine  Entwicklung  begünstigte,  mit  der  das 
Bedürfnis  des  praktischen  Lebens  gegen  die  Unverbindlichkeit 
des  Sponsalaktes  reagirte  und  dessen  Bedeutung  auf  Umwegen  zu 
erhöhen  suchte.  Hieraus  war  allmählig  ein  Unterschied  zwischen 
formlosen  und  solennen  Sponsalien  entstanden  und  die  sociale  Be- 
urtheilung  der  letzteren  hatte  sich  hiebei  so  sehr  von  der  Aul- 
fassung der  klassischen  Jurisprudenz  entfernt,  dass  Diocletian 
und  Maximinus  (ao.  293,  1.  1  C.  5,  1)  es  für  nöthig  fanden,  die  " 
freie  Löslichkeit  der  Sponsalien  (für  die  desponsata)  aus- 
drücklich zu  betonen.  Aber  bereits  Constantin  (ao.  336,  1.  6 
C.  Th.  3,  5  =  1.  16  C.  J.  5,  3)  knüpfte  an  die  allgemein  ver- 
breitete Ceremonie  des  osculum  interveniens  eine  verschiedene 
Beurth eilung  des  Kückfalls  der  Brautgeschenke  bei  Tod  der 
beschenkten  sponsa,  während  die  einzelnen  Bestimmungen  der 
späteren  Kaisergetzgebung  deutlich  die  Tendenz  verrathen,  die 
Lösung  von  Sponsalien,  welche  durch  arrhae  sponsalium  nomine 
(1.  3  C.  J.  5,  1,  1.  1  C.  Th.  3,  10  =  1.  1  C.  J.  5,  8,  1.  5  C. 
J.  5,  1)  in  Geld  oder  Geschenken  (arrharum  nomine:  1.  54  C. 
J.  1,  3)  solemnisirt  waren,  durch  gesetzlich  fixirte  Nachtheile, 
die  durch  Privat  Vereinbarung  bis  zur  poena  quadrupli  ^)  erhöht 

hier  nicht  eine  sehr  wahrscheinliche  Interpolation  vorliegt.  Vgl.  auch 
Ulpian  in  1.  32  §  22  D.  24,  1  u.  Vatic.  fragm.  §  262,  298,  Julian  in  1.  1 
§  1  D.  39,  5;  auch  Jul.  Capitolinus  c.  1.  erwähnt  der  arrhae  regiae,  die 
Maximinus  Jun.  als  insignia  sponsaliorum  seiner  Braut  gab  und  hei 
Lösung  des  Verhältnisses  nicht  zurückforderte  (Hot mann  a.  0.  S.  842 
A.  20,  Seiden  a.  0.  p.  153).  Ueber  diese  Entwicklung  gibt  Näberes 
die  gute  Schrift  von  Sonntag,  de  sponsalibus,  Halae  186*0  p.  49 fg- 
andere  specielle  Literatur  bei  Hof  mann  1.  c.  u.  v.  Scher  er  KR.  II,  136 
A.  39,  S.  238  A.  36,  siehe  auch  1.  Abth.  S.  107  A.  3,  S.  133  A.  4  und  Pacht a 
Curs.  d.  Jnst.  II,  401  N.  k..  Glück,  Erl.  d.  P.  24,  392 fg.,  Arndts. 
Pand.»i§240,  413,  Windscheid,  Pand.  ^  II,  §  325,  489  A.  3,  Wächter, 
Pand.  II,  555 fg.,  Dernburg,  Pand.  ^  III,  12,  Pacchioni  in  arch.  giur 
39,   429  squ. ;   für   das   griech.-röm.   R.,   vgl.   Zachariae   gr.-röm.   R. 

5.  74,  Zhishman,  or.  ER.  S.  605,  647  fg.,  Desminis,  die  Eheschenkun^ 
nach  röm.  und  insb.  nach  byz.  R.,  Athen  1897  S.  4 fg.,  9  fg.,  16 fg. 

*)  Des  ex  lege  eintretenden  Verfalls  des  quadruplum  arrhae  (poena 
quadrupli)  gedenkt  Theodosius  in  1.  11  C.  Th.  3,  5  und  1.  un.  C.  Th.  3 

6,  ferner   Honorius   in   1.  un.  C.  Th.  3,  10.     Nach   Leo   und   Antheraiut 
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werden  konnten,  zu  erschweren.  Bezeichnend  spricht  Kaiser 
Theodosius  in  1.  1  C.  Th.  3,  6  (=  1.  1  C.  J.  5,  2,  ao.  380)  van 
matrimonium  arrhis  obligatum,  das  iuris  laqueis  und  durch 
poenae  statutae  gesichert  sei.  Nennen  endlich  die  erwähnten 
Gesetze  stets  das  nuptias  celebrare  (1.  3  C.  J.  5,  1,  Nov.  Just. 
129,  39),  die  speratae  nuptiae  (1.  16  C.  J.  1,  4)  als  den  damit 
sichergestellten  Akt,  erscheint  also  nirgends  der  abstracte  Be- 
griff des  contractus  raatrimonii  als  Object  des  pactum  de  nuptiis, 
der  Sponsalien,  war  weiters  auf  oströmischem  Gebiete  eine  cere- 
monielle  Conseuserkiärung  nicht  üblich  wie  in  Westrom  i),  so 
dass   also   jene  Ausdrücke    zunächst   und    unmittelbar    nur    die 


Const.  1.  5  C.  5,  1  war  sie  nur  mehr  durch  Privatvereinbarung  (specia- 
liter  ex  communi  consensu)  möglich:  es  ist  ein  eigenthümlicher  Wider- 
spruch dieses  Gesetzes,  dass  es  die  Conventionalstrafe  (cautio  poenam 
3tipulationis  continens)  als  ungültig  erklärt,  aber  die  Verabredung  des 
yierfachen  Ersatzes  der  arrha  für  den  Fall  des  verschuldeten  Nichtein- 
rritta  des  futurum  matrimonium  zulässt.  Dies  lässt  deutlich  die  in  vor. 
Ajjm.  vermuthete  Tendenz  erkennen,  an  die  Stelle  der  Conventionalpön 
las  Reugeld  der  arrha  sponsalicia  zu  setzen. 

')  Eine  formelle  Erklärung  des  Eheconsenses  war  auf  griechischem 

techtsgebiete  umsoweniger  nöthig  als  die  Schriftlichkeit  des  Ehevertrages 

m  Oriente  ganz  allgemein  gefordert  war  und  auch  die  justinian.  Gesetz- 

ebung   schliesslich    zum    Theil    diese    Auffassung   acceptirte,   vgl.   oben 

lO  Anm.  und  S.  35  A.  2.     Es  lässt    sich   auch   ein   solcher  Akt  nicht 

lachweisen,  weder  im  griech.  noch  jüd.  Ceremoniell,  obwohl  nach  letzterem 

ine  mündliche  Sponsalienform  möglich  war,  s.  o.  S.  133  A.  1,  Becker,  Cha- 

ikleaii,  298,  Seiden  a.  0.  II,  2,  p.  98  fg.,  vgl. auch  Dieckhof  f  a.O.S.  18, 

8.  Auf  lateijiisch-kirchlichem  Gebiete  bezeugt  eine  Ceremonie  der  feier- 

ehen  Contsenserklärung  noch  Augustinus  in  de  Genesi  ad  literam  1.  11  c.  41 

^PL  34, 452,  ed. Vindob.  28, 376):  aut  non  illud  tunc  legitimum  esset  nisi  forte 

>(maa  erat  a  patre  tradenda  et  exapectanda  erat  votorum  solemnitas 

connvii  celebritas  et  dotis  aestimatio  et  conscriptio    tabularum.     Aus 

Stelle  scheint  hervorzugehen,  dass  es  sich  um  die  bekannte  Sitte  der 

Tbindang  in  onmündigem  Alter  handelt,  vgl.  darüber  Se  h  ling,  Verl. 

\9, 22  u.  1.  A.  S.  52, 194  Anm.,  Hör  lu  a  n  n,  dcsp.  imp.  S.  27 fg.  Von  Interesse 

r  obige  Frage  ist   auch  die  Aeusaerung   v.    Ficker's   in  oben  S.   162 

am.  cit.  Schrift  S.  59,   die   bezeugt,    dass  dort,    wo    das    röm.  li.  neine 

^  behielt,    auch  das  alte  Ceremoniell   bestehen   blieb,    während  z. 

adiua   in    der    beHpro«:liencn  Decretale    nur    die    vota    des  Sponsal- 

t's  keunt. 
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Her«tellung  des  consortium  vitae  bezeichneten,    war  es  endlich 
praktisch  wie  rechtlich  gleichgültig,  wie  die  Absicht  1  e  g  i  t  i  ni  e  r 
Eheschliessung  zum  Ausdrucke  kam,  so  musste  diese  Entwicklimg 
allmählig  die  Anschauung  hervorrufen,  dass  der  Subarrhationsakt, 
zu  dem  noch  King-  und  Kusswechsel  kamen,  das  massgebende 
Rechtsgeschäft    über    die  Ehe    bilde.     Wie    der   dadurch    ange-. 
bahnte    Uebergang  zu  einer    unmittelbaren  Wirkung  des  feier-j 
liehen    Sponsalaktes    auf   oströmischem  Gebiete    sich    allmählig' 
vollzog    und    unter    Vermittlung    kirchlicher    Normen    in    das 
formelle  spätromäische  Recht  Eingang  fand,  ist  bereits  1.  Abth. 
S.  133  fg.,  S.  137  A.  1,  S.  161  fg.  untersucht  worden. 

Auf  weströmischem  Gebiete  ist  eine  ähnliche  Entwicklung 
vor  sich  gegangen.  Zwar  nimmt  zunächst  nur  ein  einziges  dort  erlas- 
senes Gesetz  auf  die  arrha  Rücksicht ;  das  Vorkommen  derselben  ist 
aber,  abgesehen  von  anderen  Belegen,  wohl  daraus  zu  folgern, 
dass  einmal  nicht  nur  alle  bezüglichen  oströmischen  Normen,  mit 
Ausnahme  der  nach  438  erlassenen  (1.  5  C.  5,  2, 1.  54  C.  J.  1,  3),  im 
Westreiche  durch  den  theodosianischen  Codex,  das  die  letztcitirte  lej 
wiederholende  c.  39  Nov.  Just.  129  aber  durch  Juliani  ep.  115 
60  (c.  486)  bekannt  wurden  und  aus  jenem  in  das  Breviar  über- 
gieugen,  sondern  dass  auch  aus  der  Interpretationsliteratur,  di« 
diesem  beigefügt  wurde,  sowie  aus  späteren  Zeugnissen  (z.  B.  Exe 
leg.  Rom,  Petri  1,  44)^)  die  Beibehaltung  dieses  Instituts  bezeug 
ist.    Die  wachsende  Betonung  des  Subarrhationsaktes  lässt  siel 

1)  Vielfach   findet   sich   für  ßrautschenkung   und   arrha  sponsalici 
der  im  Cod.  Theodosianus  gebrauchte  Ausdruck  sponsalia  (1.  6  C.  Th.  c 
5,  1.  un.  C.  Th.  3,  6,  1.  un.  C.  Th.  3,  10).     Im  cod.   Justinianus   ist  die 
nur  in  der  der  letzten  Stelle  entsprechenden  1.  1  C.  5,  2  beibehalten.   In  de 
italienischen  Literatur  zur  justinian.  Gesetzgebung  findet  sich  fast  ständi 
der  Ausdruck  sponsalia   für   donatio  propter  nuptias,    dotalicia,   wie  d; 
bei  Oonrat  a.  0.  S.  194,  195  A.  5  fg.,   S.  203   A.  1   besprochenen  un 
abgedruckten  Glossen  und  Summarien  zur  Epit.  Juliani  aus  dem  7.  Jahr) 
ergeben.  Auch  Gregor  I.  gebraucht  in  ep.  R.  VI,  12  (Mon.  G.  Ep.  1, 390,  Ja.  W 
(1022),  ao.  595)  diesen  Ausdruck  für  Eheschenkung,  cf.  Conrat  a.  0.  ! 
11  Anm.  sub  22.     Diese  war   also   die   regelmässige  Form  der  Geldarrl 
geworden.     Es  ist  endlich  von   Interesse,   dass   auch   Formeln   des  fräi 
kischen  Rechtsgebietes  sich  bezüglich  arrha  und  osculum   noch    auf  d( 
theodosian.  Codex  bezw.  das  Breviar  beziehen,  so  No.  2  der  form.  Taro 


—     169     — 

hiebei  nicht  verkennen.  Namentlich  in  kirchlichen  Quellen 
findet  sich  sowohl  der  Ringwechsel,  wie  die  Geldarrha  wieder- 
holt erwähnt,  ersterer  als  Symbol  der  Treuverpflichtung  und 
des  ehelichen  Willens  ^) ,  letztere  als  privatrechtliches  Be- 
stärkungsmittel  des  Sponsalvertrages  2).  Es  begreift  sich,  dass 
man  besonders  kirchlicherseits  die  Auffassung  begünstigte,  nach 
welcher  ein  durch  subarrhatio  geschaflfenes  Verhältnis  unter 
normalen  Umständen  nicht  mehr  gelöst  werden  solle.  In  diesem 
Sinne  betont  wohl  z.  B.  Gregor  I.  in  einer  Entscheidung  3), 
dass  die  Beschwerdeführerin  post  acceptas  sponsalicias  arrhas  ex 
Judaea  ad  Christianam  religionem  conversa  est,  und  erklärt,  dass 
das  bereits  erflossene  ürtheil  —  die  Verbindung  war  offenbar, 
da  die  Petentin  als  conjux  erwähnt  wird,  angefochten,  aber 
nicht  gelöst  worden  —  beachtet  werden  müsse.  Auch  der 
Unterschied  zwischen  solennen  und  einfachen  Sponsalien  scheint 
iüsoferne  in  den  älteren  kirchlichen  Schriften  nachweisbar  zu 
iein,  als  vielfach  der  despousata,  sponsa  die  promissa,  petita 
,'egen übergestellt  wird*).     Möchte   ich   hierauf  bei    der   eigen- 

ipp.,  form,  extravag.  1,  10  (ed.  Zeumer  Mon.  G.  form.  1,  163,  165, 
•39),  obwohl  sonst  nur  solidus  et  denarius  (annulus  de  solido  tantus)  und 
öculum  ale  dem  deutschen  Brauche  entsprechend  angeführt  werden,  cf. 
3nn.  extrav.  9,  1.  c.  p.  539.  Nur  in  den  form.  Pithoei  fragm.  c.  60, 1.  c.p.  598 
eigst  es:  per  solido  et  denario  et  in  arrhas  habui  desponsata. 

')  Vgl.  die  oben  S.  29  A.  1  angeführten  Stellen.  Den  anulus  fidei 
"wähnt  auch  Clemens  Alex,  paedagog.  III,  11  und  das  röm.  Pontificale 
3i  der  Consecration  des  Bischofs  und  bei  Einweihung  der  Nonne :  accipe 
itüum  fidei  ut  sponsa  Dei  voceris. 

')  Sulpicius  Severus  ep.  2   ad  Claudiam  de  virginitate   c.  12  (MPL. 

iS^i) :  quaecunque  humanorum  sponsaliorum  pignoribus  obarrhatur  (ao. 

■>),   Hieronymus    comm.    in    ep.  ad    Ephes.   1,  1  v.  14   (MPL.    26,   487), 

»Ruatinus  serm.  23,  8,  9;   156,  15;    378  (MPL.  38,  158,  858;    39,   1673;, 

or  Hispalensis  Etymol.  V,  25  c.  20,  21,  IX,  7  c.  5,  6  (MPL.  82,  208, 

I :  Cht  autem  arrha  non  soium  sponsio  conjugahs  sed  etiam  pro  qua- 

t  promiHga  re  data  ut  cfjmplcatur,  Arabrosius  ep.  19  (MPL.  16,  987) ; 

'.  14  X.  3,  .32,  Coli.  Lips.  58,   II  (ed.  Friedberg  Corapil.  ant.  p.  205), 

auch  1.  A.  8.  136  A.  1,  Öehling  a.  0.  S.  134. 

•)  Ep.  Petro,  Reg.  l,  69,  Ja.  1338  (776),  ao.  591,  Mon.  G.  Ep.  1,  89. 

*)  Vgl.  die  oben  8.  124  A.  2  citirten   Stellen;   hiezu  auch  1.  A.  S. 

A.  2,  S.  18  A.  1,  8.  107  A.  6,  8.   137  A.  1. 
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tliümlichen  Terminologie  jener  Quellen  (vgl.  oben  S.  124) 
weniger  Gewicht  legen,  jedenfalls  nicht  eine  eigei)thümliche 
Sponsaliendistinction  darin  finden,  so  ist  doch  von  Interesse, 
dass  noch  im  12.  Jahrhundert  kirchlicherseits  der  Geldarrha, 
namentlich  aber  der  symbolischen  Ringarrha  als  besonderer 
Formen  der  desponsatio  wiederholt  Erwähnung  gethan  und  hiebei 
die  anuli  subarrhatio  als  jener  Formalakt  hingestellt  wird,  welcher  j 
vulga riter  desponsatio  dicitur  sed  proprie  subarrhatio  nun- 
cupatur  1).  Dass  man  aber  zu  jener  Zeit  gerade  mit  diesem 
Akte  schon  nicht  mehr  den  Begriff  eines  Rechtsgeschäftes  mit  bloa  k 
eheversprechendem  Charakter,  sondern  den  Effect  des  unmittelbaren 
Eheschlusses  selbst  verband  und  die  Subarrhation  als  Beweismomeut 
für  den  erfolgten  consensus  de  praesenti,  ja  als  Form  für  dessen  Ab- 
gabe ansah  2) ,  dass  hiebei  ferner  eine  direkte  Bezugnahme  auf 


1)  Bernardus    Pap.    Summa    decretalium    IV,    1    (ao.    1191/98,   ed, 
Laspeyres  p.  131):    Sponsalia  sunt  futurarum  promissio  nuptiarum  dicta 
a  spondendo  i.  e.  a  promittendo.     Fit   autem   huiusmodi  promissio  qua- 
tüor  modis,  alias  nuda  promissione,   alias  datis  arrhis   sponsalitiis,   alias 
intevveniente  anuli  subarrhatione,    alias   interveniente  iuramento.     Nuda 
promissione  seu  sponsione  ut:  accipio  vel  volo  te  in  meam  et  ego  te  in 
meura,   et  hoc  dicitur  desponsatio  de  praesenti;   vel  sie:   accipiam  te  iu 
meam,    accipiam  te  in  meum,   et  hoc  dicitur   desponsatio  de  futuro:   df 
his  habes  infra  de  sponsa  duorum  c.  1  et  c.  3  (c.  1,  3  Co.  1.  4,  4),  vgl 
auch  1.  IV,  2  §  2,  1.  c.  p.  139.     Deutlich  ist  also  die  einfache  Sponsalien 
form    von    der    solennen    und    die    Subarrhationsform   des   Kingwechsel 
unterschieden  von  der  Geld-   und  Geschenkarrha,   die   als  Verstärkungs 
mittel  gedacht  ist :  post  promissionem.     Er  verweist  hiefür  aut  1.  3  C.  Just 
5,  1 :  de  arrhis  sponsaliciis  habes  cod.  eod.  (de)  arrhis  (1.  3)  und  fährt  fort 
de    anuli    subarrhatione  quae  vulgariter  desponsatio  dicitur,  sed  propn 
subarrhatio  nuncupatur,  invenies  C.  XXVII  qu.  2 :    si  quis  desponsaven 
(im  Decret  1.  c.  c.  15:   vel   subarrhaverit)   uxorem,   de   huiusmodi  iiiü 
mento  habes   infra  eod.  de  illis  (c.  4  Co.  I.  4,  1),  praeterea  (c.  16  1.  c 
In   den   casus    (ed.  Laspeyres  p.  34:2)  ad  c.  1  Co.  1,  4,  2   kennt  Beraai 
sogar  eine  verschiedene  Terminologie,  die  möglicherweise  auf  wirklicln 
Sprachgebrauch   zurückgeht  (a.  M. :   Schling  Verl.  S.  132):   notaadu 
circa  hoc  cap.  quod  aliud  ept  despondere,    aliud  desponsare;   desponde 
es't  promittere,  desponsare  sibi  conjugio  copulare  etc.  i, 

2)  Für  die  Zeit  des  10.  und  11.  Jahrh.  fehlt  es,  soweit  ich  sehe,  : 
Belegen  für  diese  Auffassung.     Es    findet    sich    aber    auch   kein  Geg( 
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len  Landesbrauch  uud  die  damit  verbundene  Rechtsanscliauung 


Tguraent,  welches  bewiese,   dass   man   die  Subarrhation  als  Form  eines 
heversprechenden  Aktes  betrachtet  habe.     Dass  man  die  Ringarrha  des 
Bräutigams   aber  als  Symbol   des   erfolgten  Eheschlusses,   d.  h.  der  Per- 
ection  des  Ehevertrages,  ferner  als  Beweismoment  des  consensus  nuptialis, 
a  als   eine   die  Erklärung   desselben   so   regelmässig   begleitende   Form 
nsah,   dass  aus  ihrer   Anwendung  die  Existenz  des  consensus  de  praes., 
■Iso,  um  im  Sinne  der  späteren  Terminologie  zusprechen,   auf  das  Vor- 
legen einer  desponsatio   de   praesenti,   per   praesumptionem   geschlossen 
Furde,    ergibt    sich   aus    zahlreichen    Belegen    des    12.    Jahrhunderts   so 
wingend  und  wird  nicht  als  etwas  Neues,  sondern  als  etwas  so  Selbstver- 
tändliches  hingestellt,  dass  die  Folgerung,  es  habe  diese  Auffassung  dem 
^ndesbrauche,  wenigstens  in  Oberitalien,  entsprochen,  gewiss  berechtigt 
st.   Die   betreffenden  Aeusserungen   der  Decretisten  —  denn   um   solche 
andelt   es   sich   in   erster  Linie  —  finden    sich   meist   bei   Besprechung 
^nei  Canones  des  Decrets,   in  denen  der  Subarrhationsform  Erwähnung 
ethan  wird,  so  der  vermuthlich  auf  den  Polycarp  des  Cardinais  Grego- 
08  (vor  1118)   zurückgehenden   apokryphen  c.  14  (Ps.  Gregor),    15  (Ps. 
iKu8)  C.  27  qu.  2,  deren  fast  identischer  Text  mit  den  Worten  beginnt: 
quis    desponsaverit    uxorem   vel    subarrhaverit   (näheres   w.  u.   §  29), 
rner  bei  Commentirung  von  c.  3  C.  30  qu.   3   (Nicolaus  resp.  ad  cons. 
jlg.  c.  3,  s.  w.  u.  S.  179,  190)  oder  des  c.  7  §  3  ead.  (Isidor  Hisp.,  vgl.  S. 
•  A.  1),  ja  auch  der  Palea   (Ps.  Augustinus)   c.  51  C.  27  qu.  2.     Schon 
;trus  Lombardus  Sentent.  1.  IV  d.  27  (MPL.  192,  913)  bezieht  die  oben 
erat  genannten  Canones,  dem  Beispiele  Gratians  (dict.  post  c.  15  C.  27 
.  2)  folgend,    auf  sponsae,   quae  talem  habuerunt  desponsationem,  ubi 
tpactio  conjugalis  de  praesenti;  et  illae  vere  conjuges  sunt, 
wohl  in  c.  14  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  die  Heimführung  nicht  er- 
fft  sei;  ebenso  Roland  (ed.  Thaner  p.  151);  derselbe  erklärt  weiters  in 
aem  istroma  den  anulua  desponsationis  als  Symbol  der  fides  conjugii 
p.  152,  vgl.  auch  die  Aeusserung  über  die  doppelte  fides  matrimonii 
.   27    qu.    2    c.    6    u.    C.    28   qu.    1    c.    15,    1.    c.    p.    128,    140),    wo^ 
•-d  die  Willenseinigung   zum   Ausdruck    komme    (cordium   conjunctio 
'^iimatur);    ebenso     versinnlicht    derselbe     nach     Rufin    (Summa,,  ed. 
ite  p.  411j  die  fides  der    conjugati.     Es   geschieht   dies   offenbar 
iifeiu  Anschluss   an  Gratians   Auff'assung,   der   im    dictum  ante  c.  7 
'  qu.  2  fraßt:    quid  aibi  velint  solerapnitates  ilhie    velarainis   et 
U,   quae  in  conjugiis  observuntur.     Rufin   erklärt   noch    zu   den 
ten  iBidorH  1.  c.  (de  eccl.  oft',  ü,  8,  MPL.  83,  811:    quod  inprimia 
'i*  ft   sponao    «ponsae    datur) :     in    principio     desponsationis, 
end  IvoB  Panormia  VI,   H   und    die    CorrectoreB  Rom.  hier  eine  be- 
neude  Text  Variante  kennen:  in  priraiH  nuptiia  (negotiis).  Es  kann 
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also   keinem  Zweifel    unterliegen,   dass   es   sich   um   eine  Ceremonie  des 
eheschiiessenden  Aktes  handelt,  die  wohl  ganz  allgemein  verbreitet  war; 
denn  auch  eine  Constitution  des  Königs  Kolomann  von  Ungarn  (ao.  1103, 
Mansi  20, 1179  cf.  Archiv  f.  KR.  60,  202)  erwähnt  derselben  mit  den  Worten : 
utomnis  conjugalis  desponsatio  in  conspectu  ecclesiae  presente  sacer- 
dote  cum  idoneis testibus  aliquo  signo  subarrhationis  et  consensu 
utriusque  fieret.     Aliter  non  conjugium    sed   opus   fornicationis   iudi- 
cetur.     Aber  gerade  diese  Stelle  scheint  zu  ergeben,  dass  man  hiebei  die 
Subarrhationsform    als    etwas    von    der   Willenseinigung    oder   Consens-j 
erklärung  getrenntes   aufFasste,   eine  Anschauung,   die  umsomehr  die  ur- 
sprünglichere gewesen  sein  muss,   als   die  Uebergabe   des   Ringes  an  die 
Braut  zunächst  nur  ein  einseitiger  Akt  des  Bräutigams  war,  die  Consens- 
erklärung  aber,  wenn  eine  solche  üblich  war,  jedenfalls  beiderseitig  eifolger 
rausste.     Es  ist  somit  wohl  anzunehmen,   dass  man  in   dieser  Ceremoni» 
mehr  als  ein  blosses  Symbol  des  Vertragswillens   sah,   nämlich  eine  Ar' 
Scheinerfüllung  desselben,  eine  Vollzugshandlung,  mit  der  das  geschlossen! 
Eheband  auch  äusserlich  zum  Ausdruck   gebracht,   die  gegenseitige  Hin 
gäbe  als  Ziel  nnd  Effect  der  Willenseinigung  versinnlicht  schien.    Deut 
lieh  ist  diese  Auslegung  bezeugt  durch  eine  Glosse  (ad  c.  32  C.  27  qu.  : 
der    Exceptiones   decretorum    Gratiani    (Fitting,    Glosse    S.  10,  J3,  6 
A.  481,  vgl.  Schulte  in  WSB.  57,  225,  Conrat  a.  0.  S.  489,  490  A. '. 
S.  532,  535),  in  der  als  wesentliche  Form  der  sponsalia  de  presenti  nebe 
dem  gegenseitigen  tradere  et  accipere  das  anulo  subarrhare  des  Biäutigan 
genannt   wird:   sponsalia  —  de  presenti  quando  vir  tradit  se  mulieri  i 
virum  et   anulo   subarrateamet  accipit  eam  sibi  in  uxorem ;   il 
similiter  eum  in  virum ;  huiusmodi  sponsalia   dissolvi   non   possnnt  qii 
contractum  est  matrimonium  —  alia  de  futuro  verbi  gratia  quando  vir  sii 
pliciter  verbis  tantura  modo  pro niittit  —  et  aliter  non  subarr: 
eam  nee  tradit  se  illi  in  virum  nee  illa  illi  in  uxorem  —  nondum  constat 
matrimonium.    Zum  Schlüsse  werden  bezeichnender  Weise  citirt  c.  un.  C. 
qu.  3  (c.  54  C.  Eliber.)  u.  1.  4  c.  44  der  Exe.  Petri.  Die  Auflassung  des  gegc 
seit  ig  sich  Tradirens,  die  deutschem  Brauche  durchaus  fremd  ist,  lä 
auf  romanischen    Ursprung    dieser   Glosse    schliessen,    deren   Abft'assu 
wohl  kurze  Zeit  nach  dem  Decrete  erfolgte.     Mit  der  Ansicht  der  ob<- 
Gelehrten,   die   die  Glosse   gleich   den   P]xcept.  decr.  Grat,  und  den  E- 
leg.  Rom.  Petri  (vgl.  oben  S.  159  A.  2)  der  Provence  zuweisen,  wäre  t^ 
insoferne  vereinbar,  als  die  Glosse,  wie  auch  Conrat   a.  0.  S.  489,  -^ 
A.  3  zugibt,  zweifellos  spätere  Zusätze  enthält,  die  dann  wohl  in  dem  i 
mir  in  Anschluss  an  die  Ergebnisse  von  v.  Ficker  und  Fitting  ar- 
nommenen   romanischen   Entstehungsgebiete   der   Exceptiones   leg.  R'- 
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Petri   eingefügt   worden   sein   mochten.     Gerade   die   in   diesem    Gebiete 
später  angefertigte  Palea  c.  51  C.  27  qu.  2  betont  dieses  mutuo  se  con- 
cedere  et  suscipere  vornehmlich  als  Wesen   des   consens'is    de   praesenti, 
während   die   vermuthlich   hiebei    als  Vorlage   benützte   Aeusserung   der 
Sententiae  Wilhelms  von  Champeaux  (t  1121,  vgl.  Fournier  in  Revue 
d'histoire  e  de  litt,  rel.,  B.  3  (1898),  S.  115  A.  5),  nur  die  einseitige  Handlung 
des  Bräutigams  erwähnt,  wie  dies  eben  der  deutschrechtlichen  Auffassung 
entspricht.    Dass  aber  die  subarrhatio  als  eine  jener  Vollzugshandlungen 
zu  betrachten  sei,   deren  Vornahme   wesentlich   war,   d.  h.  ohne   welche 
die  blosse  Consenserklärung  nicht  zur  Eheschliessung  genügte,   war  eine 
Schulmeinuug,   welche   uns   genau   für  dieselbe  Zeit   in   den  Quaestiones 
iacert.  auctoris  bezeugt   ist   und   als   deren  Vertreter   dort   ein   Magister 
Rolandus  ausdrücklich    bezeichnet  wird.     Unter   Berufung   auf  eine   uns 
unbekannt  gebliebene  Schrift  desselben  (vielleicht  die  Quaestiones  in  legibus, 
da  die  betreffenden  Stellen  der  qu.  26   civilrechtliche  Erörterungen    ent- 
halten,   vgl.    Thaner    S.  Rolandi,    praef.   L.,    Gietl    in    s.  Ausgabe  d. 
Sententiae  Rolandi  praef.  p.  XIX  squ. ;  LXV,  p.  274  n.  11;  vielleicht  ist 
iin  den  dort  erwähnten  Civilisten  Rolandus    de   Lucca   zu  denken)  heisst 
es:  t^rtio  queritur,  utrum  pactio  conjugalis  faciat   matriraonium.     Quod 
ndetur  iuxtaillud:  cum  initiatur  (c.  5),  conjuges  (c.  6)  caus.  XXVII  qu.  2. 
"iede contra probatur  auctoritate  Augustini dicentis:  Consensus  (Thaner  1. 
.  p.  278  und  Schulte  in  WSB.  65,  43  A.  1  beziehen  dies  auf  c.  3  §  1  C.  27 
[u.  2,  welche  Stelle  mit  diesem  Worte  beginnt).  Hoc  tamen  decretum  non  est 
n  corpore  decretorum  (Schulte  a.  0.  will  diesen  Satz  damit  erklären, 
la«8  der  Verfasser  der  Quaestiones  die   Stelle   als   zum   dictum  Gratiani 
'ehörig  betrachtet  habe.     Dann  bleibt   aber   immer  noch  nicht  recht  er- 
lÄrt,  warum  diese  Stelle  als  nicht  im  Beeret  befindlich   bezeichnet  und 
li  Beieg  dafür  benützt  wird,  dass  die  pactio  conjugalis  nicht  Ehe  schliesse. 
teres  Hesse  sich  vielleicht  dadurch  erklären,  dass  c.  3  ead.  überhaupt 
in  Machwerk  Gratians  zu  sein    scheint,    letzteres   wäre    vielleicht   so  zu 
•-'iten,  das«  hiebei    an    den    von  Roland    constant   festgehaltenen  Unter- 
ied  von  consensus    und  pactio  conjugalis  gedacht  ist  (vgl.  Thaner  ed. 
p.  114,   127,   128,  131,  140).     Dann   ist   aber  gewiss  die  Vermuthung 
ht  \m  vorneherein    auszusfhliessen,    dass   hier   die    später   eingefügte 
'♦^  (Ph.  Augustinus)  c.  51   C.  27  qu.  2  citirt  werden  wollte,  die  ja  Ro- 
•'1  und  Ilnfin  alh  nicht  im  Decrete  befindlich  kannten  (vgl.  Sentent.  Rol. 
cit  p.  LXVI,  Summa  Rufini  ed.  cit.  p.  395  und  über  diese  Annahme 
'  h  Kreisens.  185  A.  58,  Singer  in  Arch.  69,  423  A.  168  und  dass  viel- 
'  ut  vordem  cit.  Anfangeworte  conHensus  die  anderen  :  de  fide  pactionis  et 
'I.  Fried  berg,    CJC.  [   p.    107H)    entfallen    wären.     Aiirh  gab  es  ver- 
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schiedene  Textvarianten  derselben,  wie  gerade  Rolands  Citat  in  den  Sentenzen 
(ed.  cit.  p.  274)  beweist.  Qu.  26  fährt  fort:  Ad  hoc  Rolandus  quod  pactio  conju- 
galis  sola  non  facit  matrimonium.  Nam  si  ego  dixero  alicui:  ego  accipiani 
in  uxorem  nee  sequatur  sacramentum  nee  aliquid  aliud,  non  teneor  illam 
accipere.     Si  aöuerit  pactio  conjugalis    cum    consensu   per   verba   prae- 
sentis  temporis  expresso  et  affuerit  iuramenti  religio  vel  subarrhatio 
a  n  u  1  i  vel  carnalis  copula,  non  poterunt   de   cetero  separari  nisi   causa 
religionis.   Er  ergibt  sich  somit,  dass  jede  pactio  conjugalis  de  pracsenti 
wie  jene  de  futuro  einer  Vollzugshandlung  bedarf,  um  Ehe  zu  begründen. 
Dass    es    sich    hier    wirklich    um    eine  Handlung    derartigen  Charakter?, 
nicht  um  die  Beifügung    eines  Beweis-  und   Bestärkungsmittel  des  Ehe- 
vertrages   bezw.    Festigungsmittels    des    ehelichen    Bandes    handelt,    wie 
Sehling  Verl.  S.  116  fg.    meint,    sagt    die    zweite    Unterfrage    der   cit. 
Quaestio  ausdrücklich:  contractus  matrimonii  non  subsistit  ex  solis  verbis. 
immo  ex  rei  exsecutione.     Solus  enim  consensus  per  verba  etiain 
de  presenti  expressus  matrimonium  non  facit,    nisi  subsequatur   subar- 
rhatio annuli  vel  iuris  iurandi  religio  vel  carnalis  copula.     Si  qnaera> 
a  Rolando  utrum  aliqua  obligatio  fiat  bis  solis  verbis,    dicit   quod  nulla 
bis  solis  verbis  fit  obligatio  sed  fit  solummodo  quaedam  voluntatis  reseratio. 
Der  Fall  betraf  eine  desponsatio,  mit  der  zwei  coram  uno  viro  honesto  —  tt 
pactione   conjugali    obligaverunt.     Es   fällt  schwer,   diese   singulare    An 
schauung    dem    Canonisten    Rolandus    Bandinellus    zuzuschreiben,   da   sie 
weder  der  in  seinem  Stroma  festgehaltenen,  an  Gratian  sich  anschliessen 
den  Ansicht,  noch  seinem  späteren  der  Consenstheorie  sich  nähernden,  ii 
den  Sentenzen  zum  Ausdruck  kommenden  Standpunkt-e  entspricht.  Viel 
leicht  ist  hier  seine  Aeusserung  in  der  Summa  ad  c.  19  C.  35  qu.  2  u.  . 
(ed.  cit.  p.  213)  heranzuziehen,    wo  er  ad  effectum   matrimonii  nicht  be 
nedictio  et  dotatio,  wohl  aber  ausser   dem   consensus   inter   idoneas  pei 
sonas  noch  eine  pactio  conjugalis   und  die  carnalis  commixtio  vei 
langt;    aber    ad    c.  15  C.  28  qu.  1  (et.  cit.  p.  140)    kennt    er    eine   M^ 
matrimonii  von  vir  und  uxor:  quae  praecedit  coitum.     Man  müsste  aU 
in  der  pactio   conjugalis   die  betr.  Vollzugshandlung  suchen.    Das  Erfo 
dernis    einer  Vollzugshandlung  war  namentlich    von    der    Legistenschii 
aufgestellt  worden,  wie  sich  später  noch  zeigen  wird,  und  auch  die  weit' 
in  der  betr.  Quaestio  geäusserte  Auffassung  (von  der  Trennung  der  vo 
zogenen  Ehe  durch  religio,  s.  o.  u.  S.  120  A.  am  Ende)  deutet  auf  Einflb 
civilistischer  Doctrin.     Aber  ein  Anklang  an  die  Beurtheilung  der  subn 
rhatio  als  Vollzugshandlung,  welcher  der  Consens  vDrausgeht,  findet  «i 
doch  auch  in  der  Summa  des  Simon  de  Bisiniano  (1174/79,  vgl.  Schult 
(Quellen,  1,  142,  225),   in   der   sich   zugleich    der  Uebergang  zu  einer  n 
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deren  AufiFassung  bemerkbar  macht.    Simon  sagt  nämlich  ad  c.  14  C.  27 
qn.  2:  Si  quis  uxorem  desponsaverit  quod  fit  per  utriusque  con- 
trahentis    consensum   vel   eani    subarraverit   quod   fit   per   aniüum 
vel  ahas  aiTas  et  hoc  precedente   consensu,     Sola  subarrhatio  non  valet; 
tamen   v  e  1   pro  e  t  legatur.     Si   vero   vel   distinctive   accipiatur,   potest 
dici  sed  sophistice  quod  sola  subarratio  sine  consensu  precedente  matri- 
monium  facit  (aus  v.  Ficker's  Copie  nach  C.  Bambergensis  Da  II,  20,  vgl. 
Scbulte   in   WSB.    63,    317  fg.).     Zu  c.  7    C.  30  qu.  5   heisst   es   aber 
weiter :  Femine  —  cor  de  iungantur  i.e.  iuncta  esse  intelliguntur. 
ünde  hie  habetur  quod  per   impositionem    anuli  Ecclesia   consensum  in- 
telligit  et  per  hoc  videtur  quod  eo  ipso  probari   potest   aliquem  consen- 
sisse  in  aliquam  et  eam  desponsasse,  ex  quo  probatur  sibi  anuium  impo- 
suisse.     Quod  ad  praesumptionem  valet,  nisi  probetur  quod  non  eo  animo 
fuerit  daius.     Dieselben  Bemerkungen   finden   sich  etwas  präciser  in  der 
Summa  Lipsiensis   (des  Johannes  Hispanus?,    1185/86,   vgl.   Schulte  in 
WSB.  68,  37  u.  Quellengesch.  1,  150,  225),  welche  überdies  zu  c.  3  ead. 
commentirt:    anulo   per  quem  fides  designatur  qua  sibi  ad  invicem  co- 
pulantur  (nach  v.  Ficker's  Copie  aus  Cod.  Lips.  986).   Hier  ist  somit  be- 
reits die  subarrhatio  als  Form  des  consensus,  bezw.  als  eines  jener  certa 
signa  angesehen,  durch  welche  schon  nach  Petrus  Lombardus  sent.  4,  27 
§  3  (MPL.  192,  910)    der  Eheconsens   de   praesenti   ausgedrückt   werden 
konnte.     (Vgl.  z,  B.  auch   die   Decretistenstellen   bei   Hör  mann,   desp. 
imp.  S.  76,  94,  131  A.  1,  S.  166  u.  a.).    Der  Subarrhationsakt  ersetzte  also 
eine  etwa   fehlende  Consenserkläruiig,    schuf  eine  Präsumption   für   das 
Vorliegen  des  Consenses,    wenn  kein  Gegenbeweis  erbracht  wurde.     Aus 
letzterer  Einschränkung  ergibt  sich,    dass  auch  bei  einem  Akte  mit  rein 
eheversprechendem  Charakter  eine  subarrhatio  vorkommen   konnte,    was 
Hugüccio,  der  diesen  Brauch  in  seiner  Summa  ausführlich  bespricht,  da- 
d«rch  zum  Ausdruck  bringt,    dass  er  die  suban'haüo   als   ein  Mittelding 
/.wiechen  dem  ipse  actus  contrahendi  conjugium  und  der  blossen  proinissio 
'te   futuro   matrimonio    contrahendo    hinstellt.     So  ad  priuc.  C.  27  qu.  2 
-rl.   Hör  mann    desp.    imp.    S.    191   A.   1),   wo    er    noch    ausdrücklich 
■agt:  quod  autem    ditterentia   sit   inter   desponsationem  et  subarrationem 
''lligitur    infra    1.     c.     Si  quis  uxorem,    si    quis    desponsaverit    (c.     14, 
C.  27  qu.  2).     Aber-  auch  er  vertiitt  die  Lehre :  Sive  consensus  inter- 
"it  »ive  non,  sufficit,  si  constet  de  subarratione  (vgl.  die  Stellen  1.  c. 
188,    189).     Die    alte    (eremonie    der    dexterarum    conjunctio    kennt 
'•,fM(cio  nicht;    verrauthlich    war  die  einseitige  Hingübergabe  an  Stelle 
'r  Sitt/«  getrct^Mi,  weil  si«*  der  longobardiwchen  KccldHiiiiHaHbung,  na,ch 
I    nur    der    Iträutigain    liaiidelnd    auftrat,    näher    lag.     So    äiiSHert  sich 
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Huguccio  ad  c.  51  C.  27  qu.  2:  non  stringat,  per  anulum  scilicet  dum 
immittit   anulum   vel   forte   tunc   (also  zu  Augustinus'  Zeiten,  vgl.  oben 
S.  24  A.  1  u.  w.  u.  §  24)  erat  consuetudo  quod  in  contrahendo  matrimonium 
alter  alter! us  manum  stringebat  ad  mutuum  consensum  exprimendum  (aus 
V.  Ficker's  Copie  ex  C.  Mon.  10247).     Es  folgt  dann    eine   interessante 
Erörterung  über  die  Unnoth wendigkeit  einer   certa   forma   verborum, 
welche  für  das  Sacrament  der  Ehe  non  statuta  sei.     Der  irgendwie  aus- 
gedrückte Consens  genüge ;   tarnen   nihil   interest  quae  verba  vel  indicia 
fiant,  dummodo  legitimus  consensus   legitime   per  illa  possit  exprimi. 
Pone  quod  puella  verebunda  erubescit  loqui  et  tarnen  patitur  se  subar- 
rari  et  dotari;    nonne  ipsa  taciturnitate  et  patientia  consensus  expri- 
mitur,  quamvis  lingua  nihil  dicatur  j'   Die  Annahme  des  Ringes  erweist  den 
Consens  der  Braut  nach  Bernardus  Pap.  S.  de  matrimonio  c.  8  (ed.  Laspeyres' 
p.  300),  wenn  auf  Seite  des  Mannes  die  intentio  matrimonii  oder  int.  coeundi 
vorlag.  Die  ausführlichen  Erörterungen,  die  Bernhard  an  anderen  Stellen  (ed., 
cit.  p.  287)  über  die  subarihatio  gibt,  entsprechen  der  Ansicht  seines  Lehrerp 
Huguccio.    Prägnant  sagt  er  in  der  Einleitung  der  S.  de  matr. :  Talis  con 
sensus  facit  matrimonium  et  dicitur  hoc  desponsatio ;    anuli   enim  inipo 
sitio  subarihatio  dicitur  et  fit  ad  indicium  desponsationis  iam  factae 
Hiezu  c.  8  ib.:  ex  quo  anuliis  immittitur,  statim  desponsatio  praesumitur 
nisi  in  contrarium  probetur.  In  der  Summa  decretalium  (vgl.  vor.  Anm.  u.  L 
IV  T,  2  §  2  ed.  cit.  Laspeyres  p.  139),  weicht  er  insoferne  von  Huguccio's  Lehr 
ab,  als  er  die  sog.  arrha  sponsalicia,  die  Geld-  oder  Geschenkarrha  nicht  al 
Subarrhationsform  ansieht  (vgl.  auch  die  obcit.  Stelle  in  Simon's  Summe).  L 
ist  dies  umso  auffallender,  als  nach  roman.  Brauche  auch  die  Gescheni 
arrha  oft  in  Form  eines  Ringes  gegeben  wurde    (vgl.  Petri  Except.  L  I 
1,  44,  ed.  Savigny  a.  0.  2,  343).     Hierin  folgt   auch  Tancred   (Summ 
de  matrimonio  t,  3  ed.  Wunderlich  p.  5)  Bernhards  Meinung,  obwohl  2 
seiner  Zeit  das  Erfordernis  ausdrücklicher  Verbalerklärung  (cf.  c.  23,  i 
X,  4,  4,  Innocenz  ilL,  hiezu  Schling  VerL  S.  319)  stark  betont  wurc 
und  damit  die  Subarrhationsform  mehr   und  mehr   den  Zweck  und  Ch 
rakter  eines  blossen  Bestärkungsmittcls   des    Ehevertrages   bekam.     V« 
die  für  diese  Zeit  richtige  Darstellung   bei    Sehling  Verl.  S.  141,  d( 
A.  2  u.  3  einschlägige  Citate  aus  späterer  Literatur,  hiezu  auch  das  Ci< 
eines  Florentiner  Formulars  bei  Brandileone  a.  0.  S.  16  A.  1).    i 
frühere  Auffassung,  dass  die  blosse  subarrhatio  genüge,  erhielt  sich  jede 
noch  länger;  ihr,  als  der  Meinung  einiger  quidam,  stimmt  noch  Bouagun 
Aretinus  jedoch   mit   gewisser    Einschränkung   zu   (summa   introd.   ßU|' 
advoc.    i.    f.    e.,  II,    7,    ao.  1249,    cf.    Schulte,    Qugsch.    II,    110,    • 
Wunderlich,    Anecdota  quae  proc.    civ.  spectant   Goettng.  1841,  p.  !• 
189  fg.,  vgl.  auch  Sehling's  Bemerkungen  a.  0.  S.  139  A.  2,  S.  140  A. 


—     177     — 

aktes  zu  sehen  haben.  Und  in  der  That,  es  fehlt  nicht  an 
vereinzelten  Belegen,  welche  eine  derartige  Entwicklung  ver- 
muthen  lassen  und  zu  jenem  Endergebnisse  uns  hinüberleiten. 

matrimonium    contrahitur    —    vel   per   immissionem    anuli    s  e  c  u  n  d  u  m 
quosdam,  etiam  sine  verbis;  quod  quidem  e x a u d i o  verum  fore 
quaudo  tractatus  de  matrimonio  contrahendo  inter  eos  probatur  praeces- 
sisse  dationem  anuli,   vel    cum  indicia   manifesta   vel   conjecturae   certae 
praecesserunt  immissionem  anuli ;  et  sie  intelligo  extra  de  re  iudicata  2,  27. 
lator  7  (ein  falsches  Citat,  gemeint  ist  c.  10  X.  2,  27:  tenor,  s.  u.),  et  de 
praesumtionibus  2,    28    illud  11,    de    sponsalibus  4,    1  tuae  25,    30  qu.  5 
nostrates  3  (Nicolaus  I.)   et  c.  feminae  7  (Isidor).     Auch   die   Decretalen 
erwähnen    öfters   dieser  Sitte    und    folgen    in    ihrer  Auffassung  der  Ent- 
wicklung der  Schuldoctrin.    Vgl.  c.  11  X.  2,  23  (Alexander  III.),  wonach 
das  Tragen    von    Ringen    als    (allerdings    nicht    sicheres)    Judiz    iür    die 
afiectio    maritalis.  beurtheilt    wird,    c.  1  X.    4,    14    (Alexander  IIL),    aus 
dessen  Text  hervorgeht,  dass  der  mundualdus  einer  Witwe,  die  mit  einem 
zweiten  Manne  nach    erfolgtem    secreto    subarrare    zusammenlebte,    trotz 
des  beschworenen   consensus  maritalis  forderte:    eam    publice    subarrari, 
was  auch  geschah:  publice  matrimonium  celebravit,  c.  10  X.  2,  27  (Cle- 
iiiens  Ili.),  worin  ebenfalls    von   desponsationis   anulo   publice   subarrare 
die  Rede  ist,  insbesondere  aber  c.  14  X.  4,  2,  wodurch  Innocenz  III.  einen 
Kall  der  subarrhatio  (quidam  —  filiam  suam  —  cuidam  desponsavit 
qui  subarrhavit  eandem  consensu   mutuo   accedente)  dahin 
entscheidet:  si  vero  puella  nubilis  non  erat  aetatis,  quum  saepefatus  vir 
desponsavit   eandem    et   aetatem   in  ea  prudentia  non  supplebat,    procul 
dubio     inter     eos     non     conjugium     sed     sponsalia     contracta     fuerunt, 
1  am  vis  ab  ipso  viro  eadem  puella  fuerit  subarrata.  Man  vgl.  auch 
'ije  lielege  bei  v.  F  i  c  k  e  r  in  Mitth.  d.  J.  f.  äst.  Glesch.  IV,  8.  Nach  alledem 
kann    es    keinem  Zweifel    unterliegen,    dass    die   Subarrhation   als  Form 
uer    eheschliessenden     desponsatio    angewendet    und    beurtheilt 
irde,  wobei  man  anfänglich,  vermuthlich  auf  beite  einiger  älterer  Con- 
itisten,   darin    eine   Art   der   zur   vollen  Wirkung   des  Consenses 
— lurlichen  Vollzugöhandlung  sah  (ähnlich  wie  in  der  benedictio,  velatio, 
iductio,    iuramcntum,    vielleicht    auch    das    osculum,    vgl.    c.  18   C.  27 
1.  2  u.  oben  S.  23,  68  A.  Ij,  sonst  aber,  insbesondere  auf  Seite  der  Con- 
-    iUsten,   sie  als   eine  solenne  Form  der  Consenserklärung  selbst  be- 
'•te,   die  jedenfalln   eine  Vermuthung   für    den   consensus  de  praes. 
iide,  bi«  man  später  auch  diese  Anschauung  veriiess  und,  besondere 
!»i-r;iude   ausgenommen ,    verba    oder    wenigstens    ergänzende  Judicien, 
1  einen  schriftlichen  l'act  matrimonii  contrahendi  causa  neben  jener 
■  '    ^  .      Nicolaus  I.  fasst  in  seiner  oben  im  Texte  besprochenen 
litlich  die  subarrhatio  ;iIh  Holenne  Form  den  Consens  zu  be- 

f.  Uörmiinn,  QuasiafllnitHi  11.  12 
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In  diesem  Zusammenhange  soll  nur  auf  das  Folgende  hin- 
gewiesen werden  i).  Es  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  christ- 
liche Auffassung  im  Kingwechsel  frühzeitig  ein  Symbol  der 
ehelichen  Verbindung  oder  der  Willenbübereinstimmung  der 
sponsi  sah  2).  Die  Geldarrha  tritt  als  privatrechtliche  Yerfüguug 
hinter  diesem  Symbol  zurück;  doch  lässt  sich  aus  den  erwähnten 
Entscheidungen  der  Päpste  Gelasius  I.  und  Gregor  I.  ersehen, 
dass  man  auch  auf  diese  Vertragsform  Gewicht  legte,  in  der- 
selben ein  besonders  bindendes  Moment,  ja  vielleicht  eine  Art 
symbolischer  Vertragserfüllung  sah^).     So  darf  es  nicht  Wunder 


künden  auf,  mag  es  aucli  zweifelhaft  sein,  ob  er  speciell  romanischen 
oder  longobardischen  Vermählnngsritns  im  Auge  habe.  Vgl.  auch  1.  A. 
S.  17,  oben  S.  29,  43  Anm.  fg.,  S.  49  Anra.  fg.  u.  w.  u.  S.  193  fg. 

*)  Nur  Sehling,  Verl.  S.  J16,   141    bespricht   vorübergehend   die 
Bedeutung  der  Subarrhationsform.     Ueber   seine  Ansiebt   vgl.  die  vorige 
Anm.     Preisen   a.  0.    S.  124,    137    sieht   in    der   subarrhatio   nur   eine 
solenne    Formsymbolik    des    römischrechtlichen  Verlöbnisses,    ohne    sich 
weiter    in    die    Frage    einzulassen,    wie    Theorie    und    Rechtsleben    dazu 
kamen,  diese  Form  dann  auch  auf  die  sponsalia  de  praes.  zu  übertragen, 
also    beim    Ehevertrag    anzuwenden.     Bei    der  Besprechung   der    quaest. 
incerti  aut.  (S.  185)  oder  der  Glosse   ad   Except,  Petri  (S.  187)  hätte  die 
eigenthümliche  Bedeutung   der   subarrhatio    doch    auffallen    müssen.     Ist 
sie  doch  in  ersteren  der  Wirkung  nach  mit  der  copula  carnalis  auf  eine 
Linie  gestellt,   v.  Seh  er  er,  KR.  II,  122  A.  22,  S.  125  (Literat  nrangaben) 
betrachtet  die  subarrhatio    als  Form    bezw.    concludente  Handlung   bein 
Verlöbnisse,  sowie  als  Nebenvertrag  (arrha  sponsalitia),    hiebei  die  Sittt, 
der  Ring-  und  Geschenkarrha  nicht  genau    auseinanderhaltend.     Richtig 
ist  die  Bemerkung  ebd.  II,  S.  233  A.  7  über  die  deutschrechtliche  rrrha 
S.  170  A.  27  wird  dann  bemerkt,  dass  in  c.  14  X.  4,  2  subarrhare  als  un 
bestimmter  Ausdruck   für   Eheschliessung  ist  und  S.  166  A.  14  ist  zuge 
geben,  dass  Glossatoren  und  päpstliche  Gesetzgebung  darin  eine  conch 
dente  Handlung  für  den  Eheconsens,  also,  wie  richtig  bemerkt  wird,  nioh 
nur  Entstehungsgrund   eines    matrimonium   praesumptum,    sondern  stil 
schweigende   Consensabgabe   sahen.       Ueber   den   Ring   als   Trausymbc 
spricht  des  Näheren  ders.  ebd.  A.  26  S.  238,  wo  dann  theilweis>  richtig  Isidoi 
Ausspruch,  die  Decretale  Nicolaus   und   die  Stelle  bei  Tertullian  apolo; 
c.  6    angezogen   werden.     Ebd.   auch   einschlägige    Literatuvcitate.    Vg 
auch  Friedberg,  Eheschi.  S.  26  A.  3,  S.  29  A.  1,  S.  38. 

2)  Vgl.  oben  S.  29  A.  1,  S.  54  A.  1,  S.  169  A.  1,  S.  171  Anm. 

5)  Als  Bestärkung  der  sponsalia  de  praes.  in  c.  1],  14  X.  3,  32. 
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nehmen,  wenn  Nikolaus  I.  in  seiuem  Antwortschreiben  ad  con- 
sulta  Bulgarorum  (ao.  866,  cf.  c.  3  C.  30  qu.  5)  beider  Formen 
als  allgemein  übb'cber  Sitte  mit  den  Worten  erwähnt:  postquam 
arrhis  sponsam  sibi  sponsus  per  digitum  fidei  a  se  auulo  in- 
sigüitum  desponderit  i),  dotemque  utrique  placitam  sponsus  ei 
cum  scripto  pactum  hoc  continente  coram  invitatis  ab  utraqiie 
parte  tradiderit.  Auffallen  muss  aber,  dass  Nikolaus  Ring- 
wechsel und  arrhae  nicht  als  Ceremoniell  jenes  formlosen  Aktes 
ueDut,  den  er  als  sponsalia  quae  futurarum  sunt  nuptiarum 
promissa  foedera  bezeichnet  und  als  Einleitung  des  Eheschi ies- 
sungsvorganges  hinstellt,  sondern  als  Solemnitäten  des  darauf 
folgenden,  mit  den  obigen  Worten  geschilderten  feierlichen 
Aktes  der  despousatio  und  dotatio.  Wir  finden  vielmehr  das 
ganze  Elleschliessungsstadium  hier  in  vier  aufeinanderfolgende, 
zeitlich  meist  von  einander  getreu  nte  Vorgänge  getheilt.  Zuerst 
wird  ein  als  sponsalia  bezeichneter  Vorbereitungsakt  erwähnt, 
dessen  Definitiou  an  den  röm.  Legalbegriff  der  Sponsalien  er- 
innert 2).     Sodann   folgt    das    despoudere    mit  Ring    und    arrha 


^)  Ja.  2812    (2123),    ao.  866   (näheres   über   die   Abfassungszeit   bei 
Hefele,  Conciliengesch.  IV,  347,  vgl.  Analecta  iur.  pont.  X,  63),   MPL. 
119,  978,  Mansi  XV,  401.     Andere  Literatur  bei  Jaffe  a.  a.  0.     Ueber  die 
eherechiliche  Bedeutung  dieser  Decretale  vgl.  man  insbesondere  Fr  eisen 
S'    124,  136,  142,  162,  314   (A.  37  Literaturcitate),  Sehling  Verl.  S.  25 
..  2,  V.  Scherer  in  Arch.  f.  KR.  65,  361,  KR.  11,  236  A.  19,  21,  Sohm, 
Ebeschl.  S.  147,   Trauung   und  Verlob.    S.  61    A.  3,   Fried berg,    Ver- 
lobung S.  28,  Dieckhoff  a.  0.  S.  45  fg.,  64,    v.  öcheurl  in  Z.  f.  KR. 
i?>.  77.     Ueber  die  Leseavt  von  c.3  vgl.  Berardi  II,  2  p.  266,  Fried- 
■rg   in  CJC.    1,    1105    n.    32  fg.,    Glück,    Erl.  d.  Tand.  S.  382  A.  95; 
rüber   herrschte    schon    früh   Streit,    cf.  S.  Rolandi  ed.  Thaner    p.   152. 
•;b€r  die  Beziehungen  der  Decretale   zum   röm.  und  longobardischen  R. 
-i.  namentlich  Conrat  a.  0.  S.  16  fg.,  18  A.  4  u.  5,  S.  52,  S.  57  A.  5; 
"he  auch   das   oben   S.  34   A.  1,   S.  60  A.  1,    S.  85  A.  2,    S.  157  A.  1 
»agt€. 

*)  L.  1  D.  23,   1.     Für  den  Originaltext  der  Decretale  ist  wohl  mit 

onrat  a.  0.  S.  18  A.  5  zu  vermuthen,  dass  hier  die  Uebereinstininiung 

'»e  Uo8  Zufällige  sei.      Die  spätere  Version  bei  Gratian  wurde  oflenbar 

'r  lÄgald<'finitiou  angepasut.   Allerdings  wäre  auch  für  Nicolaus'  Zeit  eine 

-zung  der  Pandekten  nicht  ausgeschlossen.  Solche  wird  zwar  noch  von 

'••rat  a.  0.  S.  67  für  die  Periode  vom  7.  bis  II.  .Tahrh.  be.ifritten,  ist 

12" 
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und  die  oöenbar  als  unmittelbar   sich   g^nschliessender  Akt  ge- 
dachte,   vor   Zeugen  ^)    erfolgende    Uebergabe    der    schriftlichen 

aber  nach  den  neuesten  Forschungsergebnissen  namentlich  für  Rom  sicher 
anzunehmen,  vgl.  Fitting  in  Z.  f.  Rg.  VIII,  111  (rom.  A.),  ders.  Institu- 
tionenglossen d.  Gualcausus  S.  55  u.  die  dort  cit.  Literatur,  sowie  ders.  in 
d.  oben  S.  158  Anm.  cit.  Festschrift  S.  39.  v.  S  c  h  e  u  r  1  in  Z.  f.  KR.  15,  77  will 
in  den  sponsalia   deutsche  Verlobung  sehen,   »auf   welche   aber   doch 
die  röm.  Legaldefinition   der   Sponsalien   sehr   wohl   angewendet  werden 
kann,  weil  ja  in  der  That  auch  sie  Versprechen  dessen  ist,  was  bei  der 
Hochzeit  (den  nuptiae)    erfolgen    soll.«     Das    könnte    höchstens    für   die 
Verlobung  bei  der  muntlosen  Ehe   gelten;   bei   der   Muntehe   waren  die  i 
sponsalia  des  longo  bardischen  R.  —  wenigstens    noch  im  9.  Jahrh.  (vgl.  i 
u.  S.   191  u.  A.  2)   —  ein  obligatorischer  Vertrag  zwischen  Bräutigam  und  i 
Muntwalt  und  das  Versprechen  ging  nicht  auf  den  eigentlichen  Akt  der 
nuptiae,  worunter   man  Kirchgang   und   Heimfährung  verstand,    sondern 
auf  das  dieser  vorausgehende  solenne  Rechtsgeschäft  der  Trauung,  bestehend 
in  Bezahlung  der  meta,  Muntübertragung  und  ßrautübergabe.     Uebrigen 
sieht  JSlicolaus  selbst  die  nuptiae   futurae   nicht   in   subarrhatio   und  do- 
tatio,  welche  als  Trauung  dem  Kirchgange  vorausgehen,  sondern  in  den 
kirchlichen  Acte  der  benedictio  und  velatio  (nuptialia  foedera) ;  die  Heim- 
führung,  wofür  eigentlich  der  Ausdruck   nuptiae   meist   gebraucht  v;ird. 
(vgl.  Ed.  Roth.  178,  185,  aber  181,   Mon.  G.  L.  IV,   41  squ.)  erfolgt  hiei 
erst   festis    nuptialibus    celebratis.     Entsprechend   demselben   kirchlichei 
Sprachgebrauche  (s.  o.  S.  33  A.  3)  Interpret iren  auch  die  Glossatoren  du 
versprochenen  nuptiae  als  futura  carnalis  coniunctio.    Nuptiae  enim  car 
nalem  conjunctionem  significant,  sagt  Roland  ad  1.  c.  (ed.  Thaner  p.  151) 
ähnlich  glossirt  Rufin  ad  1.  c.  den  Ausdruck  nuptialia  foedera,  wahrem 
er  entsprechend  dem  gratianischen  Texte  die  auf  die  sponsalia  folgende; 
foedera  quoque  etc.  als  ipsa  conjunctio  nuptialis,  also  als  den  Eheschlas 
ansieht  (ed.  Schulte,  p.  411).     Dieser  ersteren  Interpretation  Rufins  folg 
noch   die   S.   Lipsiensis,    auch  Bernardus   Pap.    bemerkt    (nach   Kunst 
mann's  Abdruck    in    Arch.  f.  KR.  VI,  247    ausdrücklich    mit  Bezug  an 
die  Nicolausstelle,    vgl.    ed.    Laspeyres   p.  302)    zur  Definition  der  Spoi 
salien:  nuptias  appellat  maritalem  coitum.     Für   die   spätere  Auliassuu 
des   Sponsalienbegriffs   ist   dies  jedenfalls   sehr    bezeichnend.     Vgl.  aiu 
oben  S.  33  A.  3,  S.  60  A.  1. 

^)  Invitatis  ab  utraque  parte.  Anwesenheit  von  Zeugen  wird 
kirchlichen  Quellen  sehr  häufig  betont  oder  als  allgemeine  Sitte  erwähn 
vgl.  z  B.  Ambrosius  1.  de  laps.  virg.  cons.  c.  5  (JVIPL.  16,  388,  ob( 
S.  83  A.  1),  Augustinus  serm.  51  c.  13  (MPL.  38,  344),  Ivo  ep.  183  (MF 
162,  184),  Nicolaus  in  c.  4  C.  31  qu.  2,  Paucapalea  ad  C.  27  qu.  2  (e 
Schulte  p.  115),  Rufin  u.  Stefan  Torn.  ad  pr.  C.  30  qu.  5  (vgl  Singer 
Arch.  69,   388),   ähnlich   Sicard  Crem.,    Huguccio,    S».  Lipsiensis  ad  1. 
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Ehepakten  seitens  des  sponsus  an  die  Braut  (dotemque  utrique 
placitam  sponsus  ei  cum  scripto  pactum  hoc  continente  —  tra- 
diderit),  hierauf  mox  aut  apto  tempore  i)  die  nuptialia  foedera, 
bestehend  im  Kirchgang  mit  benedictio  und  velamen.  Sind  so 
die  festa  nuptialia  beendet,  so  erfolgt  die  deductio  in  domum 
ad  ducendam  individuam  vitam.  Der  ganze  Vorgang  wird 
schliesslich  als  iura  nuptiarum,  pacta  conjugiorum  solemnia,  ja 
in  Widerspruch  mit  der  vorher  gebrauchten  Bedeutung  des  Aus- 
druckes als  nuptiale  foedus  zusammen gefasst  und  für  das  Zu- 
standekommen der  Ehe  von  all  den  angeführten  Momenten  nur 

Bernard.  Pap.  S.  decr.  IV,  3  (ed.  cit.  p.  141)  Alexander  III.  in  c.  4  Comp. 
1.  4,  4,  c.  15  ib.  4,  1,  c.  9,  13,  15,  16  X.  4,  1,  c.  12  X.  4,  17,  c.  3  X.  4,  4  wo 
testi  idonei  geradezu  vorgeschrieben,  c.  2  C.  35  qu.  6  (Palea,  =  c.  1  Comp. 
1.  4,  17  u.  c.  3  X.  4,  18,  Coelestin  III),  wo  namentlich  die  Zuziehung  von 
parentes,  fratres  et  cognati  utriusque  sexus  in  testificatione  suorum  ad 
matrimonium  conjungendum  als  antiqua  consuetudo  bezeichnet  wird.  In 
letzterer  Stelle  ist  das  Erfordernis  von  Zeugen  sogar  mit  der  Zustimmung 
der  parentes  in  Verbindung  gebracht,  die  secundum  leges  verlangt  werde. 
Daga  nach  röm.  Brauch  Ladung  von  Zeugen  zwar  nicht  gesetzlich  gefor- 
dert, aber  allgemeine  Sitte  war,  erweist  sich  aus  vielfachen  Belegen; 
0.  A.:  Plinius  ep.  1,  9,  Ulpian  fragm.  IX  §  1,  Tacitus  Ann.  XI,  27, 
Seneca  in  der  oben  S.  67  A.  2  cit.  Stelle,  c.  1  C.  Th.  3,  7,  1.  22  C.  J. 
5,  4,  lex  Rom.  Visig.  III,  7  1.  1,  3  (ed  Haenel  p.  82),  Except.  Petri  I,  51, 
vgl.  auch  Leg.  Visig.  Reccessvind.  III,  1,  3,  III  4,  2  (ed.  Zeumer  p.  88, 
104),  die  Formel  aus  Ivrea  in  Mon.  G.  L.  IV,  650.  Weitere  Angaben  und 
-ciMchiägiges  zur  Frage  s.  1.  A.  S.  13  A.  1,  Sehling  Verl.  S.  8,  10,  11 
A.2,  S.21  A.  4,  S.  25  A.  2,  S.  125,  Glück  Erl.  d.  Pand.  22,  443fg.;  24, 
323,  339,  Kariowa  Formen  S.  13,  Rossbach  a.  0.  S.  117,  Dirksen 
in  Berl.  Sitz.  B    1848  S.  108  A.  57  a. 

')  Vgl.  Di  eck  hoff  a.  0.  S.  50  und  das  hiezu  oben  S.  48  A.  1 
liüfiie.  Die  Worte  mox  aut  apto  tempore  scheinen  mir  ebenso  wie  die 
■iiBBcning  Augustin's  in  c.  39  C.  27  qu.  2  (vgl.  oben  S.  30  A.  3)  wohl 
r  auf  das  Streben  der  Kirche  zurückzugehen,  die  röm.  und  germ.  Sitte 
r  Vermählung  in  unmündigen  Alter  (vgl.  S.  99  A.  3,  leg.  Luitprandi 
■,  112,  117,  129,  Exp.  ad  1.  Liutpr.  12  §  3)  dadurch  unschädlich  zu 
''Tl.  dariH  für  die  Vornahme  der  kirchl.  benedictio  und  für  die  Heim- 
'■  wig  Mündigkeit  gefordert  wurde.  Vgl.  die  Nicolaus  1.  zugeschriebene 
•opan.  VI,  122),  allerdings  apokryphe  Decretale  c.  un.  C.  30  qu.  2  und 

-  X.4,  2  (hierüber  v.  Hör  mann,  deep.  imp.  S.  30  fg.).   Es  ist  Dieck  hoff 
■*'««  —  freilich  iuih  anderen  Gründen  als  er  vermnthet  —  /nzuHtimmen, 

-  'h-r  Akt  der  «ubiinhafio  und  dotatio  nahe  iin  die  nuptialia  foedcni 
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der  consensus  eorum  de  quorum  conjunctionibus  agitur  und  zwar  in 
nuptiis  als  entscheidend  und  secundum  leges  genügend  erklärt. 

Somit  erscheint  zunächst  das  einfache  Ehe  versprechen  von 
der  feierlichen  desponsatio  geschieden  i).     Steht  einmal  dies  mit 


geiückt  war.     Denn  wie  sich  noch  (w.  u.  S.  204  fg.i  ergeben  wird,  hat  spe- 
ciell  Nicolans  1.  dote  facta  die  Ehe  als  unlöslich  geschlossen  erachtet. 

')    Anderer    Ansicht    sind    Di  eck  hoff   S.    48,    Sohm,    Trauung 
S.  61  A.  3,  Preisen  S.  124,    welche  in  den  sponsalia,   der    snbarrhatio 
nnd  dotatio  einen  einzigen  Formalakt  sehen  wollen,  der  nach  dem  Stand- 
punkte dieser  Gelehrten  nur  Verlobung  sein  kann,  Sohm  beurtheiit  den 
Akt  (entsprechend  seiner  Ansicht  in:  Eheschi.  S.  111)  natürlich  als  idas 
Rechtsgeschäft,    dessen   Wirkung  das  Zustandekommen    der    Ehe   ist.« 
Dem    scheint    es    m.    E.    doch    direkt    zu    widersprechen,    wenn    Sohm 
Trauung  S.  61  A.  3  wiederum  sagt:    »Das  Verhältnis,    in   welchem  Ver- 
lobung  und    nuptialia   foedera  (welche  letztere   der   deutschen   Trauung 
entsprechen)  in  Rom  zu  einander   standen,    bestimmte  sich  natürlich  im 
Zweifel  nach  röm.  R,,  da  die  meisten  dort  nach   röm.  R.  lebten.     Daher 
gebraucht  der  Papst  die  röm.  Definition  der  Sponsalien.     Der  Papst  selbst 
spricht    sich    über    diese  Frage  gar  nicht  aus.*     Also  ergäbe   sich,   dass 
die  rörhi sehen  Sponsalien  das  Rechtsgeschäft  waren,  welches  das  Zustande-, 
kommen  der  Ehe  bewirkte.     Das  negirt  Sohm  aber  ausdrücklich  (Eheschi. 
S.  110).     Schlössen  also  die  foedera  nuptialia  (beuedictio  et  velaoien,  in 
denen  Sohm  seltsamerweise  einen  der  deutschen  Trauung  entsprechenden 
Akt  findet)  die  Ehe?     Auch  nicht,  weder  nach   Sohm's   Ansicht,  noch 
nach  der  Auffassung  des  Papstes  Nicolaus,  denn  diesem  genügt  der  con- 
sensus in  nuptiis,    ist  die   kirchliche  Handlung   unwesentlich.     Es  ergibt 
sich  somit  von  selbst,  dass  Nicolaus  einen  Eheschliessung sakt  zwischen 
sponsalia   und   der  kirchlichen  Weihe   im    Sinne   halte.     Dieser  ist  nach 
der  Stilisirung  der  ersten   Sätze   des   cit.    Capitels   (post   sponsalia  .  .  . 
et  postquam  .  .  .  desponderit  dotemque  —  tradiderit  —  ad  nnptialiü 
foedera  ducuntur)   eben  der  Akt  der  subarrhatio  und  dotatio;  diese  For- 
malien entsprechen  in  der  That  auch  der  deutschen  Trauung,  wenn  aucl 
nicht   vollständig.      Könnte   noch   ein   Zweifel  bestehen,   so   genügt  cii' 
Friedberg  Verlobung  S.  36  darauf  hinzuweisen,    dass  Roland  ad  1.  c 
ausdrücklich   den   von   Nicolaus    geschilderten  Eheritus    als    nicht   beiii 
Verlöbnis,  sondern  als  post  sponsalia  stattfindend    bezeichnet.    Von  eiri 
schlägigem  Interesse  ist  hiefür  auch  die  Erörterung  in  Rufins  Summe  n- 
C.  27  qu.  2  princ.  (Schulte  ed.  p.  392  sequ.)  über  die  Wirkung  der  kirch 
desponsatio  und  den  Legalbegrift  derselben    in   legibus,   v.   Scheurl  ; 
a.  0.  S.  179  A.  1,  Friedberg  a.  0.  S.  25,  28  und  Sehling  Verl.  S.  2 
A.  2  stimmen  mit  mir  darin  überein,  dass  der  das  subarrhare  und  doiui 


¥ 
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den  bisherigen  Ergebnissen  (1.  A.  S.  107,  137,  ferner  oben 
S.  9,  124,  135)  in  Einklang,  so  gewinnt  weiters  auch  die  oben 
S.  28,  81,  135  aufgestellte  Vermuthung  eine  wesentliche  Stütze, 
wenn  wir  in  dieser  officiellen  Darstellung  römischer  Ehe- 
schliessungsforraen  des  9.  Jahrh,  das  althergebrachte  Ceremoniell 
der  förmlichen  desponsatio  mit  der  üebergabe  der  Ehepakten 
(vielleicht  auch  der  dexterarum  conjunctio  und  der  Consens- 
erklärung  vor  Zeugen  i)  als  jenem  Theile  des  altrömischen 
Nuptialritus  verbunden  sehen,  der  infolge  der  im  christlichen 
Brauche  uothwendig  gewordenen  Abtrennung  der  religiösen 
Ceremonien  und  der  pompa  nuptialis  isolirt  und  durch  die 
Sitte  wohl  allmählich  mit  dem  feierlichen  Desponsationsakte 
vereinigt'  worden  war.  Auch  die  Bezeichnung  desponsatio  et 
dotatio  für  diesen  Formalakt  entspricht  dem,  was  wir  als  Sprach- 
gebrauch speciell  der  röm.  Kirche  (S.  138  fg.,  S.  146  fg-)  vor- 
gefunden haben.  Dass  der  Papst  in  seiner  in  der  That  classischen 
Darstellung  den  in  der  ecclesia  Eomana  gebräuchlichen  Ehe- 
schliessungsritus  darstellen  wollte,  sagt  er  selbst  in  der  Ein- 
leitung 2).  Ebenso  steht  ausser  Frage  m.  E.,  dass  er  bei  der 
Beurtheilung  desselben  von  rein  römischer  Kechtsanschauung 
ausgeht.  Daran  lässt  keinen  Zweifel  vor  Allem  die  wieder- 
holte Betonung  des  Consenses  der  Contrahenten  (de  quorum  con- 
junctionibus  agitur)  als  constitutiven  Momentes  für  Sponsalien 
und   Eheschluss    (1.  11    D.    23,  1),    der    diesbezügliche  Verweis 

enthaltende  Vorgang  als  selbständiger  Forraalakt  aufzufassen  ist,  währead 

Ulerdings  der  er.stgenannte  Gelehrte   darin    nur    eine    feierliche  Wieder- 

Inng  der  Verlobung  im  Sinne  der  italien.  Trauungeformel  des  Cartular. 

.ang.  16   (M(j.  L.  [V,   599),   Friedberg   ebenso   die   deutschrechtliche 

'^eschliessungf-form  sehen  will,  während  S  e  h  1  i  n  g ,  dem  ich  mich  auch 

H  den  u.  S.  185  fg.  u.  S.  186  A.  1  erörterten  Gründen  anschliesse,  in  der 

ofcponsatio  und  dotatio  den  Eheschliessungsakt   der   roman.  Sitte  findet. 

'y  Vgl.  oben  S.  24  A.   1,  S.  27  A.  2,  S.  59  A.  2,  S.  167  A.  2,  S.  180 

1  und  Schling  Verl.  S.  25  A.  2. 

')  Carptim  morem  quem  sancta  Romana  suscepit   antiquitus  et 

"■tenng  in  huiusmodi    coujunctionibus    tenet    Ecclesia   vobis    monstrarc 

i'lnmuH.     Nostrates  etc.  Roliind  {od.  Thaner  p.  151)  bemerkt  einfach: 

0  .u  a  n  0 1  um  consuetudinem  reserat  Ni(;oIau8.    Kh  handelt  sich  also  wahr- 

lieiulich  um  die  damalw  übliche  romanihche  V'ermühlungisform  überhaupt. 
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auf  die  leges  ^)  und  die  vermuthliclie  Anlehnung  an  den  Text 
der  Pandekten  und  Institutionen  oder  einer  darauf  beruhenden 
Arbeit  der  röm.  Eechtsschule  2),  namentlich  bezüglich  des  Er- 
fordernisses des  Consenses  der  Gewalthaber  3). 

Nothwendig  ergibt  sich  das  Vorliegen  rein  römischer  Eechts- 
anschauung  aus  der  Nichterwähnung  der  datio  spons^e  durch  den 
Gewalthaber,  welcher  Act  dem  römischen  Nuptialritus  durchaus 
fehlt  *),  während  er  das  charakteristische  und  entscheidende 
Moment  der  legitimen  germanischen  Eheschliessung  bildet  &)• 

1)  In  c,  39  der  responsa  bezeichnet  er  hiemit  die  Institutionen.  Der 
Passus:  consensu  —  eorum  in  quorum  potestate  sunt  scheint  eine  direkte 
Benutzung  von  1.  1  Inst.  1,  10  darzuthun,  wie  schon  Conrat  a.  0. 
S.  18  A.  5  bemerkt. 

2)  Vgl.  oben  S.  179  A.  1  u.  vor.  Anm.,  hiezu  S.  157  A.  1.  Auffallend  ist 
die  Uebereinstimmnng  mit  manchen  Sätzen,  welche  in  den  Exceptiones  Petri 
leg.  Rom.  sich  finden.    Man  vgl.  nur  z,  B.  1,  30  (sufficit  solus  consensns  viri 
et  mulieris  in  contrahendis  nuptiis),   31,   4M  u.  51    (parentum   consensus. 
quorum  liberi  sunt  in  potestate).     1,  51  entspricht   namentlich  in  seiner 
Anschauung  von  der  Unwesentlichkeit    der   Solemnitäten   ganz   dem  Be- 
richte Nicolaus' :  Non  convivia,  non  testes,  non  dos,  non  propter  nuptias 
donatio,   non  s acerd otalis   benedictio,   sed   sola   destinatio  animi 
viri  et  mulieris  et  parentum  consensus,  quorum  in  potestate  sunt,  faciimt 
nuptias;    testimonium    tarnen    et    mentionem    nuptiarum    faciunt.     Eir 
Zurückgehen  der  Vorlage  der  Exceptiones  auf  das  9.  Jahrh.  wäre  an  siel 
nicht  ausgeschlossen.     Freilich  scheint   manche   in   derselben   vertretene 
Ansicht  weder   mit   dem   uns   bekannten  Brauche  der  röm.  Kirche,  nocl 
mit  der  Annahme  einer  so  frühen  Abfassungszeit  in  Einklang  zu  stehen 
Vgl.  V.  F  ick  er  Entsteh  11  ngsverb.  d,  Exceptiones  S.  17,  33,  58,  Fittin< 
in  d.  0.  S.  157  A.  1  cit.  Festschrift  S.  39  u.  w.  u.  S.  224. 

3)  Paulus   in  1.  7  §  1  D.  23,  1,  1.  2  D.  23,  2,   Except.    E'etri   1,  3r 
49,  51,  57  (vgl.  vor.  Anm.),  hiezu  Conrat  a.  0.  S.  365  A.  7,  S.  446. 

4)  Für  die  ältere  Zeit:  Rossbach  a.  ü.  S.  308,  der  jedoch  i 
dem  dexteras  conjungere  durch  die  pronuba  eine  Uebergabe  dt 
Mädchens  in  die  Gewalt  des  Mannes  sieht.  Exceptiones  Petri  1,  51  e? 
wähnen  in  ihrer  Aufzählung  der  Ehesolemnitäten  diese  Ceremonie  nicl 
(vgl.  vor.  Anm.).  Doch  scheint  Augustinus  in  der  oben  S.  167  A.  1  citirtf 
Stelle  die  traditio  seitens  des  Vaters  als  dem  Eheschluss  vorausgehende 
Akt  zu  kennen,  cf.  Quinctilian  Declam.  306.  Vgl.  insbes.  v.  Fieke 
Entßtehungsverhältnisse  S.  46,  54. 

■5)  Vgl.  die  Ausführungen  über  das  longobard.  Eherecht  w.  u.  S.  190  f 
Nur  für  die  legitime  Ehe,   welche   die  Muntübertragung   erforderte,   ^ 
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Trotz  alledem  ist  in  letzter  Zeit  mehrfach  angenommen  worden, 
dass  es  sich  hier  um  directe  Anlehnung  an  die  germanische 
Eheschliessungsform  handle  ^).  Hier  käme  wohl  nur  longo- 
bardische  Eechtsanschauuunsf  und  Sitte  in  Betracht.  Wenn  nun 
auch  Conrat  (a.  0.  S.  17,  52)  zuzugehen  sein  wird,  dass  Papst 
Nicolaus  vielfach  —  und  gerade  in  den  responsa  ad  consulta 
Bulgarorum  —  auf  das  lancrobardische  Edict  als  der  lex  vul- 
garis des  damaligen  Italiens  ^)  sich  beruft,  so  ist  wohl  kaum 
anzunehmen,  dass  der  Papst  in  einer  geradezu  officiellen  Dar- 
stellung der  in  der  Eccle.sia  Eoraana  antiquitus  hactenus  also 
seit  Alters  her  geltenden  Brauches  und  zu  einer  Zeit,  da  durch 
die  fränkische  Herrschaft  das  System  der  persönlichen  Kechte 
voll  zur  Geltung  gekommen  war,  also  gerade  in  privatrecht- 
licher Beziehung  und  namentlich  für  Eheangelegenheiten  den 
Römern  der  Gebrauch  ihres  eigenen  Eechtes  gewahrt  blieb,  „die 
deutschrechtliche  Eheschliessungsform  als  die  geltende  hinge- 
stellt« hätte  3). 

Da  sich  für  diese  Annahme   auch   aus  dem  Texte  der  De- 


die  traditio  als  wesentliche  Form  gesetzlich  verlangt.  Ed.  Roth.  181, 
183:  nam  aliter  sine  traditione  nnllam  rerum  diciraus  subsistere  firmi- 
tatera.  Auch  bei  "Rückfall  des  mundium  muss  Rückübergabe  der  Frau 
(per  manum  simili  modo  retradatur  sicut  priori  marito  tradita  fuerit). 
Mundium  facere  und  tradere  ist  jedoch  getrennt:  Ed.  Roth.  215,  Expos. 
ad  ed.  Roth.  182,  §  2,  6,  ad  ed.  Roth.  188,  §  4,  ad  189,  §  8,  vgl.  auch  leg. 
Liutprandi  2,  12,  Expos,  ad  ed.  Roth.  165,  195,  215,  §  2,  Glosse  ad  ed. 
Roth.  189,  Cartul.  Lang.  16  (Mon.  G.  L.  IV,  42,  43,  57,  108,  111,  326, 
383,  337  fg.,  341  fg..  599).  Näheres  bei  Schröder,  Lehrbuch  a  S.  299, 
301,  Heusler.  Institutionen  2,  284,  Fried  berg,  R.  d.  Eheschi.  S  75, 
1-ehrbuch*  S.  410,  Sohra,  Eheschi.  S.  59  fg.,  65  fg. 

»)  Vgl.  oben  S.  179  A.  2  u.  S.  182  A.  1  am  Ende. 
'')  Conrat  a.  0.  S.  50  fg.,  oben  S.  157  A.  1,  u.  die  dort  a.  E.  cit. 
temtur. 

•)  Friedberg,  Verlobung  S.  28.  Vgl.  ebd.  »S.  25.  Dass  die  Kirche 

11   geiman.    Eheschlieasungsrecht    durchaus    —    also   auch    für   roman. 

':cht«gebiet  (?)  —  recipirt,   die  Nothwendigkeit   der   dotatio  aner- 

'^  die  traditio  der  Braut  verlangt   und  darin    den    ehebegrnndondcn 

"'•"♦'hen  habe,    lässt    sich    denn    doch     nicht    aus    dem    reK])onauni 

l.  erweisen.     .Siehe  auch  die  folgende  Anni. 
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cretale  kein  sicheres  Argument  i)  ergibt,   werden  wir  uns  wohl 
für  die  nächstliegende  und  natürlichste  Auslegung  zu  entscheiden 


1)  Vor  Allem  scheint  auf  germanische  Eheschliessungsform  zu  deuten, 
das8  der  Papst  von  einer  üebergabe  der  dos   utrique  placita  seitens  des 
Bräutigam  an  die  Braut  spricht ;  von  der  Mitgift  der  Frau  im  Sinne  des 
justinianischen  Rechtes  ist  wenigstens  direkt  nicht  die  Rede.   Es  ist  daher 
frühzeitig  schon  angenommen  worden,  dass  Papst  Nicolaus  wie  sein  Vor- 
gänger  Leo  I.   (vgl.  oben  S.  150  A.  1)   die   donatio   propter   nuptias   in 
dotem  redacta,  vielleicht  vermehrt   um  eine  dos  ficticia,  im  Auge  hatte, 
welche  nach  dem  damaligen  Sprach  gebrauche  auch   dos   genannt  wurde. 
Vgl.  Brunner  in  Berl.  S.  B.  1894,  2,  549,  553,  Ficker,  Entstehungs- 
verhältnisse d.  Except.  S.  55,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgesch. 
Italiens  3,  460.     In  diesem   Sinne   haben   schon   die  Decretisten  und  die  | 
Glosse   interpretirt   z.  B.  Rufini    Summa    (ed.    Schulte  p.  411)  ad  1.  c.  v. 
dotemqne:    propter   nuptias    donationem,    improprie    enim    ponit   dotem, 
quippe  ex  parte  mulieris  dos  constituitur,   ex   parte  viri  propter  nuptias 
donatio,    in   scripto:    debent  enim  fieri  dotalia  instrumenta  in  quibus 
contineantur   pacta  dotalia  et  propter   nuptias   donationes.     Unklar  sagt 
Rolandi  Summa  ad  1.  c. :  dos  et  pactio  (ed.  Thaner  p.  152),  während  die 
Glos&e  einfach  erklärt :   dotem  id  est  donationem   propter  nuptias.     Vgl. 
Freisen  S.  125,  126fg.,   v.  Scherer  KR.  II,  236  A.  19,   Eher.  b.  BL. 
S.  12.  und  die  älteren  Glossen  bei  Conrat  a.  0.  I.,  194 fg.     NicolauB  1 
spricht  da  wohl  im  Sinne  des  damaligen  Sprachgebrauches.      Sollte  nul 
noch  ein  Zweifel  bestehen,    so  ergibt  sich  ein  anderer  Anhaltspunkt  ai 
folgendem.     In  c.  49  seiner  responsa  ad  Bulg.  sagt  der  Papst   ausdrück, 
lieh,   dass   die   übersandten   leges   die   dos    begünstigen.     Conrat  a.  0 
S.  18  A.  2  schliesst  hieraus,  dass  unter  dos  die  longobardische  meta  ge- 
meint  sei,  da  er  in  den  gesendeten  leges  das  Edict  vermuthet.  Ich  glaube 
dass   diese   Annahme   nicht   nöthig   ist,    um    die  Worte  des  c.  49  zu  er 
klären.     Denn  auch  das  justinianische  Recht  sieht  die  Bestellung  der  dosj 
wenn  auch  nicht  als  erforderlich,  so  doch  als  das  regelmässige  an.  Meh 
wollte  Nicolaus  I.  wohl  auch  nicht  sagen,   denn  er  erklärt  ja  selbst  de: 
consensus  in  niiptiis  allein  für  genügend,    andererseits  ist  bekannt,   das 
trotz  der  durch  Severus  erfolgten  Aufhebung  der  Novellen  Majorians  VI, 
(ao.  458),  welche   die   dos   zur  Legitimität   gefordert  hatte,   das  vulgär 
Recht  der  Römer  in  den   deutschen  Volksstaaten,  insbes.   in   Südgalliei 
Burgund  (lex  Rom.  Burg.  37,  1,  2),  Spanien  (vgl.  lex  Visigoth.  III,  1,  ; 
XII,  3,   8),    ebenso    wie    die   kirchliche    Praxis    die    Dotation    und   zw; 
seitens  des  Mannes   als  Voraussetzung   der   Legitimität   der   Ehe   ansa 
Hätte  ^ber  Nicolaus  I.  mit  dem  Ausdrucke  dos  utrique  placita  die  Bestellui 
der  Imgobardischen  meta  und  faderfio  gemeint,  so  stünde  seine  Aeuösenni 
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haben,  class  der  Papst  die  im  Kirchenstaate  übliche  romanische 
Eheschliessungsform  schildern  und  vielleicht  gerade  wegen  ihrer 


dass  seciindum  leges  der  Consens   genüge,   damit   insoferne   in   direktem 
Widerspruche,    als    die  Muntübertragung   auch    noch    im  9,  Jahrhundert 
vom  Edicte  zur  rechtlichen  Vollwerthigkeit  der  Ehe  gefordert  war.  Frei- 
lich ist  zuzugeben,  dass  es  gerade  Streben  der  Kirche  war  und  auch  das 
Edictrecht  hiezu  Ansätze  zeigte,  den  Eheschluss  von  Erwerb  und  Ueber- 
tragung  der  Gewalt  über  die  Frau  loszulösen.  Es  ist  ferner  (v.  Scheurl  a.  0.) 
auf  ein  anderes  scheinbar  schlagendes  Moment  h^'ngewiesen  worden,  welches 
darzuthun    scheint,    dass    Nicolaus    offenbar    den    Eheschliessungsbrauch 
schildert,    welcher   für   die   römische    Bevölkerung    unter    dem    Einflüsse 
longobardischer  Vermählungsformen    sich  entwickelt  hat.    Die  uns  erhal- 
tenen Trauformulare,    welche    über    letztere   Aufschluss    geben    (vgl.  die 
Angaben  bei  Schröder,  Lehrbuch  ^  S.  298  A.  161,  165,  167),  sowie  die 
in  leg.  Liutprandi  30  angegebene  Vermählungsform  weisen  nämlich  zum 
Theile  eine  gewisse  Aehnlichkeit   mit   dem  von  Nicolaus  I.  angegebenen 
Ceremoniell  auf.     Es    ist   vor    Allem    die    Formel    16    des  Cartul.    Lang. 
(Mon.  G.  L.  IV,  599,  Sohm,  Eheschi.  S.  318),  welche  als  Trauhandlung  ebenso 
das  subarrhare  anulo  wie  die  Uebergabe  der  Cartulae  donationis  et  dotis 
prwähnt    und    dem    dare    conjugem    vorausgehen    lässt.     Ebenso    sagt  1. 
l-iutpr.  30  (ib.  IV,  122,  ao.  723) :  si  quiscunque  —  saecularem  desponsat, 
Holo  anulo  eam  subarrhat  et  suam   facit  et  si  postea   alter   eam   uxorem 
ducit.     Auch  hier  ist  das  subarrhare  et  suam  facere  als  rechtlicher  Ehe- 
pchluss  aufgefasst,  dem  das  uxorem  ducere  als  Heimführung  durch  einen 
Anderen  gegenübergestellt  ist.     Eine   weitere  Aehnlichkeit  mit  dem  von 
Nicolaut;    berichteten   Eheschliessungsritus   könnte    man   vielleicht    darin 
fittdeii,   dass  die    longobard.  Trauformeln   auch   das  Verlöbnisceremoniell 
enthalten,   worin   v.  Scheurl   mit   Sohm,    Eheschi.    S.   101,    104,    318, 
TVanong  S.  40,  42  gegen   Friedberg,   Eheschi.  S.  22   (vgl.  auch  oben 
43  Anra.)  eine  durch  den  orator  veranlasste  Verlobungswiederholung  sieht, 
•ind  daes  also  ebenso  bei  Kicolans  das  ganze  bis  zu  den  nupiialia  foedera 
''ffülf'ende  Cerenjoniell  als  das   eines  einzigen  Formalaktes  der  sponsalia 
-      hen  werden  könnte.     Liessc  sich  dies  auch  alles  festhalten,  so  darf 
'f'h  nicht  übersehen  werden,   dass   alle   anderen   longobardischen  Trau- 
'  'in  80  z.  H.  die  in  der  Kxpositio  ad  lib.  Pap.  ed.  Roth.  182,  cf.  Note 
'  ij'l.,  u.  in  Exp.  ad  195  enthaltenf^n,  ferner  jene  der  von  Brunner  in 
n.  Litt.  Zeit.  1876  S.  499  besprochenen  Urkunde  von  966  (bei  Loersch  und 
•hröder.  Urkunden*  No. 78),  ja  selbst  die  inMon.  G.L.IV,  650  abgedruckle 
'1    deH    10.    .Jahrh.    für   die   N'ermälilung    einer    Römerin,    abgesehen 
•   .i  duH8  bei  letzterer  die  Braut  nicht,  von»  Mutitwalt  übergeben  wird, 
udem  sich  «elbst  tradirt  (vgl.  Kicker,  Kntuteh.  d.  Exe.  0.54,  Sohm, 
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theilweisen  Aehnlichkeit  mit  der  longobardischen  Form  betonen 
wollte,  dass  —  entgegen  der  im  Edictsrechte  noch  immer,  wenn 


Eheschi.  S.  62  A.  8,  Schröder  a.  0.  S.  298  A.  161),  gar  keine  wesent- 
liche Uebereinstimmung   mit  dem  von  Papst  Nicolaus   berichteten  Cere- 
moniell  zeigen.    Es  kann  also  wohl  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  auf  eine 
kirchlich erseits   erfolgte   Reception   deutscher   Eheeingehungsformen  ge- 
schlossen werden.     Damit  soll  freilich  nicht   bestritten   werden,    dass  ro- 
manischer   wie    longobardischer   Eheschliessungsbrauch    manche    gleich- 
artige Symbole,  verwandte  Formen   und  Vorgänge   des   eheschliessenden 
Rechtsgeschäfts   aufwiesen,    deren   Aehnlichkeit   eine   Verschmelzung  zu 
einer    einheitlichen     italienischen    Eheschliessungssitte     erleichtern    nnd 
allmählich    herbeiführen    mussie.     Der   röm.    Ring-    und    Geschenkarrha 
(vgl.    Exe.  Petri    1,  44   ed.    Savigny    2,  343:    aliquid    arrharum    nomine 
veluti  anulum ;  Summa  Irnerii  V,  2  ed.  Fitting  1894  p.  136:  arre  quidem 
sponsaliciae  quae  a  sponso  eiusve  parie  sponsae  eiusve  parti  dantur:   in 
cuius  locum  hodie   pignoraabutraque  parte   dantur)  entsprach 
das  deutsche  Angeld  in  Ring  und  Pfennig  (vgl.  So  hm,  Eheschi.  S.  28  fg.. 
S.  53 fg.,  103,  Friedberg,   R.  d.  Eheschi.    S.  26  A.  3),   die   Uebergabe 
der  chartulae  dotis  durch  den  Bräutigam   war   auch,   wie   wir    oben  ge- 
sehen  haben,   vgl.    insbes.    Brunn  er  a.  0.  S.  556,    nach   röm.    Brauche 
üblich,  das  elterliche  Zustimmungs-  bezw,  Verheirathungsrecht  mag  auch 
in  der  roman.  Sitte  hie  und  da  zu  einer  symbolischen  Uebergabshandlung 
geführt  haben;  vgl.  oben  S.  184  A.  4.    Dass  der  Einfluss  longobard.  Uebung 
und  Rechtsanschauung  hier  vorübergehend  eingewirkt  hat,  ist  gewiss  nicht 
zu  bezweifeln,  da  Ehen  zwischen  Angehörigen  beider  Nationalitäten  häufig: 
waren  und  dabei   auf  beiderlei  Eheschliessungsbrauch  Rücksicht  genom- 
men wird.     So  musste  der  Römer,  der  eine  Longobardin  heirathete,  mun 
dium  facere  und   sich   die  Braut  tradiren  lassen,  während  die  Römerm, 
die  einen  Longobarden  heirathete,   doch  sich  selbst  tradirte,   obwolu  sit 
dann  dem  Rechte  ihres  Mannes  folgte.     Man  vgl.  1.  Liutprandi  127  unc 
expos.  in  1.  Pap.  ad  h.  c.  (126),  1.  Pap.  Lothar,  c.  14  (Mon.  G.  L.  IV,  160 
461,    542),    Rosin,    Formvorschriften    f.   d.  Veräusserungsgeschäfte  de 
Frauen  im  longobard.  R.  1880  (in  Gierke's  Unters.  Bd.  8)  S.  64,  67 fg 
Wie  namentlich  in  kirchlichen  Kreisen  beiderlei  Ceremoniell  unterschiedslo 
zusammengeworfen  wurde   und   vielfach   der  Einfluss  der  longobard.  Ge 
brauche  vorwog,    zeigt   eine   Stelle  im  Decrete  des  Bonizo  1,  8  (ao.  po^ 
1089,    Auszüge    in    Patrum    nov.    bibl.    ed.    Ang.    Mai  VII,    3  p.  6S  su 
No.  136,  vgl.  auch  Conrat  a.  0.  S.  370  A.  8):  Est  et  aliud  quod  soivi 
conjugium,   si  non   potest  provenire  cöncubitus.  ,  In  omni  ergo  conjugi 
legitimo    hoc    inprimis  considerandum    est,    si    ille    asciscitur   in   virui 
qui  a  muliere  eligitur,  e  si  illa  eligitur   a   viro   quae   diligitur.    Deino 
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auch  nicht  mehr  so  schioff  wie  ursprüu glich  festgehaltenen 
Auflassung  i)  —  überhaupt  die  Anwendung  der  Solennitäten, 
namentlich  der  üebergabe  und  der  Benediction,  zur  kanonischen 
Vollwerthigkeit  des  Eheverhältnisses  nicht  wesentlich  sei.  Das 
entsprach  ja  im  Grunde  genommen  der  bisherigen  Praxis  der 
römischen  Kirche  2). 

Gewiss  ist  dabei  nicht    zu    bezweifeln,  dass    sich    schon  in 
jener    Zeit    da   und    dort    im    Landesbrauche    des     romanischen 
Kirchengebietes    ein    Assimilirungsprocess    zwit^chen    longobar- 
dischen  und  römischen  Eheschliessungsformen  angebahnt  hatte, 
der  in  gewissen  Grenzen   auch  eine  Ausgleichung   der   inneren 
Gegensätze  der  zu  Grunde  liegenden  Eheschliessungslehren  zur 
Folge  haben  musste.    Es  bedarf  keiner  besonderen  Begründung, 
anzunehmen,    dass    hiebei    hinsichtlich    des    äusseren  Vorgangs 
die  an  Formen  und  Symbolen  reichere,   ausdrucksvollere  longo- 
bardische  Eheschliessungssitte  vorübergehend  die  Oberhand  ge- 
wonnen   haben    mag,    während    hinsichtlich    des    wesentlichen 
jegensatzes  beider  Eheschliessungslehren  in  der  wichtigen  Frage 
lach  dem  rechtlichen    Ehebeginne    die   einfache  Aufi'assung  des 
■u   neuem   Leben    erwachenden    römischen    Rechtes    zum  Siege 
gelangte.     Hieraus  ergab  sich  von  selbst  das  Resultat,  dass  als 
chliessliche    einheitliche    italische    und    damit    auch    kirchliche 
-heschliessungsform  die  Consensabgabe  erschien,  begleitet  oder 
rsetzt  von  den  Symbolen  der  longobardischen  Trauung,  soweit 
jlche    nach    dem    Verschwinden    der    traditio    sponsae    übrig 

hae    quas    superius     diximus     leges     non    contradicunt     oportet     ut 

tradita     a     parentibus     Tel     a     mundoaldis     et     dotata     tabulis 

a   sacerdote    benedicta    et    a    paranymphis    custodita    etc.      Hier    ist 

nriicbe  Anschauung  (Wesentlicbkeit  des  Conseuses,  dotare  tabuh^)  mit 

naniöcher   (tradita  a  mundoaldis)    vermengt.     Auch    die    Lüsiuig   der 

wegen  Impotenz  bezeugt  den  Einfluss  deutschkirchlicher  Auftasaung, 

•  Sehling,  GeHchlechthgemeinschaft  ö.  83,  36,  42. 

')  Nähere«   bei   Rosin  a.  U.  S.  47  tg.,    wo   Anm.    28   einschlägige 
ratur    angegeben    i«t,    hiezu    noch    Heus  1er    Inst.    H,    278  fg..    288, 
-röder   a.  0.   S.  f;7,    SOlfg.,    der   Ö.    302    A.   ]8(;    weitere    Literatur 
•erkt,  ffjrner  w.  u.  8.  192  A.   I. 
')  Vgl.  oben  8.   138  A.    I,   151   A.   1,  .s.   i:>2  lg. 
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geblieben  waren,  und  deren  frühere  Funktion  der  Versinnlichung 
des  VertragsscliluSvSes  und  der  Willeuseinigung  der  Brautleute 
nunmehr  voll  zur  Geltung  kam.  Dieses  Resultat  lässt  sich  in  dem 
Satze  zusammenfassen:  die  desponsatio  in  der  (nicht  wesent- 
lichen) Form  der  subarrhatio  schloss  die  Ehe. 

24.  Um  diesen  Process  gegenseitiger  Annäherung  zweier 
Rechte,  der  im  Einklänge  mit  den  bisherigen  Ergebnissen  zu 
dem  definitiven  und  für  unsere  Detailuntersuchung  wesentlichen 
Resultate  (vgl.  oben  S.  123)  führt,  dass  desponsatio  Eheschluss 
bezeichnete  und  bedeutete,  näher  zu  beleuchten  und  namentlich 
die  daraus  resultireiide  den  Eheschluss  versinulichende  Be- 
deutung der  subarrhatio,  des  alten  römischen  und  germanischen - 
V  er  lob  ungs  Symbols  darzulegen,  muss  in  aller  Kürze  auf; 
die  Grundzüge  des  longobardischen  Eheschliessungsrechts  und 
-Brauchs  i)  eingegangen  werden. 

Aus    dem    alten    Brautkauf   hervorgegangen ,    bestand    der 
zunächst    allein    zur    Begründung   eines   legitimen    Eheverhält- 
uisses  führende  Vorgang  in  Kauf  und  Uebertragung  des  mun- 
dium  über  die  Frau,  womit  die  üebergabe  der  Braut  durch  den 
Gewalthaber   und   die    Besitzergreifung   seitens    des  Bräutigam^ 
bezw.  die  Heimführung  sich  verband.     Früher,    wie  es  scheint 
als  in  anderen  deutscheu  Yolksrechten  erfolgte  bei  den  Longo- 
barden    die   Theilung    dieses    einheitlichen    Rechtsgeschäftes  ii 
zwei  getrennte  Vorgänge:    Verlobung  und  Trauung,  indem  di 
Ausführung  des  beiderseitigen  Vertragywillens  hinausgeschobej 
und  vorläufig  durch  eine  Art  Scheintranung  2)  symbolisirt  wurd( 

1)  Nähere  Ausführungen  über  geriuan.  und  speciell  longobardisch( 
Eheschliessungsrecht  bei  Schröder,  Lehrbuch ^  8.  295  fg.,  ders.  Glescl 
d.  ehel.  Güterrechts  1,  28  fg.,  Löning  a.  0.  2,  569  fg.,  Heusler  lusti 
2,  277 fg.,  382 fg.,  Sohm,  Eheschi.  S.  22 fg.,  59 fg.,  Friedberg,  R. 
Eheschi.  S.  17 fg.,  75,    Lehrbuch*   S.  410,  413,    sehr   beachtenswerth  d 
Erörterungen   von   Preisen   S.   103 fg.,   Brandileone   a.  0.   S.   6fj 
Brunn  er  Jen.  Lit.  Ztg.  1876  S.  498  fg.,  vgl.  auch  Hof  mann  in  WSB.  ( 
852,    weitere    Literaturangaben    im    erstcit.  Werke    8.  67   A.  61,. ^.S.  2' 
A.   149  und  w.  u.  unter  Abschnitt  B. 

2j  X)qs  Uebergangsstadium  vom  alten  einheitlichen  Kaufakt  ziu-  A 
trennung  der  Uebergabshandlung  und  schliesslich  zur  völligen  Theilu 
in  versprechenden  und  erfüllenden  Akt,    bezw.    um  mit   Löning  2,  5 
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Die  Verlobung  nahm  hiebei  die  Form  eines  obligatorischen 
Vertrages  zwischen  Bräutigam  und  Muntwalt  an  und  charakte- 
risirt  sich  als  eine  gegenseitige  Willenserklärung,  gerichtet  auf 
die  in  verschiedenster  Weise  (durch  Wette,  Bürgschaft,  Con- 
ventionalstrafe,  Angeld,  Eid,  Handschlag  i)  begründete  und  be- 
kräftigte Verpflichtung:  auf  Seite  des  Bräutigams  zur  Zahlung 
des  Muntpreises  und  zur  Heimführung  der  Braut,  auf  Seite  des 
Muntwalts  zur  üebertragung  der  Munt  und  zur  Uebergabe  des 
Mädchens  ^).  Die  Trauuug  erscheint  nur  als  in  Form  eines 
solennen  ßechtsgeschäftes  vorgenommene  Ausführung  dieses  Ver- 
sprechens, wobei  jedoch  noch  immer,  obwohl  es  sich  wesentlich 
nur  mehr  um  Kauf  und  üebertragung  der  rechtlichen  Gewalt 
über  das  Mädchen  handelt,  die  physische  Uebergabe  und  Ueber- 
nahme  desselben  den  entscheidenden  Moment  für  das  Entstehen 
der  Ehe  bildet  ^).     Hierin   lag   bereits   der  Keim   für  •  die   Auf- 


zu  formuliren ,  in  Willenserklärung  und  Willensausfülirung ,  lässt  sich 
Qoch  aus  den  ältesten  Bestimmungen  des  longobard.  R.  erkennen,  welche 
ieutlich  die  ganze  oder  theilweise  Zahlung  des  Kaufpreises  bei  der  Ver- 
obung  (sponsalia  et  fabola  firmata)  voraussetzen,  also  mundium  facere 
les  Bräutigams  von  Muntübertragung  und  tradere  puellam  ad  uxorem 
eitlich  trennen;  cf.  ed.  Roth.  178—180,  182,  183,215,  Schröder  a.  0. 
••  298  A.  163,  165,  Sohm,  Eheschi.  27. 

')  Vgl.  Sohm,  Eheschi.  S.  34  fg.,  46  fg. 

')  Leber  diese  Wettverträge  des  dies   sponsaliorum   quando   fabola 

rmata  fuerat  vgl.  ed.  Roth.  178,  190—192,  ed.  1.  Liutprandi  114,  expos. 

<i.  Roth.  182  §  ],  195,  sowie  die  oben  S.  187  Anra.  angegebenen  Formeln. 

zl.  auch  Schröder  a.  0.  S.  298,  Löning  a.  0.  S.  595 fg.,  Heusler 

').  S.  283.     Specielle  Formalitäten  becjtanden  bei  der  Ehe  einer  Witwe 

«irt.  Lang.  16)  und  dem  Freikaufe  einer  Magd:  ed.  Roth.  215  (Mou.  G. 

IV,  41,  -45,   154,  333).     Die   Heimführung    musste    innerhalb   2  Jahren 

•lg<'n,   eine   wohl    aus    dem   röm.  R.  übernommene    Bestimmung,    vgl. 

nint?  J«.  0.  2,  596  A.  4,  ferner  1.  A.  S.  103,  Schröder  a.  0.  S.  301 

18^).     Ueber   ähnlichen    Rechtsbrauch    der   nordgerman.  Völker   siehe 

■  ■i'inn,  Verlobung   und    Hochzeit   nach    nordgerman.  R.  d.  fr.  MA. 

■-,  .^.  52. 

■)  Da«  mundium  facere  seitens   des  Rräutigams  geht   stets    voraus; 

-  fordert  au8drü<:klich  noch  die  Vario,nte  der  Formel  der  Expos,  ad  Roth. 

■  ■     BoretiuH  Mon.  (L  L.  IV,  3;i3  N.  w.  abdruckt;  vgl   w,  u.  S.  199 

11  (ilossc  ad  lib.  I'ap.  IJoth.  183,  L  c.  p.  335.  Ueber  die  Symbole  der 
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fassung  gegeben,  dass  auch  die  Selbstübergabe  der  Braut  zu 
einer  Art  Ehe  führen  könne,  welche  sich  von  der  Muntehe  nur 
dadurch  unterschied,  dass  das  Eecht  damit  nicht  die  juristischen 
Folgen  des  eheherrlichen  Muntbesitzes  verknüpfte,  und  welche 
durch  nachträglichen  Erwerb  des  letzteren  ohne  formelle  Ver- 
lobung und  Brautübergabe  in  legitime   Ehe   überging  ').     üass 


Mnntübertragung  vgl.  Sohm,  Eheschl.  S.  65,  Schröder  a.  0.  S.  298 
A.  165,  171;  insbes.  war  es  eine  crosna,  welche  die  Uebergabe  der  Munt 
yymbolisirte,  so  in  der  Formel  des  Cart.  Lang,  16  u.  Addit.  VI  zu  dem- 
selben ebenso  in  jener  aus  Ivrea,  ferner  in  den  von  der  Expos,  ad  Roth.  182, 
195  angegebenen  Forinehi,  cf.  Mon.  G.  L.  IV,  333,  341,  599,  605,  650.  Das 
mittere  sub  mundio  seitens  des  Muntwalts  erfolgt  jedoch  erst  nach  dem  tra- 
dere  per  manum  (dexteramj  ad  uxorem,  und  zwar,  wie  es  bezeichnend  heisst, 
nicht  nur  post  hoc,  .sondern  p  r  o  p  t  e  r  hoc,  weil  die  Ehe  bereits  durch  die 
uebergabe  der  Braut  geschlossen  war ;  a.  M. :  Sohm,  Eheschl.  S.  66, 
Friedberg,  Lehrb.  S.  411  (doch  vgl.  S.  413),  gleicher  Ansicht:  Thaner 
in  Z.  f.  KK.  16,  227.  Vgl.  auch  die  Expos,  ad  Roth.  165  1.  c.  p.  326, 
welche  den  vom  Gesetze  behandelten  Fall  bespricht,  dass  nach  erfolgter 
sola  manu  traditio  das  mundium  von  einem  anderen  als  dem  Ehegatten 
beansprucht  wird.  Muntübertragung  und  Uebergabe  zur  Ehe  bezw.  Ehe- 
beginn sind  also  streng  zu  trennende  Dinge.  Darüber  die  treö'ende  Be- 
weisführung bei  Fr  eisen  S.  105 fg.  Siehe  auch  die  Formel  für  Bestel- 
lung des  morgincap  bei  Rosin  a,  0.  S.  SO  A.  156. 

^)  Die  Frage,  ob  eine  ohne  Munterwerb  eingegangene  Geschlechts- 
verbindung als  Concubinat  oder  als  natürliche,  d.  h.  der  Rechts- 
wirkungen ganz  oder  theilweise  entbehrende  Ehe  galt,  war  bis  vor 
Kurzem  controvers,  lässt  sich  aber  m.  E.  insbesondere  nach  den  Normen  , 
des  longobaid.  R.  nur  in  letzterem  Sinne  entscheiden.  Nur  so  erklart 
sich,  dass  das  Recht  selbst  eine  Fortsetzung  der  Ehe  kennt,  nachdem  der 
Mann  das  mundium  verloren  (cf.  lex  Grimoaidi  c.  6  u.  exp.  ad  1.  c,  1. 
Aregisi  c,  6,  Verlust  des  mundium  seitens  eines  anderen  mundoaldus: 
ed.  Roth.  182,  195—197,  1.  Liutprandi  120,  130  Mon.  G.  L.  IV,  43,  47  fg.. 
157,  162),  sowie  dass  bei  nachträglicher  Bezahlung  der  meta  (mundium 
facere,  vgl.  die  vorhin  cit.  Stellen  und  etwa  noch  formul.  Turon.  16, 
Augiens.  24,  25,  Senon.  App.  1  a,  1  c,  ed.  Zeumer  Mon.  G.Form,  p.  H3. 
208,  357  fg.,  Schröder,  Gesch.  d.  eh.  Güterr.  1,  8  fg.)  der  Mundoaki; 
die  Uebertragung  des  mundium  nicht  verweigern  kann,  endlich  Ebebiucb, 
mit  einer  in  solcher  Verbindung  lebenden  Frau  dem  maritus  gesühnt  werder 
soll:  etiam  (si)  non  habeat  eam  mundiatam.  Nähere  Nachweise  bei  F  r  e  i  s e  i 
S.  106  fg.,  V.  S  ch  er  er  KR.  II,  234  A.  12,  vgl.  auch  die  oben  S.  190  A.  1  cit 
Literatur,  auch  F  r  i  e  d  b  e  r  g,  Lehrbuch  S.  41 1,  der  aber  in  der  muntlosen  Ver 
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man  in  allmähliger  Verfeinerung  der  AuflPassung  liiebei  das 
weseütliche  Moment  nicht  mehr  in  der  physischen  Vereinigung 
selbst,  sondern  in  der  Zustimmung  zu  derselben  sah,  ist  daraus  zu 
entnehmen,  dass  die  longobardischen  Quellen  bei  muntloser  Ehe 
meist  den  Ausdruck  consentire  ^)  gebrauchen,  und  nur  bei  Ent- 
führung einer  puella  non  consentiens  die  vorläufige  Lösung  des 
Geschlechts  Verhältnisses  und  Kückgabe  der  geraubten  fordern  '^). 
Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Volkssitte  auch  für 
die  Begründung  der  muntlosen  Ehe  sich  symbolische  Handlungen 
schuf,  welche  den  erfolgten  Vertragsschluss  und  den  Ehewillen 
versinnlichen  sollten.  Es  lag  wohl  sehr  nahe^  hiefür  jenes  Symbol 
vor  Allem  zu  benutzen,  welches  ebenso  geeignet  war  den  für 
die  Muntehe  charakteristischen  Muntkauf  dem  Scheine  nach 
wiederzugeben  3)  wie  es  überhaupt  nach  germanischer  Sitte  ein 


bindung  ein  Concubinat  sieht,  während  Heusler  a.  0.  S.  280 fg., 
Schröder  Rg.  S.  3')2  mit  R  o  s  i  n  a.  0.  S.  47  lg.  und  F  r  e  i  s  e  n 
a.  0.  die  Friedelehe  (als  Rest  der  Raubehe)  als  matrimonium  beurtheilen, 
dem  einzig  nur  das  Gewaltverhältnis  des  Ehemanns  fehlte,  sonst  aber  ein 
bestimmter  Rechtsschutz,  ja  vereinzelt  sogar  einzelne  Reclitswirkungen 
auf  dem  Gebiete  des  Erb-  und  Familienrechts  zugestanden  waren,  lieber 
Concubinat  des  deutschen  R.  vgl.  Kreisen  S.  53  fg. 

>)  Ed.  Roth.  185,  1.  Grimoald  c.  8,  Mon.  G.  L.  IV,  44,  94.  Sonst 
beziehen  sich  die  bei  muntloser  Ehe  gebrauchten  Ausdrücke  stets  auf 
den  Beginn  des  Geschlechtsverhältnisses:  accipere,  tollere  uxorem  (ed. 
Roth.  188,  190,  in  conjugio  sociare  (ib.  211),  ducere  ux.  (ib.  214),  absconse 
l  maritum  ambolare  (1.  Liutpr.  114),  vgl.  auch  Expos,  ad  Roth.  188  §  2, 
189  §  8.    Häufig  wird  dann  beigefügt:  puella  consentiente. 

^)  Vgl.  das  oben  S.  103  Anm.,  S.  107  Anm.,  S.  110  Anm.  Gesagte, 
'ir  das  longobard.  R.  insbes.  Löning  a.  0.  2,  597  fg.  Wegen  ihrer 
exugnahme  auf  die  gleiche  Auflassung  der  canonea  ist  insbes.  zu  ver- 
leichen  die  Expos,  ad  Roth.  188,  Mon.  G.  L.  IV,  336.  Betreff  der  femina 
lolento  nomine  rapta  sagt  die  Expos,  ad  Roth.  187  mit  Bezugnahme 
'if  cap.  Loth.  105;  hodie  tamen  non  liceiet  ei  (raptori)  eam  mundiare 
"c  aliquando  eam  legitime  accipere. 

•)  Man   vgl.   /.  B.   Burchaidi  (jorrect.  c.  43   (Wasser  seh  leben, 

'  i^Horduungen  8.  640) :    donasti  eam  dote,    qualicunKpie   potuif<ti  —  po- 

ol  denario  vel  pretio  uniuH  deuarii  vel  pretio  unius  oboli,  iantum 

-ti  fieret.    Den  Ring  zu  aokher  Schoindotirung  zu  verwenden,  l.ig 

V.  II  6r  mann,   giia>iul1iiiitut  II.  13 
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erfolgtes  Sichverdingen  ^)  versinnlichte  und  als  Zeichen  der 
Vertrags  Vollendung  auch  in  gleichartigem  romanischen  Brauche 
ein  Analogon  ''^)  hatte.  Dieses  Symbol  war  die  Beringung  der 
Braut,  die  subarrhatio. 

Der  allmähligen  Betonung  des  Willensmomentes  entsprechend 
geht  auch  die  weitere  Entwicklung  der  Muntehe  —  ob  unter 
dem  Einflüsse  kirchlicher  Auffassung  oder,  wie  wohl  richtiger  3), 
unabhängig  von  dieser,  lässt  sich  schwer  entscheiden  —  zu- 
nächst dahin,  dem  Consense  der  Brautleute  selbst  eine  Bedeu- 
tung im  Eheschliessungsvorgange  einzuräumen  und  den  Effekt 
des  Muntvertrages  davon  abhängig  zu  macheu.  Kommt  dies 
in  erster  Linie  in  dem  Erfordernisse  der  Einwilligung  der  Braut 


sehr  nahe.    Vgl.  Hofmann,  WSB.  65,  858.     Auch  später,  als  jede  Be- 
ziehung  der  Verlobung   auf  das   einstige  Gewaltverhältnis   verloren   ge-  t< 
gangen  war,   findet   sich   der   eine   Ring    noch  in  dieser  Bedeutung  er-  1 
halten,   vgl.    Schröder  a,  0.  S.  719  A.  132.     A.  M.:  Sohm,  Eheschi.  | 
S.  55,  105  A.  70.  '' 

^)  Siehe  Hof  mann  a.  0.  S.  850. 

2)  Vgl.  Pernice   in  Berl.  SB.  1886,  2,  1195  gegen  Hof  mann  a. 

0.  S.  834.  M.  E.  müssen  beide  Auffassungen  —  Ring  als  Vertragssymbol 
und  als  gezahlter  Scheinkaufpreis  —  nicht  nothwendig  einander  aus- 
schliessen,  wie  der  erstgenannte  Gelehrte  meint,  freilich  aber  nur  was 
den  anulus  arrhae  bei  der  Eheschliessung  betrifft. 

8)  Sehling,  Verl.  S.  37  und  Friedberg,  Lehrb.  S.  411  nehmen 
hier,  gegen  Rosin  a.  0.  41  und  Bluhme  in  Z.  f.  Rg.  11,  381,  mit 
Recht  an,  dass  die  Betonung  des  Consensus  puellae  nicht  ausschliesslich 
auf  kirchlichen  Einfluss  zurückzuführen  sei,  wenn  auch  die  selbständig 
sich  anbahnende  Entwicklung  durch  die  Kirche  sehr  gefördert  worden 
sein  mag.  Vgl.  auch  v.  Seh  er  er,  Eher.  b.  BL.  S.  15,  KR.  II,  234  A.  13 
und  Sehling  Verl.  S,  33  gegen  Sohm,  Eheschi.  S.  50,  Löninga.  0.  2, 
581,  die  für  die  ältere  Zeit  annehmen,  dass  der  Consens  des  Mädchens  zur 
Verlobung  nicht  erforderlich  war.  Richtig  sagt  wohl  F  r  i  e  d  b  e  r  g  a.  ü.  dies- 
bezüglich, dass  man  »aus  der  V^illensäusserung  des  Muntwalts  auf  die  gleiche 
Willensrichtung  der  Braut  schloss.«  Das  elterliche  Verlobungsrecht,  das 
in  der  Rpgel  zur  Geltung  kam,  brachte  mit  sich,  dass  ein  Widerspruch  dfii 
Braut  auch   noch   späterhin   nicht   beachtet  wurde     Vgl.  ed.  Roth.  195 

1.  Liutprand  12 ;  erst  1.  Liutpr.  120  (ao.  731)  wendet  sich,  wie  es  scheint 
auch  gegen  den  elterl.  Verlobungszwang.  Hiezu  vgl,  die  richtige  Be 
merkung  bei  Freisen  S.  109  u.  die  folg.  Anm.,  ferner  c.  39  Conc.  Tribuj 
ao.  895  (Hartzheim  1,  403);    zur  Frage  auch  Brandileone  a.  0.  1  i  i> 
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zum  Ausdrucke  i),  so  gelaugte  man  weiters  von  selbst  dazu, 
das  Vorhandensein  der  Willenseinigung  zwischen  Braut  und 
Bräutigam  in  formeller  Weise  zu  constatireu.  Nach  longo- 
bardischem  Brauche  erfolgte  dies  speciell  durch  Befragung  der 
Brautleute  vor  der  Verlobung  ^),  aber  es  ist  jedenfalls  auf  den- 
selben Zweck  zurückzuführen,  wenn  wir  dann  auch  bei  der 
Trauung,  die  ja  einer  weitereu  Consenserklärung  nicht  bedurft 
hätte  3),  den  wesentlichen  Formalacten  jenes  Symbol  vorausge- 
schickt finden  '^),  welches,  wie  oben  bemerkt,  bei  der  muntlosen 

i)  Belege  bieten  Schröder,  Lehrb.  S.  298  A.  162,  Löning  a.  0. 
II,  581  A.  3,  Sehling  Verl.  S.  31  A.  2,  S.  33,  Freisen  S.  108  A.  10, 
S.  109  A.  21,  S.  113. 

2)  Vgl.   die   Formeln   des    Cart.  Lang.  16   (Sohm,   Eheschl.   S.  63, 

101  A.  62,  cf.  Schröder  a.  0.  S.  298  A.  161  u.  S.  300  A.  177,  Brunner, 

Berl.  SB.  1894,    S.  1290),    wo  es  nach  Vornahme    der  bei  Verheirathung 

einer  sal.  Witwe  erforderlichen  Solemnität  heisst:    quo  facto  et  a  spon- 

auro  precio  supradicto  repario  dato  debet   mulier   inquiri  an  eligat  eum 

virum   de   quo   sit   placitum   sibi.     Quod   cum   mulier   affirmaverit,   tum 

debet  pater  sponsuri   interrogari  si  filio  suo   consentit  et  post  orator  in- 

cipiat:  Notum  sit  etc.  (Mon.  G.  L.  IV,  599),  ferner  die  Formel  der  Cart. 

Lang,  Add.  VI  (1.  c.  605) :  interrogata  fuit  ipsa  illa,  si  Dei  esset  voluntas, 

81  eundem   illum  ad  legitimum    virum    sibi  copulare  voluisset.     Ipsa  — 

dixit  ut  si  ü.  e.  v.  eundem    —    i.  a.  1.  v.  s.  c.   vellet.     Deinde   interro- 

gatuä  fuit  ipse  ille,  si  tandem   illam  ad  legitimam  uxorem  sibi  copulare 

vellet.     Ipse  —  dixit  quod  eandem  i,  a.  1,  u.  s.  c.  volebat.      Ebenso  die 

Formel  der  Expos,   lib.   Pap.  Roth.  182   (1.  c.  p.  333):    cum   dicta   fuerit 

lex  interroga  eum  qui  vult   ipsam   feminam :    vis  accipere  ad  conjugium 

legitimum  eam,    Volo,  Deo  volente.    Et  tu  mulier  vis  eum  a.  a.  1.  c.  V. 

1>.  V.  Die  Formel  der  Expos,  ad  Ftoth.   195  (1.  c.  p.  341)  enthält  dagegen 

■okhe  Erkundung  des  Consenses  nicht.     Ueber  die  Nothwcndigkeit   von 

errogationes  zur  Constatirung  des  Consenses  bei  Rechtsgeschäften  der 

;iuen  nach  longobaid.  R.,  vgl.  Rosin  a.  0.  S.  95 fg.,   Brandileone 

•  0.  S.  21  fg.  u.  die  ebd.  Anm.  1,  S.  22  A.  1   cit.  Belege  u.  Literatur. 

')  So  mit  Recht  Löning  a.  0.  2,    582.     Später   beginnt   auch  der 

naen«»  bei  der  Trauung  betont  zu  werden,  was  auch   daraus   sich   ent- 

'•n  läsgt,  da88  nach  dem  Sprachgebriiuch  der  Quellen  aus  dem  dies 

ioni«  nuptianim  (cd.  Roth.  181,  183)  ein  dies  votorura  wird,  quando  ad 

irn    ambolaverunt    (Liutprand    3,    103,    vgl.    fonn.   Vinigotli.   14,    ed. 

•niuer  1.  c.  p.  581,    wo  jedoch    sicher  römiBchrechtl.    EinfiusH    voili«^gt), 

-'1.  Liutprand  c.  7:  quando  cani  sibi  in  conjugio  sociaverit. 

*)  Cart.  Lang.    16:    quo    facto    tunc    Fabin«    eam    Hubarret    ;inulo  et 

13* 
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Ehe  als  Zeichen  des  Vertragsschlusses  und  des  Ehewillens  allge- 
meine Sitte  gewesen  sein  mag.  Diese  subarrhatio,  welche 
somit  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Selbstverlobung  bei  der 
munt losen  Ehe  zu  nehmen  scheint,  bildete  sich  damit  allmählig 
als  Form  der  Consensbekundung  bei  der  Muntehe  aus  und 
niusste,  als  mit  der  weiteren  Entwicklung,  dem  Untergange  der 
Geschlechtsvormundschaft  und  der  Abschwächung  der  Munt- 
gewalt,  die  Uebergabshandlung   des  Muntwalts   gegenüber  dem 


post  tradantur  cartulae  donationis  et  dotis    vel   scriptae   ibi   legantur  et 
post  Seneca  det  conjugem  Semproniam  Fabio  et  Fabius  Semproniae  cartas. 
Hoc  facto  pro  mundio  dat  F.  S.  crosnam  etc.  Liutpraiid  30,  ao.  723:   si 
quiscunque  —  saecularum  disponsat,   cum  solo  anulo  eaiii  sub- 
arrat  et  suam   facit   et   si  postea  alter   eam   uxorem   duxit  etc. 
(Mon.  G.  L.  IV,  122).     Sobm,   Eheschi.  S.  55,    lOlfg.,   v.  Scheurl  in 
Z.  f.  KR.  15,  78  sehen  in  diesem  subarrhare  anulo  eine  (durch  den  Orator 
veranlasste)  Wiederholung  der  Verlobungsform  bei  der  Trauung.     Sohra 
a.  0.  S.  103   besonders  verweist   auf  die   aus   dem  14.  Jahrh.    erhaltene 
Formel  (a.  0.  S.  320),  denn  auch  diese  »lässt  dem  »Zusammengeben*  der 
Brautleute   die  Bejahung   der   Frage   nach   dem  Vorhandensein  des  Ehe- 
schliessungswillens,  d.  h.  (nach  S  o  h  m  s  Ansicht)  den  Abschluss  des  Ver- 
lobungsvertrages (?)  voraufgehen   und   setzt  deshalb  gleichfalls  diese  Er- 
klärung mit  den  Formen    des  Verlobungsvertrages  (?),   nämlich  mit  dem 
Geben  des  Ringes  und  der  Zahlung  von  12  Pfeimigen  (der  alten  Verlobungs- 
arrha),  d.  h.  hier  mit  den  Formen  des  Realcontracts  in  Verbindung.«     S.  104 
heisst  es  ebenfalls:  »ganz  allgemein  ist  das  subarrhare  anulo,  das  Geben 
des  Ringes,   aus   welchem   in   späterer  Zeit  im  VSTechseln  der  Ringe  ge- 
worden ist,  in  Gebrauch,  um  gleichfalls  an  die  Traditionen  des  alten  R. 
anknüpfend,  auch  derjenigen  Verlobungserklärung,  welche  als  Vorstadiura 
der   Trauung    abgegeben    wird,    die   Form    der  Verlobung    zu    wahren.* 
Welchen  Zweck  sollte  man  damit  verbunden  haben,  dass  man  die  alten 
Verlobungformen  so  ängstlich   wahrte?     Wenn    schon    durchaus   die  Be- 
ringung der  Braut  der  geschehenen  Consenserklärung   als   Symbol   folgt 
oder  wenigstens,  wie,  in  Liutprand  c.  30,  mit  der  Willenserklärung,  dem 
Gelübde  einer  eingekleideten    Nonne   (vgl.   Sohm,   Trauung  17)   in  Pa- 
rallele gesetzt  wird,  wenn  wir  ferner  wahrnehmen,  dass  die  den  Consenf 
in  den  Vordergrund   rückende  Entwicklung    auch    gleichzeitig   zur  Ver 
bindung  des  subarrhare  anulo    mit   der  Trauung   führt,    dieses   zunächs 
selbst   als  Vollzug    des  Verlobungswillens,    dann   aber    als   Symbol   de 
Ehelichungswillens  selbst  aufgefasst  wird,  so  liegt  doch  nichts  näher,  al 
in  dieser  Ceremonie  ein  althergebrachtes  Sinnbild  des  cousensus  nuptinli 
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Consense  der  Braut  zurücktrat  ^),  zum  Symbol  des  nunmehr  ent- 
scheidenden Aktes  der  eheliehen  Willenserklärung  der  Nuptu- 
rienten  werden  2),  Mit  Recht  hat  daher  Thaner  in  dem  sub- 
arrhare  anulo  den  Keim  der  späteren  reinen,  von  bestehenden 
Gewaltverhältnissen  losgelösten  und  doch  legitimen  Eheschlies- 
sung durch  Selbsttrauung  erblickt  ^). 


zu  vermuthen,  welches  als  alter  Brauch  bei  der  muntlosen  Ehe  sich  ent- 
wickelt hatte.  Sollte  die  an  Symbolen  so  reiche  deutsche  Eheschliessungs- 
sitte  für  die  zwischen  Mann  und  Weib  erfolgende  Willenseinigung  zu 
späterer  Lebensgemeinschaft  kein  äusseres  Zeichen  geschaffen  haben? 
Vgl.  w.  u.  Anm.  2,  S.  199  A.  1. 

0  Sohm,  Eheschi.  S.  93,  Friedberg,  Lehrb.  S.  411,  Schröder, 
Lehrb.  S.  263,  697,  Brandileone  a.  0.  S.  5,  13 fg.  und  die  bei  Löning 
II,  581  A.  3  cit.  Literatur.  Ueber  das  geringe  Gewicht,  das  longobard. 
Rechtsbrauch  auf  die  Feier  der  Heimführung  legte,  vgl.  Friedberg, 
Ehesch].  S.  75,  Osenbrüggen  Strafrecht  d.  Longobarden  (1863)  S.  84. 
2)  A.  M. :  Sohm,  Eheschi.  S.  31,  der  im  Ring  (arrha)  nur  eine 
Scheinleistung  sieht  und  zwar  nicht  als  Ersatz  des  Muntschatzes,  sondern 
als  Mittel  des  Vertragsabschlusses,  daher  S.  55  zwei  Scheinpreise  annehmen 
muss,  einen  als  Symbol  der  Dotirung  (Pfennig),  einen  »als  Zeichen  der 
bindenden  Willenserklärung«  (S.  31).  Letzteres  war  der  Ring  allein,  er 
ist  nicht  Handgeld  noch  symbolischer  Muntschatz,  sondern  das  Sinnbild 
des  gebundenen  Willens,  der  Haftung,  der  Yerdingung  zur  Ehe.  Nicht 
durch  Ring  und  Pfennig,  nur  durch  den  Ring  verlobt  sich  der  Bräutigam 
der  Braut  (so  richtig  Sohm  a.  0.  S.  55):  die  nummuli,  der  solidus  et  denarius 
sind  das  pretium  puellae,  das  ursprünglich  dem  Muntwalt  gezahlt  wird, 
daLR  aber  der  Braut  gegeben  wird  (Sohm  a.  ü.  S.  31,  55),  während 
jenem  die  Verlöbnisgabe  (launegild)  bleibt.  Daher  sagen  die  fränk. 
Ritualformeln  (bei  Sohm  a.  0.  S.  54  A.  63,  S.  163  A.  24,  Friedberg 
R.  d.  F^hei-chl.  S.  94):  de  cet  anneau  t'espouse  et  de  cet  argent  te  honoure 
et  de  mon  corps  te  doue.  Die  Pfennige  sind  loco  arrhae,  der  Ring  aber 
iit  das  Symbol  der  ehelichen  Willenserklärung,  der  desponsatio. 

•)  Thaner   in  Z.  f.  KR.   16,    227   mit  Bezug   auf   Cart.    Lang.   16: 
,  In  der  vorhin  citirten  longobard.  Trauungsformel  —  finden  sich  die  An- 
ßoge  der  Selbsttrauung  neben  dem  Muntwalt.     Die  Vei-pflichtung  durch 
den  Trauring,  die  üeberreichung  der  Wittumsurkunde  gelit  nur  zwischen 
^rant  und  Bräutigam  vor  sich  und  doch    reicht    das    hin,    auf   dass    der 
"rmnnd  die  Serapronia  dem  Fabiua  zur  Gattin  gibt,  noch  bevor  dieser 
Mundium  eingelöst  hat  (vgl.  oben  S.  192  A.  1).    Sie  ist  aber  durch 
•  «  voi ausgegangene    conjunctio    mit   Fabins    schon    dessen    conjux    ge- 
worden.    Freilirh  wird    hie    dann    nach  Uebergabe    des    mundium    noch 
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Zu  Papst  Nicolaus  Zeiten,  Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  war 
entschieden  die  Brautübergabe  noch  der  für  die  Eheentstehung 
massgebende  Akt  i),  mochte  er  bei  der  Muntehe  durch  den  Ge- 
walthaber nach  erfolgtem  mundium  facere,  oder  bei  der  nicht 
vollwerthigen  muntlosen  Ehe  durch  Selbstübergabe  und  Beginn 
des  Geschlechtsverhältnisses  (ambiilare  ad  maritum)  erfolgen  ^). 
Doch  mag  schon  mit  Beginn  des  zehnten  Jahrhunderts,  sicher 
aber  im  elften,  vielleicht  schon  unter  dem  Einflüsse  der  Neu- 
belebung des  römischen  ßechts,  ein  üebergangsstadium  im 
Gebiete  des  longobardischen  Edikts  sich  augebahnt  haben,  indem 

einmal  seine  uxor.  Tn  dem  subarrhare  anulo,  in  den  gegenseitigen  Treu- 
versprechen ist  der  Keim  einer  Neubildung  gelegen,  die  über  kurz  oder 
lang  die  alte  Form  der  Tradition  des  Mnndium  sprengen  musste,  und 
sich  aus  eigener  Lebenskraft  ohne  Hinzutreten  eines  fremden  Rechtes 
zur  reinen  Eheschliessung  entwickelt  hätte.  Die  Selbsttrauung  hat  den 
Muntwalt  verdrängt*.  Ich  möchte  noch  weitergehen  und  bereits  Gesagtes 
wiederholen :  Die  subarrhatio  war  nichts  anderes  als  die  Form  der  Selbst- 
verlobung, der  nicht  legitimen  Eheschliessung.  Mit  dem  Hervortreten 
des  Consenses  bei  der  Muntehe  wird  sie  nun  auch  Form  der  legitimen 
Eheschliessung.  Ich  treffe  hier  mit  Freisen's  Lehre  zusammen,  der 
S.  119  die  Verlobung  und  Trauung  bei  der  Ehe  von  Verlobung  u.  Tr. 
beim  Munterwerb  trennt.  Erstere  »kann  jeder  beliebige  dritte  oder  die 
Braut  selbt  vornehmen.  Nur  sie  ist  die  eigentliche  Selbsttrauung,  sie 
findet  sich  schon  vor  Abschwächung  des  mundium,  denn  sie  hat  mit  dem 
mundium  nichts  zu  schaffen.  Beide  Arten  darf  man  nicht  miteinander 
verwechseln.  Die  erstere  Trauung  geschieht  in  der  Form  der  deutsch- 
rechtlichen  »Auflassung«,  letztere  Tr.  dagegen  nicht,  erstere  gehört  dem 
strengen  R.  an,  letztere  mehr  der  Sitte  (und  zwar  der  weltlichen  und 
kirchlichen).*  Der  Brautring  gehörte  letzterer  an;  es  ist  bekannt,  dass  die 
Kirche  dieses  Symbol  besonders  bevorzugt  hat  (vgl.  Soh  m,  Eheschi.  S.  56, 
104,  Friedberg,  R.  d.  Eheschh  S.  26  A.  3,  vgl.  oben  S.  29  A.  1),  erver- 
sinnlichte  den  bindenden  Ehewillen,  wenn  auch  der  Anfang  der  munt-j 
losen  Ehe  naturgemäss  im  Beginne  der  Lebens-  oder  Geschlechtsgemein- 
schaft gesehen  wurde. 

1)  Vgl.  oben  S.  184  A.  5,  S.  191  u.  Anm.  3. 

2)  Daher  entscheidet  bei  Concurrenz  zweier  Verhältnisse  bezw.  Ver 
lobungen  nicht  die  erfolgte  üebertragung  des  mundium,  die  auch  nacl 
der  Tradition  streitig  sein  konnte  (vgl.  oben  S.  192  Anm.),  sondern  di< 
thatsächliche  Consummirung.  Hierüber  Sohm,  Trauung  S.  20 fg.,  79 fg 
Derselbe  identificirt  jedoch  unrichtig  Trauung  mit  Geschlechtsgemeinschaft 
a.  M.:  Brunn  er  in  Jen.  Lit.  Ztg.  1876,  S.  501. 
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Selbstübergabe  und  Tradition  durch  den  Muntwalt  als  aufein- 
anderfolgende Ceremonie  des  Trauungsaktes  sich  vorfinden  i). 
Jene  Entwicklung  aber  mag  Papst  Nicolaus  schon  vorgefunden 
haben,  welche  die  Emancipirung  der  legitimen  Eheentstehung 
von  der  Begründung  des  Gewaltverhältnisses,  die  Lösung  der 
„sittlichen  Beziehungen  des  Ehebandes  von  dem  juristischen  Er- 
werbe des  mundium  und  damit  von  der  Genehmigung  des  Munt- 
walts  zur  Eheschliessung''  ^)  zum  Ziele  hatte. 

Spricht  nun  Nicolaus  zunächst  auch  nur  vom  altherge- 
stammten Brauche  der  röm.  Kirche  3),  so  hat  er  doch  sicher 
berücksichtigt,  dass  (vgl.  oben  S.  188  Anm.)  bei  Ehen  von 
Römern  mit  longobardischen  Frauen  die  Formen  longobardischer 
Eheschliessung  beobachtet  wurden.  Vielleicht  ist  es  also  gerade 
als  eine  Art  Stellungnahme  zu  Gunsten  dieser  Entwicklung 
aufzufassen,  wenn  der  Papst  trotzdem  —  zunächst  allerdings  unter 
Bezugnahme  auf  den  conträren  Rechtsbrauch  der  griechischen 
Kirche  —  ganz  allgemein  die  geschilderten  Eheschliessungs- 
formen  als  zur  Eheentstehung  unwesentlich  erklärt.  Freilich 
scheint  die  ausdrückliche  Berufung  auf  die  (römischen)  leges 
anzudeuten,  dass  dem  Papste  der  entgegengesetzte  Standpunkt 
des  longobardischen  Edictsrechts  wohl  bekannt  war.  Indem 
aber  Nicolaus  damit  im  Prinzipe  den  Standpunkt  verliess, 
welchen  früher  die  röm.  Kirche  entsprechend  der  im  Westreiche 
entwickelten  Rechtsanschauung  eingenommen  hatte,  und  nun 
zur  Auffassung  des  classischen  röm.  Rechts  zurückkehrte,  so 
schlug  er  damit,  wie  Preisen  (a.  0.  S.  142)  gegenüber  Dieck- 


•)  Vgl.  die  Formel  des  Expos.  1.  Pap.  Roth.  182  nach  der  Fassung 
des  Codex  5  (HorentinuH,  Boretius  praef.  IV,  LVIl,  333,  n.  10,  Bluhme, 
Archiv,  V,  277  f^.) :  Et  sponsetur  et  antequam  tradatur,  legantur  cartulae 
sibi  dent  ad  vicem  et  commendent  sicut  usus  est ;   et  postea  tradetur, 
Urnen  ita   ut   prius   precium    mundii   det   sicut   lex  est.     Hier  kann  die 
röm.  Ceremonie  der  dexterarum  conjunctio  geraeint  sein,  die  auch  in  der 
Porroel  aus  Ivrea  (Mon.  (i.  L.   IV,  HbO)  erwähnt  ist;  sehr  wahrscheinlich 
t,  sich  die  subarrhatio  anuli  an  »Stelle  dieses  usus  eingebürgert,  wie  die 
'  '-n  S.  176  A.  1)  angeführte  Bemerkung  Huguccio's  geradezu  ergibt. 
*)  Ho  sin  a.  0.  S.  48. 
')  Vgl.  oh^tn  S.  183  A.  2. 
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hoff  (a.  0.  S.  65  A.  92)  bezw.  Sohmi)  treffend  hervorhebt, 
den  für  die  Kirche  einzig  möglichen  Weg  ein,  um  die  Grund- 
Jagen  eines  einheitlichen  canonischeu  Eheschliessungsrechts  zu 
schaffeD,  ohne  die  überall  verschiedenen  nationalen  Eheschlies- 
sungsformen  beseitigen  zu  müssen. 

Wird  man  nun  einerseits  in  dieser  Betonung  des  formlosen 
Consenses  vor  dem  qualificirten,  in  bestimmten  Formen  zum 
Ausdrucke  gebrachten  Eheschliessungswillen  bereits  mit  grosser 
Sicherheit  den  Einfluss  der  Neubelebung  des  röm.  Eechts  er- 
kennen dürfen,  Vielehe  von  (vgl.  oben  S.  157  A.  1)  der  am 
Sitze  der  Päpste  bestehenden  Kechtsschule  ansgieng  und  in  der 
praktischen  Geltung  dieses  Eechts  für  den  Kirchenstaat  wesent- 
lichen Kückhalt  besass,  so  steht  doch  andererseits  die  von 
Nicolaus  gegebene  Darstellung  des  röm.  Eheschliessungsvorganges 
unverkennbar  noch  im  Einklänge  mit  der  kirchlichen  Auffassung 
und  Sitte  der  früheren  Zeit.  So  stellt  sich  als  der  wesentliche 
weltliche  Akt  das  in  der  Subarrhatiousform  erfolgende,  die  do- 
tatio  einleitende  despondere  dar,  dem  einfache  Sponsalien  vor- 
ausgehen und  der  kirchliche  Akt  der  velatio  et  beuedictio  folgt, 
während  die  traductio  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  er- 
scheint 2).     Steht  letztere  Auffassung  in  Uebereinstimmuug  mit 


<)  In  Z.  f.  KR.  17,  174  A.  1  in  Abänderung  seines  früheren  Stand- 
punktes (vgl.  ders.  Eheschi.  S.  145 fg.;  Trammg  S.  61  A.  3),  siehe  auch 
w.  u.  S.  203  Anm.   1. 

2)  Wenn  noch  im  1?.  Jahrh.  die  Bedeutung  der  traductio  hervor- 
gehoben wird,  so  hängt  dies  sowohl  mit  der  noch  fortwirkenden  longo- 
bardischen  Kechfsanschauung  zusammen,  welche  irgend  eine  Vollzugs- 
handlung  nach  der  Desponsation  forderte,  oder  mit  der  namentlich  hei 
Civilisten,  vielleicht  auch  unter  dem  Einflüsse  dieser  Auffassung,  sicli 
findenden  Ansicht :  quia  secundum  leges  ex  sola  ductione  uxor  facta 
videtur  (so  referirt  Rufin  ad  c.  10  C.  27  qu.  2,  ed.  Schulte  p.  398,  über 
die  Ansichten  der  Legisten,  vgl.  insbes.  Sehling  Verl.  S.  114,  149). 
Die  kirchliche  Jurisprudenz  sah  in  der  traductio  zu  dieser  Zeit  nur  mehi 
eine  Solemnität,  welche  die  Clandestinität  des  Eheschlusses  aiisschliessen 
soll.  Diese  Ansicht  findet  sich  schon  vei-treten  in  der  Summa  Rufina  ad 
princ.  C.  30  qu.  5,  hienach  ad  1.  c.  in  der  S.  Monacensis  (Singer  ic 
A.  f.  KR.  69,  388),  in  jener  des  Johann  Faventin,  in  der  Summa  Lipeiensit 
und  bei  Huguccio,  vgl.  letzteren  auch  ad  c.  28,  38  C.  27  qu.  2,  und  Ein 
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der  seit  Angustin's  Zeiten  allmählig  zum  TXirclibruch  gelaugten 
Anschauung  der  römischen  Kirche,  so  entspricht,  wie  schon 
hervorgehoben,  Stellung  und  Ceremoniell  des  despondere  völlig 
der  geänderten  Bedeutung  und  Gestaltung,  welche  der  Despon- 
sationsakt  im  Landesbrauche  des  weströmischen  Rechtsgebiets 
unter  dem  Einflüsse  der  Kirche  nach  und  nach  gewonnen  hatte; 
in  der  Betonung  der  kirchlichen  Velationsceremonie  aber  er- 
kennen wir  ohne  Mühe  den  Standpunkt  der  älteren  röm.  Kirche, 
der  namentlich  für  das  fünfte  und  sechste  Jahrhundert  in  den 
Quellen  bezeugt  ist  ^). 

Ob  Papst  Nicolaus  hiebei  der  Gedanken  vorschwebte,  dass 
das  statuere  per  manum  sacerdotis  an  die  Stelle  der  muntwalt- 
lichen  datio  sponsae  treten  könne,  ist  schwer  zu  entscheiden 
und  für  jene  Zeit  kaum  anzunehmen.    Es  handelt  sich  hier  viel- 

zelncs  bei  v.  Hörmanii,  desp.  imp.  S.  195,  Fr  eisen  S.  63 fg.,  205, 
Sehling  Verl.  S.  114,  149,  Conrat  a.  0.  217,  Berardi,  11,  1,  p.  142. 
Wenn  Nicolaus  ausdrücklich  sagt,  dass  bei  Mangel  des  Consenses  in 
nuptiis  alles  Ceremoniell  etiam  cum  ipso  coitu  celebvata  frustrantur,  so 
mag  der  Papst  hier  vielleicht  gegen  die  longobard.  Rechtsanschauung 
Stellung  genommen  haben,  welche  bei  Concurrenz  zweier  desponsationes 
dem  thatsächlich  zur  Ausführung  gelangten  den  Vorzug  gibt.  A.  M. : 
So  hm,  Eheschi.  S.  150,  richtiger:  Trauung  S,  20,  79  fg.,  vgl.  Brunn  er 
a.  0.  S.  501.  Freilich  hat  es  den  Anschein,  als  ob  hier  Nicolaus  mehr 
die  Freiheit  und  Unentbehrlichkeit  des  Consenses  oder  dessen  Con- 
^  itirung  bei  der  desponsatio  habe  betonen  wollen ;  aber  die  Mei- 
nung Sohm's,  Eheschliessung  S.  147,  dtiss  das  Genügen  des  form- 
losen Consenses  nur  anscheinend  ausgesprochen  sei,  ist  entschieden  zu 
weit  gegangen  und  widerlegt  sich  schon  du'-ch  die  vorausstehenden  Sätze 
der  Decietale.  Freisen's  Ansicht  (S.  liO,  162),  dass  der  Papst  das  Er- 
fordernis der  Consummation  nur  deshalb  nicht  erwähne,  weil  er  es  für 
sellbtverötändlich  halte,  hat  schon  v.  Seh  er  er  in  A.  f.  KR.  65,  361 
zuröckgewieHen.  Der  Wortlaut  des  ref-ponsum  Nicolans'  erhält  nicht  die 
'Tingst^e  Andeutung  fi'r  diese  Interpretation.  Die  Worte  ctiara  cum 
ipso  coitu  cflebrata  sprechen  u.  E.  gerade  dagegen.  Eher  hätte  sich 
l^reiaen  auf  die  oben  S.  111  Anm.  ep.  ad  Adonem  dess.  Papstes  he- 
lfen können,  da  hier  wenigstens  die  Unlöslichkeit  des  Verhältnisses, 
freilich  aber  nicht  das  legitimo  nuptiarum  foedere  conjungi  (vgl.  auch 
da»  w.  u,  S.  204  fg.  Gesagte)  an  die  eingetretene  unitas  cami«  geknüpft 
wird:  cf.  c.   l  C.  30  qu.  4. 

')  Vgl.  oben  S.  38  fg.,  fiO  fg.,   156  fg. 
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mehr  um  den  (oben  S.  39  Anm.  1  fg.)  bereits  geschilderten  alt- 
hergebrecbten  Velationsritus  mit  der  Bedeutung  einer  Bestätigung 
und  Besieglung  der  schon  geschlossenen  Ehe  seitens  der  Kirche  i). 
Immerhin  mag  in  diesem  Zusammenhange  constatirt  werden,  1 
dass  der  auf  die  Velationsceremonie  bezüghche  Passus  der  Decre- 
tale,  welche  die  traditio  sponsae  sonst  übergeht  und  nur  der  i 
Zustimmung  der  Gewalthaber  sowie  andere  Solemnitäten,  quae 
nunc  ad  memoriam  (nobis)  non  occurrunt,  erwähnt,  später, 
bei  der  grossen  Bedeutung,  die  Nicolaus'  Darstellung  beige- 
messen wurde,  ausserordentlich  geeignet  war,  auf  longobardischem, 
wie  überhaupt  deutschem  Eechtsgebiete,  die  Umwandlung  der 
datio  sponsae  des  Muntwalts  in  eine  entsprechende  priesterliche  r 
Vollzugseeremonie  zu  fördern.  Dass  Nicolaus  ferner  einer  for- 
mellen Willenserklärung  nicht  erwähnt,  trotzdem  von  consensus 
in  nuptiis  spricht,  während  doch  römische  wie  longobardische 
Kechtssitte  einen  dies  votorum,  eine  solemnitas  votorum  kannten 2),  | 
darf  nach  den  bisherigen  Ausführungen  nicht  aufiPallen,  denn 
wenn  die  subarrhatio  in  der  deutschrechtlichen  Auffassung  als 
Symbol  der  Ehewillenserklärung  galt  und  die  röm.  Dotalpakten 
regelmässig  die  Constatirung  des  Ehewillens  enthielten,  so  halt« 
Nicolaus  in  seiner  Darstellung  die  nach  beiderlei  Rechtsbrauch 
für  den  Consens  massgebenden  äusserlichen  Formalakte  ja  her- 
vorgehoben. 

25.  Es  darf  jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass  Papst 
Nicolaus  die  formlose  Eheschliessung  nur  als  einen  vom  Gesichts- 
punkte der  moralischen  Verpflichtung  und  von  den  (römischen) 
leges   principiell    und    unter    besonderen  Verhältnissen  ^)    zuge- 


^)  Siehe  oben  S.  40  fg.,  gleicher  Ansicht  v.  Seh  er  er  in  KR.  II,  237, 
242  A.  45. 

2)  Vgl.  oben  S.  167  A.  1,  S.  195  A.  3,  auch  1.  24  C.  5,  4,  1.  4,  6 
C.  5,  9. 

3)  Praesertim  cum  tanta  soleat  arctare  quosdam  rerum  inopia, 
ut  ad  haec  praeparanda  nulluni  his  suffragetur  auxilium,  ac  per  hoc 
sufficiat  secundum  leges  solus  eorum  consensus  de  quorum  conjunctio- 
nibus  agitur.  Vgl.  auch  oben  S.  35  A.  2,  Di  eck  hoff  a.  0.  S.  56.  Da 
Genügen  des  formlosen  Consenses  wird  also  nur  für  den  Nothfall  zuge- 
standen und  erklärt  sich  Nicolaus  nur   in  dieser  Weise  den  Standpuakt 
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standenen,  aber  weder  der  Kegel  und  Sitte,  noch  dem  Standpunkte 
anderer  Eechte  entsprecheDden  Vorgang  ansieht.  Daran  hat 
Nicolaus  namentlich  im  Einklänge  mit  der  Praxis  deutschrecht- 
licher Kirchengebiete  festgehalten,  ohne  sich  dadurch,  wie  schon 
bemerkt,  einer  widerspruchsvollen  Haltung  schuldig  zu  machen, 
weil  ja  auch  die  germanische  Kechtsauffassung  die  formlos  ge- 
schlossene Verbindung  zwar  nicht  als  vollwerthige,  mit  allen 
Kechtsfolgen  ausgestattete  Ehe,  sondern  als  unerlaubte,  aber 
doch  gültige  Ehe  beurtheilt  hat  i). 

Es  hat  daher  Papst  Nicolaus  in  jenen  seinen  Decretalen, 
welche  für  deutschrechtliches  Gebiet  bestimmt  vvaren,  das  Mo- 
ment der  Dotirung  besonders  hervorgehoben.  Die  Eheentstehung 
ist  hiebei,  entsprechend  der  dort  massgebenden  Auffassung  als 
Process  gedacht,  der  mehrere  Stadien  aufweist :  desponsatio, 
dotatio,  publicae  nuptiae,  eine  Anschauung,  welche  vor  Nicolaus 
schon  Leo  I.  vertreten  hatte  (vgl.  oben  S.  146  fg.).  Bezeichnend 
ist  diesbezüglich  ebenso  die  Instruction,  welche  ersterer  den  zur 
Untersuchung  des  Ehestreites  zwischen  Lothar  IL  und  Theut- 
berga  nach  Lothringen  abgesandten  bischöflichen  Legaten  mitgab, 
wie  seine  ep.  36  ad  Adonem  archiep.  Vienn.  (ao.  862).  Handelt 
63  sich  ihm  in  ersterer  Linie  nicht  nur  um  die  Feststellung  der 
vollen  Legitimität  der  Verbindung  Lothar's  mit  Gunldrada,  sondern 
ebenso  um  die  Vornahme  des  üblichen  Vermählungsritus  und 


deh  röm.  R.,  aber  er  acceptivt  ihn  für  die  Kirche:  peccatura  autem  esse 
si  haec  cuncta  in  nu^jtiali  foedere  non  interveniant,  non  dicimus.  Man 
sieht  also,  dass  es  eich  um  eine  neue  Auffassung  handelt,  die  sich  in  der 
kirchlichen  Gesetzgebung  Bahn  bricht. 

')  Mit  dieser  Einschränkung  ist   Sohm's   Ansicht   (a.  0.  S.   l74  u. 
A.  2),   daes   die  Kirche   das   weltliche   Eheschliessungsrecht   als  für  sich 

•rbindlich  betrachtet  haV)e,  allerdings  richtig.  Der  kirchliche  Begriff' 
•nnen  matrimoniura  ratum  non  Icgitimum  (vgl.  Sohm,  Eheschi.  8.  147j 
aber  bestand  eben  schon  zu  Zeiten  und  nach  der  Anschauung  des  Papstes 

•  icolauB.     Unerklärlich    ist  die  völlig    negative  Beurtheilung    der  Decre- 

ile    des    letzteren    bei    Sohm,    'i'rauung    S.    61     A.    :i.      Vgl.    iusbes. 
Höherer,  ER.  b.  BL.  Ö.  '23 fg.,  44,   40 fg.,   Freisen  a.  0.  b.  54 fg., 

16 fg.,  138  fg.  (Literatur  ebd.  A.   1),  143    und    oben    S.    192  A.   I;  a.  M. : 

Ohm  in  Z.  f.  KR.  17.   173 fg. 
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um  die  publica  manifestatio  der  Yerbindung  i),  so  vermögen  wir 
aus  dem  zweitgenannten  Schreiben  deutlich  den  Zeitpunkt  zu 
erkennen,  mit  dem  Nicolaus  die  Ehe  als  legitim  geschlossen 
ansah  ^).     Wenn  er  nämlich  in  c.  2    die   desponsata,  (si)    post- 


1)  Rhodoaldo  Portuensi  et  Joanni  Ficoclens.  epp.  ao.  863),  Ja.  2726 
(2055),  MPL.  119,  1179,  Mansi  XV,  367:  Lotharius  profitetur  Waldradam  j 
86  a  patre  accepisse  —  si  eimdem  glor.  regem  praedictam  W.  prae-  ' 
missis  dotibus,  coram  testibus,  secundum  legem  et  ritum ,  quo 
nuptiae  celebrari  solent,  per  omnia  inveneritis  accepisse  et  publica 
manife  Station  e  eadem  W.  in  matrimonium  ipsius  admissa  est, 
restat  ut  perscrutemini  cur  illa  repudiata  sit.  —  Sin  vero  minime  pro- 
batum  fuerit  W.  uxorem  fuisse  legitimam  neque  nuptiis  secundum 
morem  celebratis,  per  benedictionem  seil,  facerdotis,  filio  nostro  Lothario 
exstitisse  conjunctam  — .  Ich  schliesse  mich  der  Ansicht  Freisen's  ^ 
(S.  136,  142,  vgl.  auch  v.  S  c  h  e  r  e  r ,  ER.  b.  BL.  S.  24  A.  3)  an,  der  die 
Instruction  dahin  interpretirt,  dass  die  Legaten  vor  allem  den  Beweis 
legitimer  Eheschliessung  verlangen  bezw.  selbst  untersuchen  sollten,  ob 
eine  solche  stattgefunden  habe.  Die  biefür  relevanten  Formalitäten 
stellt  also  der  Papst  zum  Beweise  (a.  M. :  Sobm  in  Z.  f.  KR.  17,  174 
A.  2),  nicht  die  für  den  Bestand  der  Ehe  überhaupt  wesentlichen  Mo- 
mente, weil  nur  das  matrimonium  legitimum,  nicht  auch  die  formlos 
geschlossene  Ehe,  nach  fränkischem  R.  juristische  Wirkungen  besass  und 
Rechtsschutz  gegenüber  einer  unbegründeten  repudium  genoss.  Dagegen 
war  die  früher  von  So  hm  in  Eheschi.  S.  146  A.  73,  vgl.  auch  A.  71,72 
vertretene,    nunmehr   theilweise   im    Anschlüsse   an   Dieckhoff  a.  0. 

S.  63  n.  90  (vgl.  Z.  f.  KR  17,  174  A.  1)  geänderte  Ansicht  m.  E.  richtig, 
dass  der  kirchliche  Eheschliessungsritus  bezw.  die  benedictio  sacerdotis 
als  nur  der  Sitte  entsprechendes,  aber' nicht  gesetzlich  gefordertes  Cere- 
moniell  quo  nuptiae  celebrari  solent  aufgefasst  ist.  üeber  die  häufige 
Unterlassung  der  Einsegnung  klagt  unmittelbar  vor  jener  Zeit  (ao.  826) 
Jonas  von  Orleans  de  institut.  laicali  II,  2,  vgl.  Fr  eisen  S.  133,  140. 
MPL.  106,  167. 

2)  Vgl.  oben  S.  111  Anm.  In  ep.  (36)  Carolo  Calvo  [ao.  863,  Ja.  2722 
(2056),  MPL.  119,  833,  Mansi  15,  296]  äussert  sich  Nicolaus  über  die  Ent- 
führung der  Tochter  Karl  des  Kahlen  durch  Balduinus  Flandriae  coraes 
qui  natam  vestram  sibi  furto  in  uxorem  contra  las  sociavit,  dass  die 
Legitimität  der  Verbindung  nur  von  der  väterlichen  Zustimmung  (Ver- 
lobung) abhänge:  sciamus  et  filiam  vestram  si  libet,  posse  vos  ei  lega- 
liter  in  uxorem  dimittere.  Nicolaus  spricht  hier  ganz  im  Sinne  des 
fränk.  R.  (vgl.  auch  oben  S.  192  A.  1),  die  formlos  geschlossene  Ehe 
gieng  durch  r.nchfiäglichen  Eiwerb  des  mundium  in  legitime  Ehe  über. 
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modum  dote  facta  maritali  more  cum  eadem  idem  sponsus 
iacuerit  zu  jenen  zählt  qui  legitimo  nuptiarum  foedere  con- 
junguntur  et  unum  corpus  per  aliquod  temporis  spatiura 
efficiuntur,  so  ergibt  sich,  dass  mit  dem  dotem  facere  das  legi- 
timum  nuptiarum  foedus  nach  seiuer  Ansicht  geschlossen  war. 
Auch  erhellt  aus  dem  weiteren  Wortlaut  der  Stelle,  dass  als 
iüitium  conjunctionis  corruptae  —  es  handelt  sich  um  Unzucht 
der  sponsa  —  der  Zeitpunkt  der  Verführung  gedacht,  also  das 
auf  der  blossen  desponsatio  beruhende  Verhältnis  schon  als 
coniunctio  aufgefasst  ist. 

Nach  all  dem  Gesagten  ergibt  sich ,  dass  die  officielle 
Darstellung  des  Papstes  Nicolaus,  so  sehr  sie  auf  dem  Boden 
der  älteren  kirchlichen  Anschauung  steht,  doch  bereits  den  Keim 
einer  neuen  Entwicklung  in  sich  erkennen  lässt,  welche,  her- 
vorgerufen durch  die  Neubelebung  und  praktische  Anwendung 
des  röm.  Eechts  i),  darauf  abzielte,  die  Rechtskraft  der  formlos 


')  A.  M.  ist  So  hm  Eheschl.  S.  J45fg.     Wenn  aber  nicht  das  röm. 

R.,  sondern  »ein  selbständiges,  dem  canonischen  Recht  als  dem  geistlichen 

R.  innewohnendes  Princip',  nämlich  »die  dem  canonischen  Kechte  eigen- 

thömliche  Uebertragung  sittlicher  Gesichtspunkte  auf  das  Rechtsgebiet* 

es  war,  was  »das  Recht  der  Kirche  zur  Gleichstellung  des  formlosen  Ehe- 

congenses  mit  dem  formellen  führte*,  so  iat  nicht  einzusehen,  warum  die 

Kirche,   die  sich  noch   dazu    »zunächst   an   das   römische   Recht   einfach 

angeschlossen    hat,   erst   allmählig   zu   dem   Principe   der   Formlosigkeit 

deg  Ehevertrages  gelangt*    sei.      U.  E.  hat  sich  die  Kirche  vielmehr  um 

die  legitimen  Formen  des  Eheschlusses  zunächst  überhaupt  nur  insoferne 

gekümmert,  als  sie  gegen  Concubinat  oder  sonstige  nicht  voll  anerkannte 

'iescLlechtsverhältnisse   ankämpfte,     ihre   ursprüngliche   Auffassung   war 

iVjer  nicht   die,   dass   der   formlose  Consens   zur  p]heschliessung   genüge, 

«ondern   dass   eine    mit  Ehelichungswillen    eingegangene  Geschlechtsver- 

idung  Ehe   sei.     Sie   forderte   zur  Eheentstehung   nicht    nur  Consens, 

oiidern    auch    die    physische  Vereinigung   der    Nupturienten.      Letzteres 

'Mordi-rnis    ist    erst    unter    dem    Einflüsse    des   röm.  R.  und  insbes.  der 

i*?hren  Augustins  und  Ambrosius'  weggefallen.    So  blieb  nur  der  Consens 

constituirendes    Moment    übrig,     in    der   Frage    aber,    ob    formloser 

'OBiens  genüge   oder   formale  Aeusserung  desselben  erforderlich  sei,  hat 

"•  A'iHchauung  der  Kirche  auf  ronian.  Hoden  jene  Entwicklung  getheilt, 

dieMbe/iiglich    der    weltliche  Kechtsbiauch    im  Westreiche    durch- 

'  hte,  und  ist  dementsprechend  erat  mit  der  Neubelebung  des  röm.  R. 
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eingegangenen  Verpflichtung  jener  des  Formalakts  gleichzustellen, 
m.  a.  W.  das  Princip  der  Formlosigkeit  des  Ehevertrages,  das 
auf  roman.  Boden  allmählig  unterzugehen  drohte i),  neuerdings 
zu  betonen.  Die  geänderte  Auffassung,  welche  die  röm.  Kirche 
hiemit  zu  vertreten  begann,  hat  sich  aber  selbst  auf  roman. 
Gebiete  nur  sehr  langsam  durchringen  können.  Namentlich  ist 
die  Bedeutung  der  Braatübergabe,  bezw.  der  traductio  und  der  j 
CoLisumujation  noch  lange  im  Gebiete  longobardischen  Rechts 
in  Geltung  geblieben  und  vorzugsweise  in  der  Frage  der  Con- 
currenz  zweier  desponsationes  praktisch  geworden  2),  und  zwar 
noch  im  12.  Jahrhunderte,  als  der  Sieg  des  röm.  Rechtes  auch 
in  Oberitalien  schon  entschieden  war.  Die  Eheschliessungs- 
formen  aber  scheinen  in  jenen  Gebieten,  wo  der  romanische 
und  longobardische    Brauch    sich    mehr    und   mehr    vermischte,    f 


und  zwar  zunächst  nur  in  jenen  Kirchengebieten,  wo  dieses  wieder  zur 
Herrschaft  l?am,  auch  das  Princip  der  Formlosigkeit  des  Eheconsenses 
allmählig  zur  Geltung  gelangt.  Die  Lehre  von  der  eheschliessenden 
desponsatio  ist  nur  eine  neue  Formel  für  den  alten  Satz  des  löm.  R., 
dass  der  irgendwie  zum  erkennbaren  Ausdruck  gelangte  consensus  nuptiaiis 
sofort  Ehe  begründe. 

')  Man  vgl.  die  werthvollen  Ausführungen  Brunn er's  in  Berl.  SB. 
1894  S.  552  fg.,  ferner  oben  S.  35  A.  3,  S.  138  A.  1,  S.   151  A.  1. 

2)  Hierauf  sind  namentlich  die  Krörterungen  der  Decretisten  ad  C.  31 
qu.  2  über  die  duplex  traditio  puellae,  über  die  Wirkung  der  sponsio  paterna 
u.  a.  zurückzuführen.  Näheres  hierüber  bei  Fr  e  i  s  e  n  S.  177, 178, 262,  Soh  ra. 
Eheschi.  S.  149,  v.  Seh  er  er  KE.  II,  127,  432  fg.,  v.  Hussarek  a.  0. 
S.  41,  Brandileone  a.  0.  16,  19,  v.  Hör  mann  desp.  imp.  S.  ()'6,  83, 
93, 166.  Vorübergehend  werden  diese  Fragen  noch  später  gestreift  werden. 
Ueber  den  fortlaufenden  blinfluss  und  die  vielfache  Berücksichtigung  des  lon- 
gobardischen Rechtes,  das  lange  als  Landesbrauch  sich  forterhielt,  vgl.  man 
Schröder  Lehrbuchs  §  31,  6,  S.  236 fg.  Güteirecht  1,  179,  239,  Brnn- 
ner  d.  Kg.  1,  372  fg.,  v.  Seh  er  er  KK.  I,  192  A.  10,  Sohm,  Trauung 
S.  79fg.,  FreisenS.  285  A.,  S.  597,  Conrat  a.  0.  S.  370,  479,  Fitting 
in  der  S.  158  A.  cit.  Festschrift  S.  25,  44,  v.  F  ick  er,  Forschungen  z.  Rg. 
Italiens,  insbes. Band  III,  S. 44 fg.,  54 fg  ,  76.89, ;  2 fg.,  134,  9138 fg.,  Merkel, 
Gesch.  d.  Lang.  R.  1850  S.  39;  über  Benützung  longobard.  Rechts  durch  die 
Decretisten  (Paucapalea,  Rufinus,  S.  Parisiensis,  Sicard.  Cremen,  u.  a.)' 
vgl.  man  Schulte  in  WSB.  63,  331,  344,  347;  64,  119,  125,  ed.  S.  Pau- 
capaleae  praef.  XIV,  116,  Glosse  S.  12,  Singer  in  Arcli.  f.  KR.  73,  105, 
108,  S.  Stefani  Torn.  praef.  XV,  S.  Rutini  praef.  XXXII,  408,  auch  Hof- 
mann in  WSB.  74,  849,  854  A.  5,  S.  855. 
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allmählig  dem  von  Papst  Nicolaus  geschilderten  Ceremoniell 
sich  angepasst  zu  haben,  ein  Ergebnis,  das  gauz  natürlich  er- 
scheint, da  seine  Darstellung  nur  die  beiden  Vermählungsriten 
gemeinsamen  Formen  hervorgehoben  hatte,  die  Anwendung  der 
Decretale  auf  longobardischem  Rechtsgebiete  daher  keinem  An- 
stand begegnete.  Die  i^unäheruDg  beider  Formen  wurde  nament- 
lich durch  die  allmählige  Entwicklung  der  deutschrechtlichen 
Selbstverlobujig  mittelst  subarrhatio  weseutlich  gefördert,  indem 
einerseits  diese  Ceremonie  auch  bei  der  Muntübertragung  und 
Brautübergabe  der  deutschen  Trauung  angewendet  wurde  und 
da  den  Vertragsabschluss  symbolisirte  ^),  andererseits,  als  mit 
der  späteren  Abschwächung  der  Muntgewalt  die  Traditions- 
handlung uiehr  und  mehr  an  Bedeutung  verlor  und  schliesslich 
ganz  verschwand  ^),  die  die  Consenserklärung  versinnlichende 
subarrhatio  und  die  damit  verbundene  Uebergabe  der  Dotirungs- 
urkuiiden  als  hauptsächliche  Eheschliessungsformen  übrig  blieben 
und  der  Akt  somit  das  gleiche  Bild  bot  wie  der  roman.  Ehe- 
schliessungsritus.  Das  Uebergangsstadium  kennzeichnet  sich 
dadurch,  dass  man  auf  longobardischem  Rechtsgebiete  noch  bis 
ins  13.  Jahrhundert  hinein  an  dem  Erfordernisse  irgend  einer 
die  desponsatio  ausführenden  Vollzugshandlung  ^)  festhielt.  Auch 
hierin  hat  das  Vordringen  des  röm.  Rechts  uud  der  darauf  be- 
ruhenden römisch-kirchlichen  Auffassung  frühzeitig  Bresche  ge- 
?ichlagen. 

Hier  soll  speciell  nur  noch  flüchtig  eines  anderen  Momentes 
gedacht  werden,  welches  ebenfalls  geeignet  war,  eine  gleich- 
irtige  Beurtheilung  der  romanischen   und  kanonischen  despon- 


')  Vgl.  oben  8.  187  Anm. 

»)  Vgl.  oben  S.  191  A.  3,  S.  197  A.  1,  die  S.  175  Anm.  cit.  Stellen 

'  Huguccio'a  Summe,  die  oben  S.  20G  A.  2  angegebene  Literatm-  über 

traditio  duplex  der  Üecretisten. 

')  Von  einer  derartigen  Interpretation  der  kirchlichen  Velation-  nnd 

aedictionBceremonie  —  eine  Aufiasaung,    welche  in  den  erörterton  Dh- 

'Hlen  de«  Pelagiua  und  Glelnaiua  RHckhalt   finden  muHste   und  für  das 

iie    Kechtsgebiet    innbesondere   durch    eine  AeuHsenmg   Sicarda 

-.   ...vjirifvgl,  Soh  m,  TntuungS.  HO)  bezeugt  ist,  — ^  wurde  des  Nübereii 

•inder»'m  ZuHamraenhange  (oben  S.  9()  Anm.  1)  gesprochen. 
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satio  mit  der  deutsclirechtlichen  Verlobuug  zu  fördern.  Letztere 
erfolgte  sehr  häufig  unter  Eidesleistung,  womit  bei  der  Munt- 
verlobung  die  Muntübertragung  und  die  datio  sponsae,  bezw. 
die  Dotirung  und  Heimführung,  später  bei  der  Selbstverlobung 
lediglich  letztere  beiden  Akte  durch  den  Bräutigam  versprochen 
wurden  ^).  Handelte  es  hich  hiebei  nach "  deutschrechtlicher 
Auffassung  inso ferne  nicht  um  einen  rein  eheversprechenden 
Akt  als  bei  dieser  Verlobung  nicht  der  Ehevertrag,  sondern 
nur  die  Realisirung  desselben  versprochen  wurde  2),  so  musste  es  für 
die  Beurtheilung  dieser  despousatio   iuramento  subnixa 


*)  Ucber    eidlichen    Abschluss    des    deutschen  Veiiobungsvertrages, 
vgl.  insbes.  S  0  h  m ,  Eheschi.  S.  47  fg.,  der  Eid  schwächte  sich  später  zum 
Handschlag  ab  (ebd.  S.  48  A.  50,  S.  49  A.  52,  53).     Beide  Formen  aber 
wurden  namentlich  für  die  Selbstverlobung   üblich  (ebd.  S.  53),  cf.  Coli. 
Brughensis  49,  16  (ed.  Friedberg  p.  166),  wo  Alexander  III.  episc.  Ambiau. 
entscheidet:    de  illo  qui  recipit   aliquam   per   manum   in   suam 
et  non  celebrata  solempnitate   nuptiarum  alii  postea  conjungitur  et  car- 
naliter  copulatur,  tibi  taliter  respondemus  quod  si  legitimis  testibus  com- 
probatum  fuerit  eam  legitime  ipsum  in  suam  recepisse  licet  in  presentia 
sacerdotis  hoc  factum  non  fuerit  et  illa  solempnitas  quae  in  nuptiis  atten- 
ditur   non   fuerit  secuta,   ad  eam   tarnen   secunda   dimissa   compellendus 
est  proculdubio  redire.     Es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  es  sich  hier 
um  Munttrauung  handelt,   wenn  auch  das  legitime  eum  recepisse  darauf 
zu  deuten  scheint.     Vgl.  insbes.  die   w.  u.  S.  212  A.  3   besprochene  De- 
cretale  Alexander  III.  in  c.  3  Coirp.  ],  4,   1.     lieber    fides   facta   (Wette 
und  Treugelöbnis)   und    deren    Anwendungsformen,    sowie   deren   engere 
Bedeutung  als  Conventionalstrafeversprechen  besonders  beim  Verlobuugs- 
vertrage,  vgl.  Sohm  a.  0.  S.  34 fg.,  theilweise  a.  M. :  Löning,  Vertrage- 
bruch und  seine  Rechtsfolgen  1.  B.  S.  3,  22  fg.,  S.  147,  157.     Ueber  Ver- 
lobungs-  und  Vermählungsschwur  in  den  canon.  Quellen  siehe  Einzelnes 
namentlich  bei  8ehling  Verl.  S.  66,  llOfg.,  114,  126 fg.,  131,  134,  141, 
142  A.  1,  V.  Seh  er  er  KR.  II,  125  A.  35  (Literaturangaben),  S.  171  A.  33. 
S.  551  A.  31,  V.  Ficker  in  Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV.  1,  S.  8, 
9,  19,  20  (Separatabdr.),  v.  Scheurl  in  Z.  f.  KR.  15,  87,  Glück  a.  0. 
B.  23  S.  93,  V.  Hör  mann  desp.  imp.  S.  167.      Hiezu  betr.  Begriff  um" 
Verbindlichkeit  des  sacramentum  oder  iuramentum:  Isidor  Hisp.  Etymol 
V,  24,  31    (MPL.   82,    206),   Decr.  Grat.  C.  XXII  qu.  1,  2,  4,  Gregor  IX 
lib.  X.  2,   24,  in  longobard.  Quellen:  ed.  Roth.  359,  360,  363,  Liutpranc 
15,  61,  Expos,  ad  ed.  Roth.   359  u.  Liutpr.  15  (Mon.  G.  L.  IV,   82,    113 
131,  384,  412).  2)  Löning  a.  0.  2,  580 fg. 
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vom  römischrechtlicheD  Staudpunkte  aus  d.  h.  seitens  der  Le- 
gistenschule  von  wesentlicher  Bedeutung  sein,  dass  mau  auf 
diese  deutsche  Verlobungsform  das  c.  4  der  justinianische u  No- 
velle 74,  namentlich  in  der  Fassung  der  Epit.  Juliani  67,  4 
und  mit  der  S.  U,  160  fg.  bereits  erörterten  oberflächlichen 
Interpretation  anwenden  konnte,  dass  es  sich  da  um  einen  Ver- 
mählungsschwur,  d.  h.  um  beschworenen  Ehewillen,  nicht  um 
ein  beschworenes  Versprechen  des  Ehevertrages  oder  der  Heim- 
führung handle.  Demgemäss  zog  man  auch  die  dort  normirte 
Consequenz,  dass  eine  desponsata  auf  Grund  einer  derartigen 
fides  juramento  data  rechtsmä^sige  Ehefrau  sei  (sit  ilki  legitima 
uxor),  wenn  es  zur  Lebensgemeinschaft  gekommen  war.  Greifen 
wir  auf  das  oben  S.  162  Gesagte  zurück,  so  ist  offensichtlich, 
dass  eine  weniger  präcise  Denkweise  auf  Grund  dieser  Bestim- 
mung dazu  kommen  konnte,  jeder  beschworenen  desponsatio 
eheconstituirende  Wirkung  zuzutheilen.  Das  erklärt,  warum 
diese  Bestimmung,  seit  sie  durch  Ivo  in  das  Material  der  Ca- 
nonessammlungen  aufgenommen  worden  war  (vgl.  o.  S.  159  A.  2), 
zu  hohem  Ansehen  kam  und  zur  Begründung  des  Satzes  herange- 
zogen wird,  dass  solo  consensu  oder  interposito  sacrameuto,  durch 
blosses  pactum  conjugale  iuramento  firmatum  eine  Ehe,  wenn 
auch  nur  eine  clandestine,  entstehe.  In  diesem  Sinne  bringt 
die  Stelle  noch  Gratian  in  c.  9  C.  30  qu.  5  und  besprechen  sie 
uameutlich  die  seiner  Theorie  folgenden  Decretisten,  denen  es 
nur  willkommen  sein  konnte,  sich  zu  Gunsten  der  eheschlies- 
..den  \\  irkung  der  desponsatio  wenigstens  theilweise  auf  eine 
>rm  des  classischen  röm.  Hechts  berufen  zu  können  i).     Dass 

')  Inabesondere   Rufin    ad    princ.   (j.  27  qu.  2    (Summa   ed.    Schulte 

392:  qui  ergo  iuiat  se  acceptiirum  aliquam,    nondum  accipit  sed  con- 

uo  niatrimonium  contrahit,   quia  oi  in  luturnm   carni.s  copulam  et  in- 

iduae   vitae   consuetudinem   legitime    consentitj.     Seine    Auseinander- 

-'  ist,  wie  sich  aus  einigen  gleichen  Sätzen  Bchlieasen  läast,  gegen 

*  •'  H  Tract.  de  ronj.  Wnlther'w  v.  Mont.  (siehe  oben  S.  1(J2  A.)  gerichtet. 
"  «pät^jren  Decretisten  schlies.seii  ihre  einschlägigen  Erörterungen  ent- 
"chend  dem  oben   im  Texte  Gesagten   meist   an  c  9  C.  30  qu.  5  (ep, 

•  ^f7,  4)  an,  und  suchen  sich  namentlich  mit  den  Worten:  sit  illa  legi- 
"a  uior  und  den  widersprechendem  Inhalte  einer  angebl.  Augustinusstelle 

'•  H..  rill  an  II,  QuiihianinitiU  II.  H 
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klarere  Kopfe  aber  schon  frühzeitig  gegen  diese  misverständliche 
Auslegung  der  justinian.  Novelle  Stellung  nahmen,  bezeugt  das 
schon  besprochene  c.  44 1.  IV  der  Except.  leg.  Kom.  Petri  (oben  S.  161 
Anm.  fg.).  Auch  später  hat  man  eine  derartige  Beurtheilung 
der  deutschen  desponsatio  nicht  allgemein  getheilt,  wie  die  mehr- 
fachen Erörterungen  der  Frage  bei  den  Vertretern  der  fränkischen 


abzufinden  [vielleicht  ist  dies  Palea  c.  51  C.  27  qu.  2,   eher  wohl  irgend 
ein  Text,    gleich    dieser  entnommen   aus  einem  unter  Augustin's  Namen 
vermuthlich  cursirenden  Tract.  sentent.  (de  conjugio)  eines  Scholastikers, 
wahrscheinlich  des  Wilhelm  v.  Champeaux,    vgl.    auch   den   Tractat  des 
Walther  v.  Montagne  in  MPL.  176,  160,  biezu  oben  S.  162  Anm.,  oder  des 
Hugo    de   8t.  Victor   de   sacr.   II    11,    5,   MPL.    176,   486j.     Hiebei   wird 
entweder  sit   im  Sinne  von   fiat   interpretirt   oder   zugegeben,   dass  es 
sich  um  einen  consensus  de  praesenti  handeln  könne.     Doch  macht  sich 
der  Einfluss  der  fränkisch-kirchlichen  Sponsaliendistinction   schon  dahin 
geltend,  dass  die  Anschauung  vorzuwiegen  beginnt,   es   handle   sich  um 
eine  Bestärkung  eines  Eheversprechens    und   der  Eid  (sacramento   inter- 
veniente)  trage  nur  ad  alternam   obligationem   bei,   sei   ein  Accessorium 
der    Sponsalien.     Die    betr.    Sätze    in    den    älteren    Decretistensummen 
scheinen  insbes.  auf  jene  des  Stefan  Torn.  zurückzugehen,  die  hier  Platz 
finden  möge,  da  sie  in  der  edit.  Schulte's  p.  243  unbegreiflicherweise 
mit  der  nicht  zutrefienden  Bemerkung:    Rolandum   sequitur    ausgelassen 
erscheint :    Si   quis    divinis:    huic   legi  videtur  Augustinus  contrarius 
esse.     Ait  enini  iuramentum   pertinens  ad  futurum   n  o  n   facit  matrimo- 
nium,  quod  verum  est,   nee  dicit  matrimonium  hie  esse  sed  praecipit  ut 
sit  seil,  ne  periurus  existat  qui  iuravit.   Vel  dicamus  legem  istam  loqu;. 
de  iuramento  quod  est  de  praesenti  cum  seil,  vir  dicit  accipio  t*' 
m   meam    uxorem   et   mulier   e   converso    sequiturque    iuramentum   qiK 
firmat  se  eam  habiturum  semper   in   uxorem;   tale  iuramentum;   i.  c 
consensus  tali  iuramento  expressus   facit   matrimonium 
Quidam  sie  exponunt  verba  Augustini :  iuramentum  pertinens  ad  futurnn 
i.  e.  quod  facit   cum   tenore    (ut  hoc)   iuro   tibi   quod   ero   uxor  tua  ^ 
placuerit  parentibus   meis  \el  si  dederis   mihi   centum   libras,   non  fac 
conjugium    quia    non  est  ibi  adhuc  consensus;    sed  si  diceret  volo  te  i 
meam  et  iuro  te  raeam  uxorem  esse  et  me  virum  tuum,  si  dederit  mil 
pater  tuus  centum  libras,  hoc  iuramentum  non  pertinet  ad  futuru' 
sed  conditio  apposita   est  matrimonio    quod,    sive   contingerit  sive  no 
non  minus  erit  matrimonium  (nach  v.  Ficker's  Copie  aus  Cod.  Mona 
14403  bezw.  17162).    Letztere  Erörterung  ist  auch  für  die  Frage  von  d 
bedingten  Eheschliessung  von  Interesse,  vgl.  v.  Hussarek  a.  0.  S.  461 
Zu  c.  un.  C.  31  qu.  3  (c.  54  Conc.  Eliberit.)  u.  c.  un.  C.  30  qu.  2  (Ps.  Nicolai 
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Conseustheorie  (Hugo  de  St.  Victor,  Petrus  Lombardus)  i)  und 
unter  dem  Einflüsse  dieser  in  den  Summen  der  späteren  Deere- 
tisten  ")  ergeben.     Liessen  deren  Vorgänger  aus  der  fides  iura- 


bespricht   Stefan   auch   die   fides   iuramento   interposita   der   Eltern   pro 

futuris  nuptiis  filiorum.     Seinen  Ausführungen   folgt   wortgetreu  Johann 

Faventin,   dem  Sinne  nach,   theilweise   an   Rufin  anschliessend,   Sicardus 

Cremon.   und  S.  Lipsiensis,   welche    aber   beide   den  Vermählungsschwar 

de  praesenti  noch  kennen  oder  eine  andere  Erklärung  von  c.  9  C.  30  qu.  5 

zu  geben   versuchen :    vel    quamquam    dicat   habiturum,    tarnen   loquitur 

dejuramentoquod  fieri  consuevit  etiam  post  consensum 

de  praesenti  vel  dicimus  quod  desponsatio  de  futuro  faciat  initiatum 

non  ratum  ut:    Duobus  (c.  51  C.  27  qu.  2,  nach  v.  Ficker's  Copie  der 

S^  Sicardi  ex  C.  Monac.  11312  fol.  128  sequ.  u.  C.  8013  f.  80  squ.)  oder: 

dicimus  (lex)  simpliciter  potest  intelligi  si  eam  in  domum  traduxerit  (n. 

V.  Ficker's  Copie  der  S.  Lipsiensis,  Cod.  Lips.  Ö86  f.  231  squ.),  hiezu  vgl. 

das  oben  S.  163  A.  1  Gesagte.     Paucapalea,  Simon  Bisinianus,  S.  Bamber- 

gensis  enthalten  nichts  über  die  Frage,  die  S.  Coloniensis  (vgl.  Scheurl, 

Eheschi.  S.  173)  vermuthlich  auch  die  S.  Parisiensis  schliessen  sich  ganz 

an   Kufin    bezw.    an    die   fränkische   Boctrin   an.     Huguccio  referirt  über 

alle  diese  Ansichten,  um  schliesslich  seine  eigene  Auifassung  beizufügen. 

Darüber  die  w.  u.  folg.  Aum.  2. 

')  Hugo  de  St.  Victor  de  sacramentis  II,  11  c.  5,  Walther  v.  Mon- 
tagne  tract.  de  sacr.  conj.  c.  7,  Petrus  Lombardus  S.  Sentent.  IV,  28 
(MPL.  176,  486,  160;  192,  914).  Näheres  hierüber  bei  Schling  S.  110 fg., 
vgl.  auch  v.  Scheurl,  Eheschi.  S.  78,  88. 

^)  Welche   Schwierigkeit   es   ihnen   machte,   die  Möglichkeit   eines 
bewhworenen   Ehevertrages   mit   der   Unterscheidung   von   cousensus  de 
praesenti  und  de  futuro  in  Einklang  zu  bringen,    d.  h.  ein   iuramentum 
de  praesenti   zu   coustruiren,    ergeben   die  oben  S.  209  A.  1  angeführten 
Aurföhrungeii  der  Decretisteusummen.     Erst  Huguccio  hat  hier  den  Aus- 
weg gefunden,  den  Eid  als  Accessorium  oder  als  Beweismittel  oder  Form 
I'  achon   erfolgten  Willenseinigung    zu    erklären:    dico    quod    hie    non 
'  itur  illara  ense  uxoiem  scd  dicitur  et  praecipitur  quod  sit  i,  e.  fiat  uxor 
e.  ucdpiat  eam  in  uxorem  sicut   iuravit   ne    reatum    pcriiirii    incurrat. 
'•1  poteat  dici  quod  haec  novella   non   loquitur  de  iuramento  de  futuro 
'1  de  preaaenti  seil,  iuro  quod  accipiam  te  in  uxovem  quod  (quiaV)  con- 
'^   >  in  te  quasi  in  uxorem  vel  praemittitur  contractus  matrimonii  seil, 
^i-ij  te  in  meam  uxorem  vel  in  meum  virura  et   h  tat  im    sequi  tu  r 
» r a m 0 n t u  m  quo  f i  r  m a t  8 e  eam  de  c o  t e r o  h  a b i t u  r u  m  s e  ui- 
'T  pro  uxore  et  honeste  et  tale  iuramentum  non  imponitur  ad  matri- 
^mium   sed  ad  divortium    non    faciendum    weil,    »it    honestc;    se    habeant 

14* 
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mento  data  noch  ein  matr.  contractum  (initiatum)  entstehen  i), 
so  sahen  die  Consensualisten  darin  keinen  beschworenen  Ehe- 
vertrag mehr,  sondern  einfache  durch  iuramentura  bekräftigte 
sponsalia  de  futuro  ^),  Die  päpstliche  Gesetzgebung  hat  sich 
in  den  vielen  Decretalen,  welche  sich  mit  der  ojffenbar  weitver- 
breiteten Sitte  des  fidem  iuramento  dare  beschäftigten,  fast  durch- 
gehends    im  Sinne    der    letzteren    Auffassung  ^)    ausgesprochen, 


inter  se.  Tale  iuramentum  dicitur  pertinere  ad  praesens  et  facere  matri- 
monium.  Ego  tarnen  dico  quod  nulluni  iuramentum  facit 
m  a  t  r  i  m  0  n  i  u  m  s  e  d  s  o  1  u  s  c  o  n  s  e  n  s  u  s.  Sed  Augustinus  (Sicard 
fügte  hinzu:  de  bono  conjugali)  sie  intelligit:  iuramentum  pertinens  ad 
futurum  non  facit  matr.  i.  e.  consensus  expressus  per  tale  iuramentum, 
vel  qui  fit  in  desponsatione  de  futuro  interposito  tali  iuramento,  Don 
facit  matr.;  sed  iuramentum  pertinens  ad  praesens  facit  matr.  i.  e.  con-  |l 
sensus  per  verba  de  praesenti  expressus  interposito  vel  adhibito  iuramento 
facit  matr.  propter  ergo  iuramentum  interpositum  sive  in 
desponsatione  de  futuro  sive  in  despons.  de  praesenti  nee 
plus  nee  minus  contrahitur  matrimonium  vel  sponsalia 
(nach  V.  F  i  c  k  e  r's  Copie  ex  C.  Monac.  10247,  C.  Bamberg  P.  IL  28). 
Auch  Bernhard  v.  Pavia  S.  decr.  IV,  1  (ed.  cit.  p.  131,  vgl.  oben  S.  170 
A.  1)  erwähnt  des  iuramentum  interveniens  nur  als  Form  der  promissio 
nuptiarum. 

')  Vgl.  oben  S.  209  A.  1. 

2)  Nach  Huguccio  findet   sich   der  Vermählungsschwur,   soweit  ich 
sehe,    nur   noch    in   den    Casus   decretorum   Benencasae   (vgl.  Schulte, 
Gesch.  d.  Quellen,  I,  170,  234)  ad  c,  9  C.  30    qu.  5   erwähnt :    s  i   q  n  i  s. 
Si  quis  per  iuramentum  desponsat  aliquam  per  verba  de  praesenti,  uxor 
vera  est,  etiamsi   dos  non  fuerit  constituta   (nach  v.  Ficker's  Copie  ex 
C.  Bamberg.  P.  II.  17).     Sonst  ist  nur  mehr  vom  Verlobungsschwur  bei 
sponsalia  de  futuro  als  einem  iuramentum   confirmatorium  sponsaliorum 
(Quaestiones  Damasi  ad  c.  9,  11  Comp.  1,  4,  1  ^=  c.  2,  10  X.  4,  1)   die 
Rede  und  in  den  Casus  breves  ad  decr.  Greg.  IX  dess.  Codex  (vgl.  auch 
S  c  h  u  1 1  e  a.  0.  II,  432  A.  10)  heisst  es  nach  v.  F  i  c  k  e  r's  Copie  ex  Cod.  cit.  ad 
c.  16  Comp.  1,  4,  1  =  c.   12  X.  4,  1  (Alexander  111)  einfach:    item  tam 
sponsalia  contracta  quam  iuramentum  eis  accessorium  oonsensu  partiun 
contrario   facielite  dissolvi  possunt  ad  instar  societatis   contractae  cf.  >-l. 
reg.   iur.    omnis   (c.  1  X.  5,  41);    hiezu   vgl.  o.  S.  113  Anm.     Ueber  di( 
Auffassung   dieser   späteren   Doctrin   vgl.   auch    Sehling    Verl.   S.   14". 
A.  1,   V.   Ficker   a.  S.  177  Anm.  cit.  Orte  S.  8,  10,  15,  20. 

^)  In  der  päpstlichen  Gesetzgebung   wird   nicht   nur  das  unter  Ei( 
abgegebene  Versprechen   späteren   Ehevertrages   per   verbn.   de   praesent     .:, 
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obwohl  es  nicht  an  Belegen  fehlt,  dass  man  auch  in  Eom  unter 


(cf.  c.  16  X.  4,  1,   c.  9  Comp.    1,   3,    28),    sondern    überhaupt  jedes   be- 
schworene Heimführungs versprechen  als  desponsatio  de  futuro  behandelt. 
Konnte  im  ersten  Falle  über  das  Vorliegen   eines   blos   auf  die  Zukunft 
gerichteten  Ehewillens  kein  Bedenken    obwalten   und   entsprach  das  be- 
trefiende   Versprechen    vollständig    dem    classischrömischen    Sponsalien- 
begrifle,   so  hätte  doch  im  zweiten  Falle  ein  Zweifel  in  dieser  Richtung 
entstehen  können,  da  ja  auch  bei  sponsalia  de  praesenti  die  Heimführung 
(ducere,  accipere,  consummare  matrimonium)  erst  später  erfolgte,  also  als 
zukünftig  im  Ehevertrage   versprochen  war.     Doctrin   und  Gesetzgebung 
waren  sich  dieser  Unklarheit   des   Begriffes  der  desp.  de  praesenti  sicht- 
lich bewusst;  so  bezeichnet  Bernhard  von  Pavia  in  seiner  Summa  decre- 
talium  IV,  1  (ed.  Laspeyres  p.  131,  cf.  p.  302,  vgl.  oben  S.  170  A.  1  und 
S.  179  A.  2  a.  E.)   die    sponsalia   de   praes.  ausdrücklich   als   nuda   pro- 
missio  seu  sponsio,    Alexander  III.    stellt   wiederholt    das    blosse   ducere, 
accipere  dem  fidem   dare,   iuramento   promittere   entgegen  (c.  5  X.  4,  1, 
c.  9  Comp.  1,  3,  28),  ebenso  Lucius  III.  in  c,  17  X.  4,  1,  Clemens  III.  in 
c.  6  X.  2,  19,  Innocenz  III.  in  c.  9  X.  4,  13,  ohne   von   einem   erfolgten 
consensus  de  praesenti  zu  sprechen;  Lucius  III.  beurtheilt  sogar  in  Coli. 
Lips.  59,  16  (Friedberg  Comp.  ant.  p.  206)  ein  desponsare  et  ducere  iurare 
als  Eheschliessnng,  aber  dennoch  als  Versprechen  der  Heimführung,  des 
accipere  (vgl.  auch  Sehling  Verl.  S.  131)  und  Honoriua  III.  spricht  in 
c.  3  Comp.  5.  4,  1  sehr  unklar   von   einem   iurare   ducere   interveniente 
consensu,   wo  doch  an  den   consensus   nuptialis   gedacht   erscheint.     Die 
päpstliche  Gesetzgebung    suchte    daher   in    ihren  Entscheidungen  immer 
mehr  das  Hauptgewicht  auf  den   Inhalt   des   erfolgten  Eides  im  Sinne 
der  seinerzeit  in  Except.  Petri  1.  R.  4,  44  vertretenen  Interpretation  und 
Terminologie  (ducam  uxorem,  habebo  ux.,  vgl.  oben  S.  163  A.  2)  zu  legen 
oder  nach  der  von  den  fränkischen  Consensualisten  zuerst  als  massgebend 
erklärten,    in    Italien    offenbar    schon    länger    eingebürgerten    und    von 
Alexa  ider  III.  zuerst   als  verba   consueta   officiell    anerkannten  verbalen 
Form  der  Consenserklärung   (vgl.  Sehling   S.    122,   Braudileone   S. 
Hfg,  u.  oben  S.  170'  Anm.  fg.)  die  gebrauchten  Eides  w  orte  als  ent- 
»cheidend  hinzustellen  (cf.  c.  3  X.  4,  5,  c.  4  X.  4,  4).     Obwohl  sich  nicht 
/^erkennen  lässt,   daes   unter   dem  Einflüsse   des   letzteren    rein    formalen 
Üomentes  allmählig  die  Anschauung  vorzuwiegen  beginnt,  es  sei  bei  Vor- 
lögen eines  iuramentum  nur  auf  blosse  sponwalia  de  futuro  zu  erkennen, 
ist  doch  bis  Ende  des  12.  Jahrh.  keine  Einheit  in  den   einschlägigen 
cretalen  zu  constatiren  und  nicht  nur  Innocenz  HI.,   der  energischeste 
^f'T   der  Consenstheorie,    scheidet  —  hier   nicht   ganz   in  Uebercin- 
uDg    mit    der    oben    S.    211    A.    2    angeführten    Auffassung    seines 
iiier.s  Huguccio  —  ausdrücklich  den  V  e  r  m  ä  h  1  u  n  g  s  s  c  h  w  u r  (si  vir 
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Umständen    die   Möglichkeit   eines    durch  Eid   bestärkten    ehe- 


mulieri  iurasset,  quando  contraxit  cum  illa  quod  eam  semper  pro  legi- 
tima  uxore  teneret),  der  nach  der  lex  conjugii  zu  beurtheilen  sei,  vom 
einfachen  Verlobungsschwure  (si  quis  iuraverit  se  d  u  c  t  u  r  u  m 
aliquam  in  uxoiem),  für  den  die  regula  desponsationis  zu  gelten 
habe  (c.  25  X.  2,  24),  sondern  selbst  Honorius  III.  bezeichnet  einmal  in 
einer  von  Gregor  IX.  nicht  aufgenommenen  Decretale :  c.  un.  Comp.  5, 
4,  3)  unklar  ein  iurare  ducere  in  uxorem  als  matrimonium.  Die  von 
Vermählungsschwur  handelnden  Decretalen  gibt  erschöpfend  die  folgende 
Anm.  Als  Verlobungsschwur  ist  das  iurare  se  ducturum  in  uxorem 
(iuramento  promptere,  fidem  dare  et  iuramento  firmare,  iuramentum  de 
matr.  contrahendo  und  ähnlich)  aufgefasst  in  den  Decretalen:  Alexander  II. 
ep.  ad  Constantinum  Aret.  (vgl.  oben  S.  110  A.  1  und  S.  163  A.  3), 
Alexander  IIT.  in  c.  5,  10  (?),  12,  16  X.  4,  1  (vgl.  Sohm,  Eheschi.  S.  133, 
135  A.  51),  c.   15  Comp.  1,  4,   1,  c.  11   X.  4,  2,  c.  4  X.  4,  4,  c.  6  Comp. 

1,  4,  4,  c.  3  X.  4,  5  (vgl.  Sehling  Verl.  S.  132),  c.  2  X.  4,  7,  ferner 
Lucius  III.  in  c.  17  X.  4,  1,  Clemens  IIT.  in  c.  6  X.  2,  19,  Coelestin  II. 
in  c.  3  X.  4,  18,  Coelestin  III.  in  c.  6  X.  4,  6,  Innocenz  IIL  in  c.  35  X. 

2,  20,  c.  25  X.  2,  24  (s.  o.),  c.  22,  31  X.  4,  1,  c.  5  X.  4,  4,  c.  9  X.  4,  13. 
Vielfach  wird  iurare  und  desponsare  von  einander  geschieden :  c.  15 
Comp.  1,  4,  1,  c.  3  X.  4,  18,  c.  5  X.  4,  4,  vgl.  auch  die  oben  S.  111  Anm. 
cit.  Decretale  Gregor  VIL,  hierüber  noch  w.  u.  S.  219.  Manchmal  scheint 
die  Autfassung  vorzuliegen,  dass  der  Eid  nur  ein  bestäikendes  Accesso- 
rium  der  fides  data  sei:   c.  16,  17  X.  4,  1,  Coli.  Lips.  59,  16,  c.  3,  4  X. 

4,  4,  c.  6  Comp.  1,  4,  4,  während  sonst  regelmässig  fides  interposita  und 
iuramentum  (sacramentum)  identificirt  werden,  so  von  Alexander  III.  in 
c.  9  Comp.  1,  3,  28,  c.  3  ibid.  4,  1,  c.  6  ib.  4,  4.  Der  Ausdruck  fides 
(vgl.  oben  S.  208  Anm.  1),  fidem  dare  kommt  sehr  häufig  vor,  wird  ver- 
einzelt als  desponsatio  erklärt  (c.  16  X.  4,  1,  cf.  22  ib.,  c.  4  X.  4,  4). 
bezieht  sich  in  Coli.  Brughensis  17,  9  (Alexander  IIL,  Friedberg. 
Canonessammlungen  p.  149)  bloss  auf  vermögensrechtliche  Fragen,  in  c. 
2  X.  4,  16  zweifellos  auf  einen  Vermählungsschwur,  wird  aber  sonst  als  Form 
der    sponsalia   de    futuro   behandelt:    Alexander  III.    in  c.  2    (vgl.   obeD 

5.  113  A.),  c.  15,  16  X.  4,  1,  c.  5  X.  4,  6  (wohl  identisch  mit  Coli 
Brugh.  49,  19,  ed.  Friedberg  a.  0.  S.  166),  Urban  IIL  in  c.  2  X,  4 
14,  Innocenz  IIL  in  c.  30  X.  4,  1,  Gregor  IX.  in  c.  8  X.  4,  7.  Wir  be 
gegnen  weiters  dem  unbestimmten  Ausdrucke  affidare,  durchgängig  woh 
im  Sinne  einer  promissio  de  futuro  gebraucht:  so  von  Coelestin  IL  ii 
c.  3  X.  4,  18  (affidare  in  capella),  Alexander  IIL  in  c.  32  X.  2,  20,  c.  ! 
X.  4,  14,  Innocenz  IIL  in  c.  12  X.  4,  17,  Gregor  IX.  in  c.  8  X.  4,  11 
V.  Sc  her  er  KR.  II,  S.  170  A.  27,  S.  171  A.  33  vermuthet,  dass  in  c 
32  X.  2,  20  u.  c.  12  X.  4,  17  affidare  Eheschluss  bedeute,  was  m.  E.  ii 


ä 


—     215     ~ 

schliessenden  Vertrages  nicht    ablehnte  i).     Zweifellos  hat  auch 
diese  Frage  auf  roman.   wie   german.  Kirchengebiete   noch  vor 


Texte  nicht  begründet  ist.  Sicher  ist  dagegen  diese  Bedeutung,  wie  oben 
bemerkt,  für  c.  2  X.  4,  16  anzunehmen.  In  dieser  Decretale  findet  sich 
die  eigenthümliche  Redewendung:  fide  huic  inde  corporaliter  prae- 
stita  quod  vir  mulierem  sicnt  uxorem  legitimam  de  cetero  exhiberet  et 
ipsa  reverenter  ei  sine  contradictione  sicut  viro  legitimo  oboediret  nichil- 
que  defuit  nisi  solemnitas  in  facie  ecclesiae  celebriinda,  ähnlich  Tnno- 
cenz  III.  in  c.  35  X.  2,  20:  corporale  praestitit  iuramentum  —  de  ea 
ducenda.  Der  Papst  entscheidet  dann  freilich  in  anderer  Weise,  d.  h. 
dass  excepta  sola  fide  de  contrahendo  matrimonio  nulla  obligatio  inter- 
ce sserat,  —  nihil  praeter  consensum  de  futuro,  aber  nur  weil  obige  fides 
und  der  Ehecontract  per  verba  praesentis  temporis,  deren  Vorliegen  eine 
Partei  —  sicut  dicitur  —  behauptet,  in  Wirklichkeit  nicht  stattgefunden 
hatte.  Diese  fides  corporaliter  praestita  ist  wohl  im  Sinne  der  Worte 
in  manu  tua  fidem  dederit  (c.  3  Comp.  1,4,  1)  zu  verstehen,  so  dass  wir 
an  Selbstverlobung  durch  Handschlag  oder  Subarrhation  zu  denk'^n  hätten. 
Vgl.  oben  S.  208  Anm.  1.  Vielleicht  ist  hiemit  auch  das  stringit  ma- 
num  der  Palea  c.  51  C.  27  qu.  2  (vgl.  oben  S.  24  A.  1)  und  die  hierauf- 
bezügliche  oben  S.  176  Anm.  angeführte  Aeussernng  Huguccio's  in  Zusam- 
menhang zu  bringen.  Einige  Entscheidungen  der  Decretalen  beziehen  sich 
endlich  auf  den  Fall  einer  beschworenen  sponsio  paterna  (deutschrecht- 
liche Muntverlobung,  vgl.  auch  die  Aeusserungen  der  Decretisten  ad  c. 
im.  C.  31  qu.  3,  hiezu  oben  S.  64  A.  1  u.  S.  206  A.  2,  S.  207  A.  2), 
welche  in  gleicher  Weise  behandelt  wird  wie  ein  iuramentum  de  futuro 
des  Hauskindes.  Die  diesbezügliche  Sitte  iUustriren  insbes.  c.  1  X  4, 
16,  c.  11  Comp.  1,  4,  2  (Alexander  III.),  c.  6  Comp.  2,  4,  2  (Clemens  III), 
"    22  X.  4,  1   rinnocenz  III.). 

*)  Zweifellos  hat  Vermählungsschwur  im  Auge  Alexander  III.  in 
•  t  X.  4,  1,  wo  der  angegebene  Eidesinhalt  der  in  Epit.  Jul.  67,  4  bezw. 
IQ  Exe.  Petri  4,  44  gebrauchten  Formulirung  entspricht  (Andreas  — 
coram  sacerdote  quodam  et  diacono  et  aliis  plerisque  tam  clericis  quam 
Iftiris  ad  hoc  convocatis  iuramentum  praestitit  quod  eara  ab  eo  tem- 
pore pro  conjuge  teneret  et  ei  sicut  uxori  suae  fidem  servaret. 
fpw  quoque  —  iuravit  se  illum  pro  marito  habituram  et  fidem  ei 

"mquara  viro  proprio  servaluram.  Mir  ist  nicht  klar,  warum  Sehling 
0.  S.  126  A.  4  hier  Eheversprechen  annimmt.  In  der  berühmten 
retale  Licet  pr.  sol.  (c,  3  X.  4,  4)  erwähnt  derselbe  Papst  den  Eid  als 

Bettärkung  de«  legitimus  consensus  de  praes.,   während  er  in  c  2  X.  4, 

he  von  Anm.)  von  einer  fides  corporaliter  praestita  mit  demselben 

iHinhalte  spricht.     Zu  bezweifeln  ist,  ob  Alexander  III.  in  c.  10  X. 

1  (iuravit   recipere)   oder   Coelestin  Ili,   in  c  11  X.  3,  32  (niutua  fide 


■ 
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dem   11.  Jahrh,  Anstoss  zur  Entwicklung  der  späteren  Consens- 
und    Sponsalienunterscheidung   gegeben,    deren   hauptsächliclien 


et  voto  contrahendi  legitimi  matrimonii  se  adstringentes  invicem  suiim 
consensum  accedente  voluntate  parentum  arrarum  donatione  roboraverunt) 
Vermählungsscliwur  im  Auge  haben.  Die  Eiwälinung  der  Geschenkarrba 
in  letzterer  Stelle  würde  nicbts  dagegen  beweisen,  denn  diese  kommt 
als  Bestärkung  auch  bei  consensus  de  praes.  vor:  so  in  c.  14  X.  3,  32 
(Innocenz  ITL),  vgl.  auch  oben  S.  178  A.  3  und  Sehling  Verl.  S.  134,  141, 
Unbedenklich  ist  aber  dem  letztgenannten  Gelehrten  a.  0.  S.  131  zuzu- 
stimmen, wenn  er  aus  inneren  Gründen  die  Decretale  Lucius  III.  in  Coli. 
Lips.  59,  16  (ed.  Friedberg  Comp,  ant.  p.  206)  auf  Vermählungsschwur 
bezieht,  wenn  auch  die  dort  gebrauchte  Redewendung  (qui  aliquam 
desponsavit  e t  eam  ducere  in  uxorem  dote  soluta  iuravit  — 
poenitentiam  agat  de  fide  mentita  quia  eam  cui  primo  iuraverat,  n  o  n 
accepit)  wegen  der  fraglichen  Beziehung  des  dote  soluta  (zu  ducere 
oder  zu  iuravit)  keinen  sicheren  Schluss  gestattet.  Vgl.  hierüber  auch 
V.  Scherer  KR.  II,  551  A.  31,  Freisen  S.  196.  v.  Scherer  a.  0.  II, 
171  A.  33  bestreitet  mit  Recht,  dass  nach  c.  5  Comp.  2,  4,  12  (Clemens  III): 
cum  matrimonium  esset  iuramento  firmatum  —  matr.  fuit  utriusque  co- 
pula  confirmatum  dem  Vermählungsschwure,  von  dem,  wie  Sehling 
a.  0.  S.  131  richtig  annimmt,  diese  Decretale  spricht,  die  copula  als 
Bestärkungsmittel  (der  Ehe)  gleichgestellt  sei.  Zweck  und 
canonische  Wirkung  beider  waren  jedenfalls  verschieden.  Bezweckte  der 
Eid  den  Schäden  der  Formlosigkeit  des  Consenses  theilweise  vorzubeugen, 
so  schuf  die  copula  die  Sacramentalität  der  Ehe.  Eid  und  copula  festigten 
also  wohl  beide  das  gegebene  Eheverhältnis,  aber  in  ganz  verschiedenerWeise. 
Das  ist  wohl  auch  Sehling's  Ansicht,  vgl.  Verl.  S.  126,  131,  135. 
Auch  in  c.  22  X.  2,  20  (siehe  vor.  Anm.)  ist  von  affidare  mulierem  - 
matrimonium  (nach  der  ursprünglichen  Leseart  mehrerer  Codices:  iura- 
mento con-)  firmatum  die  Rede,  was  doch  v.  Seh  er  er  a.  0.  II,  170,  27 
wiederum  auf  Eheschluss  und  Consummation  bezieht.  Richtig  ist, 
dass  —  mit  Ausnahme  der  singulären  Auflassung  der  quaestiones  ine.  aut. 
(vgl.  oben  S.  174  Anm.)  —  der  Eid  nirgends  als  Vollzugshandlung 
gleich  der  copula  beurtheilt  ist,  sondern  eher  als  besonders  bindendf, 
feierliche  Form  der  Willenserklärung,  was  wohl  auch  Sehling  a.  0. 
S.  134  sagen  wollte.  Ausdrücklich  unterscheidet  den  Vermählungsschwur 
vom  Eide  beim  Eheversprechen  die  schon  (in  vor.  Anm.)  besprochene 
Decretale  Innocenz  III.  in  c.  25  X.  2,  24.  Diese,  soweit  ich  sehe,  bisher 
nicht  berücksichtigte  päpstliche  Entscheidung  ist  auch  darum  sehr 
instructiv,  weil  sie  beweist,  dass  man  in  Rom  noch  zu  jener  Zeit  eine 
rein    auf    die   gebrauchten   verba   gegründete    Unterscheidung   des   ehe- 
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Entstehungsgrund  wir  allerdings  wesentlich  in  dem  allmählig 
sich  verschärfenden  Antagonismus  zwischen  der  canon.  und 
roman.  desponsatio  einerseits  und  dem  neubelebten  classisch- 
römischen  Sponsalienbegriffe,  wie  der  deutschreehtlichen  Selbst- 
verlobung andererseits  zu  suchen  haben. 

26.  Mit  der  besprochenen  Entwicklung  der  kirchlichen 
Lehre  hat  die  von  Papst  Nicolaus  gegebene  Darstellung  und 
ßeurtheilung  der  romanischen  Eheschliessungsform  erst  ent- 
scheidenden Werth  erlangt.  Sie  bedeutete  nichts  anderes  als 
die  kirchliche  Reception  des  classisch-römibchen  Eheschliessungs- 
rechtes.  Nur  äusserlich  war  die  Gestaltuug  des  eheschaffenden 
Vorganges  insoferne  eiue  andere  geworden,  als  nunmehr  ein 
mit  den  alten  Verlobungs>ymbolen  ausgestatteter  und  mit  der 
Dotation  verbundener  Akt  die  Ehe  schloss,  der  zwar  noch  den 
Namen  des  römischen  Verlöbnisses  trug,  aber  längst  Begriff 
und  Bedeutung  desselben  verloren  hatte. 

Die  fortdauernde  Geltung  des  lombardischen  Kechtes,  das 
als  italische  lex  vulgaris  ^)  nur  allmählich  durch  die  Neubelebung 
des  röm.  Rechtes  verdrängt  ward,  brachte  es  jedoch  mit  sich, 
dass  diese  Entwicklung  zunächst  nur  im  ursprünglichen,  seit 
dem  Ende   des  10.  Jahrh.    neugewonnenen  Geltungsgebiete  des 


Bchliesseiiden    und    eheversprechenden    Consenses    (accipio    —    accipiam, 

ltI.  z.  B.  c.  4  X.  4,   4,    c.  3  X.  4,  5)    nicht    durchaus    festgehalten    hat, 

.-•Indern  consequent  im  Sinne  der  ersten  principiellen  Entscheidung  Inno- 

cenz  II.  in  c.  10  Comp.  1,4,  1   vorgieng.     Wenn  Sohm,  Eheschi.  S.  135 

A.  51  das  c.  5  X.  4,  4  (Innocenz  III:  si  quis  iuraret  se  aliquam  ducturum 

et  citra  camia  copulam  desponsasset)  für  Eheschliessung  interpretirt,    so 

btände   diese    Decretale    mit   der    sonst    consequent    festgehaltenen    An- 

sch'Huung  dieses  Papstes  in  der  Frage  der  Concurrenz  von  desponsationes 

II  Widerspruch;    richtig  interpretirt    v.  Scheurl,    Eheschi.  S.  99.     Ob 

endlich  noch  die  Decretalen  Honorius  III.  in  c.  3  Comp.  5,  4,   1   u.  c.  un. 

:b.  4,  3  Vermählungfschwur    im  Auge    haben,    ist    nicht    sicher   zu    ent- 

•heiden.     Vgl.  oben  S.  214  Anm.     Ueber  die  spätere  Doctriu  vgl.  Seh- 

ing  a.  0.  141.      Auch  in  der  Praxis  scheint  der  Eid  beim  Ehevertragc 

<i!linjlhlig  ausser  Uebung  gekommen  zu  sein,   was    mit   der  Entwicklung 

"ler   kirchlichen  Trauung   zusjjmmenhJlngen    dürfte;    vgl.    die  Belege    bei 

V.  Ficker  in  (\.  o.  8.    177  Anni.  <it.  S<;lirift  S.  21,  23,  24. 

')  Vgl.  obeu  S.  157  A.  1  und  Ö.  206  A.  2. 


—     218     — 

letzteren,  also  vornehmlich  im  Kirchenstaate  sich  vollzog,  wäh- 
rend in  den  anderen  italienischen  Gebieten  die  alte  germanisch- 
rechtliche Auffassung  von  der  Wesentlichkeit  einer  feierlichen 
traditio  sponsae  für  die  Entstehung  der  Muntehe  und  von  dem 
Erfordernisse  eingetretener  Lebens-  und  Geschlechtsgemeinschaft 
für  den  Beginn  der  muntlosen  Ehe  allmählich  zur  Forderung 
irgend  welcher  zu  dem  Consense  (Ehevertrage)  hinzutretender 
Vollzugshandlung  sich  abschwächte  und  in  dieser  Kichtung  selbst 
die  Lehre  der  oberitalienischen  Legistenschulen  noch  beeinflusst 
und  bewogen  zu  haben  scheint,  neben  dem  Consense  die  tra- 
ductio  als  constitutives  Element  der  Eheentstehung  hinznstelleni). 
Die  Rechtsschule  in  Eom^)  und  die  Entscheidungen  der  Päpste, 
diese  sichtlich  unter  dem  Einflüsse  jener  stehend,  haben  vom 
10.  Jahrhunderte  an  unbeirrt  durch  die  conträre  Rechtssitte 
und  Anschauung  der  ehemals  langobardischen  Kirchen  gebiete 
die  von  Papst  Nicolaus  zuerst  officiell  acceptirte  Auffassung  des 
classisch-römischen  Rechts  vertreten,  dass  der  maritale  Consens 
allein,  selbst  wenn  er  jedes  formalen  Charakters  entbehre,  zur 
Eheentstehung  genüge.  Jener  Akt  aber,  auf  Grund  dessen  das 
Vorhandensein  dieses  Consenses  angenommen,  oder  bei  dem 
derselbe  ausdrücklich  erklärt  wurde,  hiess  pactio  conjugalis  oder 
desponsatio  schlechthin.  Welchen  Charakter  derselbe  aber  im 
concreten  Falle  aufwies,  ob  er  sich  als  reiner  Ehevertrag  für 
sich  3)  oder  als  ein  Rechtsgeschäft  rein  vermögensrechtlicher 
Natur,  wenn  auch  matrimonii  contrahendi  causa,  darstellte,  oder 


1)  Vgl.  1.  A.  S.  13,  143,  oben  S.  200  A.  2,  hiezu  (nach  1180)  Pla- 
centinus  Snmma  in  Cod.  5,  4  (ed.  Mog.  1536  p.  196 fg.):  non  contrahi 
matr.  secundura  leges  -per  verha  de  praesenti  nisi  ductio  sequatur,  vgl. 
auch  Rogerii  S^^.  Codicis  (ed.  Gaudenzi  Bihl.  iur.  1,  89  fg.)  ad  1.  5,  1,  da- 
gegen Azo  comm.  ad  sing.  leg.  XII  libr.  Cod.  (ed.  Paris.  1577)  zu:  1.  4 
C.  5,  1,  1.  6  C.  5,  3,  1.  7  C.  5,  4,  hierüber  Sehling  a.  0.  S.  149  A.  4, 
Brandileone  a.  0.  S.  26  A.  2. 

2)  Vgl.  oben  S.  157  A.  1.  Das  im  Text  Gesagte  gilt  wohl  auch 
noch  für  die  Rechtsschule  von  Ravenna. 

^]  Schon  Papst  Nicolaus  spricht  wiederholt  von  matrimonium  con- 
trahere,  vgl.  beispielsweise  c.  3  C.  30  qu.  3,  c.  4  C.  31  qu.  2,  c.  6  C.  32 
qu.  7,  c.  2  C.  33  qu.  1,  c.  20  C.  35  qu.  2,  c.  8,  10  C.  36  qu.  2. 
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endlich  beides  iu  sich  vereinigte,  wie  es  wohl  gewöhnlich  bei 
den  Ehepacten  (tabulae  matrimoniales)  der  Fall  war,  in  welcher 
Form  weiters  das  pactum  conjugale  abgeschlossen  war,  galt 
hiebei  als  irrelevant  für  die  Entstehung  der  Ehe,  wenn  nur  die 
Willenseinigung  der  Nupturienten  daraus  sich  ergab.  Sobald 
diese  vorlag,  erachtete  die  römische  Kirche  die  Ehe  als  ge- 
schlossen. Ausdrücklich  erklärt  Papst  Hadrian  IL,  dass  selbst 
die  Anwesenheit  des  Priesters,  also  wohl  Einseo-nunof  und  Yela- 
tion  nicht  erforderlich  sei  i),  wenn  nur  utriasque  partis  assensus, 
bezw.  ein  contractus  legibus  concordans  vorliege.  Verstand  man 
in  Eom  unter  desponsatio  die  eheliche  Willenseinigung,  so  er- 
klärt sich,  dass  Johann  VlIT.,  der  Nachfolger  Hadrians  II.  die 
Lösung  einer  desponsatio  durch  Entführung  bei  Excommuni- 
cation  verbietet  und  die  Rückkehr  der  sponsa  ad  pristinuui 
sponsum  fordert  (c.  47  C.  21  qu.  2) 2),  und  dass  Alexander  IL 
in  der  oben  S.  110  Anm.  1  besprochenen  Decretale  ein  iurare 
iu  matrimonium  ducere  mit  Ehewirkungen  betheilt 3). 

Ausdrücklich  erwähnt  Gregor  VII.  in  der  oben  S.  111  Anm. 
am^eführten  Decretale,    dass   ein    Cleriker   laicorum    more    eine 


1)  Hadrian  II  ad  B.  Cathal.  ep.  ao.  867/72,  Ja.  2948  (2240).  Ausdrücklich 
wird  betont,  dass  utriusque  partis  assensu,  consentientibus  etiam  parentibus 
et  amicis,  matrimonium  qnondam  fuisse  contractum.  Der  Bischof  aber 
hegte  Bedenken  quia   sacerdos   datae   utrinqne   fidei    non   interfuit,  cum 

men  alii  testes  legitimi  plures  interfuisse  noscantur  utrum  huiusmodi 
matrimonium  stare  debeat  an  etiam  irritum  habeatur.  Man  hielt  also 
m  der  betr.  Diöcese  die  Benediction  für  wesentlich,  während  der  Papst 
die  Auffassung  seines  unmittelbaren  Vorgängers  Nicolaus  L  bereits  piactisch 
verwei-thet  und  die  Velation  (vgl.  oben  S.  184  A.  2,  S.  200,  204  A.  1)  als 
nicht  erforderlich  erklärt:  si  enim  alias  personae  convenientes  et  legitimae 
fuerint  et  contractus  ipse  legibus  conco'rdans,  ita  quod  non 
\\diiiiiuT  ei  de  sacria  canonibus  obviave,  pro  eo  quod  sacerdos  absens 
fuerit,  tale  matrimonium  non  debet  ullatenus  impediri  (MPL.  122, 
1318,  Baluzii  Mise.  1,  402). 

'^)  Die  oben  S.  102  Anm.  1  u.  S.  110  Anm.  1  hiefür  vermutheten 
anderen  Gründe  stehen  damit  keineswegs  in   Widerspruch. 

»)  Vgl.  auch  c.  2  C.  35  qu.  4  u.  c.  10  X.  4,   1,   Coli.    Lips.    59,   16, 

iezu  oben  S.  212  A.  3,  S.  215  A.   1  die  Do<;trin   seines  berühmten  Zeit- 

"HHen  l'etni«  Damianns    (vgl.    Schling  Verl,  S,  48fg.)   ni.ig  die  An- 

i.uiuiig  diebed  r.ipstf.s  bichcr  bceinflussi  haben. 
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Ehe  geschlossen  habe:  sacramento  et  despoüsatione.  Dass 
letzterer  Ausdruck  (desponsatio)  den  Ehevertrag  bezeichnen  will, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Fraglich  wäre  nur,  ob  der  Papst 
mit  jener  Kedewendung  nur  einen  einzigen  Akt  eines  beschwo- 
renen Ehevertrages  oder  zwei  zeitlich  aufeinanderfolgende  Akte: 
beschworenes  Eheversprechen  (sacramentum  i)  und  den  Ehe- 
contract  (desponsatio)  im  Auge  hatte.  Die  erstere  A  uslegung  würde 
mit  der  oben  S.  219  besprochenen  Auffassung  Alexander  II.  im 
Einklänge  stehen ;  im  zweiten  Falle  müsste  angenommen  werden, 
dass  man  in  Kom  bereits  auf  die  Unterscheidung  ehever- 
sprechender und  eheschliessender  Willenserklärung  Gewicht  zu 
legen  begann.  Die  begreifliche  Trennung  von  Eheversprecheu 
und  Ehecontract,  welche  das  classich-römische  Keeht  in  dieser 
Hinsicht  strenge  festgehalten  hat,  erscheint  nach  den  bisherigen 
Ergebnissen  insoferne  allmählich  in  den  Hintergrund  gedrängt, 
als  man  kirchlicherseits  blosse  eheversprechende  Verabredungen 
entweder  gar  nicht  berücksichtigte  oder  aber  denselben,  wenn 
eine  Wiilenseinigung  bezüglich  der  Ehe  darin  schon  enthalten 
war,  gleiche  moralische,  daher  auch  canonische  Verbindlichkeit 
zutheilte  wie  regelrechten  Ehepakten.  An  Stelle  jenes  Unter- 
schiedes hob  die  Kirche  nur  den  Gegensatz  von  blos  rechtlich 
contrahirtem  und  factisch  consummirten,  d.  h.  zur  uuitas  carnis 
gewordenen  Verhältnisse  hervor  und  stellte  für  die  Entstehung 
des  erstere n  wie  für  die  Constatirung  des  Consenses  der  Nuptu- 
rienten  ehe  versprechende  und  eheschaffende  Rechtsgeschäfte  ganz 
auf  eine  Linie.  Das  Aufblühen  der  Rechtsschule  zu  Rom,  noch 
mehr  die  wachsende  practische  Anwendung  des  justinianischen 
Rechtes  musste  auch  den  diesem  eigenthümlichen  Gegensatz  von 
consensus  sponsalium  und  consensus  nuptialis  neu  beleben  und 
dies  umsomehr,  als  die  canonische  wie  langobardisch-rechtliche 
Beurtheilung  der  desponsatio  mit  dem  römischrechtlichen  Spon- 
.salienbegriff  nicht  leicht  zu  vereinen  war.  Die  vielleicht  schon 
vor  Gregor'  VII.  Zeit  entstandene  Vorlage  der  Exceptiones  leg. 
Rom.  Petri  bezeugt,  dass  man  den  Unterschied  von  Consensus 
in  futurum  und  in  praesens,  von  Ehe  versprechen  und  Eheschlnss 

1)  Vgl.  c.  9  Comp.   1,  3,  28  oder  c.  3  X.  4,  4. 
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bereits  —  wenigstens  nach  der  erfolgten  Verbalerklärung  —  zu 
formuliren  begann  (vgl.  das  S.  162  Anm.  u.  S.  163  A.  2  Ge- 
sagte). Mag  auch  diese  Anregung  der  Rechtsschule  in  Eom 
in  weiteren  Kreisen  zunächst  nicht  verstanden  oder  nicht  be- 
achtet worden  sein,  so  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  man 
am  Sitze  der  Päpste  wenigstens  in  ihrem  Sinne  vorgieng,  dass 
also  auch  Gregor  VIT.  iurare  (sacramentum)  und  desponsare  als 
zwei  verschiedene  Acte  auseinanderhielt,  wie  wir  dies  dann  bei 
Cölestin  II,  und  Alexander  III.  und  in  der  späteren  Decretalen- 
gesetzgebung,  wenn  auch  nicht  durchaus  (vgl.  oben  S.  212  A.  3), 
constatirt  haben  i).  Eine  Decretale  Inuoceiiz  II.  bezeugt  direct, 
dass  die  Päpste  diese  Consensunterscheidung  schon  zu  einer  Zeit^) 
als  selbstverständlich  anwendeten,  da  noch  die  Hauptvertreter 
der  Legistenschulen  zu  Bologna  sie  ausdrücklich  ablehnten  ^). 
Bei  diesen  ist  also  die  in  den  Exe.  1.  R.  Petri  enthaltene  An- 
regung zunächst  auf  unfruchtbaren  Boden  gefallen^);  diese 
Thatsache  beweist,  wie  tief  die  ursprüngliche  canonische  Distinction 


»)  Vgl.  insbes.  c.  3  X.  4,  18,  C.  15  Comp.   1,  4,  1,  auch  c.  5  X.  4,  4. 

2)  Ep.  ad  Wintoniensern  episcop.  C.  10  Comp.  1.  4,  1,  ao.  1130/43, 
43,  Ja.  8274.  Vgl.  auch  die  Nachweise  bei  Friedberg,  Canonessamm- 
lungen  S.  55,  202.  Gregor  IX.  hat  die  Decretale  nicht  aufgenommen.  Ihre 
Echtheit  scheint  sich  aus  op.  89  des  archiep.  Johannes  Saresberiensis  ad 
Alexandrum  Pp.  (MPL.  199/75,  Magn.  ßibl.  vet.  patr.  (Eigne),  Col.  Agr. 
1622  p.  522  F.)  zu  ergeben,  obwohl  der  Erzbischof  erklärt:  nos  eiiim 
originalia  nunquam  sed  domini  Wintoniensis  literas  super  hoc  duntaxat 
accepimus.  Ebendort  ist  auch  die  Entstehungsgeschichte  bezw.  der  durch 
die  De(retale  entschiedene  Fall  erörtert.  Es  handelte  sich  hiebei  um  die 
einverständliche  Lösung  eines  pactum  spcnsaliciorum,  das  in  den  Formen 
germanischer  Muntverlobung,  verbunden  mit  8cheintrauung  (vgl.  oben 
S.  190  und  die  Belege  bei  Schröder  a.  0.  S.  298  A.  165)  vor  sich  ge- 
gangen war. 

«)  Vgl.  Sehling  Verl.  S.  148 fg. 

*)  Die  canonische  hJponsaliendistinction  ist  seitens  der  Civilisten  auch 

später  nur  zögernd  acceptirt  worden  ;  man  vgl.  insbes.  die  bei  Sehling 

a.  0.  S.   150  angeführte  Aeusserung  aus  Placentin's  Summa  ad  Cod.  5,  1, 

der   noch   nn'inte:    eundem    esse    conHOiisum    HponHalioruin  et  nuptiaruni 

■-.  M. ;    Sehling    a.  0.,    vgl.    abfr    Brand  ilcone    a.  0.    S.  28    A.    1), 

'  rner  die  o.  Ö.  218  A.  1  cit.  Stelle    der    Summa   Kogcrii    (bei  Brandi- 

'!One  S.  27  Anm.). 
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von  Couseus  und  Copula  in  der  civilist.  Jurisprudenz  jener  Zeit 
Wurzel  gefasst  hatte. 

Für  die  Entwicklung,  welche  das  kirchliche  Eheschliessungs- 
recht  auf  romanischem  Boden,  zunächst  bis  zum  Ende  des  10. 
Jahrhunderts,  durchgemacht  hat,  lässt  sich  somit  das  eigen- 
thümliche  Ergebnis  feststellen,  dass  der  classischrömische  Unter- 
schied von  Sponsalien  und  Ehevertrag  in  dem  Sinne  eines 
Gegensatzes  zwischen  jener  Willenseiuigung  der  Nupturienten, 
welche  den  Beginn  der  Ehe  als  künftig,  und  jener,  die  den- 
selben als  sofort  eintretend  im  Auge  hatte,  seitens  der  Kirche 
keine  Berücksichtigung  fand,  dass  vielmehr  der  Consens  über- 
haupt, aus  welchem  Acte  immer  er  sich  ergab  und  in 
welcher  Absicht  und  Richtung  auch  derselbe  geäussert  war, 
in  allen  Fragen  in  Gegensatz  gestellt  wurde  zu  dem  Momente 
begonnener  Lebens-  und  Geschlechtsgemeinschaft.  Die  tech- 
nischen Begriffe  des  Eheversprechens  und  des  Ehevertrages 
traten  dem  gegenüber  vollständig  in  den  Hintergrund.  Dies 
kam  wesentlich  darin  zum  Ausdrucke,  dass  wir  schon  frühzeitig 
die  technische  Bezeici.nung  des  röm.  Eheversprechens  auch  als 
Ausdruck  für  die  Willenseinigung  der  Nupturienten  gebraucht 
finden,  bezw.  für  jedes  Eechtsgeschäft ,  aus  dem  deren  Vor- 
handensein zu  entnehmen  war  und  für  jedes  Verhältnis,  das, 
abstract  genommen,  auf  dieser  allein  beruhte.  Das  war  aber 
nicht  blos  geänderte  Terminologie  allein.  Sondern  der  als 
desponsatio  bezeichnete,  am  Ende  dieser  Periode  als  Eheschluss 
wirkende  concrete  Akt  erweist  sich  als  ein  allmählig  aus  der 
Verschmelzung  der  Formen  des  feierlichen  römischen  Verlöb- 
nisses mit  den  durch  die  sich  einschiebende  Benedictionshaud- 
lunff  von  der  deductio  in  domum  abgetrennten  Ceremonien  des 
römischen  Nuptialritus  hervorgegangener,  späterhin  auch  durch 
den  Emfluss  langob  ardisch  er  Trauungsformen  modificirter  For- 
malakt, dessen  Formen,  rein  der  Sitte  und  dem  ßechtsbrauche 
entstammend,  weder  einheitliche  noch  allgemein  eingebürgerte 
Gestaltung  zu  gewinnen  vennochten.  Es  handelt  sich  hier  also 
um  das  Eesultat  eiuer  auf  romanischem  Kirchengebiete  inKechts- 
anschauung    und  Volkssitte,    unbeeinflusst   von   irgend  welcher 
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einheitlichen  Gesetzgebung  allmählich  erfolgten  Entwicklung, 
deren  Keime  ebenso  in  der  frühzeitigen  Einflussnahme  der  Kirche 
auf  die  röm.  Eheschliessungssitte  wie  in  jener  eigenthümlichen, 
von  der  röm.  Kechtsanschauung  völlig  verschiedenen  kirchlichen 
Beurtheilung  des  Eheinstituts  und  seiner  Entstehung  gelegen 
waren. 

2.  Der  römischkirchliche  Affinitätsbegriff. 
27.  Diese  Entwicklung  und  deren  eben  besprochenes  End- 
ergebnis wird  man  sich  zweifellos  auch  vor  Augen  halten  müssen, 
wenn  es  sich  um  die  Beurtheilung  der  oben  S.  123  erwähnten 
Decretale  Gregors  VII.  i)  handelt,  deren  eigenthümlicher  Inhalt 
und  Wortlaut,  wie  ebd.  bereits  bemerkt,  die  bisher  unternom- 
mene ausführliche  Untersuchung  des  Terminus  desponsatio  für 
die  vororratianische  Periode  des  romanischen  Kirchengebietes 
nothwendig  gemacht  hat.  Der  genannte  Papst  weist  hier  in 
energischen  Worten  die  Bischöfe  von  Asti,  Turin  und  Aqui 
an,  eine  bevorstehende  Ehe  des  Markgrafen  Bonifaz  mit  der 
desponsata  seines  verstorbenen  Bruders  Anselm  als  tam  ne- 
farium  connubium  contra  sanctorum  patrum  statuta  zu  ver- 
hindern, erklärt  das  schon  erfolgte  beschworene  Ehe  versprechen 
als  nichtig  und  droht  mit  der  Verhängung  der  Excommunication 
bei  Ausführung  desselben. 

Es  liegt  kein  Grund  vor  und  entspräche  nach  Allem  nicht 
dem  damaligen  Sprachgebrauche,  anzunehmen,  dass  der  Ausdruck 
desponsata  hier  im  Sinne  von  conjux  cognita  gebraucht  sei, 
vielmehr  werden  wir  nach  den  bisherigen  Ergebnissen  ihn  als 
Bezeichnung  der  in  contrahierter,  nicht  vollzogener  Ehe  lebenden 
Frau  verstehen  müssen.  Gregor  VII.  hätte  somit  der  despon- 
iitio  eine  Wirkung  beigelegt,  welche  nach  römischem  Rechte 
di  Ehehindernis  der  Affinität  zu  qualificieren  wäre. 

Hierin  liegt  aber  keineswegs  die  hauptsächlichste  Bedeutung 

<lieser  Decretale  für  unsere  Untersuchung.     Denn  es  würde  nur 

l'?r  durch  die  bisherigen  Ausführungen    nachgewiesenen  roma- 

uisiereuden    Richtung    d(r    von    den    Päpsten    vertreteneu  Ehe- 

-chlicssungslehre  entsprechen,    wenn    sich    die    römische  Kirche 

')  Kp.  Afltensi,  Taurinenai,  el.  Aqucnsi  epp.    ao  1079,  Reg.  VII,  i), 
>««.■  5145  (3874),  .laff/;  IJibl.   II,  300,  Maiisi  XX,  2f)4. 
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auch  in  dieser  Beziehung  dem  im  Kirchenstaate  zu  neuer  Geltung 
gelangten  justinianischen  Kechte  angeschlossen  hätte.  Einzelne 
ältere  päpstliche  Entscheidungen  scheinen  direct  auf  justinia- 
nische Normen  bei  Erörterung  von  Affinitätsverboten  Bezug  zu 
nehmen  1).  In  dieser  Hinsicht  muss  jedoch  sofort  bemerkt  wer- 
den, —  und  hierin  liegt  die  erste  Schwierigkeit,  welch  die  Be- 
urtheilung  dieser  Decretale  bietet  — ,  dass  die  Auffassung  letz- 
terer durchaus  nicht  jenem  Landesbrauche  entspricht,  welcher 
uns  durch  eine  vermuthlich  der  römischen  Kechtsschule  ent- 
stammende juristische  Arbeit  jener  Zeit,  durch  die  Exceptiones 
Petri  legum  Komanorum  ^)  ausdrücklich  bezeugt  ist,  während 
wiederum  in  anderen  Erzeugnissen  gleichen  Ursprungs  und  Al- 
ters, insbesondere  aber  in  den  Literaturproducten  der  Kechtsschule 
von  Pavia  der  Standpunkt  des  classischrömischen  Rechts  deutlich 
festgehalten  scheint  3).  Auf  jenen  Gegensatz  hat  bereits  v.  Pick  er-*) 
hingewiesen ;  sonst  ist,  soweit  ich  die  canon.  Literatur  übersehe, 
dieser  Decretale  überhaupt  noch  nirgends  beachtet  worden  '^). 

1)  Vgl.  die  Nachweise  bei  C  o  n  r  at  a.  0.  S.  17  A.  6  u.  7  (Nicolaus  i. 
resp.  ad  Bulgaros  c.  39),  S,  25  A.  6  (c.  18  C.  27  qu.  2,  Palea,  cap.  ine), 
S.  28  A.  7  [Gregor.  VII.,  Ja.2  4776  (3500)]. 

2)  I,  29,  ed.  Savigny  II,  335:  Similiter  prohibitae  sunt  nuptiae 
omnino  inter  me  et  cognatas  iUius  cum  qua  j  am  coitum  habui 
et  inter  eam  et  cognatos  meos ;  vgl.  1  A.  S.  299  A.  4. 

3)  Vgl.  z.  B.  den  Passus  der  Summa  Rogerii,  cit.  in  1.  A.  S.  301  A.  1,  S. 
Codicis  Irnerii  V,  4,  ed.  Fitting,  Berlin  1894,  p.  140.  Die  Institutionenglosse 
des  Gualcausus  (ed.  Fitting,  Berlin  1891,  S.  95)  bringt  sogar  im  Gl. 
18  {16)  ad  Inst.  1, 10,  6  v.  Adfinitatis  eine  der  Definition  des  Theophilus  (vgl. 
hierüber  I.A.  S.  109  fg.)  verwandte  Begriffsbestimmung  der  Affinität :  affi- 
nitas  est  regularitas  personarum  ex  nuptiis  nobis  coniuncta  omni  carens  pa- 
rentela  (ib.  p.  95);  vgl.  Azo  Summa  cod.  V,  4,  n.  13,  Accursii  gl.  ad  h.  v.,  App. 
I,  23  in  f.  ad  Epit.  Exactis  reg.,  ed.  Conrat  S.  154.  Derselben  Definition 
begegnen  wir  auch  bei  den  älteren  Decretisten,  so  bei  Paucapalea  (Summa 
ad  c.  35  princ,  ed.  Schulte  p.  187),  ferner  in  Rolands  Summa  ad  1.  c. 
(ed.  Thaner  p.  201)  u.  Sentenzen  (ed.  Gietl  p.  304),  in  Rufin's  Summa  ad  0.25 
q.  2  u.  3  (ed.  Schulte  p.  446),  ja  selbst  noch  bei  Bernard  v.  Pavia  (Summa 
decr.  IV,  14  §  11  und  S.  de  matr.  III,  14,  ed..Laspeyres  p.  168,  305),  der 
allerdings  dieselbe  nicht  mehr  in  römischrechtlichem  Sinne  interpretiert. 

*)  Entstehungsverhältnisse  der  Exe.  leg.  Rom.  S.  59. 
^)  Die  Decretale  hat   in   keiner  Quellensammlung  Aufnahme  gefun- 
den und  ist  weder  Gratian  noch  der  Decretistenschule  bekannt  gewesen. 
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Derselbe  bat  zugleich  auf  die  wichtige  Thatsache  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  kurz  vorher  (1054)  Kaiser  Heinrich  IT.  (HI.) 
auf  dem  Reichstage  von  Zürich  in  einer  in  das  longobardische 
Rechtsbuch  als  lib.  Pap.  Heinrich  II.  5  aufgenommenen  Con- 
stitution in  ausdrücklicher  Bestätigung  früherer  bezüglicher 
Canones  und  der  Gesetze  seiner  Vorgänger  die  Ehe  nicht  nur 
mit  der  vidua,  sondern  auch  mit  der  desponsata  des  verstor- 
benen Verwandten  aufs  strengste  verboten  hatte  ^).  Fügen  wir 
noch  die  Thatsache  hinzu,  dass  auch  das  alte  westgothische  Ge- 
setzbuch das  Eheverbot  wegen  Affinität  auf  die  Verwandten  der 
desponsata  ausdehnte  ^),  so  scheint  wiederum  alles  für  die  An- 


Ein  absichtliches  Verschweigen  ist  nicht  anzunehmen ;  hätte  man  um 
deren  Existenz  gewusst,  so  würde  man  kaum  die  noch  zu  besprechende 
Menge  Fälschungen  versucht  und  recipirt  haben,  welche  sich  zur  Be- 
gründung des  Eheverbotes  gegenüber  der  desponsata  von  Verwandten 
vom  11.  Jahrb.  an  vorfinden.  In  diesem  Schweigen  aller  bekannteren 
Quellen  ist  wohl  auch  der  Grund  zu  suchen,  warum  diese  päpstliche 
Entscheidung  thatsächlich  nirgends  ausser  in  der  obcit.  Schrift  v.  F  i  c  k  e  r's 
Beachtung  gefunden  hat.  Vgl.  Fr  eisen  S.  439  fg.,  497  fg.,  v.  Seh  er  er 
KR.  II  §  119,  120,  S.  328fg.,  346  fg.,  LöningaO.  II,  543,  562,  Esmein 
le  mariage  en  droit  canonique,  Paris  1891,  I,  150  fg.,  374  fg.;  v.  Ficker 
a.  0,  S.  60  bespricht  die  Decretale  als  Argument  gegen  die  Annahme 
römischen  Ursprungs  der  Exe.  P.,  vgl.  hiezu  Conrat  a.  0.  S.  483  A.  2 
u.  oben  S.  161  Anm.,  femer  die  Ausführungen  bei  v.  Ficker  a.  0.  S. 
73  fg.  Ueber  den  Streitfall  der  Decretale  cf.  San  Quintino,  osser- 
vazioni  crit,  Torino  1851,  I,  53,  55,  74,  107,  109,  II  267,  283,  Muletti 
.■Storiii  di  Salnzzo  1,381,383,  Mala  terra  bist.  Sicula  IV,  14,  (MPL.  149, 
1192),  u.   a.   ebd.  citirte  Literatur. 

•)  Mon.    G.    LL.    II,    42,    IV,    585,    vgl.    auch  1.  A.    S.  5.  Der  ent- 

fieidende  Passus  lautet:  —  oHa  quaestione  de  illicitis  conjugiis  con- 

lio    —   archiepiöcoporum    ejjiscoporum    —   huiusmodi    sen- 

teotiam  diffinivimus,    omnia    seil,    quae    sancti    canones    vel    sacrae 

lege«   nostrorum   praedecessorum   i  n  d  e    atatuerunt    summa   auctoritate 

confirmavimus  et  inde  etiam  nostro  imperial!  iure  Jiddimus:  lit  q  u  i- 

camque  seu  in  legitima  aetate  sive  infra  legitimam  aetatem  uxorem 

luxerit    vel    degponeaverit,    si    morte  praeventus  fuerit,    nulli 

'opinquorum    suorum   liceat   viduam    vel     d  espo  nssi  t.i  m 

'  li  u  8  uxorem  d  u  c  e  r  e. 

^1  Ij.  ViH.  III,  r>,   1,  od.  Zeumor    Leg.   Vißigotli.    ;iid.    IHIH  p.    112. 
V.  Uörmanii,  (^uaHiafTiniUit  II.  l>> 


■. 
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iialime  zu  sprechen,  dass  der  Papst  sich  hier  an  germanische,  spe- 
ciell  an  lombardische  Eechtsauffassung  angeschlossen  habe.  Diese 
Annahme  würde  noch  dadurch  wesentlich  uaterstützt,  dass  die 
Decretale  selbst  für  longobardisches  Gebiet  bestimmt  war.  Der 
Wortlaut  der  deutschen  Normen,  welche  für  das  Eheverbot 
keinen  Unterschied  zwischen  vidua  und  desponsata,  also  zwischen 
vollzogener  und  unvollzogener  Ehe  machen,  ergibt,  dass  man 
hiebei  ganz  allgemein  an  Affinitätswirkungen  dachte.  Die 
Frage,  ob  sich  Gregor  VIT.  an  römisches  oder  deutsches  Recht 
angeschlossen  habe,  kann  daher  füglich  zunächst  offen  ge- 
lassen werden. 

Die  vornehmlichste  Schwierigkeit  für  die  Beurtheilung 
dieser  Decretale  liegt  vielmehr  in  einem  anderen  Punkte,  in 
dem  auffallend  oft  wiederholten  Hinweise  auf  die  entgegen- 
stehenden sacri  canones  uud  religionis  christianae  leges.  Kein 
Wort  deutet  an,  dass  der  Papst  sich  bei  seiner  Entscheidung 
auf  das  justinianische  Eecht  oder  auf  das  in  der  Frage  noch 
näher  liegende  langobardische  Eeichsgesetz  Heinrich  II.  (111.)  , 
stütze ;  ihm  ist  es  offensichtlich  nur  darum  zu  thun,  die  ünmög-  f 
lichkeit  der  betreffenden  Ehe  nach  canonischen  Vorschriften 
zu  betonen  und  dies  geschieht  in  einer  Weise,  welche  ver- 
muthen  lässt,  dass  in  dieser  Hiu  sieht  auf  romanischem  Kirchen- 
gebiete zu  jener  Zeit  noch  eine  andere  kirchliche  Auffassung 
der  Affinitätsverbote  bestanden  habe,  welche  mit  der  von 
Gregor  VII.  getroffenen  Entscheidung  nicht  übereinstimmte  und 
auf  Grund  welcher  vielleicht  die  genannten  Bischöfe  geneigt 
waren,  dem  Markgrafen  Bonifaz  die  Ehe  als  nach  canonischei 
Anschauung  nicht  verboten  zu  gestatten. 

Nun  wird,  soweit  sich  die  moderne  Literatur  mit  der  Be- 
urtheilung des  canonischen  Affinitätsbegriffes  jener  Zeit  be- 
schäftigt hat,  übereinstimmend  an  der  Lehre  festgehalten,  dass 
die  Kirche  seit  Augustins  Zeiten  als  canonische  Grundlage  voe 
Affinitätsbeziehungen  nur  die  erfolgte  Geschlechtsgemeinschafi 
zweier  Personen  angesehen  habe  und  demnach  bei  Vorlieger 
blos  contrahirter,  noch  nicht  vollzogener  Ehe  keine  Affinitä 
zwischen  dem  einen  Ehegatten  tind  den  Verwandten  des  anderei 


-     227     — 

entstehen  liess.  Ist  diese  herrschende  Ansicht  richtig,  so  hätten 
wir  jedenfalls  in  der  Entscheidung  Gregors  VII.  die,  auf  roma- 
nisch em  Kirchengebiete  erste,  Aufstellung  eines  aus  dem  Ehever- 
trage als  solchen  entstehenden  Ehehindernisses  der  Quasiaffinität 
zu  sehen.  Dann  würde  auch  der  Hinweis  Gregors  VII.  auf  die 
sacri  canones  und  sauctorum  patrum  statuta  zur  Schlussfolge- 
rung berechtigen,  dass  hier  nicht  die  einheitliche  Praxis  des 
romanischen  Kirchengebietes  gemeint  sei,  sondern  man  in  Eom 
zu  dieser  Zeit  auf  verschiedene,  noch  zu  besprechende,  apokryphe 
Kanones,  welche  der  desponsatio  Affinitätswirkungen  zutheilten 
und  unzweifelhaft  auf  die  Eheschliessungslehre  des  deutschen 
Rechtes  zurückgiengen,  trotz  ihrer  bedenklichen  Authenticität 
mehr  Gewicht  zu  legen  begann  als  auf  jene  Praxis  der  italischen 
Kirche.  Dies  könnte  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  man  in 
Rom  entweder  das  wesentliche  Princip  letzterer  nicht  erkannt 
hat,  oder,  was  wohl  wahrscheinlicher  wäre,  dasselbe  absichtlich, 
in  bewusstem,  allerdings  nicht  ausgesprochenen  Anschlüsse  an 
den  Standpunkt  des  weltlichen  (römischen  wie  deutschen)  Rechtes 
zu  durchbrechen  versuchte.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese 
Tendenz  mit  der  von  Rom  aus  propagirten  Betonung  des  Con- 
senses  und  Zurückdrängung  der  Bedeutung  der  copula  carnalis 
für  die  Eheentstehung  Hand  in  Hand  gegangen  sein  muss, 
ge Wissermassen  eine  Nebenfolge  dieser  Entwicklung  war. 

Wir  werden    uns    daher   vor   allem    die   Frage   vorzulegen 

haben,  ob  nicht  der  Affinitätsbegriff  der  röm.  Kirche    zur  Zeit 

iregors   VII.  an    Voraussetzungen    geknüpft  war,  welche    nicht 

gestatten  in  der  cii.  Entscheidung  dieses  Papstes,  trotz  der  Be- 

leutung  der  desponsatio  als  matr.  contractum,  wirkliche  Affinität 

ils  Grund  des  erfolgten  Eheverbotes  anzusehen.  Ist  diese  Frage 

entsprechend    der   herrschenden   Ansicht   —  zu  bejahen,  so 

^äre    weiters    zu    untersuchen,    welche    Canones    Gregor    VII. 

einer   entgegengesetzten    Entscheidung   zu  Grunde  gelegt   hat, 

nd  aus  der  Entstehungsgeschichte  jener  die  wesentliche  Frage 

beantworten,    auf    den    Einfluss    welcher    Rechtsanschauuug 

•■«Iben,  sowie  die  sich  darauf  stützende  Decretale  Gregor  VII. 

ii'l  (h'T  bezüglich  des  kirchlichen   Affinitätabegriffs  damit  akut 

15" 


h 
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gewordene  Gegensatz  zweier  verschiedener  Doctrinen  zurückzu- 
führen seien. 

Hiebei  wird  sich  ergeben,  —  es  sei  gestattet  dieses  Ke- 
sultat  schon  in  diesem  Zusammenhange  zu  anticipiren  — ,  dass 
die  cit.  vereinzelte  Decretale  Gregor  VII.  ein  interessantes 
Streiflicht  auf  die  vorgratianische  Entwicklung  des  canonischeu 
AffinitätsbegrifiPes  wirft,  in  derselben  jedoch  keinen  wesentlichen 
Wendepunkt,  auch  nicht  die  Aufstellung  eines  Begriffes  un- 
eigentlicher Affinität,  wohl  aber  trotzdem  den  ersten  Schritt 
zur  Bildung  einer  canonischen  Quasiaffinitätslehre  auf  roma- 
nischem Kirchengebiete  bedeutet. 

38.  Nach  den  Ergebnissen  der  in  Abth.  1  S.  244  fg.  ge- 
führten Untersuchung  ist  die  älteste  kirchliche  Affinitäts- 
lehre zunächst  nur  insoweit  von  der  Anschauuug  des  römischen 
Kechtes  i)  abgewichen,  als  sie  mehrere  neue  Verbote  aufstellte, 
welche  theilweise  zweifellos  im  Anschluss  an  alttestamentarische,  , 
mosaischrechtliche  Vorschriften  ^)  erlassen  wurden,  theils  über 
letztere  hinausgiengen.  Gilt  ersteres  hauptsächlich  von  der  Ehe  f 
mit  Affinen  der  Seitenlinie,  soweit  das  mosaische  Recht  dieselbe  * 


1)  Vgl.  hiezu  1.  Abth.  S.  85,  108,   111,  247  A.  2,  3. 

2)  So  richtig   Esmein,   aO.    I,   S.   375,    v.  Scherer  KR.  II,  329. 
Siehe  auch  w.  u.  S.  239  A.  3,    Schlegel,  krit.  u.  system.  Darstelluu,:: 
der  verbotenen  Grade,  Hannover  1802  S.   123.  Ueber  Eintiuss  des  mosai- 
schen R.  und  der  Lehrsätze  des  alten  Testaments  vgl.  insbes.  v.  Seh  er  m 
KR.    I,    179   A.   4,   5,  sowie    die  ebd.  §  42  princ.  angegebene  Literatur; 
über   die    mosaische   u.   talmudische  Affinitätslehre  geben  näheren  Auf 
schluss:  ders.  KR.  II,  328  fg.,  Preisen  S.  92,  98,  439  fg.,    Frankel 
der   gerichtl.    Beweis   S.  282    fg.,    Saal  schütz,    mos.    R.    IL,    764  fg. 
Zhishman,  Eherecht  S.    291,    Duschak,  aO.    S.    24  fg.,   Mayer,  R 
der  [srael.  II.  S.  284  fg.,  Seiden,  de  iure  iiat.  etgent.,  Argentor.  166 
c.  8  squ.,  ders.  uxor  ebraica,  I,  1,  2,  p.  2  fg.,  Michaelis,  mosaische 
R.    II,   217   fg„    ders.  Ehegesetze  S.  96  fg.,  418  fg.,  Schlegel,  aO.  .' 
55  fg.,  S.  85  fg.,   sehr  ausführlich  auch  Glück,  aO.  23,256;  24.  210  i 
227  fg.,  234,  285.     Ausser  dieser  Literatur,  die  der  folg.  Darstellung  z 
Grunde    liegt,    finden    sich    weitere   Angaben   bei   v.   Seh  er  er  KR.  ' 

§  96  A.  7,  §  116  princ,  §  119  pr.  u.  A.  6,  Schlegel  cit.  S.  55,  Glüc 
cit.  §  1218a,  A.  3,  7,  8,  40,  §  1218b,  A.  8,  9.  Fürst,  Gesch.  d.  bifc 
Lit.  S.  478  A.  1. 
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verboten  hatte  i),  so  beschränkt  sich  die  canonische  Erweite- 
rung der  jüdischrechtlichen  Eheverbote  wegen  Affinität  in  den 
ersten  fünf  Jahrhunderten  lediglich  auf  die  Verbindung  mit 
der  Schwester  der  verstorbenen  Frau  2),  mit  der  Witwe  des 


1)  Nur  für  die  Ehe  mit  der  Frau  des  nicht  kinderlos  verstorbenen 
Bruders  (Lev.  XVIII,  16,  XX,  21),  mit  der  Schwester  der  geschiedenen 
noch  lebenden  Frau  (Lev.  XVIII,  18)  und  mit  der  Witwe  des  patruus 
(Lev.  XVIII,  14,  XX,  20)  konnte  sich  die  christliche  Disciplin  auf  alt- 
testamentarische Sätze  berufen.  Die  zuzweitgenannte  Ehe  war  aber 
aus  anderen  Gründen  schon  unzulässig ;  die  letzterwähnte  Ehe  ausdrück- 
lich zu  verbieten,  scheint  die  Kirche  zunächst  keinen  besonderen  Anlass 
gehabt  zu  haben;  wenigstens  findet  sich  ein  solches  Verbot  bis  zum 
6.  Jahrh.  nicht  ausgesprochen.  Auch  Augustinus  (quaest.  in  Heptateuchum 

I.  III  de  Levitico  c.  60,  70:  MPL.  34,  705,  701»;  ed  Vindob.  Zycha,  28 
(IIl,  3),  291,  299)  erwähnt  zu  den  entsprechenden  Verbotssätzen  desjüd. 
Pentateuch  nichts,  was  einen  Rückschluss  auf  die  damalige  kirchliche 
Praxis  gestatten  würde.  Nur  an  der  erstcitirten  Stelle  (p.  710  bezw. 
300  1.  c.)  findet  sich  die  bezeichnende  Bemerkung:  quamvis  haec  non  co- 
guatio.  sed  affinitas  perhibetur,  eine  Aeusserung  die  sich  wohl  durch 
seinen  römischrechtl.  Standpunkt  (vgl.  oben  S.  146  A.  1)  erklärt.  Vgl. 
auch  sein  spec.  de  f^cript.  sacra  de  Lev.  XVIII,  MPL.  34,  895.  Ueber 
die  fraglichen   mosaischen    Normen   Näheres   bei   Michaelis   mos.    K. 

II,  221,  265,  Ehegesetze  S.  6Q,  219  fg.,  288,  Glück  aO.  24,  252,  270, 
285,  Schlegel  cit.  .^.  98,  102;  über  die  ältesten  kirchl.  Normen  in 
dieser   Richtung  vgl.  w.  u.  S.  247  A.  1. 

2)  Nach  Lev.  XVIII,  18  war  nur  die  Ehe  mit  der  Schwester  der 
noch  lebenden  Frau  verboten,  gleichviel  ob  die  Ehe  mit  letzterer 
fortbestand  oder  getrennt  war  (cf  Philo  de  leg.  spec.  (ed.  Mangey)  II, 
503).  Ueber  die  verschiedenen  älteren  Interpretationen  dieser  Norm 
wehe  Michaelis  mos.  R.  IL   218   fg.,    Ehegesetze   S.  228  fg.,  237,  279, 

hlegel  cit.  S.  98,  Glück  aO.  24,  270,  Seiden  de  iure  nat.  V,  10  p. 
fila.  Dusch  ak  cit.  S.  25,  Saal  schütz  aO.  II,  783.  Der  einschränkende 
I'h*i8u.s  erscheint  Hchon  bei  Basilius  v.  Caesarea  ep.    3  ad  Amphilochium 

78  (ed.  Pitra  cit.  I,  5f)9,  das  Citat  in  dessen  früherer  ep.  ad  Diodo- 
nnn  Tara.,  ib.  p.  603,  enthält  ihn  noch)  ausdrücklich  mit  den  Worten: 
*  xol  xat'k  ^Aa'frjpoor  ypövoo^  (etsi  diversiH  temporibus)  beseitigt,  während 
'•r  in  den  späteren  darauf  bezugnehmenden  lateinisch-kirchlichen  Quellen 

ifach  weggelassen  ist.     So    in    nyu.    Rom.  ao.  402  c.  9  (12),  ed.  Bruns 

,  279,  MPL.  13,  J 189,  ja  selbst  in  Augustins  cit.  quaest.  de  Levitico  c* 
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Oheims  mütterlicher  Seite  i)  und  auf  den  Fall  der  mosaisch- 
rechtlichen Pflichtehe  mit  der  Witwe  des  kinderlos  verstorbenen 
Bruders  (bezw.  mit  dem  Bruder  des  so  verstorbenen  Mannes  2). 


63:  ed.  Vindob.  Zycha  28  (lil,  3),  292,  MPL.  34,  705,  nicht  aber  in  der 
Vulgata  des  Hieronymus  und  dem  darauf  beruhenden  specul.  de  öcript. 
Sacra  Augustins  (MPL.  34,  893.) 

')  Dieses  im  mos.  Rechte  nicht  ausdrücklich  ausgesprochene  u. 
auch  .sonst  in  demselben  nicht  begründete  Eheverbot  (vgl.  u.  a.  Glück 
cit.  24,  287  fg.)  scheint  zum  ersten  Male  auf  der  röm.  Synode  von  402 
zur  Sprache  gekommen  zu  sein.  Das  betreffende  c.  11  (14)  (ed.  Bruns  II, 
280,  MPL.  13,  1191),  das  textlich  offenbar  mit  dem  in  vor.  Anm.  cit.  c. 
9  (12)  zusammenhieng,  erwähnt  dieses  Verbot  aber  nicht  im  Texte,  der 
lediglich  von  der  filia  avunculi  spricht,  sondern  nur  in  der  Rubrik,  wo 
wohl  das  Wort  filia  blos  ausgefallen  sein  dürfte.  Da  die  Vulgata  des 
Hieronymus  (t  420)  in  Lev.  XX,  20  bereits  zu:  cum  uxore  patrui  die 
Worte:  vel  avunculi  sui  interpolirt,  welche  weder  im  Originale  noch  in 
der  LXX  sich  finden  (vgl.  v.  Scher  er  KR.  II,  329  A.  4),  Augustinus 
aber,  auf  dessen  u.  des  Papstes  Damasus  (366 — 384)  Veranlassung  U. 
seine  Uebersetzungen  schuf,  diesen  Einsehub  erst  in  seinem  specul.  de 
Script.  Sacra  (ao.  427,  MPL.  34,  895),  nicht  aber  in  seinen  ao.  419  ge- 
schriebenen quaest.  de  Lev.  c.  76  (s.  0.  S.  229  A.  1)  kennt,  sondern  sich  nur 
unter  Hinweis  auf  Lev.  XVIII,  9  für  eine  solche  Erweiterung  ausspricht, 
so  dürfte  dieser  Zusatz  lediglich  auf  den  neuen  Text  der  Vulgata  zu- 
rückzuführen sein,  während  die  Leseart:  cognationis  suae  [cognati(ae) 
sui  (ae)?]  wohl  auf  die  LXX,  die  den  Ausdruck  oü^'^evrfi  {=  cognatus) 
gebraucht,  zurückgeht;  s.  hiezu  v.  Seh  er  er  BL.  S.  30  A.  2,  vgl.  auch 
den  Schlusssatz  von  Lev.  XVIII,  14,  in  dem  Augustin  locut.  in  Hept.  III 
(MPL,  44,  520)  den  jüd.  Ausdruck  für  amita  mit  propinqua  übersetzt. 
Spec.  Literatur  bei  v.  Seh  er  er  KR.  II,  329  A.  4,  Glück  cit.  24,  287 
N.  45. 

2)  Von  der  Leviratsehe  handeln  I.  Mos.  38,  6  fg.,  V.  Mos.  25,  5—10. 
lib.  Ruth.  c.  4,  5,  Ev.  Matth.  22,  24,  cf.  Marc.  12,  20.  Schon  die  ältesten 
kirchl.  Quellen  lehnen  die  Uebernahme  dieses  Instituts  ab,  das  auch 
bereits  in  der  talmudischen  Zeit  reformirt  und  nicht  mehr  so  strenge 
festgehalten,  ja  theilweise  bekämpft  wurde  (vgl.  Duschak  cit.  S.  114); 
doch  wird  es  oft  besprochen  und  symbolisch  ausgelegt:  Tertullian  adv. 
Marc.  1.  iV  c.  34,  1.  de  monogamia  c.  7  (MPL.  2,  473,  987),  Hieronymus 
comm.  in  Ev.  Matth.  1  c.  2  v.  16  (MPL.  26,  24),  Augustinus  quaest.  in 
Heptat.  III,  61,  V,  46  (MPL.  34,  705,  767 ;  ed.  Vindob.  Zycha  28.  292,  404), 
sermo  51  c.  19,  s.  380  c.  8  (MPL.  38,  350;  39,  1682),  1.  contra  Faust, 
Manichaeum  32,  10,  1.  contra  advers.  leg.  2,  37  (MPL.  42,  502,  661),  syn. 
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Hiebei  gieug  die  Kirche  augenscheinlicli  von  dem  Streben  nach 
grösserer  Sittenstrenge  und  nach  Eeinerhaltung  des  Eheinstituts 
wie  der  bereits  bestehenden  Familienbande  aus;  es  lässt  sich 
aber  nicht  behaupten,  dass  die  betreffenden  canonischen  Normen 
auf  irgend  einem  bestimmten  einheitlichen  Principe  für  Ab- 
leitung und  Ausdehnung  der  Schwägerschaffcsbeziehungen  be- 
ruht hätten.  Nicht  einmal  theoretisch  hat  man,  wenigstens 
bis  in  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  nach  einem  solchen  ge- 
sucht. M.  E.  ist  ein  einheitliches  System  auch  der  mosaisch- 
rechtlichen Affinitätslehre  fremd  gewesen  und  sind  die  dort 
enthaltenen  Prohibitivsätze  im  Wesentlichen  als  Einzelnormen 
zu  betrachten  i). 

Allerdings  ist  in  letzter  Zeit  die  Ansicht  ^)  aufgestellt  worden, 
dass  die  Affinitätslehre  des  mosaischen  Rechtes  auf  dem 


*■ 
Rom.  ao.  402  c.  9  (IV,  12).  Gregor  M.  regul.  pastoral.  1,  5,  Isidor. 
Hispal.  quaest.  in  vet.  test.  in  Deuteron,  c.  14  (Bruns  1.  c.  2,  279, 
MPL.  13.  1189;  77,  19;  83,  365).  Excerpt.  Egberti  c.  144,  Bonifatii  ep. 
ad  P.  Zachariam,  ep.  Zach,  ad  B.  (MPL.  89,  398,  755,  927),  Raban.  Maur. 
enarr.  in  Deut.  III,  c.  20  (MPL.  108,  942),  Gratians  dict.  a.  C.  35  qu.  1. 
üeber  die  mosaischrecht].  Auffassung  dieser  Pflichtehe  vgl.  Michaelis, 
mos.  R.  II,  139  fg.,  Ehegesetze  S.  216  fg.,  Schlegel  cit.  S.  94.,  Du- 
Bchak.  aO.  Ö.  25,  110  fg.,  128,  Mayer  R.  d.  Israel.  11,  455  fg.,  Saal- 
schütz,  aO.  11,764,  Glück  cit.  24,  252  fg.,  cf.  ib.  A.  63,  Seiden  de 
8UCC.  in  bon.  defunctor.  c.  14  p.  46,  uxor  ebraica  I,  12,  13  p.  56  fg.,  cf. 
p.  98,  122,  weitere  neuere  Literatur  bei  v.  Seh  er  er  KR.  II,  329  A.  6. 
Ueber  Ursprung  und  Beurtheilung  des  Levii'atrechtea  vgl.  auch  w.  u.  S. 
234  A.   1. 

^)  Vgl.    Schlegel    cit,    S.    108,    dagegen    die    Ausführungen    bei 
■lück  cit.  23,  260,  256;  24,  210  fg.,  siehe  auch  Freisen  S.  374,  440. 
'-')  So  schon  Glück  cit.   20,  257,  neuestens  insbesondere  Freisen 
Ö.  96,  98,  439,  449.   Derselbe  präcisirt  S.  98  A.  30  gegenüber  Duschak, 
cit.  S.  26  fg.,  seinen  Standpunkt  dahin,  dass  nach  jüdischem  R.  die  Affini- 
tät aus  der  Ehe,  aV>er  deswegen  auch  nur  aus   der   copuhi  entstehe,  weil 
nach    seiner    Ansicht   das    jüd.   R.    nur  das    consummirte  Geachlechtsver- 
hftltnis  als    Ehe  ansieht.     Ueber  letztere  Auffassung  vgl.  das  oben  S.  62 
^    4,  S.  130  A.  2,  S.  131  A.  1,  3  Gesagte.   Freisen  geht  wohl  (S.  97) 
<    weit,     in    dem     ^j^rachgebrauche    der    Sätze    dös     Pentateuch,    der 
»ederholt   (ausaer   V.    Mos.   24,    1    noch  Deut.  20,  7;  22,   13;  26,  5,  cf. 
er.    20,    17)    das  Weibnehmen    und    die    copula    uIb  zwei  verschiedene 


sogeuaunten  Principe  der  ehelichen  unitas  carnis  be- 
ruhe, denigemäss  nur  das  consumrairte,  nicht  aber  das  unvollzogene 
Verhältnis,  desgleichen  nur  eine  eheliche,  nicht  aber  eine  ausser- 
eheliche,  wenn  auch  gesetzlich  gestattete  Geschlechtsverbindung 
Schwägerschaft  begründe.  Ich  habe  jedoch  aus  den  hiefür  in 
Betracht  kommenden  Verbotssätzen  des  dritten  und  fünften 
Buches  Mosis  ^)  nur  entnehmen  können,  dass  in  denselben  eine 
Geschlechtsverbindung  mit  bestimmten,  namentlich  aufge- 
führten Personen  und  nur  darum  nicht  gestattet  wird,  weil  auf  die 
sexuelle  Gemeinschaft  mit  denselben  dieser  oder  jener  bestimmte 
Blutsverwandte  des  Nupturienten  durch  die  Ehe  mit  ihnen  einen 
Anspruch  erworben  hat  2).  Dass  der  nicht  consummirten  Ehe 
diese   Wirkung   mangle,    geht    aus   keiner  Stelle  hervor;   wohl 


Akte  nebeneinanderstellt,  gerade '-einen  Beweis  dafür  zu  finden,  dass  die 
copula  erst  die  Ehe  schloss.  Nach  vormosaischem  R.  (der  Noachiden,  vgl. 
F  r  e  i  s  e  n  cit.  S.  96)  mag  diese  Auffassung  gegolten  haben.  Auch  ist 
zuzugeben,  dass  entsprechend  der  sinnlichen  Denkweise  der  Orientalen 
das  sexuelle  Moment  überall  in  den  Vordergrund  gestellt  scheint  (vgl. 
z.  B.  w.  u.  8.  238  A.  2),  dass  vielleicht,  wie  Mitteis  aO.  S.  223  anzu- 
nehmen geneigt  ist,  das  nicht  consummirte  oder  nicht  fruchtbare  Ver- 
hältnis als  leichter  lösbar  galt,  eine  Art  Probejahr  sogar  Sitte  war  (cf. 
1.  8  C.  J.  5,  5,  hiezu  1.  A.  S.  86,  247  A.  2,  Glück,  23,  213.  371  n.  95), 
Aber  dass  ohne  copula  —  trotz  erfolgter  traductio  (accipere)  —  keine 
Ehe  vorlag,  ist  m.  E.  zum  mindesten  noch  nicht  genügend  erwiesen. 

^)  Insbesondere  Lev.  XVill,  8 :  turpitudinem  uxoris  patris  tui  non 
revelabis ;  turpitudo  enim  patris  tui  est ;  Lev.  XX,  11  qui  dormieiit  cum 
noverca  sua  et  revelaverit  ignominiam  patris  sui ;  Lev.  XVIII,  1 4 :  tur- 
pitudinem fratris  patris  tui  n.  r.  et  (=  id  est)  ad  uxorem  eius  non  in- 
troibis;  Lev.  XVIII,  16:  turpitudinem  uxoris  fratris  tui  n.  r.,  turpitudo 
fratris  tui  est ;  Lev.  XX,  21 :  qui  duxerit  uxorem  ft-atris  sui  —  turpitu- 
dinem fr.  s.  revelavit;  vielleicht  auch  Lev.  XVIII,  15:  turpitudinem 
nurus  tuae  non  revelabis,  quia  uxor  filii  tui  est  nee  discooperies  igno- 
miniam eius,  wenn  letztes  Wort  auf  filii  tui  bezogen  wird.  Auf  diese  eigen- 
artige Ausdrucksweise  bezogen  sich  später  namentlich  die  Karaiten  (vgl. 
Seiden  uxor  ebr.  1.  1  c.  3  p.  11,  Schlegel  cit.  S.  76),  indem  sie  zur 
Erklärung  derselben  sich  auf  Gen.  2,  24  beriefen ;  hierüber  noch  w.  u. 
S.  236  A,  5,  6. 

2)  lieber  ähnliche  Erklärungen  späterer  Talmudisten  vgl.  Seiden 
ux.  ebr.  I,  6  p.  25. 
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aber  scheint  daran  festgehalten  zu  sein,  dass  nur  au8  der  E  h  e, 
nicht  aber  aus  einem  anderen  Familien-  oder  Geschlechtsver- 
hältnisse diese  ehehinderude  Rechtsfolge  entstehen  könne  '). 
Dass  auf  den  in  Genes.  2,  24  referirten  Ausspruch  Adams 
nicht  Bezug  genommen  wird,  bedarf  keiner  Begründung,  Wollte 
man  trotz  alledem  annehmen,  dass  in  den  Verboten  des  Levi- 
ticus  nur  die  durch  Ehevollzug  bewirkte  Geschlechtsgemein- 
schaft der  Gatten  als  Quelle  der  Affinitätsbeziehungen  ange- 
sehen werde,  so  wird  doch  kaum  zu  bestreiten  sein,  dass  das 
mosaische  Recht  diese  Regel  nicht  allgemein  ausgesprochen, 
ja  nicht  einmal  in  bestimmten  Verwandschaftsgraden  festge- 
halten, sondern  ganz  willkürlich,  ohne  jedes  Kriterium  ange- 
wendet hat  2).  Es  läost  sich  m.  E.  auch  nicht  erweisen^  dass 
die  Schwägerschaft  nach  jüdischem  Rechte  durch  den  Tod  oder 
infolge  Ehescheidung  aufhöre,  wie  auch  die  Begründung  noch  nicht 
jedes  Bedenkens  entbehrt,  dass  nach  diesem  Rechte  ein  nicht  con- 
summirtes  Verhältnis  deswegen  keine  Affinität  begründe,  weil 
es  keine  Ehe  darstelle.     Zum  Mindesten  darf  weder  die  singu- 

1)  Vgl.  aber  w.  u.  S.  234  A.   1,  S.  236  A.  2—4.  A.  M.  ist  Glück  bei 
Interpretation  von  V,  Mos.  XXl[,  30,  XXVII,  20.  Der  Text  der  Vulgata, 
der  von   uxor   patris   spricht,   lässt   diese  Deutung,  es  gelte  diese  Norm 
auch  für  die  Concubine  des  Vaters,  nicht  zu.     Vgl.  weiters  Michaelis 
Eheges.    8.    163,    Öchlegel    cit.  S.  86,    88  A.  28,  Glück  cit.  23,  258, 
Kreisen   S.   98   A.   30    (hiezu   oben    S.  231  A.  2),  S.  449,     Duschak 
cit.  S.  26  fg.     lieber  den  bezüglichen  Standpunkt   des  röm.   R.  siehe  1. 
A.  8.  85.     Zu  den  dort  cit.  Normen  ist  noch  1.  1  §  3  D.    25.    7    u.    c.  3 
ll  6  Nov.  J.  115  heranzuziehen,  die  beide  auch  die  Gemeinschaft  mit  der 
Concubine  des  Vaters   verurtheilen.     Darauf   ist  vielleicht  auch  der  ana- 
loge Standpunkt  der  späteren  Tnlmudisten  zurückzuführen;    hiezu    w.  u. 
S.  236  A.  2.  Haltlos  u.  vereinzelt  ist  Tj  h  r  i  g's  Ansicht  (Eherecht  S.  395),  diiss 
auch  das  röm.  H.  die  Aftinität  nus  dem  Principe  der  u.  c.  abgeleitet  habe. 
*)  Z.  B.   wird    die  Ehe    mit   der    Schwester   der    verstorbenen  Frau 
iMlrticklich  erlaubt,  hingegen  die  dem    Grade   na'h    ganz   gleiche    Ehe 
mit  der  Witwe  des  Bruders  untersagt,  desgleichen    die    Verbindung  n>it 
der  Witwe   des    Oheims   (vliterl.  S.),  nicht  aber  jene  mit  der  Witwe  des 
Neffen,  obwohl  die  Ehe  mit  letzterem  verboten  ist  (Ecv.   18,  12:  20,  19). 
■ich  dem  Principe  der  unita*  carnie  ergäbe  sifh  aber  beides.  Desgleichen 
•  ftrde  man  von  diesem  Gesichtspunkt/e  aus  ein  VerViot   mit  der  Tochter 
'er    »Schwester    (der    Nichte)    df-r  verstorbenen  Frau  erwarten.     Vielfach 
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läre,  auf  vormosaisclien  und  auch  nicht  specifisch  semitischen 
Rechtsbrauch  zurückgehende  Zulassung  der  als  Pflicht  betrach- 
teten Leviratsehe  damit  erklärt,  noch  die  Bestimmung,  dass 
zwischen  dem  levir  und  den  Blutsverwandten  der  Witwe  des 
kinderlos  verstorbenen  Bruders  sofort  mit  dem  Tode  des  letz- 
teren Affinität  eintrete,  als  eine  Ausnahme  von  dem  Satze  be- 
trachtet werden,  dass  nur  die  eheliche  copula  Schwägerschaft 
begründe  ^). 

fehlt  diese  Begründung  gerade  dort,  wo  sie  den  Verbotssatz  am  leich- 
testen  motiviren  würde  (Lev.  18,  17;  20,  14;  18,  15;  20,  12;  18,  9; 
18,  11:  18,  18;  18,  14;  Deut.  22,  30;  27,  20),  hingegen  findet  sich  eine 
jenem  Principe  entsprechende  Ausdrucksweise  auch  dort,  wo  von  dem- 
selben gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  z.  B.  in  Lev.  18,  10;  turpitudinem 
filiae  filii  tui  vel  neptis  ex  filia  non  revelabis :  quia  turpitudo  tua  est. 
Vgl.  Michaelis  Eheges.  S.  272,  Glück  cit.  24,  233.  Es  ist  gar  keine 
Frage,  dass  hier  ganz  andere  Motive  zu  Grunde  liegen;  so  auch  den  i 
Verboten  in  Lev.  18,  17;  20,  14  (Mutter,  Tochter,  Enkelin  der  Frau):  die  ! 
Ehe  ist  Zimma  d.  h.  eine  Ehe  wider  die  Clientel,  vgl.  Michaelis  aO. 
S.  60,  Schlegel  S.  90,  A.  31.  Glück  aO.  S.  237.  Ueber  ähnliche 
Motive  im  röm.  R.  vgL  1.  A.  S.  77,  hiezu  bes.  1.  26  C.  J.  5,  4.  i 

1)  Duschak's  Bemerkung  (S.  27),  das  nach  jüd.  R.  vor  der  Cou- 
suramation  keine  Attinität  entstehe,  stützt  sich  auf  spätrabbinische  Quellen 
(Eben  Haser  15,  31,  vgl.  Frank  el,  gerichtl.  Beweis  n.  mos.  talm.  R.  | 
(1846)  S.  97  fg.,  ders.  Grundlinien  des  mos.  talm.  Eherechts  (1860)  S. 
11  fg.)  Uebrigens  gibt  Duschak  ebd.  unklar  zu,  dass  die  Verlobung 
nach  talmudischer  Auffassung  (also  als  Ehe  versprechen,  vgl.  oben  S.  62 
A.  4)  Affinität  oder  Quasiaftinität  nicht  begründe,  ,  sobald  der  eigentliche 
Ehevertrag  nicht  abgeschlossen  wurdet  Wenn  er  aber  abgeschlossen 
war?  Vgl.  auch  die  Widersprüche  ö.  47,  51,  116.  Ueber  Freisen's  An- 
sicht (S.  98,  497  A.  1,  439,  cf.  May  er  cit.  II,  284)  vgl.  oben  S.  231  A.  2  u. 
S.  237  A.  2.  Literatur  über  Leviratsehe  s.  o.  S.  230  A.  2.  Es  ist  zweifellos, 
dass  diese  Pflichtehe  ihre  einzige  Grundlage  im  Erbrechte  des  überlebenden 
Bruders  hatte,  in  dessen  Besitz  mit  dem  Vermögen  des  vor  verstorbenem 
Bruders  die  fratria  übergieng.  Vgl.  insb.  Duschak  cit.  S.  11 1,  G 1  ü  c  k  cit. 
24,  250  fg.,  S  p  ö  n  d  1  i  n,  Eheverbot  S.  89.  Daher  fand  diese  Ehe  nicht  statt, 
wennirgend  ein  Nachkomme  des  Verstorbenen  aus  derselben  Ehe  oder  aus 
der  Verbindung  mit  einer  Nebenirau  existirte,  auch  wenn  die  Fran 
einen  postumus  geboren,  weil  eben  dann  ein  Erbe  des  Verstorbeneu 
vorlag.  Somit  war  nur  die  Kinderlosigkeit,  nicht  die  mangelnde  Coii- 
Bummirung  der  Ehe  Voraussetzung  des  Levirat  erechtes.  Deswegen  be- 
stand die  Pflicht  des  levir  auch  dann,  wenn  die  Ehe  mit  seinem  Brudpv 
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üeber  alle  diese  Fragen  lässt  uns  zwar  der  alte  Pentateuch, 
das  eigentliche  Gesetzbuch  der  Juden,  so  ziemlich  ganz  im 
Dunkeln.  Aber  die  späteren  Erkenntnisquellen  der  jüdisch- 
rechtlichen Tradition  gestatten  nicht  nur  manchen  ßückschluss 
auf  die  ursprüngliche  Eechtsanschauung,  sondern  geben  uns 
insbesondere  Auskunft  über  die  Interpretation,  welche  die 
Normen  des  alten  Testaments  von  Seite  der  jüdischen  Eechts- 
gelehrten  in  den  ersten  Jahrhunderten  christlicher  Zeitrech- 
nung erfuhren.     Die  Auslegung   dieser,    wie   sie  namentlich    in 


consummirt  gewesen  war,  aber  die  fratria  ein  todtes  oder  lebensunfähiges 
Kind  geboren  hatte.     Die  Tradition  nahm  allerdings  an,   dass  die  Levi- 
ratsehe  auch   dann   legal   eintrete,   wann  der  Bruder  nur  eine  Verlobte 
hinterlassen  habe,  und  die  spätere  Lehre  gieng  dann  soweit,  diese  Pflichtehe 
auf    diesen    Fall    allein    einzuschränken    (vgl.    Duschak    cit.   S.    139, 
Seiden  1.  c.  S.  57.)     Ersteres   war   offenbar   ein  Rest  der    alten  Bedeu- 
tung   der  Verlobung   (Abschluss    des    Ehevertrages).     Das    Leviratsrecht 
hatte  aber  nach    dem  Gesetze   nur  zur  Voraussetzung,    dass  der  Ehever- 
trag seinerzeit  gütig  abgeschlossen  worden  und  dem  Zwecke  der  Pflicht- 
ehe nichts  entgegenstand.  Es  war  daher  die  unfruchtbare  fratria  ebenso 
davon  Ijefreit  wie  der  impotente  oder  nicht  mannbare  levir  (cf.  Seiden 
ux.    ebr.    1,    12,    p.    60    squ.,    Duschak  S.  114),  und  hatte   die   blosse 
Verlobung  mit  der  fratria  ohne  copula  zwar  eheliche  Wirkung  und  be- 
durfte   daher    zur  Lösung    eines    formellen  Scheidebriefes,    aber  sie  galt 
nicht   als    Erfüllung   der  Leviratspflicht  (Duschak   cit.  S.  116).     liiezu 
war    wirkliche    Ehe    oder    wenigstens    copula    carn.   erforderlich,    welch' 
letztere   man   vor   der  Trennung  zwar  bestrafte,  aber  als  ehelich  ansah, 
weil  man  von  der  alten  Anschauung  ausgieng,  dass  die  kinderlose  fratria 
i*chon  mit  dem  Tode  ihres  Mannes  ex  lege  und  divinitus   —   in  symbo- 
lischer Ehe  —    dem  levir  verbunden  sei  (vgl.  Duschak  S.  113,  Seiden 
I.  c.  p.  57).   Aus  letzterer  Auffassung  erklärt  sich  weiters,  dass  zwischen 
levir  und  den  Blutsverwandten  der  ft-atria  sofort  Affinität  eintritt,  bevor 
ea  noch   zu    einer    Vereinigung  beider  gekommen:  das  rein  symbolische 
Verhältnis  beider  war   also   Quelle    dieser  Affinität.     Dies    ist  allerdings 
inuoferne  eine  singulare  Bestimmung,   als   aus   einem  rechtlich  noch  gar 
nicht  zur  Ehe  gewordenen  Verhältniöse  Schwägerschaft   abgeleitet  wird, 
aber  nicht  eine  Aiisnahme    von  dem  nirgends  ausgesprochenen  l'rincipe, 
da««  letztere  nur  au»  couaummirter    Ehe  entstehe,  wie  Kreise  ji  S.  497 
A.  1  annimmt.  Zu  Freisen's  Auflaaaiing  (S.  98)  über  die  von  Salomon 
►rbotene  Ehe  d.  Adonias  mit  Ahisaig  vgl.  v.   Sc  her  er    in  A.    65,  357 
NicolrtuM  1.  iid   Arduicum  c.  2  (Jii.-  2787  ('il07),  MPL.   11!»,  919). 
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der  Hus  der  Zeit  Marc  Aurel's  (161—180)  stammenden  Mischna 
oder    in    den    späteren    Kedactionen    des    Talmuds    niedergelegt 
ist  1),  kommt    aber   vor   Allem   in    Betracht,    wenn    es  sich  um 
einen    eventuellen    Einfluss    jüdischer    Rechtsanschauung     auf 
christliche    Lehren    handelt.      Mag   hiebei   manches    schon    auf 
blosse  Schulmeinung  der  Talmudisten  zurückzuführen    sein,    so 
ist  doch  der  Schluss  berechtigt,  dass  sie  ihre  Auffassung  wenigstens 
nicht  als  unverträglich  mit  den  Normen  der  alten  Zeit  und  mit 
der    bis    dahin    bekannten    Tradition    hielten.     Da    finden    wir 
aber  ebenso  die  Anschauung,  dass  unter  Umständen  auch  ausser- 
ehelicher  Geschlechtsverkehr  2)  oder  eine  Scheinehe  %  ja  sogar 
ein  von  einem  Theile  bestrittener  Ehevertrag  *)  in  dubio  Affinität 
bewirke,    wie    verschieden tliche    Versuche,    die     alten    Verbote 
durch  extensive  Auslegung  zu  vermehren  &),  nirgends  aber  die 
Lehre  von  der  unitas  carnis  als  Quelle  der  Affinität.  Als  Jahr- 
hunderte später  die  Schule  der  Karaiten  diese  Doctrin  vortrug, 
wurde  dieselbe  allgemein  abgelehnt   und   nur   die   eine    Conse- 
quenz  acceptirt,  dass  die  für  den  Gatten  ausgesprochenen  Ver- 
bote   auch    auf   die    Frau,  nicht    aber    umgekehrt    zu  beziehen 
seien  e).    Man  hielt  also  offenbar  diese  Auslegung  für  nicht  im 
"■~i)^V^Frankel  Grundlinien  S.  11  fg.,  ders.  gerichtl.  Beweis  S. 
97  fg..  Freisen  S.  92  A,  1,  S.  96. 

2)  Michaelis  Eheges.  S.  316.  Duschak  cit.  S.  26,  Schlegel 
aO.  S.  86  fg.,  612  A.  43,  Freisen  ö.  449  A.  1. 

3)  Vgl.  Duschak,  cit.  S.  26. 

4)  Seiden  uxor  ebr.  I,  2  p.  6,  Schlegel  cit.  S.  220  A.  37. 

ö)  Schlegel  aO.  S.  74,  75  fg.,  Seiden  cit.  I,  2  p.  4  squ.  Man 
gieng  hiebei,  wie  später  die  lat.  Kirche  und  christliche  Interpreten  (z. 
B.  Basilius  v.  Caes.  ad  Diodorum),  vielfach  von  dem  allgem.  Satze  in 
Lev.  18,  6:  oranis  homo  ad  proxiniam  sanguis  sui  non  accedet  aus,  in- 
dem man  ihn  als  ein  principielles  Verbot  aller  Verwandtenehen  -  auch 
die  Affinitätsbeziehungen  umfassend  (cf.  Lev.  XX,  20,  hiezu  Augustm 
quaest.  in  Hept.  Ill,  76  und  oben  S.  229  A.  2  u.  S.  237  A.  2,  S.  240 
A.  4)  _  erklärte.  Hierüber,  insb.  über  die  betreff.  Lehre  der  Karaiten 
siehe  Seiden  cit.  I,  3  p.  9  squ.,  21  squ.,  Schlegel  cit.  S.  63  fg., 
69,  76,  109;  Glück  aO.  S.  222,  230  A.   8,   Michaelis   Eheges.   ^.  43 

u.  noch  die   folg.    Anm.  ui    Vf 

r')  Die  mosaischen  Verbote    sind   nur  an  das  männliche  (.eschiecm 

gerichtet.    Vgl.    Glück    cit.    24,    227,    S chlegel  cit.  S.  79.     Näheres 
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jüdischen  Kechte  begründet,  und  das  zueiner  Zeit,  da  dieselbe  An- 
schauung schon  in  einzelnen  Gebieten  der  lateinischen  Kirche 
unter  Hinweis  auf  die  divina  sententia  des  alten  Testaments 
als  Princip  der  Affinitätslehre  aufgestellt  worden  war  i). 

Allerdings  ist  zuzugeben,  dass  das  sexuelle  Moment  der 
Ehe  im  jüdischen  Kechte  eine  grosse  Rolle  spielt.  Auch  musste 
die  eigenthümliche  Ausdrucksweise  der  mosaischen  Verbotssätze, 
namentlich  die  öftere  Begründung  derselben  durch  Qualificirung 
der  betreffenden  Verschwägerten  oder  ihrer  turpitudo  als  tur- 
pitudo  bestimmter  Blutsverwandter  bezw.  als  caro  der  Ehe- 
gattin 2),  weiters  der  Umstand,  dass  neben  dieser  Argumentation 


über  diese  Lehre  der  älteren  und  jüngeren  Karaiten  (8. — 11.  Jahrb.) 
gibt  Seiden  cit.  I,  3,  6  p.  10  fg.,  vgl.  Schlegel  cit.  S.  76,  Fürst, 
(äesch.  d.  Karäerthnras,  Leipzig  1822,  S.  54,  77,  111,  120,  Literatur  ebd. 
S.  183  fg.  (Holdheim,  Jost). 

>)  Vgl.  u.  S.  242,  251,  255  u.  sub  B.,  cf.  Alexander  lü.  in  c.  2  Co.  1,  4,  1. 

2)  Hiezu  obenS.  232  A.  1.  Von  caro  der  Frau  spricht  Lev.  XVIII,  17, 
sonst  bezieht  sich  dieser  Ausdruck  nur  auf  die  Begründung  der  Verbote 
wegen  Blutsverwandtschaft  (Lev.  XX,  17,  19,  XVIII,  12,  13).  Eine  Ver- 
bindung von  Gen.  2,  24  und  Lev.  XVIII,  12  in  dem  Sinne,  dass  die  Ehe- 
leute nach  jüd.  R.  ebenso  una  caro  sind  wie  die  Blutsverwandten  unter 
einander,  ist  m.  E.  (gegen  Kreisen  S.  96,  vgl.  S.  98,  439,  449)  wohl 
niclit  zu  constatieren.  Der  genannte  Gelehrte  trägt  hier,  in  dem  Be- 
streben die  Keception  jüdischen  Eherechts  für  die  ältere  kirchliche 
Kechtsentwicklung  darzuthun,  eine  Lehre  in  die  auf  ganz  anderen  Rück- 
si'hten  beruhenden  mosaischen  Rechtssätze  hinein,  die  diesen  vollkommen 
hf-md  ist,  die  auch  durch  keine  daraus  abgeleitete  Consequenz  sich  be- 
Htätigt,  die  vielmehr  erst  die  spätere  kirchliche  Interpretation  ge- 
schaffen hat.  Erat  diese  hat  mit  der  Verbindung  der  genannten  alt- 
testamentarischen  ßibelfiätze  argumentirt,  um  eine  unanfechtbare  Be- 
gründung für  die  von  der  Kinhc  angestrebte  weite  Ausdehnung  der 
Kh«-verbote  wegen  Atfinität  nnf/jistellen.  Ausser  in  jenem  in  den  nio- 
■aischen  Normen  nirgends  angezogenen  Ausspruche  des  protoplastus  sind 
die  Kheleute  in  keiner  Bibelstelle  als  nna  caro  üufgefatst,  während  dies 
für  BlutHvei*wjindte  stets  betont  wird.  Wäre  l^reisen's  Ansicht  richtig, 
»o  müsste  man  gerade  die  unitiis  <;arnis  ersterer  als  das  weniger  naiie- 
liegende  hervorgehoben  finden.  Die  Begründung  der  Schwäger  seh  afts- 
verbote  lautet  aber  durchgängig:  sie  iflt  die  turpitudo  jenes  Bliitsver- 
WHndt*'n,  abfjr  nirgends:  sif;  ist   una  «aro  mit  demselh^'u  oder  ciiro  dcss. 
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die  einfachere :  quia  uxor  eins  est  verwendet  wird  i),  den  An- 
schein erwecken,  als  wäre  für  die  Entstehung  von  Affinitäts- 
beziehungen ebenso  die  eheliche  Geschlechtsgemein schaft  wesent- 
lich, wie  für  den  BegriflP  des  Incests  in  jenen  Verboten  ledig- 
lich die  sexuelle  Handlung  als  massgebend  betrachtet  erscheint  2). 
Lag  es  für  die  christlichen  Interpreten  ohnehin  nahe,  den  in 
den  Evangelien  wiederholten  Bibelsatz:  et  erunt  duo  in  carne 
una  (Gen.  2,  24;  Matth.  19,  5,  Marc.  X.  8;  I.  Corinth.  6,  16; 
Ephes.  5,  31)  auf  die  Geschlechtsgemeinschaft  der  Ehegatten 
zu  beziehen  3),    so    musste,    da   sich    der  jüdische  Ausdruck  für 

Wären  beide  Ausdrucksweisen  synonym,  so  hätte  man  sie  wohl  unter- 
schiedslos angewendet.  Das  trittt  aber  nirgends  zu  und  ist  auch  sprach- 
lich ausgeschlossen  (A.  M.  s.  Glück  24,  230  A.  8).  Erst  die  kirchliche 
Interpretation  hat  sie  als  solche  aufgefasst  und  für  turpitudo  das  Wort 
caro gebrauchtes. w.u.  Anm.  3  u.  S.  239,  fernerS.262  A.  1,  265fg.  u.  c.  30  syn. 
Epaone  (517),  hierüber  in  Abschn.lll.  B),  sodass  die  Begründung  z.  B.  lautete : 
Du  darfst  die  Witwe  des  Bruders  nicht  haben,  weil  sie  caro  dess.  ist 
(Gregor  I.  ad  Augustinum  c.  5  der  Ep.  XL  56  a,  Mon.  G.  H.  Epist.  II, 
335:  quia  per  conjunctionem  priorem  caro  fratris  tuerat  facta;  Lev. 
XVIII,  16:  turpitudo  fratris  tui  est). 

1)  Lev.  XVllI,  15:  cf.  Seiden  ux.  ebr.  I,  6  p.  26. 

2)  Hiezu  Glück  cit.  23,  256;  24,  228:  234  A.  16.  Schlegel  aO. 
8.  86.  Michaelis  Eheges.  S.  35,  Mos.  R.  II,  §  102. 

3)  Z.  B.  c.  18  C.  27  qu.  2  (Palea,  cap.  ine),  c.  19,  21,  25  ib.  (Gre- 
gor  l),  c.  1,  3,  5  C.  30  qu.  4,  c.  3  C.  31  qu.  2,  c.  16  C  33  qu.  1,  C 
8  C.  33  qu.  2.  u.  a. :  auch  TertuUian  lib.  ad.  uxorem  I,  3,  firmi  Laei 
divin  inst.  VI,  23,  (MPL.  1,  1390;  6,  718),  Augustinus  de  nupt.  et  concup. 

II,  9  (MPL.  44,  449):  erunt  duo  in  carne  una,  ubi  commixtionem  maria 
et  feminae  intelligi  vult;  ähnUch  Hieronymus    comm.   in   evang.  Matth. 

III,  19  V.  5.  6.  (MPL.  26,  139).  Einen  Anhaltspunkt,  der  aber  für  die 
Frage  nicht  oft  benützt  wird,  gab  I.  Cor.  VI,  16;  an  nescitis,  quoniam. 
qui  adhaeret  meretrici,  unum  corpus  efPicitur:  erunt  enim,  inquit,  duo 
in  carne  una.  Mit  Bezug  hierauf  Augustinus  sermo  349  c.  2  (MPL.  39, 
1530):  sicut  autem  una  fit  caro  in  permixtione  licita  viri  et  uxoris,  sie 
una  fit  caro  in  permixtione  illicita  meretricis  et  amatoris;  Hieronymus 
ep.  55  ad  Araand.  c.  2  (MPL.  22,  561),  Ambrosius  comm.  in  ep.  1  Cor. 
VI  (MPL.  17,  221,  226),  Cypriani  testim.  1.  III,  62  (MPL.  4,  798,  ed. 
Vindob.  v.  Hartel,  Itl,  1,  166)  u.  v.  a.  Siehe  auch  w.  u.  S.  242  A.  3, 
S.  2.54   A.  3,  S.  262  A.  1,  S.  26.5. 
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turpitudo  (nni?)  auch  mit  caro  übersetzt  ^)  findet,  der  Gedanke 
von  selbst  sich  aufdrängen,  dass  zwischen  jenem  Bibelsatze 
und  der  Argumentation  der  genannten  Eheverbote  ein  Zusammen- 
hang bestehe.  Sah  man  in  der  unitas  carnis  die  principielle 
Basis  des  Affinitätsbegrifi'es,  so  war  es  weiters  nur  eine  selbst 
gegebene  Consequenz,  wegen  dieser  durch  die  Geschlechtsge- 
meinschaft entstehenden  fictiven  Personeneinheit  der  Ehegatten 
die  Blutsverwandten  des  einen  Theils  als  jene  des  andern  zu 
behandeln.  Da  muss  es  doch  auffallen,  dass  weder  das  mosaische 
Kecht  noch  die  Lehren  der  Talmudisten  (die  Karaiten  ausge- 
nommen) diese  Consequenz  gezogen  haben  ^). 

29.  Dies  musste  vorausgeschickt  werden,  um  nach  pro  und 
contra  die  Unsicherheit  der  Auffassung  darzuthun,  dass  die 
Kirche  die  Lehre  von  der  unitas  carnis  als  Grundlage  der  Affi- 
nität einfach  aus  dem  jüdischen  Rechte  entlehnt  habe  ^).  Hätte 
dieselbe  schon  in  den  Anfangsstadien  christlicher  Lehrentwick- 
luug  ein  derartiges  Princip  in  deji  Verboten  des  alten  Testa- 
mentes enthalten  gefunden  und  daraus  abgeleitet,  so  würde 
man,  bei  der  offensichtlichen  Vorliebe  damaliger  Zeit,  auf  Aus- 
sprüche und  Lehren  des  letzteren  Bezug  zu  nehmen,  eine 
solche  Begründung  nicht  anzuwenden  versäumt  haben,  als  man 
einzelne  mosaische  Verbote,  die  im  Widerspruch  mit  den  Normen 


«)  Vgl.  oben  S.  237  A.  1   a.  E. 
-')  So  richtig  Freisen,  S.  443  A.  24. 

•■')  Freisen  S.  443.  Schnitzer,  Eherecht  (1=  W  e  b  e  r,  kan.  Ehe- 
hind.  5.  A.)  S.  400.  Glück  cit.  23,  257.  Ich  gieng  selbst  1.  A.  S.  249  noch 
'»n   dieser   AuffaHßung.    die  etwas    Verlockendes   an  sich  hat,  aus,  muss 
-iber  nach  neuerlicher  Ueberprüf'ung  dieselbe  im  Sinne  der  Ausführungen 
dt'B  Textes  abändern.     Davon  bleibt  natürlich  unberührt,  dasn  die  Lehre 
der   abendländischeji  Kirche,  wie  sich  zeigen  wird,  fheilweise  frühzeitig 
n  der  unitas  carnis  die  Quelle  und  Grundlage  aller  Aftinitiitsbeziehungen 
'     hon  hiit.     Die  richtige  An.schuuung,  dass  die  Kirche  durch  Hclbst- 
dige  Intcrpretiilion  der  Bibelsiitze  zu  dieser  Doctrin  gelangte,  ver- 
löten   auch    V.    Seh  er  er    KR.    II,  329,  ^31  u.  A.  22,  Kamein   cit.    I, 
76,    Lüning    aO.     II,    562,    Friedberg    Lehrbuch*  S.   385.     (lOgen 
leisen'H    Alisicht    von    der    Keception    moHaischen     K.    wendet    sich 
•mentli-h  S»'hl  ;».<_/  V^rl,  S,  26  A.  5,  S.  28  A.  2. 
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des  römischen  Hechts  stauden,  in  die  kirchliche  Lehre  aufnahm. 
Wir  finden  aber  eine  ähnliche  Begründang  erst  dann  vor,  als 
man  über  das  mosaische  Recht  hinau sgieng  und  hiefür  nach 
einem  Rückhalt  in  den  Sätzen  des  alten  Testaments  und  der 
Evangelien  suchte.  Im  morgenländischen  Kirchengebiete  ^) 
hat  erst  Basilius  von  Cäsarea  (f  379)  in  seinem  canonischen 
Briefe  ad  Diodorum  Tarsensem  ^),  dessen  Authenticität  aller- 
dings bezweifelt  wird  •^),  die  Bibelstelle  Gen.  2,  24  zur  Be- 
gründung der  Lehre  von  der  unitas  carnis  der  Ehegatten 
herangezogen  und  daraus,  unter  extensiver  Auslegung  von  Levit. 
XVIII,  6,  die  Gleichstellung  der  Affinität  mit  der  Blutsverwandt- 
schaft hinsichtlich  ihrer  ehehindernden  Wirkung  abgeleitet*). 
Der  berühmte  Kirchenlehrer  vermag  hiebei  schon  für  den  frag- 

1)  1.  A.  S.  247  fg. 

2)  Ed.  Pitra,  I,  602,  vgl.  1.  A.  S.  250  A.  1. 

3)  Vgl.  V.  Sc  her  er  KE.  I,  209  A.  2.  Ich  halte  den  obcit.  Brief, 
auf  den  sich  übrigens  Basilius  in  der  zweiten  epistola  ad  Amphilochium 
c.  23  (ao.  374,  ed.  Pitra  I,  589,  cf.  618  n.  37)  ausdrücklich  mit  dem  Be- 
merken bezieht,  dass  er  dem  A.  eine  Abschrift  zugesendet  habe,  für  un- 
bedenklich echt  u.  zwar,  wie  Pitra  1.  c.  richtig  hervorhebt,  in  den  Jahren 
373  oder  374  geschrieben.  Wäre  er  ein  späteres  Machwerk  u.  Basilius 
hur  unterschoben,  so  wäre  unerklärlich,  dass  in  demselben  des  mehr- 
fachen Verbotes  der  fraglichen  Ehe  durch  die  byzantinischen  Kaiserno- 
vellen  nicht  gedacht  ist,  vielmehr  betont  wird,  dass  nur  Sitte  u.  coh- 
suetudo  (vgl.  w.  u.  S.  241  A.  1)  die.^elbe  verbieten.  Basilius  (t  379)  aber 
hat  sehr  wahrscheinlich  von  der  ersten  darauf  bezügUchen  Novelle  des 
Kaisers  Constantius  (ao.  355,  1.  2  C.  Theod.  III,  12,  nicht  von  dem  lo. 
340  gestorbenen  Constantin  IL,  wie  Freisen  S.  441  meint:  cf.  Comm. 
Gothofred.  (Lips.  1836)  I,  338  u.  ed.  Haenel,  ad.  1.  c.  N.  n.)  keine  Kennt- 
nis gehabt,  da  diese  nur  für  Westrom  bestimmt  war  und  ihr  Verbot 
erst  ao.  384  durch  eine  ähnliche  Constitution  Kaisers  Theodosius  I  (1.  5 
C.  J.  5,  5)  für  Ostrom  in  Geltung  trat.  Vgl.  Glück  cit  23,  368,  370. 
Andere  Argumente  für  die  Echtheit  der  genannten  Briefe  gibt  Pitra 
I,  576  fg. 

4)  Basilius  wendet  sich  zunächst  gegen  die  Behauptung,  dass  die 
divina  scriptura  kein  solches  Verbot  enthalte,  mit  dem  Argumente,  dass 
die  mosaische  lex  zunächst  nur  für  jene  gelte,  qui  in  lege  sunt,  dass  sie 
jene  Ehe  wie  viele  andere  nicht  besonders  erwähnt  habe,  weil  hoc  pec- 
cati  genus  non  fuisse  usitatum  apud  gentes ;  es  sei  aber  ganz  allgemein 
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liehen  Fall  (an  fas  sit  mortuae  uxoris  sororem  in  matrimonium 
ducere)  nur  auf  die  christliche  Sitte  jener  Zeit  sich  zu  berufen  ^) ; 
die  weitläufige  Argumentation  aber,  mit  der  er  jene  gegenüber 
der  ausdrücklichen  Norm   des   mosaischen  Gesetzes   gerade  aus 


jede  fornicatio  verboten,  doch  könne  man  die  betr.  Norm  auch  sonst 
ableiten :  sed  generalibus  nominibns  immunditias  complexa  est  —  quare 
non  omnino  silentiura  dat  libidinosis  potestatem.  Ego  v  e  r  o  hanc 
partem  ne  silentio  quidem  fuisse  praetermissam  existimo,  sed  etiam  le- 
gislatorem  valde  prohibuisse.  Jllud  enim  ,Non  ingredieris  ad  quem  vis 
consanguineum  carnis  tuae  (besser:  ad  omnem  propinquitatem  c.  t.)  ad 
revelandam  eorum  turpitudinem*  (Lev.  XVIII,  6)  hoc  quoque  affini- 
tatis  genus  comprehendit.  Quid  enim  esse  possit  homini 
(viro)  affine  magis  sua  uxore  vel  potius  sua  carne?  Non 
sunt  enim  amplius  duo,  sed  una  caro.  Quare  per  uxorem 
soror  eins  transiit  ad  affinitatem  (viri,  fehlt  bei  Pitra).  Quem- 
admodum  enim  uxoris  matrem  non  accipiet,  nee  eins  filiam,  quoniam 
nee  suam  matrem,  nee  suam  filiam:  sie  nee  sororem  uxoris  quoniam  nee 
suam  sororem.  Et  vice  versa,  nequeuxorilicebit  sese  viri 
affinibus  conjungere;  sunt  enim  in  utrisque  communia 
cognationis  iura.  —  Opto  etiam,  ut  vel  nostra  suasio  animi 
perturbatio!) e  potentior  evadat  vel  ne  hoc  scelus  in  nostra  regione  ver- 
setur,  sed  in  quibus  coeptum  est  locis  remaneat. 

')  C.  2  synod.  Neocaesarea  (ao.  314,  ed.  Pitra  I,   451)   spricht   nur 

nur  von   der  Heirath   des  Bruders :  mulier  si  duobus  fratribus  nupserit. 

Auf  c.  19  can.  apost.   (ib.  p.  17),  der  den,  qui  duas  in  conjugium  sorores 

acceperit,  als    ordinationsunfähig    erklärt,    nimmt    Basilius    ebensowenig 

Rücksicht,    wie    er   nicht   die    oben    S.  240  A.  3    erwähnte  Novelle    des 

Kaisers  Constantius  kennt,     lieber  die  kirchliche  Praxis  seiner  Zeit  sagt 

Basilius,  dass    er    selbst    die  Ehe    mit  der  Schwester  der  Frau  ab  initio 

(seines  Bischofsamtes)  verboten  habe,  dass  mos  und  consuetudo  dieselbe 

ali  nichtig  betrachten  und  mit  der   Excommunication   bis    zur  erfolgten 

lennung  bestrafen:    primum    ergo    quod    in    eiusmodi  rebus  maximum 

*^8t,  morem  nostrum  obiicere  possumus  utvim    legis  habentem 

eo  quod  a  sanctis  viris  sunt  nobis  ritus  traditi.     Mos  autem  ille  est 

^Qstnodi  ut  fci  quis  unquam,  impuritatis  perturbatione  superatus,  lapsus 

Bit  ad  nefariam  duarum  sororum  societatem,  neque  id  matrimonium  exi- 

«timetur   neque   ad    Ecclesiae   coetum  prius  admittantur  quam  ipsi  a  se 

nvicem  separentur.      Quare,    etsi    nihil    aliud    dici  posset,   sufticeret 

'DBuetudo  ad  boni  custodiam.     Die  Worte    gewähren   einen    werth- 

vollen  Einblick  in  den  Gang  ältester  kirchlicher  Rechtsbildung. 

T.  HOrmann,  QuasiafTinitiit  II.  16 
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dem  Geiste  und  der  ratio  legis  des  letzteren  —  auxilio  ratio- 
num,  wie  er  selbst  gestellt,  —  zu  begründen  versucht,  ferner 
die  Art  und  Weise,  wie  er  seine  Ansicht  (nostra  suasio  auimi) 
jener  anderer  gegenüberstellt  und  die  Hoffnung  ausspricht, 
jenes  scelus  möge  in  seiner  Diöcese  nicht  vorkommen,  verrathen 
deutlich,  dass  er  hier  das  noch  nicht  allgemein  acceptirte  Ehe- 
verbot durch  eine  neue  allgemeine  Motivirnng  ^)  stützen  will. 
Wir  werden  nach  alldem  nicht  fehlgehen,  in  diesem  Kirchen- 
lehrer den  Begründer  ^)  der  kirchlichen  Doctrin  zu  sehen,  dass 
die  Affinitätsbeziehungen  auf  der  physischen  Personeneinheit, 
der  unitas  carnis  der  Eheleute  beruhe  und  daher  das  alttesta- 
mentarische allgemeine  Eheverbot  wegen  Blutsverwandtschaft 
auch  auf  die  Affinen,  die  Blutsverwandten  des  anderen  Ehe- 
gatten anzuwenden  sei. 

Im  Gebiete  der  abendländischen  Kirche  finden  wir  diese 
Lehre  ebenfalls  erst  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zunächst 
ganz  vereinzelt  und  nicht  einwandfrei  bezeugt,  so  vielfach  auch 
in  früheren  Quellen  der  betreffende  Bibelsatz  und  der  darauf 
beruhende  Begriff  una  caro  besprochen  und  gedeutet  erscheint  ■^). 


1)  Vgl.  oben  S.  240  A.  4. 

2)  Hiefiir  spricht  auch,  dass  er  sich  in  c.  23  seiner  ep.  1  ad  Am- 
philochium  (Pitra  I,  589)  auf  diesen  Brief  beziehen  zu  müssen  glaubt. 
Aus  c.  23  in  Verbindung  mit  c.  76,  78,  79  ib.  gebt  übrigens  hervor, 
dass  ßasilius  die  Uebertretung  des  Eheverbotes  mit  Affinen  in  der  Seiten 
linie  milder  bestrafte  als  die  mit  A.  der  geraden  Linie ;  vgl.  auch  c.  68.  Das 
mag  seinen  Grund  darin  haben,  dass  zu  seiner  Zeit  das  oström.  Rech' 
ersteres  Verbot  noch  nicht  kannte.  Jedenfalls  ist  diese  Lehre  aut 
fruchtbaren  Boden  gefallen,  denn  bald  nach  Basilius'  Tode  (379)  hat  Kaiser 
Theodosius  I.  (ao.  384, 1.  5  C.  J.  5,  5)  ein  dem  cit.  c.  23  entsprechendes  Verbot 
zu  erlassen,  welches  auch  durch  den  Passus  nee  dissoluto  quocunque 
modo  conjugio  etwas  an  c.  78  (etsi  diversis  temporibus)  erinnert. 

3)  Der  vielcitirte  ßibelsatz  des  2.  B.  Mos.  11,  24:  propter  hot  di- 
mittit  homo  patrem  et  adhaerebit  uxori  suae,  et  erunt  duo  in  carne 
una,  welcher  weder  im  alten  Testamente  überhaupt,  wo  er  Adam  m 
den  Mund  gelegt  ist,  noch  weniger  in  den  mosaischrechtlichen  Satzungen 
als  solchen  irgend  eine  Rolle  spielt,  erhielt  erst  dadurch  eine  besondere 
Bedeutung  in  der  christlichen  Glaubenslehre,  dass  nach  den  Evangelien 
des   hl.   Matthaeus   (XIX,   5)  und    hl.  Marcus  (X,  8)  Christus  selbst,  von 
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den  Pbarisäern  über  das  mosaische  Ehescheidungsrecht  befragt,  auf  diese 
Worte  als  Ausspruch  des  Schöpfers  hingewiesen  hat,  um  die  Einheit  der 
Ehegatten  und  die  principielle  Unlöslichkeit  des  Ehebandes  zu  betonen : 
itaque  non  sunt  duo  sed  una  caro.     Quod    ergo    Dens    conjunxit,    homo 
non  separet.     Die  Scheidung  habe  erst  Moses  ad  duritiam  cordis  erlaubt  : 
ab  initio  autem    non    sie    fuit.     Ueber  die  verschiedene  Quelle  des  Aus- 
spruchs vgl.  insbes.  Hieronymus  comm.  in  ep.  ad  Eph.  V,  29,  31,  32,  1. 
2    MPL.  26,  568),  Augustinus  1.  de  genesi  contra  Manicb.  II,  13,  IX,  19, 
1.    de   consensu  Evangelist.  II,   62,  1.  de  nupt.  et  concup.  II,  4  (12),  con- 
tra duas    epist.  Pelagianorum    1,    5    (MPL.    34,  206,  408,  1135;    44,  443, 
554).  In  zwei  Briefen  des  Apostels  Paulus  findet  sich  derselbe  Ausspruch 
bereits  zu  dogmatischen  Erörterungen  benützt  und  zwar   in  Eph.  V,  31, 
um  die  Unlöslichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Christus  und  der  Kirche, 
welches  Band  symbolisch  der  Beziehung  des  Ehemannes  zu  seiner  Gattin 
(caro    sua.    corpus    suum)    gleiche,    als  unantastbares  Dogma,    als  sacra- 
mentum  magnum  —  ego  autem    dico    in  Christo  et   in  Ecclesia  —  dar- 
zuthun.     In   1.    Corinth.    VI,    16   aber    soll    dieser  Anspruch   begründen, 
dass  jede  fornicatio,    durch    die   man  ja  unum  corpus  mit  der  meretrix 
werde  (yg].  S.  238  A.  3),  eine  Entweihung  des  eigenen  Leibes,   der   ein 
templum  spiritus  sancti  sei,  darstelle.    Diesem  Schrifttexte  entsprechend 
finden  wir  denn  auch  in  der  Patristik  diesen  Bibelsatz  in  gleicher  Weise 
herangezogen,  bald   um   das  Princip  der  Monogamie   und  damit  in  Ver- 
bindung  jenes    der  Unlöslichkeit    der  Ehe  zu  begründen  (vgl.  o.  S.  137 
A.  1,  2),  bald  um  den  sacramentalen  Character  der  Ehe  und  deren  sym- 
bolische   Bedeutung    als    Bild    der   Einheit    zwischen    Christus    und  der 
Kirche  zu  erklären:  vgl.  oben    S.  137    A.  2,  S.  142,  A.    1,  S.  146,  A.  1; 
zu   den    doi-t    erwähnten  Belegen  wäre  insbes.    die  negative   Aeusserung 
Augustins  in  comm.  in  Johannis  evang.  II,  v.  1 — 11  tr.  IX,  10  (^JPL.  35, 
1463;  nachzutragen  und  mit  1.  1  c.  21  de  nupt.  et  conc.  (MPL.  44,  427) 
zu    vergleichen.      Neben    dieser   rein    spirituellen   Auslegung ,    die    eine 
blosse  Bezugnahme    auf   den    sexuellen    Vereinigungsact  von  selbst  aus- 
schlogg,    verwendete    man    den    Bibelsatz    aber    auch    als  Beleg    für    die 
durch  jede  copula  carnalis    (fornicatio)    entstehende  physische  Personen- 
einheit  der    Concumbenten ;    vgl.    z.    B.    TertuUian  ad  uxorem  1.  1  c.  3 
(MPL.  1,  1390),  Cyprian  (?)  de  singul.  clericorura  c.  6  (MPL.  4,   916,  Ed. 
Vind.  v.  Hartel  III,  3  p.  179„  Firm.  Lactantius  div.  instit.  VI,  23  (MPL. 
6,  718,  Ed.  Vind.  v.  Brandt-Laubmann,  XIX,  567),  Ambrosius  1.  de  Abra- 
ham  I,   4   (25),    expos.    in  Lucam  II,  5,  comm.   in  ep.  1  ad  Cor.  VI,  16 
(ed.   Vind.   v.    Schenkl,    XXXII,    1    p.  519,    MPL.   14,  452;  15,  1635;   17, 
226,  273),  Hieronymus  ep.  55  ad  Amandum,  comm.  in    Ev.  Matth.    (c.  1 
V.  19,  20,  r.  19  V.  9)  1.  l  c.  2,  1.  3  c.  19,  comm.  1.  3   in  ep.  ad  Galatos 
V,  19—21,  comm.  1.  2  in  ep.  ad  Eph.  V,  29-32  (MPL.  22,  561;  26,   25, 
13.0,    443,    .566   sqn.).       Man    vergleiche    hieniit     die  Versuche    anderer 

16* 
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Auslegung  von    1.  Cor.    VI,  16  bei  Augustinus  serm.  162  (MPL.  38,  885 
fg.),  der  jedoch  den  sexuellen  Begi-iff  der  unitas  carnis  kennt:    Illicitum 
amorem  cavete :  sicut    autem    una    fit  caro  in  permixtione    licita   viri  et 
uxoris,    sie   una   fit    caro    in  permixtione   illicita  meretricis   et  amatoris 
(sermo    349    c.     3,    MPL.    39,    1530),     An    anderer    Stelle    (siehe  w.  u. 
S.  245)    erklärt   er,    der   Bibelsatz    sei   vel   propter    conjunctionem,    vel 
propter  originem  feminae  zu  verstehen,  während  er  in  op.  imperf.  contra 
Julianum  Pelag.  11,  57  (MPL.  45,  1167)  meint:    quamvis    possem  dicere, 
ideo  non  duos  sed  unum  hominem  dixisse  Apostolum,  per  quem  pecatum 
entravit  in   mundum,  quia  scriptum  est:  erunt  duo  in  carne  una,  unde 
Dominus    ait:    igitur    iam    non    sunt  duo,  sed  una  caro  (Matth.   19,  6): 
maxime  quando  vir  adhaeret  uxori   et  initur  concubitus. 
Doch  will  er  dabei  keine  libido  im  Spiele  haben,  denn :  si,  ut  essent  duo 
in  carne  una,  facere  nisi  libido  non  posset,  nuUo  modo  etiam  in  Christo 
et  in  Ecclesia  posset  intelligi :  erunt  duo  in  carne  una.  Porro  si  possunt 
sine  ista  esse  duo  in  carne  una  Christus  et  Ecclesia,  potuerunt  etiam  vir 
et  uxor,  si  nemo  peccasset,  non  pudenda  libidine  —  sed  merito  laudanda 
charitate   conjungi   et   tiliorum   procreandorum   causa  esse  duo  in  carne 
una.     Man  sieht,  wie  Augustinus  die  rein  physische  Bedeutung  der  uni- 
tas carnis   nur   ungerne   zugesteht   und  die  symbolische   Erklärung   der 
Bibelstelle  vorziehen  möchte.    Dies  ergibt  sich  insbes.  aus  seiner  ander- 
weitigen Polemik  gegen  Julianus  Pelagius  (vgl.  Sehling,    Verl.   S.   26 
und  oben  S.  146  A.  1)  in:  1.  de  nupt.  et  conc.  II,  9  (22),  31,  32,  1.  contra 
duas  ep.  Pelagianorum  I,  5  (9)  (MPL.  44,  448,   467,    558).     Eine   andere 
Auslegung  passte   nicht   zu   seiner  Eheschliessungslehre ;   er  wollte  aber 
offenbar  die  gegentheilige  Deutung  nicht  direct  verwerfen,  da  sie  in  der 
Patristik  öfters  vertreten  war,  wenn   auch  noch   nicht  die  Oberhand  ge- 
wonnen  hatte;    vgl.    hiezu  auch  Tertullian  de  virg.  vel.  c.  5,  de  mono- 
gamia  c.  9  (MPL.  2,  944,  991):  matrimonium  est,  cum  Dens  jungit  duos 
in  unam  carnem,  aut  junctos  deprehendens  in  eadem  carne  conjunctionem 
signavit.  Diese  Aufi^assung  suchte  man  namentlich  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  man  frühzeitig  im  Anschlüsse  an  die  vorausgehenden  Worte  Adams : 
haec  nunc  os  ex  ossibus  meis  et  caro  de  carne  mea,  diese  unitas  carnis 
auf  die   ErschafFungsgeschichte   des  ersten  Weibes  und  so  auf  die  leib- 
liche Einheit  der  beiden  Geschlechter  ohne  Rücksicht  auf  den  sexuellen 
Verkehr  zurückführte;  vgl.  Tertullian  ad  uxorem    1,    3    (MPL.  1,  1390): 
disjungere  docent  carnem  de  duobus  unam,  negantes    eum   qui  femiuam 
de  masculo  mutuatus,  duo  corpora  ex  eiusdem  materiae  consortio  sunipta, 
rursus   in   se   matrimonii   compactione   compegit;   1.  de  virgin.  vel.  c   5 
(MPL.    2,    944):    ubi    enim   duo    in  unam   carnem  efficiuntur  per  matri- 
monii nexum,  caro  ex  carne  et  os  ex  ossibus,  vocatur  secundum  origi- 
nem mulier  eins,  ex  cuius  substantia  incipit  censeri  facta  uxor;  hiezu  1. 
de  exhort.  cast.   c.    5,    de   monogamia   c.  4,  Cyprian   de  hab.  virg.  c  4, 
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de  bono  pudicitiae  c.  5  (MPL.  2,  969,  983;  4,  436,  Ed.  Vind.  v.  Hartel 
TU,  1  p.  190;  3,  17);  Ambrosius  1.  de  paradiso  IG,  48,  de  Abraham  I, 
6,  56,  1.  de  viduis  c.  15  (89):  lex  divina  coelesti  inter  se  conjuges  auc- 
toritate  coslrinxit  —  tulit  enim  costam  de  viro  et  forma-vit  feminam  ut 
sibi  eos  invicem  copularet  dicens :  et  erunt  duo  i.  c.  u. ;  1.  de  inst,  virg, 
c.  5,  comm.  in  ep.  I  Cor.  VI,  16:  totum  enim  coi*pus  \ir  est  et  mulier, 
quia  portio  viri  est  miilier.  —  Manifestum  est  ut,  quia  mulier  de  viro 
est,  ambo  in  carne  una  sunt  (MPL.  14,  316,463;  Ed.  Vind.  Schenkl.  32, 
1  p.  306,  539;  MPL.  16,  262,  315;  17,  221,  226);  Hieronymus  ep.  123 
(12),  ].  adv.  Jovin  1,  14  (c.  10  C.  31  qu.  1),  comm.  in  ep.  ad  Eph.  V,  25  fg.: 
quia  secundum  edictum  legis  antiquae  et  instaurationem  Evangelii  maritus 
et  uxor  una  caro  efficiuntur.  —  Ut  quomodo  costa  tollitur  de  Adam  et  aedi- 
ficatur  in  conjugem  et  ipsa  lursum  conjux  in  unam  viri  carnem  redigitur, 
quia  qui  uxorem  diligit,  se  ipsum  diligit  (MPL.  22,  1053;  23,  244;  26,  568). 
Augustin  hingegen  will  durch  jene  Worte  Adams  erklären,  warum  die  hl. 
Schrift  oft  caro  für  uxor  setze :  carnem  pro  femina  posuit  quia,  de  costa 
cum  facta  esset,  Adam  dixit :  hoc  nunc  os  etc.  Ponitur  ergo  caro  pro  uxore, 
quomodo  et  aliquando  spiritus  pro  marito  ;  vgl.  seinen  comm.  in  Johannis 
evang.  I.  v.  6—14)  tr.  11,  14  (MPL.  35, 1395),  wo  er  tr.  X,  2  (ib.  p.  1463)  seine 
Auslegung  dahin  zusammenfasst :  praefigurabantur  omnia  mystice.  Aehnlich 
wie  in  er&t<:it.  Stelle:  Hieronymus  comm.  in  ep.  ad  Eph.  V,  31  lib.  II  (ib.  26, 
568).  Vgl.  auch  die  Ausführungen  bei  Augustinus  1.  de  Genesi  contra  Manich. 
II,  II — 13,  1.  de  genesi  ad  literam  IX,  X,  1.  de  bono  conjugali  I,  1 
(MPL.  34,  204  fg.,  393  fg. ;  40,  374,  Ed.  Vindob.  Zycha  28  (III,  2)  p.  267  fg., 
MPL.  41,  187):  ex  uno  Deus  voluit  omnes  homines  condere  ut  in  sua 
feocietate  non  sola  similitudine  generis,  sed  etiam  cognationis  vinculo 
tenerentur.  Prima  itaque  naturalis  humanae  societatis  copula  vir  et 
uxor  est,  quos  nee  ipsos  singulos  ccjididit  Deus  et  tamquam  alienigenas 

unxit;  sed  alteram  creavit  ex  altero,  signans  etiam  vim  conjunctionis 
111  latere  unde  illa  detracta  formata  est.  Lateribus  enim  sibi  iunguntur 
qui  pariter  ambulant  et  pariter  quo  ambulant  intuentur.  Consequena 
est  conexio  societatis  in  filiis     (Fortsetzung  s.  S.  149  Anm.).    Die  unitas 

ürnia  sieht  somit  auch  Augustinus  in  der  gemeinsamen  physischen  Ent- 
-tehting  der  Geschlechter,  ohne    damit   die   andere   Deutung   vollständig 

uu-zuschliessen.  Er  präcisiert  diesen  Standpunkt  in  lib.  de  civitate  Dei 
XIV,  22  de  copula  conjugali  a  Deo  primitus  instituta  atque  bene- 
dicta  (MPL.  41,  429):  aperte  de  vinculo  conjugali  quo  invicem  sibi  uter- 
que  sexus  obstringitur  Dominus  interrogatus  —  ait:  Non  legistis  etc. 
^Matth.   19,    (j).    Certum    est    igitur,    masculum  et  feminam  ita  primitus 

astitutOfj  ut  nunc  homines  duoa  diversi  sexua  videmus  et  novimus :  unum 
autem  dici  vel  j^ropter  coujunctioneni  vel  propter  ori- 
gincm  feminac,  quae  de  masculi  latere  rreata  est.  —  Bezeichnend  sind 

für  dia  Auffasjung  der  Patrihtik  auch   die   verschiedenen    \'er8uche   eine 
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Bezugnahme  jenes  Bibelsatzes    auf    die    Geschlechtsgemeinschaft    allein 
dadurch  abzulehnen,  dass  man  die  Worte :  et  in  uno  spiritu  beifügte,  so 
namentlich  Ambrosius  de  off.  min.  I,  32  (169) :    cum   in   viro   et  femina 
benevolentem   Deus   posuit   affectum,  dixit:  erunt  ambo  in  carne  una  et 
in  uno  spiritu,  ebenso  A.  ep.  42  ad  Siricium  (MPL.  16,  72,    1124).     Nur 
Hieionymus   steht  auf  gegentheiligem  Standpunkte,  vgl.  oben  S.  142  A. 
1  und  ].  3  comm.  in  Ev.  Matth.    19,    5  (MPL.  26,  139):   praemium  nup- 
tiarum :  e  duobus  unam  carnem  fieri.  Castitas  iuucta  spiritui,  unus  effici- 
tur  Spiritus.     Es    hängt    dies    ebenfalls    mit    seiner   exceptionellen    Ehe- 
schliessungslehre  zusammen,  hierüber  o.  S.  78  A.  4.  Die  andere  Patristik 
betont  wiederholt  die  unitas  Spiritus,  so  schon  Tertullian  1.  2  ad  uxorem 
c.  9:  nuUa   Spiritus    carnisve    discretio,    atquin   vero  duo  in  carne  una; 
ubi  caro  una,  unus  et  spiritus  (MPL.  ],  1416),  Ambrosius  1,  de  Abraham 
I,  9  (^4):  in  conjugio  ubi  una  caro  et  unus  spiritus  est;  ähnlich  expos. 
in  Ps.    CXVIII,    1    (5)    (MPL.    14,    473;    15,  J265,  ed.  Vind.    Schenkl.  32, 
1  p.  555).  Die  rein  physische  Deutung  des  Begriffs  una  caro  lehnte  man 
auch   deswegen   ab,   da   das   nach  Eph,  V,   31   fg.    dadurch  symbolisirte 
Band   zwischen   Christus    und   der   Kirche   an    anderen   Stellen   (1    Cor. 
VII,  26,  II.  Cor.  XI,  2)  als  desponsatio,  die  Ecclesia  als  virgo  bezeichnet 
erschien.    Ueber    diese   nuptiae    spirituales   vgl.   oben   S.    142   A.    1,  zur 
Frage  ferner  Ambrosius    ep.    63  (37)  (MPL.  16,  1199)   und   die  in  dieser 
Anm.  S.  244  cit.  Aeusserung  Augustins  aus  op.  imp.  c.  Jul.  Pelag.  H,  57. 
Auch  sonst  findet  sich  mehrfach  die   Verwendung   des  Begriffs  una  caro 
in  rein  symbolischer  Bedeutung,  vgl.   z.  B.  Augustin  in  ep.  Johannis  ad 
Parthos  c.  1,  2  v.  1 — 11,  1.  contra  Faustum  Manichaeum  XXII,  38,  sermo 
ined.    V.   de   Paschate   c.   4,  s.  XII  in  vig.  apost.  P.  P.,  Isidorus  Hispal. 
Etymol.  VII,  2  n.  32,  quaest.  in  vet.  test.  in  Gen.  c.  3  (9—11),  c.  16,  3; 
18,    4,    cf.    19,    3  (MPL.    35,  1979;    42,    424;    46,    829,    853;  82,  266;  83, 
217,  247,  252).     Dass    es    sich  zunächst   um    blosse    Lehrmeinungen  und 
rein  dogmatische  Erörterungen  handelt,  ergibt  sich  daraus,  dass  in  den 
ältesten   Concilschlüssen   (wenigstens   bis   zum   6.   Jahrh.)    diese   Fragen 
nirgends  gestreift  werden.     In  Papstbriefen  finden  sich  jedoch  vereinzelt 
Stellen,    welche    darauf   flüchtig    eingehen:  Vigilius  pp.  ad  Justinianum 
constit.  detrib.  cap.  in  Coli.  Avellana  ep.  83  c.  122,  ao.  553,  Gelasiua  I 
dicta  adv.  Pelag.  haeres.  in  C.  Avell.  ep.  97  c.  52,  87,  ao,  493?,  Hormisda 
pp.  presbyteris  Syriae  in  C.  Avell.  ep.    140  c.  11  ao.  518  (Ja.  935  (614), 
627  (386),  800  (512),  Ed.  Vindob.    Günther   35,  1  p.  264,    421,  435;  2  p. 
578).     Erst  bei  Gregor  M.   treffen   wir   die   Lehre   von  der  unitas  carnis 
juristisch  verwerthet.  —  Auch  aus  dieser  im  wesentlichen  erschöpfenden 
Zusammenstellung    ergibt    sich    somit,    dass    1.  der  Begriff  unitas  carnis 
nicht   aus   dem   mosaischen   R.  übernommen  wurde,   sondern  auf  selbst- 
ständige  kirchliche  Lehrsätze  zurückgeht ;  2.  dass  zunächst  die  rein  sym- 
bolische Deutung  jenes  biblischen  Ausspruchs  überwog,  sich  aber  bereif» 
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Die  canonischen  Eheverbote  wegen  Schwägerschaft,  die 
sich  bis  dahin  auf  römischem  Gebiete  finden,  und  die  Er- 
örterungen, welche  hie  und  da  zur  Begründung  ange- 
schlossen sind  1),  benützen  weder  jenen  Bibelsatz  noch  die  da- 
raus zu  ziehenden  Folgerungen  zur  Motivirung  der  neuen 
Normen ;  vielmehr  finden  sich  theils  Anklänge  an  die  griechisch- 


Ansätze  einer  Lehre  zeigen,  welche  ihn  nur  auf  das  Moment  der  Ge- 
schleclitsgemeinschaft  beziehen  wollte  und  hiefür  namentlich  in  I.  Cor.. 
VT,  16  eine  biblische  Begründung  fand.  3.  Dass  (mit  Ausnahme  der  er- 
wähnten Lehre  des  Basilius  und  einer  noch  zu  besprechenden  Stelle  bei 
Augustinus)  sich  kein  Beleg  für  eine  Verwendung  dieses  Begriffes  in 
der  einen  oder  anderen  Deutung  zum  Zwecke  der  Motivirung  kirch- 
licher Verbote  wesren  Affinität  oder  des  kirchlichen  Schwägerschaftsbe- 
gritfes  überhaupt  finden  lässt.  In  dem  Augenblicke  jedoch,  da  eine 
canonische  Lehre  in  letzterer  Richtung  aufgestellt  wurde,  war  auch 
schon  in  den  Sätzen  der  Patristik  Grundlage  und  Keim  für  die  weitere 
Entwicklung  gegeben.  Leitete  man  die  Affinität  aus  der  unitas  carnis 
ab  und  entstand  dieser  Begriff  ehelicher  Personeneinheit  auch  durch 
aussereheliche  copula,  so  war  es  nur  die  nächste  Folgerung,  auch  dem 
illegitimen  Geschlechtsverkehre  Affinitätswirkungen  zuzuschreiben  und 
zugleich  die  Grundlage  der  legitimen  (ehelichen)  Affinität  nicht  in  der 
Ehe  als  Personen-  oder  Kechtsverhältnis,  sondern  nur  in  dem  EhevoUzuge, 
in  der  ehelichen  Geschlechtsgemeinschaft  zu  erblicken.  Zu  diesen  beiden 
Consequenzen  aber  ist,  wie  sich  ergeben  wird,  die  Entwicklung  des 
canon.  Eherechts  nur  allmählig  und  zunächst  nur  in  einzelnen  Kirchen- 
gebieten, allgemein  aber  nicht  vor  dem  11.  Jahrh.  gelangt. 

*)  Verbot  der  Ehe  mit  der  Schwester  der  Frau :  c.  61  syn.  Eliberit. 
ao.  305  (Bruns  cit.  II,  10),  c.  9  syn.  Rom.  (Innocenz  I.,  ao.  402;  mehr- 
fiich  Siricius  zugeschrieben,  so  noch  von  M  a  a  s  s  e  n  Gesch.  1,  242,  L  ö  ni  n  g 
!.  127  A.  2,  II,  545;  vgl.  aber  Ja.  2  285  p.  44,  Hef  ele^  ü,  87,  Fr  ei  sen  S.  679 
9  10,  v.  Scherer  KR.  I,  187  A.  4:  Text  bei  Bruns  II,  275,  Mansi 
ill,  1133,  Hardouin  I,  1081,  auch  in  MPL.  13,  1189  als  Theil  eines  an- 
geblichen Synodalschreibens  des  letztgenannten  Papstes).  Characteristisch 
iit  die  Motivirung  in  letzter  Stelle,  in  dem  von  der  ausnahmsweisen 
Qeitattung  der  Leviratsehe  geschlossen  wird  auf  das  Verbot  der  Ehe 
mit  der  Frau  des  Bruders  und  mit  der  Argumentation  :  de  feminia 
nutquam  est  lectum  ;  sed  iorte  praeHumpluni.  Nam  lex  dicit:  malcdictua 
IUI  cum  uxoris  anae  sorore  dormierit  etc.  auf  das  Verljot  der  Ehe  mit 
r  .Schwägerin  in  dem  erstgenannten  Sinne  übergegangen  wird. 
Die  entsprechende  mosaiRche  Norm  wird  ohne  die  Beschränkung  in 
■'^nm    adhuc    illa    vivente    angeführt :   man    citirte,   .'iber   recipirte    also 
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kirchliclie  Auffassung  von  der  confusio  nominum,  theilweise 
bricht  die  römischrechtliclie  Begründung  mit  dem  respectus 
parentelae  durch,  oder  man  versucht  Analogien ,  Vermuthungen 
auf  Grund  der  Sätze  des  alten  Testaments  i). 


die  jüdische  Rechtsauffassung  nicht ;  ebensowenig  deducirte  man  aus  dem 
Begriffe  una  caro,  was  gewiss  näherliegeiid  und  einfacber  gewesen,  wohl 
auch  angewendet  worden  wäre,  wenn  man  ihn  eben  gekannt  hätte. 
Daraus  folgt,  dass  die  um  374/75  geschriebenen  canon.  Briefe  des 
Basilius  entweder  damals  im  Abendlande  noch  nicht  verbreitet  waren, 
oder  die  Synode  doch  früher,  also  in  die  Zeit  des  Papstes  Siricius  fällt; 
vgl.  u.  S.  252  A.  1.  Die  Ehe  mit  der  Frau  Schwester  und  mit  des 
Mannes  Bruder  verbietet  sjn.  Bracarense  (cap.  Martini  Brac.)  c.  79,  ao. 
572  (Bruns  II,  57,  vielleicht  eine  Wiederholung  v.  c.  2  Neocaesar.  syn. 
ao.  314,  der  jedoch  nur  von  der  Ehe  mit  zwei  Brüdern  spricht :  1.  c.  I, 
71,  Pitra  I,  451).  Die  Ehe  mit  der  Stieftochter  verbietet  c.  66  syn. 
Eliberit.  (Bruns  II,  10),  über  das  angebliche  Verbot  der  Ehe  mit  der 
uxor  avunculi  in  c.  11  syn.  Rom.  402  vgl.  das  oben  S.  230  A.  1  Ge- 
sagte. Diesen  Verboten  entspricht  auch  c.  4  einer  dem  6.  Jahrh.  ange- 
hörigen  epist.  canonica  (bei  Fr.  Ballerini  1.  c.  app.  IV,  MPL.  56,  891, 
cf.  862,  Atto  Verc.  ep.  ad  Ambrosium:  MPL.  134,  115,  Maassen 
1,  394).  Nirgends  in  diesen  Normen  ist  auch  nur  annähernd  die  unitaa 
carnis  zur  Begründung  herangezogen.  Heber  die  Eheverbote  im  byzanti- 
nischen Rechtsgebiete  vgl.  1.  A.  S.  287  fg.,  über  jene  des  deutschen  w. 
u.  Abschnitt  III,  B.  Zur  Frage:  v.  Seh  er  er  KR.  II,  329  (erschöpfende  Lite- 
ratur ebd.  vor  §  116,  119),  Fr  eisen  S.  441  fg.,  Löning  II,  544,  562, 
Esmein  cit.  I,  357,  Schnitzer  (Weber)  cit.  S.  400,  Schulte  Ehe- 
recht S.  174  fg. 

*)  Von  der  oo'^yostq  tcuv  ovo;j.dTtov  spricht  schon  Basilius  ep.  ad 
Diodorum  Tars.  (Pitra  1,  604),  vgl.  1.  Abth.  S.  245  fg.,  und  die  Note  in  Gotho- 
freds  comm.  ad  1.  2  C.  Theod.  3,  12,  ferner  Ambrosius  ep.  60  ad  Patemum 
(MPL.  16, 1184) :  quanta  —  confusio  vocabulorum?  Nubat  avunculo  suo  neptii 
et  immaculatorum  pignorum  charitas  illecebroso  amore  mutetur.  Freilich 
handelt  es  sich  dort  um  Ehe  von  Blutsverwandten^  gegen  die  ebenso 
das  ins  naturae,  wie  die  inviolabilis  praescriptio  pietatis,  der  titulus  neces- 
situdinis  spreche.  Noch  mehr  erinnern  an  Basilius  u.  an  das  röm.  R.,  auf 
das  sich  Ambrosius  1.  c.  unter  Anderem  beruft,  die  Ausführungen  Augusrins, 
der  in  1.  de  civitate  Dei  XV,  16  (MPL.  41,  458  neben  der  ratio  charitatis 
und  dem  limes  morum  auch  auf  die  Vermeidung  des  Zusammentrefiens 
mehrerer  necessitudines  in  einer  Person  —  propter  charitatem  nume- 
rosiore  propinquitate  nectendam  —  und  auf  ein  humanae  verecundiae 
quiddam   naturale  atque  laudabile,  auf  den  reverendus  bonos  causa  pro. 
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Erst  in  den  Schriften  des  hl.  Augustin  findet  sich  eine  Aeusse- 
rung,  welche  mit  directer  Bezugnahme  auf  Gen.  2,  24,  bezw.  auf 
die  Wiederholung  dieses  Bibelsatzes  als  Worte  des  Herrn  in  Ev. 
Matth.  XIX,  6,  die  nurus  der  filia  gleichstellt  i).  Es  liegt  nahe  anzu- 
nehmen, dass  der  berühmte  Kirchenvater  zu  dieser  Argumen- 
tation durch  seine  Arbeiten  zum  Pentateuch,  insbes.  bei  der 
Interpretation  der  Yerbotssätze  des  Leviticus  und  Deuterono- 
mion  gelangt  sei.  Die  betreflPenden  Stellen  der  Commentare  ^) 
geben  aber  gar  keinen  Anhaltspunkt;  zum  Verbote  der  Ehe 
mit  der  Schwiegertochter  (Lev.  18,  15;  20,  12)  gibt  Augustin 
überhaupt  keine  Auslegung,  im  übrigen  hält  er  sich  genau  an 
den  Bibeltext  theils  der  LXX,  theils  der  Vulgata,  und  nichts 
lässt  schliessen,  dass  ihm  bei  Abfassung  dieser  Schriften  eine 
kirchliche  Lehre  von  der  unitas  carnis  als  Grundlage  der  Affi- 


pinquitatis  hinweist,  oder  in  1.  contra  Faust.  Manich.  XXII,  61  (Ed.  Vind. 
Zycha  25,  1  p.  656,  MPL.  42,  438],  wo  er  von  Incest  mit  nurus  bzw. 
socer  spricht  und  den  ordo  naturalis,  die  in  procreandis  filiis  ordinata  so- 
cietas  zur  Begründung  verwendet.  Vgl.  hiezu  auch  1.  A.  S.  73,  77,  95. 
Ueber  die  oben  cit.  Stellen  insbes.  Preisen  S.  372  fg.,  375  fg., 
V.  Scher  er  KR.  II,  302  A.  50. 

1)  L.  contra  Faustum  Mauichaeum  XXII,  61  (Ed.  Vind. Zycha 25, 1  p.  656 
MPL.  42,  438) :  consulta  quippe  aeterna  lex  illa,  quae  ordinem  naturalem  con- 
servari  jubet,  perturbari  vetat,  non  nisi  propagationis  causa  statuit  hominis 
concubitum  fieri  et  hoc  non  nisi  socialiter  ordinato  connubio  —  ac  per  hoc 
ludas  etsi  gravius  peccasset,  si  nurum  sciens  cum  ea  concurnbere 
voluisset,  (si  enim  vir  et  uxor,  sicut  Dominus  dicit,  non  jam  duo 
sed  una  caro  est  (Matth.  19,  6),  non  aliter  nurus  est  depu- 
tanda  quam  filia),  tamen  eum.  quantum  in  ipso  erat,  deformiter  cum 
meretrice  cubasse  non  dubium  est.  At  illa  quae  socerum  fetellit  non 
carnis  eins  concupiscentia,  nee  meretriciae  mercedis  cupiditate  peccavit: 
»ed  ex  ips:o  sanguine  prolera  rerjuirens,  ex  quo  duobus  iam  fratribus 
nupta,  tertio  quoque  denegato,  habere  non  potuit,  patri  eorum,  socero 
8U0,  fetandum  corpus  fraude  subjecit.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
die  in  parenthesi  stehenden  Worte  wie  ein  späterer  Zusatz  aussehen. 
Vgl.  w.  u.  S.  250  A.  4,  5. 

')  Locutionura  in  Heptateuchun»  libri  eeptem,  insbes.  1.  III  de  Le- 
Titico  (MPL.  34,  486  fg.;  515,  Ed.  Viudobon.  Zycha  28  (III,  2),  p.  507  fg., 
570j,  quaestionnm  in  Hept.  libr.  g.  insbes.  1.  III  de  Lev.  1.  V,  de  Deu- 
teionoraio    (MPL.    34.    547    fg.,    673,    767,    ed.    Vindob.    Zycha    28    (lU, 
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nität  bekaniit,  geschweige  dena  geläufig  gewesen  sei.  Und 
doch  sind  diese  Arbeiten  später  entstanden  als  sein  die  oben- 
bezogene Aeusserung  enthaltendes  Werk  i).  Noch  auffallender 
ist,  dass  Augustin  die  letzterer  zu  Grrunde  liegende  Auffassung 
auch  sonst  nirgends  mehr  in  seinen  Schriften  vertritt,  obwohl  die 
behandelte  Materie  dies  mehrfach  geradezu  erwarten  lässt.  So 
bei  seinem  bekannten  Versuche  die  Entstehung  der  Eheverbote 
in  der  Verwandtschaft  historisch  zu  begründen  ^) ;  selbst  in  der 
jene  Aeusserung  enthaltenden  Stelle,  wo  Augustin  das  Ver- 
gehen des  Patriarchen  Juda  mit  seiner  Schwiegertochter  Thamar 
bespricht  (Gen.  XXXVIII,  1 — 3)  ^),  kommt  er  nicht  mehr  auf 
jene  Begründung  des  Verbotes  zu  sprechen,  sondern  motivirt 
dasselbe  ganz  unsicher  mit  der  lex  iustitiae  quae  naturalem 
o  r  d  i  n  e  m  perturbari  vetat  *). 

Aber  auch  die  cau.  9  u.  11  der  zu  seiner  Zeit,  wahrscheinlich 
von  Innocenz  I.  ao  402  ^)  abgehaltenen  römischen  Synode  ent- 

3)  p.  3  fg.,  233,  404).  Zusammenstellung  der  wichtigeren  Bibelstellen 
ohne  weiteren  Commentar  gibt  Augustins  speculum  de  sacra  scriptura 
(MPL.  34,  893,  902,  Ed.  Vind.  Weihrich  XII,  11  fg.,  28). 

1)  Nach  den  Noten  der  Mauriner  Ausgabe  in  Migne  Patrol.  lat. 
134  wurde  der  1.  contra  Faustum  Man.  ungefähr  ao.  400,  diaLocutiones  und 
Quaestiones  circa  ao.  419,  das  Speculum  ao.  427  geschrieben,  üeber 
die  benützten  Bibelversionen  vgl.  die  Vorrede  zum  3.  Bande  der  Aus- 
gabe (MPL.  34,  11  fg.),  ferner  die  Einleitungen  Zjcha's  und  Weih- 
rich's  zu  Band  28,  1,  2  u.B.  12  der  editio  Vindobonensis.  Letzterer 
bestreitet  die  Ansicht  der  Mauriner,  dass  das  von  Augustin  unvollendet 
hinterlassene  Speculum  nach  derVulgata  des  Hieronjmus  gearbeitet  sei, 
sondern  weist  (1.  c.  p.  XVI,  XIX)  Each,  dass  der  auf  der  LXX  beruhende 
Text  später  nach  der  Textversion  der  Vulgata  corrigirt  wurde;  vgl. 
Biblia  sacra  lat.  V.  T.  ed.  Tischendorf-Heyse,  Lips.  1873,  v.  Seh  er  er 
KR.  II,  7  A.  12. 

2)  L.  de  civitate  Dei  XV,  16  (MPL.  41,  458),  vgl.  oben  S.  248  A.  1. 

3)  Vgl.  Augustin  quaest.  in  Hept.  I,  128  (Gen.  38,  1,  3),  1.  contra 
Faust.  Man.  22,  30,  33,  35  (Ed.  Vind.  Zycha  25,  1  p.  624  fg.  38  (3)  p.  67r 
MPL.  34,  582;  42,  420,   422.) 

4)  Non  nisi  propagationis  causa  statuit  hominis  concubitum  fieri  et 
hoc  non  nisi  socialiter  ordinato  connubio  quod  non  pervertat  vinculum 
pacis,  eine  Argumentation,  welche  an  die  oben  S.  248  A.  1  cit.  Stellen 
seiner  Schriften  erinnert. 

5)  Vgl.  oben  S.  229  A.  2,  S.  247  A.   1. 
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halten  ebenfalls  keine  Andeutung  der  fraglichen  Lehre,  sondern 
operiren  nur  mit  vagen  Auseinandersetzungen  und  unvollstän- 
digen Citaten  aus  dem  Leviticus.  Alle  diese  Argumente  drängen 
zum  Schlüsse,  dass  jener  Satz  Augustins  nicht  der  Ausdruck 
einer  damals  schon  bestehenden  kirchlichen  Lehre,  sondern 
nur  eine  vereinzelte  Aeusserung  ist,  welche  in  ihrer  Isolirtheit 
fast  den  Eindruck  einer  Interpolation  macht.  Eine  solche  an- 
zunehmen, liegt  zunächst  kein  Grund  vor  ^),  obwol  es  sich  um 
einen  Satz  iu  Parenthese  handelt,  der  wie  ein  Einschiebsel 
späterer  Tage  das  Satzgefüge  unterbricht  ^).  Wenn  wir  daher 
diesen  Ausspruch  trotz  alledem  Augustin  werdeu  zuschreiben 
müssen,  so  erscheint  derselbe  als  der  erste,  auf  lateinischem 
Kirchen  gebiete  constatirbare  Versuch,  die  verschiedeuen  theils  von 
der  Kirche  recipirten,  theils  neugeschaffenen  Eheverbote  wegen 
Schwägerschaft  auf  ein  einheitliches  Princip  zurückzuführen  ^), 
Es  ist  hiebei  nicht  ausgeschlossen,  dass  Augustins  Aeusserung 
—  die  gebrauchte  Redewendung  lässt  freilich  keine  Folgerung  zu  — 
durch  die  besprochene  epistola  canonica  des  Basilius  angeregt  wurde, 
die  er  ja  kennen  und  als  bekannt  voraussetzen  konnte,  weil  sie 
drei  Jahrzehnte  früher  geschrieben  war  und  die  Schriften  dieses 


')  Soweit  ich  sehe,  wird  der  Ausspruch  erst  von  Gratian  c.  15  C. 
:;5  qu.  2  u.  3  aufgenommen,  wenigstens  findet  ev  sich  nach  T  h  e  i  n  e  r  ro- 
qnisitiones,  Index  p.  154  (ebenso  Friedberg  Cjc.  I  p,  1267,  Maas sen 
Gesch.  I,  348)  in  keiner  der  bekannten  vorgratianischen  Sammlungen 
und  erscheint  auch  sonst  in  keiner  Quelle  herangezogen.  Doch  hat  man 
bisher  in  die  Authenticität  der  Stelle  keinen  Zweifel  gesetzt  und  liegt 
zunächst  auch  kein  äusserer  Grund  vor,  einen  solchen  zu  erheben. 

*)  Auffallend  erscheint  auch,  dass  Augustin  es  für  nöthig  erachtet, 
eine  so  neuartige  besondere  Begründung  für  das  Verbot  der  Ehe  mit 
der  Schwiegei-tochter  einzufügen,  da  dieses  nach  römischem  wie  mosaischem 
Rechte  zweifellos  in  Geltung  stand:  Paulus  in  1.  14  §  4  D.  23,  2,  Mo- 
destin in  1.  4  §  3—7  D.  38,  10,  Gaius  inst.  1,  63;  Levit.  18,  15:  20,  12. 

")  Mit  Unrecht  führt  aber   die  moderne  Literatur  auf  ihn  die  Ent- 

-tehung  der  späteren  kirchl.  Lehre  zurück:  Frei  sen  S.  444,  v.  Seh  er  er 

1.    331    A..22,    Friodborg    KK."    S.  385,  Ri  c  hter  -  K  ahl«  11,  1092. 

Kt  wird  hiebei  eV^ensowenig  auf  die  Anfänge  dieser  Doctrin  bei  Basilius  v. 

•  rea,    wie    auf    die    eigentlich    entscheidend  gewordeneu    Lehrsätze 

' .'  r    I.  lüicksicht  genommen. 
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griechisclien  Kirchenlehrers  frühzeitig  im  Abendlande  verbreitet 
wurden  i).  Doch  kann  der  ausgesprochene  Gedanke  auch  voll- 
ständig unabhängig  von  diesem  Einflüsse  entstanden  sein.  Denn 
die  häufige  Betonung  der  Personeneinheit  der  Ehegatten  musste 
bei  consequenter  Anwendung  dieses  Begriffes  ^)  schliesslich  von 


1)  Dass  die  canonischen,  selbst  die  rein  dogmatischen  Schriften 
des  Kirchenlehrers  Basilius  auch  im  Abendlande  sehr  verbreitet  und  in 
hohem  Ansehen  waren,  beweist  am  besten  ihre  (wenigstens  nach  dem 
Texte  der  Corr.  Romani  gegebene)  ausdrückliche  Erwähnung  im  decre- 
tum  de  reeipiendis  et  non  recip.  libris  des  Papstes  Gelasius  (syn.  Rom. 
ao.  496,  Ja.2  251,  700,  8b2,  c.  3  D.  15,  cf.  n.  73  Friedberg  CIC  1,  p,  36, 
V.  Scher  er  KR.  II,  6  A.  U),  welche  auch  in  der  Recension  Hormisda's 
ao.  520  (MPL.  84,  845)  nicht  weggelassen  wurde.  Aber  auch  ohne  diesen 
Beleg  u.  obwohl  nur  wenige  Stellen  in  die  späteren  Qnellensammlungeu  — 
selbst  in  die  Dionysiana  nur  eine  —  übergiengen  (vgl.  M  a  a  s  s  e  n  Gesch. 
I.  346,  348  fg.,  Friedberg  CIC.  proleg.  XXXII,  Berardi  cit.  I,  401, 
III,  38  fg.),  darf  man  doch  die  von  Schmitz,  Bussbücher  S.  51  behauptete 
praktische  Fortgeltung  der  griechischcanoDischen  Briefe  in  der  la- 
teinischen Kirche  —  zum  Mindesten  bis  zur  Zeit  Augustins  —  unbedenk- 
lich annehmen ;  vgl.  o.  S.  247  A.  1.  Denn  gerade  dieser  beruft  sich  wieder- 
holt auf  Schriften  und  Ausspiüche  des  hl.  Basilius,  überträgt  dieselben 
gelegentlich  selbst  aus  dem  Griechischen  trotz  der  vorhandenen  Ueber- 
setzungen  (quod  etsi  reperi  interpretatum),  wie  eine  solche  ja  auch  sein 
Zeitgenosse  Ambrosius  von  der  homilia  Basilii  in  Lucam  angefertigt 
hatte :  vgl.  Augustinus  de  genesi  ad  literam  11,  4  (ed.  Vindob.  Zycha  28 
(III,  2)  p.  36),  1.  contra  Jul.  Pel.  I,  4,  5  (15—19),  6,  22  (MPL.  44,  648 
fg.,  865),  ep.  Orosii  ad  Augustinum  u.  c.  4  der  Antwort  Augustina 
(MPL.  42,  668,  671);  über  die  translatio  homiliae  Basilii  ad  ev.  Lucam 
des  Ambrosius  vgl.  Berardi,  III,  41.  In  der  Folgezeit  hat  wohl  der 
vorwiegende  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  und  der  Mangel  von 
Uebersetzungen  diese  practische  Fortgeltuug  beschränkt.  Im  deutscheu 
Kirchengebiete  lässt  sich  dieselbe  noch  lange  constatieren ;  hierüber  w. 
u.  sub  III,  B.  Ansehen  und  Einfluss  'dieses  Kirchenlehrers  (vgl.  Pitra 
cit.  prolegomena  p.  LH,  p.  576,  Berardi  1.  c,  v.  Seh  er  er  KR.  I,  179 
A.  3)  war  namentlich  in  der  griechischen  Kirche  gross  und  dauernd 
(cf.  0.  2  syn.  Trull.  =  c.  7  D.  16);  die  von  Glück  cit.  23,  370  auf- 
gestellte Vermuthung,  dass  die  1.  5  C.  J.  5,  5  des  Kaisers  Theodosius 
I.  (ao.  384)  auf  den  Einfluss  der  Lehren  des  Bischofs  Basilius  zurück- 
zuführen sei,  mag  demnach  sich  rechtfertigen,  obwohl  letzterer  schon 
379  starb. 

2)  So  richtig  Preisen  S.  443,  Löning,  II.  562. 
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selbst  zur  Gleichstellung  der  Affinität  mit  der  Blutsverwandt- 
Schaft  führen. 

Anders  steht  die  Frage,  ob  man  bei  dem  Begriffe  una 
caro  auch  nur  an  die  physische  Geschlechtseinheit  gedacht 
habe  und  demnach  diese  allein  als  Quelle  der  Schwäger- 
schaftsbeziehungen ansah.  Jener  Begriff  wird,  "wie  die  oben. 
S.  242  A.  3  gegebene  Zusammenstellung  darfchut,  in  den  älteren 
Quellen  so  oft  in  rein  symbolischem  oder  spirituellem  Sinne 
genommen,  dass  aus  der  Verwendung  desselben  zur  Begrün- 
dung der  Eheverbote  wegen  Affinität  noch  nicht  zwingend  ge- 
folgert werden  kann,  man  habe  letztere  an  den  Eintritt  der 
ehelichen  Geschlechtsgemeinschaft  und  nicht  an  jenen  des  Ehe- 
verhältnisses überhaupt  geknüpft.  Für  diese  engere  Auffassung 
besitzen  wir  bis  zum  siebten  Jahrhunderte  kein  Zeugnis  im 
lateinischen  Kirchengebiete,  und  auch  der  erörterte  Ausspruch 
Augustins  schliesst  die  Annahme,  dass  die  unitas  carnis  der 
Gatten  nur  als  symbolischer  Begriff  gemeint  sei,  umsoweniger 
aus,  als  in  den  eberechtlichen  Lehren  dieses  Kirchenvaters  die 
Bedeutung  der  consummatio  matrimonii  völlig  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  erscheint  und  er  somit  eine  wichtige  Ehewir- 
kung an  ein  Moment  geknüpft  hätte,  welches  er  selbst  als 
nicht  wesentlich  für  Begriff  und  Existenz  des  ehelichen  Ver- 
hältnisses erachtete  i). 

30.  Gleichwohl  konnte  es  nur  eine  Frage  der  Zeit  sein,  dass 
die  kirchliche  Doctrin  durch  die  eiofenarticje  Ausdrucksweise 
jenes  vielverwendeten  Bibelsatzes  in  Verbindung  mit  der  alt- 
eiugewurzelten,  gerade  für  den  Eintritt  einzelner  negativer  Ehe- 
wirkungen (Irregularität,  Unlösbarkeit  durch  Ordensgelübde) 
stets  betonten  Bedeutung  des  Ehevollzuges  2)  dazu  geführt 
wurde,  die  Quelle  der  Affmität,  nicht  wie  in  den  weltlichen 
Rechten,  im  ehelichen  Verhältnisse  als  solchem  (als  Rechtsver- 
hältnisj,  sondern  erst  im  physischen  Ehevollzuge  zu  sehen.  Diese 
Anschauung  konnte  um  >>o  leichter  festen  Fuss  fassen,  als  die  Frage^ 


«)  Vgl.  die  Auatührungen  S.   146  A.  1  u.  S.  244  A.,  245  A. 
'O  Oben  S.  118  A.  3,  S.  120  Ig. 
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ob  eine  nicht  consummirte  Ehe  auch  Affinitätswirkungen  äussere, 
kaum  praktische  Bedeutung  erlangen  konnte,  da  zwischen  Ehe- 
vertrag und  Ehevollzug  selten  ein  grösserer  Zeitraum  ver- 
strich 1).  Dessen  scheint  man  freilich  sich  nicht  bewusst  ge- 
worden zu  sein,  dass  das  weltliche  Recht  diese  Lehre  nicht 
theile,  ja  sogar  Eheverbote  in  der  Verwandtschaft  auf  Grund 
blosser  Sponsalien  kenne.  Denn  gerade  jener  Papst,  dessen 
zahlreiche  Decretalen  die  intensivste  Berücksichtigung  des  römi- 
schen Eechtes  aufweisen  2),  Gregor  I.  (590 — 604),  hat  in  den- 
selben auf  Grund  jenes  Bibelsatzes  die  Lehre  von  der  unitas 
carnis  der  Ehegatten  in  rein  physischem  Sinne  genommen  und 
formulirt  3),    so    dass     im     Sinne    dieser    engeren     Auffassung 


*)  Vgl.  1.  A.  S.  247  A.  3;  die  latein.  Kirche  scheint  aber  frühzeitig 
ein  zu  rasches  Aufeinanderfolgen  der  einzelnen  Eheschliessungsstadien : 
Sponsalien,  Ehepakten,  Heimführung,  Consummation  perhorrescirt  zu 
haben,  hierüber  oben  S.  30  A.  2,  3. 

2)  üben  S.  118  A.  1,  S.  157  A.  1. 

3)  So  die  schon  oben  S.  118  A.  3  erwähnten  Decretalen :  ep.  ad 
TJrbicum  abbat,  (ao.  596,  R.  VI,  47,  Ja 2.  1429  (1061),  c.  25  C.  27  qu.  2, 
Mon.  G.  Epp.  I,  422) :  dum  unnm  utrorumque  corpus  conjugii  copula- 
tione  Sit  factum;  ep.  ad  Theoctistam  (ao.  601,  R.  XI,  27,  Ja«.  1817 
(1315),  c.  ]9  ead.,  ed.  cit.  II,  289):  fecimus  quia  scriptum  est:  Erunt  duo 
etc.  Si  igitur  vir  et  uxor  una  caro  sunt  —  cj^uae  est  ista  conversatio,  in 
qua  una  cademque  caro  et  ex  parte  transiit  ad  continentiam  et  ex  parte 
remanet  in  pollutioner;  ep.  ad  Adrianum  Panorm.  not.  (ao.  601,  R.  Xt, 
30,  Ja2,  1820  (1400),  c.  21  ead.,  ed.  cit.  II,  300):  postquam  copulatione 
conjugii  viri  atque  mulieris  unum  corpus  efficitur;  einen  ähnlichen 
Passus  enthält  auch  c.  2  C.  33  qu.  1,  der  seit  Burchardus  (decr.  IX,  44, 
MPL.  140,  822),  wo  er  zuerst  vorkommt,  die  Inscription  ex  epist.  Gre- 
gorii  und  später,  seit  Ivo  pan.  VI,  116  (MPL.  161,  1274),  die  von  Burchard 
sicher  erfundene  üeberschrift  des  c.  1  ead.  (=  c.  29  ep.  Rabani  ad 
Heribaldum  ao.  853,  bezw.  Theodor,  poen.  11^  12  §  32):  ex  ep.  Gregorii 
(bei  Ivo  1.  c. :  Greg.  IL)  ad  Joannem  Ravenn.  ep.,  in  dem  additam.  ad 
Burch.  decr.  ex  Codice  Lucensi  (Mansi,  X,  446)  aber  jene  Randulfo 
principi  Salornitano  trägt;  derselbe  erweist  sich  jedoch  bisher  als  apo- 
kryph (Ja. 2  t  1934  (CCLXXI)  und  ist,  namentlich  in  dem  hier  einschlä- 
gigen Theile,  schon  wegen  der  Erwähnung  der  sieben  Eideshelfer  (vgl. 
V.  Seh  er  er  KR.  II,  278)  und  aus  Innern  Gründen  (Sehling,  Verl.  S. 
S.  30  A.  4),  kaum  römischkirchlichen  Ursprungs.   Und  wenn  —  vgl.  die 
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auch  jene  demselben  Papste  zugeschriebene  Aeusserungen  zu 
interpretieren  sein  werden,  in  denen  kirchliche  Eheverbote  wegen 
Afiinität  mit  derselben  Argumentiriing  begründet  erscheinen, 
welche  wir  bei  ßasilius  und  Augustin  angetroffen  haben. 

Der  Frage  aber,  ob  sich  somit  um  die  Wende  des  sechsten 
Jahrhunderts  zuverlässige  Belege  dafür  finden,  dass  die  römische 
Kirche  diese  Lehre  gekannt  und  nach  ihr  entschieden  habe, 
stellen  sich  wesentliche  quellenhistorische  Schwierigkeiten  ent- 
gegen. Denn  sämmtliche  einschlägigen  Decretalen,  welche  in 
den  späteren  Sammlungen,  namentlich  bei  Gratiau,  dem  ge- 
nannten Papste  zugeschrieben  erscheinen,  erweisen  sich  theils 
als  völlig  apokryphe  oder  späteren  Päpsten  zugehörige  Stücke, 
theils  ist  man  bis  heute  über  ihre  Authenticität  sehr  im  Un- 
klaren. Das  erste  gilt  sicher  von  der  in  c.  3  C  35  qu.  5 
Gregor  I.  zugeschriebenen    epist.    ad    Venerium  Caralitanum  i), 


Vermuthung  Seliling's  ].  c.  —  so  könnte  er  auch  einem  späteren 
Gregor  angehören,  denn  ein  Joannes  archiep.  Kavenn.  findet  sich,  wie 
unter  Gregor  L,  auch  zur  Zeit  Gregor'  III.  u.  Gregor'  V.,  vgl.  Garns 
series  episc.  I,  716,  Jaffe  Mon.  Mogunt.  in  Bibl.  III,  351,  352.  Nähere 
Nachweise  über  diese  beiden  pseudogregorianischen  Stellen  gibt  Sehling 
aO.  S.  17,  20  A.  4,  S.  22,  23  A.  1—3,  insbes.  S.  30  A.  4,  S.  31  A.  4, 
S.  32  A.  1,  S.  37  A.  1,  S.41,  43,  47  A.  1,  vgl.  auch  Preisen  S.  334,  335. 
1)  Von  den  einschlägigen  Decretalen,  welche  in  den  späteren  Quellen- 
sammlungen Gregor  i.  zugeschrieben  werden,  interessiren  uns  zunächst 
nur  jene,  welche  die  Lehre  von  der  Ableitung  der  Afi'inität  aus  der 
unitas  carnis  der  Ehegatten  verireien.  Dies-  ist  nur  in  c.  3  C.  35  qu.  5 
imd  c.  1  C.  35  qu.  10  der  Fall;  beide  sind  als  cap.  incerta  bezeichnet, 
Ersterer  Brief  findet  sich  zuerst  im  Polycarp  des  Kardinals  Gregorius 
(verfasst  c.  1118),  ist  dort  1.  VI,  t.  4  c.  64  mit  dem  bei  Gratian  dem 
l'apate  Zachariae  zugeeigneten  c.  4  ead.  und  einem  sonst  nicht  näher  nach- 
W'i -baren  Anfänge  verbunden  und  ex  decretis  Zachariae  papae  inscribirt; 
v^'.  Hü  ff  er,  Beitrüge  S.  139,  147,  auch  Mani  (ex  cod.  Pistoriensi)  XII, 
350",  cf.  MPL.  89,  959,  ferner  die  Abhandlungen  von  Hinschius  und 
Maagsen  in  Z.  f.  KR.  2,  230,  338,  kr.  VJS.  (Pözl)  5,  213  u.  von  Hü  ff  er 
aO.  über  die  Benützung  dieses  Kanons  in  einer  Decretale  Eugens  HI.  J  äff 6 
Reg.'  CCLX VIH  nennt  mit  Mansi  X,  444  entsprechend  der  Inscripiion 
im  additamentum  ad  Burchardi  decr.  des  Cod.  Lucensis  alH  Adressaten 
einen  Bischof  Venerius  von  Cagliari ;  die  Ueberschrift  Venerio  ep.  Caralitano 
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von  der  Gratiau  übrigens  in  c.  4  ead.  einen  Theil  mit: 
Item  Zacharias  papa  i)  überschreibt,  während  ein  anderer 
Theil  dieser  Epistel  oder  ein  anderer  Gregorbrief  an  denselben 
Adressaten   in   c.    1    C.    35    qu.    10   vorzuliegen    scheint,    einer 


findet  sich  auch  in  c.  29  C.  27  qu.  2  (identisch  mit  dem  in  vor.  Anm.  be- 
sprochenen c.  1  C.  33  qu.  1),  sowie  in  dem  sofort  zu  besprechenden  c. 
1  C.  35  qa.  10.  In  diesen  beiden  Fällen  ist  sie  jedenfalls  unrichtig,  da 
der  erste  Kanon  fränkischen  Ursprungs  ist,  der  zweite  aber  (vgl.  w.  u. 
S.  257  A.  1)  von  Ja.2  4751  (3520)  wenigstens  als  ein  Brief  Alexanders  II. 
bezeichnet  wird.  K  a  1 1  e  n  b  r  u  n  n  e  r  in  Ja  ?  t  1 936  vermuthet  eine  Corrup- 
tion  aus  Januarius  ep.  Caralitan.,  an  den  Gregor  I.  nicht  weniger  als 
21  Briefe  schrieb.  Auch  ein  Venerius  ep.  Vibon.  kommt  häufig  als 
Adressat  vor;  eine  Verwechslung  oder  Entstellung  der  Namen  in  den 
Abschriften  wäre  also  an  und  für  sich  wohl  möglich.  Vgl,  hiezu  die  Be- 
merkung bei  Berardi  IE,  2,  80  u.  Pflugk-Harttung  iter  ital.  p.  40. 
Ich  halte  aber,  ganz  abgesehen  von  der  erwähnten  falschen  Verwendung  der 
Inscription  an  zwei  Stellen,  noch  aus  anderen  äusseren  u.  inneren  Gründen 
die  Autorschaft  Gregor  I.  als  mehr  als  unwahrscheinlich.  Es  haben  bereits 
V.  S  c  h  e  r  e  r  in  bist.  Jahrb.  5  (1884)  S.  250  fg.,  (vgl.  auch  sein  KR.  IL,  298  A. 
27  u.  V.  F i  c k  e r  Untersuchungen  I,  311)  u.  F r  e i  s  e  n  cit.  S.  425  gegenüber 
Nürnberger  im  Mainzer  „Katholik*  (1882)11.  S.  68,  71  nachgewiesen, 
dass  dieser  Papstbrief  schon  seinem  Inhalte  nach  nicht  Gregor  I.  noch  Zacha- 
rias angehören  könne,  sondern  aus  der  Zeit  Alexanders  II.  (nach  dessen  Decre- 
tale  c.  2  C.  35  qu.  5,  ao  1063)  stammen  müsse,  in  der  die  Frage  der  Verwandt- 
schaftscomputation  lebhaft  umstritten  war.  Ob  wir  eine  Fälschung  vor  uns 
haben  oder  eine  unbekannte  Decretale  des  letzgenannten  Papstes  (vgl. 
E  wal  d,  N.  Arch.  V,  326  fg. :  coli.  Brit.  AI.  IL  ep.  4,  40)  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, eher  ist  wohl  erster e3  zu  vermuthen.  Dafür,  dass  sie  Alexander  IL 
angehöre,  spricht  vielleicht,  dass  sie  erst  in  einer  Sammlung  des  12.  Jahrb. 
(im  Polykarp)  auftaucht,  in  dieser  gerade  nach  einer  echten  Decretale  dieses 
Papstes  (dem  obcit.  c.  2)  und  einem  weiteren  Kanon  steht,  der  dort 
keine  Ueberschrift,  bei  Gratian  (c  5  ead)  aber  wieder  jene :  Alexander  iL 
trägt,  obwohl  er  nur  ein  mit  einer  Einbegleitung  versehenes  Citat  aus 
Isidor  Hisp.  Ethym.  IX,  7  c.  17  (MPL.  82,  366)  ist.  Auch  lässt  sich 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  der  Argumentation  mit  der  w.  u.  S.  257  A.  1 
besprochenen,  bald  Gregor  I.  bald  auch  Alexander  II.  zugeeigneten  De- 
cretale nicht  verkennen.  Sie  erscheint  jedoch  nirgends  unter  dem  Naraen 
des  letzteren  Papstes.  Gratian  aber  dürfte  sie  nicht  aus  dem  Polykarp 
genommen  haben,  da  er  sie  in  erweiterter  Form  bringt;  vgl.  zur  Frage 
noch  Berardi  J.  c.  II,  2,  145,  174,  Hüffer  aO.  S.  147,  Nürnberger 
in  Arch,  79  S.  32  A.  4,  Ewald  in  N.  A.  5,  352. 
1)  Vgl.  vor.  Anm. 
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Decretale,    die   wiederum    mehrfach    Alexander    II.    zugeeignet 
wird  1). 

Die  in  diesen  unsicheren  Quellen  enthaltenen  Ausführungen 
über  die  Ableitung  der  Schwägerschaft  aus  der  unitas  carnis 
der  Ehegatten  stammen  somit  keinesfalls  von  Gregor  I.  her. 
Auch  sonst  erweisen  sich  fast  alle  die  Aflfinitätslehre  betreffen-' 
den  und  diesem  Papste  zugeeigneten  Decretalen  theilweise  als 
Stücke    anderer    Herkunft  oder  als  gänzlich  apokryph  2).     Dies 

»)  Dass   dieser  Brief  Gregor   I.   nicht  angehören  könne,   ist  längst 
unbestritten;   vgl.   hierüber   Berardi  II,  80.     Die  Stelle  ist  aber  iden- 
tisch   mit    einer    angeblichen    Decretale  Alexanders  II.  cuidam  episcopo, 
welche  Jaffe  u.  Löwen  fei  d  [Ja.2  4751  (3520)]  nach  Mansi  XIX,  981, 
cf.  MPL.  146,  1411  fiii'  echt  halten.  Sie  erscheint  zuerst  in  der  Coli.  An- 
selmi  Luc.  X,  53  (54),  der  XI,  91  (92)  auch  c.  2  C.  35  qu.  5  (Alexander 
II.)  bringt,  ist  vermuthlich  aus  dieser  Sammlung  in  die  Coli.  tr.  part.  I, 
55,  Hl  (vgl.  hiezu  Fournier  aO.  ^.   19,  22  (S.  A.),    Friedberg   Cjc. 
I  prol.  LXIV),  von  da  in  jene  Ivo's    (Decr.  IX,  38,  unmittelbar  nach  der 
oben  S.  110  A.  2  besprochenen  Decretale  Alexanders  II.,  ferner  Pan.  VII, 
68),  aber,   wie   es  scheint  in   keine   der   darauf  beruhenden  fränkischen 
CoUectionen  (vgl.  Fournier  aO.  S.  70,  aber  S.   191,  194)  übergegangen 
und  findet  sich  hier,  wie  bei  Hugo  de  St.  Vict.  de  sacr.  1.  II  p.  XI  c.  15 
und  in  dem  Walter   v.  Montagne  (s.  0.  S.  162  Anm.)  angehörigen  tract. 
de  conjugio  S.S.  VII,  11  (wo  bemerkt  ist:  hoc  autem  decretum  Gregorii 
non  servat  Ecclesia),  ferner  in  der  italien.  Coli.  V  libr.  des  C.  Vat.    1348 
(IV,  20,  2,  vgl.  Wolf-Glanvell  in  WSB.  136,  47)  durchwegs  mit  der 
vermuthlich  wie  in  allen  anderen  besprochenen  Fällen  (S.  256  A.)  allein 
auf  die  Coli.  Cod.  Lucens.  (0.  S.   255  A.  1)  zurückgehenden  Inseription: 
Gregorius   Venerio   Caralit.    ep.    (MPL.    161,    665,    1297;  176,  164,  516), 
W«'nn  Freisen   S.   490   darin   eine    Fälschung   sieht,    so    ist   das   voll- 
ständig zu  unterschreiben,  denn  die  Stelle    ist    ein  unglaubliches  Mach- 
werk;   dass    eine    gewisse    Uebereinstimmung   mit   manchen   Redewen- 
dungen   in    c.    3    C.    35  qu.    5    sich  nicht  verkennen  lässt,  ist  schon  (S. 
255  A.)  bemerkt  worden.  Ueber   dieses  cap.   ine.  vgl.  noch  w.   u.  S.  206 
A.  3  u.  V.  Seh  er  er  KU.  1,  336  A.  37,  38;  342  A.  65,  Glück  aO.  24,  248. 
»)  Pseudo-Gregorius  in  c.  1,  16  C.  35  qu.  2  u.  3  (beide,  aus  Briefen 
Gregor  II.  bezw.  Gr.  III.  ad  Bonifacium  zusammengestellt,  beziehen  sich 
nur  auf  Blutsverwandtöchaft,  vgl.  Kreisen  S.  382),  c.  14  ead.  (bei  An- 
«elm  Luc.  XI,  93  Gregor  1.  zugenchrieben,  cf.  Fried b er g    CIC.  1.  c.  N. 
123),   c.    1    C.   35   qu.  8  (zuerst  im  Polykarp  VI,  4  c.  57,  56),  c.  2  ead. 
(ad  Felicem  MesHan.  ep,,  theilweise  aus  c.  5  Byn.  Tolet.   IL,  ao.  527,  be- 
zieht  »ich  offenbar   auf  Blutsverwandtschaft),   c.  10,  20  §  1  C.  35  qu.  2 
T.  U  0  r  ra  a  n  n  ,  (^uasiaffinitflt  II.  17 
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gilt  namentlich  auch  von  c.  12,  14  C.  27  qu.  2,  in  denen  die 
die  Lehre  vertreten  ist,  dass  Schwägerschaftsbeziehungen,  zum 
mindesten  das  entsprechende  Eheverbot  auch  aus  einem  nicht 
consummirten  Verhältnisse  (desponsatio  et  subarrhatio)  ent- 
stehen könne  i).  Findet  nun  die  Benützung  des  Namens  Gregors 
des  Grossen  schon  in  der  Bedeutung  dieses  Papstes  einen  guten 
Erklärungsgrund,  wie  man  überhaupt  seit  den  Zeiten  der  frän- 
kischen Fälscher  gerne  durch  falsche  Inscriptionen  alter  Papst- 
namen die  Autorität  der  römischen  Kirche  zur  Stützung 
zweifelhafter  Kanones  heranzog  2),  so  legt  doch  eine  so  häufige 
Verwendung  desselben  Namens  für  Belege  einer  bestimmten 
Lehre  an  und  .für  sich  schon  die  Vermuthung  nahe,  dass  eine 
Kegelung  dieser  Doctrin  entweder  thatsächlich  durch  den  genannten 
Papst  erfolgt  war  oder  frühzeitig  auf  ihn  zurückgeführt  wurde. 
Letzteres  ist  sicher,  erstere  Annahme  noch  theilweise 
bestritten  bezüglich  eines  Gregor  I.  zugeeigneten  kanoni- 
schen   Schreibens    ad    Augustiuum    episcopum  ^),     welches,     in 

u.  3  (mit  ders.  Adresse,  vermuthlich  auf  Ps.  Isidor  zurückgehend,  vgl. 
V.  Scherer,  ER.  b.  BL,  §  34  fg..  KR.  H,  333  A.  28,  Arch.  f.  KR.  05, 
375,  Freisen  cit.  S.  380,  413,  450  fg.) 

1)  Vgl.  c.  15  ead  (Ps.  Julius);  näheres  über  die   gefälschten  Stücke 
w.  u.  §  34. 

2)  Insbesondere  bezüglich  Verwandtenehen:  Ps.  Fabianus  in  c.  3 
C.  35  qu.  2  (§  274—276  Poen.  Theod.),  c.  1  C.  35  qu.  6  (-:=  1.  2  C. 
Th.  9,  7),  Ps.  Callixt.  in  c.  2  C.  35  qu.  2  (die  zwei  letzten  Briefe 
betreffen  Ehen  unter  Blutsverwandten),  Ps.  Innocenz  I.  in  c.  3  C.  30 
qu.  4  (syn.  Tolet.  ?)  u.  c.  2  C.  35  qu.  10  (cap.  ine),  Ps.  Julius  in 
c.  15  C.  35  qu.  2  (s.  vor.  Anm.),  c.  7  ead.  (Auszug  aus  c.  10 
sjn.  Aurel.  III.,  ao.  538),  c.  12  ead.  (c.  11  Poen.  Theod.  ed.  Petit,  cf. 
Petrus  Dam.  de  par.  grad.  c.  11:  MPL.  145,  203,  u.  Anselm.  Luc.  X,  6S, 
die  beide  mit  Innocentius  papa  inscribieren),  c.  13  ead.  =1  obcit.  c.  3 
C.  35  qu.  2,  Ps.  Hyginus  in  c.  4  C.  35  qu.  10  (cap.  incert.)  Ueber  die 
vielen  falschen  Inscriptionen  Burchards  vgl.  Richter  Beiträge  S.  54, 
Wasserschieben  Beitr.  S.  31,  176  N.  3,  Regino  praef.  VI,  XVI, 
0 eisner  Jahrbücher  Exe.  II  S.  474,  Hauck  in  Berichte  d.  sächs. 
Ges.  46  (1894),  69  fg.,  Phillips  in  WSB.  49,  628,  650,  Maasseu 
in  Pözl's  kr.  Vjs.  5,  199,  Fournier  aO.  S.  86,  Krause  in  NA.  17, 
73,  Seckel  in  N.  A.  18,  380,  a.  M.  v.  Scherer  KR.  I,  237  A.  9. 

3)  Die  Ansichten  über  die   Echtheit  dieses    als  sog.  interrogationes 
Augustini  bekannten  Gregorbriefes  sind  bisher  getheilt.  Derselbe  ist  uns 
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eigeuthümlicher  Dialogform  zuerst  in  fränkisch-britischen  Quellen 
des  8.  Jahrhunderts  überliefert,  zunächst  auch  nur  in  diesem  Kirchen- 


zuerst   ohne   Auszug   und   Subscription,    in    eigentliümlicher  Frage-  und 
Antwort  form   in   der   engl.  Kircliengescliichte  ßeda's  (ao.  731,  I,  27,  ed. 
Giles,  ir,  106,  MPL.  95,  57)  überliefert,  der  in  der  Vorrede  angibt,    sein 
Decretalentnaterial  aus  Abschriften  zu  entnehmen,   welche   Priester   Not- 
helm  im   päpstlichen   Archive   gemacht    habe.     Mit   Beda's  Werk    (vgl. 
Mommsen    in    N.    A.  17,  391  A.  1)  fand  auch  jener  Brief  rasche  Ver- 
breitung und  wurde    in    der  dort  gegebenen  Form  bereits    im  8.    Jahrh. 
in  fränkische   Sammlungen   aufgenommen ;  vgl.  zunächst   die  Nachweise 
bei    Maassen,    Gesch.    I,    304    bezw.    780,    785,    827,    831,    Bibl.    lat. 
I,    1,    207;    2,    210,    239,    240,   382,   418,  Ewald   in  N.  A.    3,  552,  555, 
Hartmann  in  Mon.    G.   Ep.  2,  331  ad  R.  XI,  56a.     Aber    die  in  dem 
zu   besprechenden    resp.     5    von    Gregor    I.    allgemein    ausgesprochene 
Grenze  des  Ehehindernisses  der  Blutsverwandtschaft   (secunda  generatio) 
stand     bereits     im    Gegensatz    zu    der    damaligen    Richtung    der    betr. 
römischkirchlichen  Lehre  und  schon  unter  Gregor  III.  (731 — 741)    ersucht 
Bonifa z    Erzbischof    von    Mainz    den    obgenannten    ao.    736    Erzbischot 
von   Kanterbury    gewordenen  Nothelm  (741)  um   dessen   Abschrift  jenes 
Briefes,  da  die  röm.  scriniarii  ihn  nicht  gefunden  hätten;  Bonifaz  dürfte 
letztere  Auskunft  bei   seiner   Reise   nach   Rom    (738)  dortselbst  erhalten 
haben;    die    Antwort   Nothelms,    den    er    auch    ura    die   Echtheit   jenes 
Briefes   gefragt  hatte,    offenbar    (a.    M. :    Freisen    S.    413)    weil  Papst 
Gregor   II.    (726)   u.    Gregor    III.    (732)   ihm  gegenüber  ausdrücklich  von 
einer    weiteren    Grenze    der    betr.    Eheverbote    (4    bezw.    7   gen.)   ge- 
schrieben hatten,  scheint  aber  ausgeblieben  zu  sein :  ep.  Bonifacii  ep.  30, 
ed.  J äffe  Bibl.  III,  95,  cf.  ep.  27,  28  ib.  Mon.  G.  Ep.  3,  1,  283,  cf.  275, 
278;  denn  ß.  äussert  noch  ao.  742  in  einem  Briefe  an  Papst  Zacharias, 
das»  man  schon  zu  seiner  Lehrzeit   (700 — 710)    in  England  eine   Ehe   in 
tertio   ienuculo   für   verboten   erachtet  habe  (Jaffe  p.  114  ib.  MG.  1.  c. 
p.  301);  der  Papst   bestätigt  ihm  (p.    120   ib.,  bezw.  304):  absit  ut   de- 
ceesor  noster  ista  praeciperet,  denkt  also  wohl  an  Gregor  III,,  der  thatsäch- 
lich  die  generatio  septima  als  Gr«.'nze  aufgestellt  hatte  (p,  93  ib.,  bezw.  279) 
Höchst  unwahrscheinlich    ist  jedoch,    dass  derselbe   Papst  in  einer  Rede 
auf  der  röm.  Synode  des  Jahres  743  (ed.  Nürnberger  p.  16)  erklärte,  den 
oberwähnten  echten  Brief  Gregors  II.  an  Bonifaz   im  röm.  Archive  nicht 
gefunden    zu  habfn    und    ihn  jedenfalls,    wenn    er    existiro,    nur  als  ein 
nicht  mehr  anwendbares  Indult  für  die  neubekehrten    («ermanen    an- 
erkennen zu  können,  während  Zacharias  in  einem  Schreiben  ad  Theodo- 
rum   ep.   Ticinensem   (ao.   745-752,   Ja.«  230G   (1758),  c.  2  C.  30  qu.  3) 
in  diesem  Sinne  auch  über  die  im  Briefe  Gregors  I.  ad  Aiigustinum  ont- 
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gebiete  verbreitet  war  und  bei  seinem  Bekanntwerden  in  Italien 
von    den    Päpsten   wiederholt   als  apokryph  erklärt  wurde,  so- 


haltene  (angebliche)  Concession  an  die  Angeln  geurtheilt  haben  soll, 
ohne  hier  das  Fehlen  dieses  Briefes  im  röm.  Archive  zu  erwähnen ; 
der  Text  (MPL.  89,  957,  Mon.  G.  1.  c.  p.  7J0)  lässt  in  letzterer  Hinsicht 
eher  auf  das  Gegentheil  schliessen,  aber  gerade  dieser  Schlusssatz  der 
Decretale  ist  höchst  verdächtig;  er  findet  sich  nur  in  dem.  von  Mansi 
XII,  354  aus  einem  unsichern  Burchard- Codex  abgedruckten  Texte,  sonst 
nach  Gundlach  (MG.  1.  c.  p.  711  n.  d.)  nirgends,  cf.  Gunzo  ep.  ad 
Atton.  Verc.  ao  960  (MPL.  134,  111)  u.  die  bei  Friedberg  Cjc.  1,  1100 
n.  25  cit.  Fundstellen.  Ist  vielleicht  blos  er  gefälscht?  Schliesslich  liegt 
noch  ein  Leo  III.  zugeeignetes  Schreiben  an  die  bair.  Bischöfe  (ao,  800, 
Ja.a  2503,  Mon.  G.  Ep.  II,  336,  V,  1,  62)  vor,  welches  auf  das  letzte 
Moment  wiederum  aufmerksam  macht,  —  quod  oninino  in  scrinio  beati 
Petri  non  invenitur,  —  die  erwähnte  Synodalrede  des  Papstes  Zacha- 
rias  citirt  und  sich  schliesslich  für  die  weitere  Verbotsgrenze  (7.  Gene- 
ration) auf  den  hl.  Isidor  (cf.  Ethym.  IX,  6  c.  29,  MPL.  82,  363,  c.  1  C. 
35  qu.  4)  und  die  röm.  Kaisernovellen  (vgl.  v.  S  c  h  e  r  e  r  KR.  II,  294  A. 
11,  S.  299  A.  32,  Conr  at  aO.  S.  315  A.  4;  327,  329  A.  7)  beruft.  Alle  diese  Be- 
lege werden  mehr  oder  weniger  in  ihrer  Echtheit  angezweifelt ;  ob  mit  Recht, 
wage  ich  an  dieser  Stelle  nicht  zu  entscheiden.  Man  vgl.  zur  Frage  S.  279 
Anm.  u.  die  Literaturübersicht,  welche  Nürnberger  in  Arch.  79,  32 
A.  4  gibt;  hiezu  v.  Seh  er  er  ER.  b.  BL.  S.  47  u.  die  Angaben  v.  Gund- 
lach 1.  c.  Mir  will  scheinen :  Wenn  man  in  Deutschland  ein  leb- 
haftes Interesse  hatte,  gegenüber  der  strengen  röm.  Richtung  die 
Normen  Gregors  I.  u.  II.  wenigstens  als  dauernde  Indulte  zu  retten, 
so  würde  man  in  den  hiefür  fabricirten  Fälschungen  kaum  den  Papst 
haben  erklären  lassen,  dass  diese  Concessionen  nur  für  jene  Bekehrungs- 
zeit, nicht  aber  für  später  —  selbst  wenn  es  sich  auch  da  um 
Neophyten  handeln  sollte  (cf.  Zacharias  ad  Theodor,  ep.  Ticin.:  non 
populus  tibi  commissus  sicut  qui  noviter  Christum  susceperunt)  — 
Geltung  hätten  und  überhaupt  im  röm.  Archiv  unauffindbar  seien. 
Sind  jene  Briefe  also  nicht  echt,  so  könnte  es  sich  wol  nur  um 
Fälschungen  zu  Gunsten  der  römischkirchlich  Gesinnten  handeln ;  a.  M. 
mit  Anderen  z.  B,  Preisen  S.  384  A.  34,  v.  Scher  er  in  bist. 
Jahrb.  V  (1884)  S.  250  fg.  So  hat  auch  Ps.  Isidor,  der  ebenfalls  die 
röm.  weite  Verwandtschaftsgrenze  im  Anschluss  an  Benedict  Levita  und 
Jonas  V.  Orleans  (vgl.  v.  Seh  er  er  BL.  S.  28  fg.,  44  fg.,  Preisen  S. 
387)  vertrat,  die  Auffassung,  dass  es  sich  im  Briefe  Gregors  I.  ad  Aug. 
resp.  5  um  ein  vorübergehendes  specielles  Indult  handle,  durch  zwei 
Fälschungen   zu    stützen    gesucht,    von    denen    eine  (Ps.  Gregor    ep.    ad*- 
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dann   aber   auch   dort,  wie  dessen  Citirung  in  späteren  Decre- 
talen  darthut,  allmählig  als  echt  angesehen  worden  ist.     Seine 

Felicem  Messan.,  ed.  Hinschius  p.  746,  cf.  Fr  eisen  S.  380,  388,  413) 
von  jener  Zeit  ab  oft  auszugsweise  dem  1.  Theile  der  resp.  5  (vgl.  w.  u.  S.  264 
A.  2)  beigefügt  wird.  Mit  der  allgemeinen  Reception  dieser  Auslegung 
und  überhaupt  der  römischkircblichen  Verbotsgrenze  entfiel  in  Rom 
jeder  Grund,  die  ünauffindbarkeit  dieses  Papstbriefes  besonders  zu  be- 
tonen ;  derselbe  muss  vielmehr  im  Laufe  der  Zeit  doch  im  röm.  Archive 
(wahrscheinlich  in  den  Copialbüchern  als  nicht  publicirtes  Concept)  zum 
Vorschein  gekommen  sein  (vgl.  w.  u.),  da  er  sich  vom  Ende  des  8.  Jahrh. 
an  auch  in  Sammlungen  italischer  Provenienz  findet  und  zwar  theilweise 
in  einer  anderen  wohl  der  ursprünglichen  Form,  d.  h.  ohne  die  inter- 
rogationes,  wie  sie  Beda  gibt,  und  mit  der  von  diesem  gekannten, 
aber  ausgelassenen  characteristischen  Einleitung;  vielfach  erscheint  der 
Brief  nur  fragmentarisch  aufgenommen,  vgl.  die  Nachweise  der  Fr.  Balle- 
rini (ad  Opera  S.  Leonis  M.  append. :  de  ant.  coli.  etc.  p.  III,  c.  8  n.  7, 
MPL.  56,  271  fg.,  ed.  Gallandius  cit.  I,  568),  von  Maassen  aO.  I,  304, 
475,  845,886  [Bobbienser  Hadriana,  a.  M.  Ewald  in  N.  A.  3,  553,  bezügl. 
d.  Coli.  Modenens.  (Maassen  1,  797,  cf.  Gallandius  2,  742)  vermuthet 
V.  Seh  er  er  KR.  1,  208  A.  55  mit  Recht  fränk.  Ursprung,  dasselbe 
gilt  wol  auch  von  der  auf  der  C.  Hibern.  beruhenden  Coli.  IX  libr. 
(Maassen  1,  886),  die  ebenfalls  den  Brief  kennt!,  vonMommsen  aO. 
S.  395  (Cod.  Lucensis  fin.  saec.  VILI).  Seit  dem  9.  Jahrh.  citiren  die 
Päpste  selbst  das  Schreiben  als  echt,  vgl.  Nicolaus  I.  resp.  ad  Bulg. 
c.  64,  68  (MPL.  119,  1004),  Alexander  II.  in  c.  2  §  5  C.  35  qu.  5  u. 
ep.  ad  Neap.  eccl.  der.  (Ja.2  4500,4506,  Hüffer  aO.  S.  119,  Preisen 
S.  426  fg.),  cf.  Petrus  Damian.  de  par.  grad.  c.  7  (MPL.  145,  198),  Ale- 
xander II.  ep.  ad  Lanfrancum  Cantuariensem  (Ja.2  4761  (3527),  MPL. 
146,  1415):  scrutinium  de  privilegiis  Ecclesiarum  fieri  praecepimus  et 
venit  ad  manus  statutum  praedecessoris  n.  b.  m.  Gregorii  M. 
de  ecclesiis  Angliae  quomodo  seil,  praecepit  Augustino  etc.  Der  da- 
rauR  cit.  Text  findet  sich  in  resp.  1  unseres  Briefes.  Ewalds  Ver- 
muthung,  dass  unser  Papstbrief  sich  unter  jenen  Kopien  befunden  habe, 
welche  Bonifaz  später  aus  dem  röm.  Archive  erhielt  und  zwischen  744 
747  an  Ecberth  Eß.  v.  York  sandte  (laut  ep.  75,  Mon.  G.  1.  c.  p.  347,  J  af  f  6 
Bibl.  3,  178,  vgl.  Hartmann  praef.  zu  Mon.  G.  Ep.  2  p.  VII,  Mommsen 
in  NA.  17,  393,  Hefele'  3,  533),  entspricht  der  dort  gemachten  Aensse- 
rung  Bonifaz' :  fraternitati  tuae  direxi  excraplaria  epistolarum  sancti 
Gregorii  -  -  quas  de  scrinio  Romanae  ecclesiac  excepi ;  quae  non  rebar 
ad  Britanniam  venisse;  et  plura  iteruni  si  mandaveris  reraittam  : 
qnia  miiltan  inde  excepi.  Denn,  wie  S.  259  Anni.  bemerkt,  hielt  Bonifaz 
unhPrn    Brief  für   unbekannt    in    England.    Bonifaz    erhielt  jene    Kopien 
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Echtheit  steht  bis  heute  noch  nicht  völlig  fest,  doch  hat  man 
sich  neuestens,  m.  E.  mit  guten  Gründen,  zu  Gunsten  derselben 
ausgesprochen. 


vermuthlich  durch  Gemmulus,  der  ao.  742  in  einem  Briefe  an  ihn  (Mon. 
G.  1.  c.  3,  308,  Jaffe  Bibl.  3,  156)  sich  noch  wegen  deren  Nichtsen- 
dung  mit  Worten  entschuldigt,  deren  frappante  Uebereinstimmung  mit 
einem  Theile  der  Einleitung  unseres  Papstbriefes  auffallen  muss. 

Schon  der  Umstand,  dass  eine  von  Beda's  Werk  unabhängige,  aus 
Italien  stammende  UeberlieferuDg  dieses  Briefes  sich  nachweisen  lässt, 
hätte  der  neueren  Literatur  die  Vermuthung  nahelegen  sollen,  dass  es 
sich  vielleicht  um  ein  nicht  publicivtes,  nur  in  den  Copialbüchern  er- 
haltenes Schreiben  handle.  Noch  die  Fr.  Ballerini  1.  c.  hielten  dasselbe 
trotz,  ja,  wie  es  scheint,  gerade  wegen  der  Unvollständigkeit  und  Ver- 
schiedenheit des  Textes  der  von  ihnen  aufgefundenen  italischen  Hand- 
schriften für  echt;  vgl.  hiezu  auch  die  richtige  Bemerkung  beiLöning 
ao.  11,  556  A.  2.  Auch  die  Mauriner  ed.  1705  (LI,  1154  1.  XI  ep.  64)  con- 
statiren  nur  das  Fehlen  dess.  in  einigen  Registermanuscripten.  Zuerst 
hat  Berardi  1.  c.  II,  2,  95  fg.  auf  Grund  des  cit.  Bonifazbriefes  und 
der  angebl.  Synodalrede  des  Papstes  Zacharias,  sowie  aus  innern  Gründen 
schwere  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  Gregors  I.  geäussert;  ebenso 
die  englischen  Herausgeber  der  Schriften  Beda's,  ferner  Richter  KR. 
S.  1085  A.  IJ,  Schulte,  Eherecht  S.  165  A.  33,  Rettberg,  Kirchen- 
gesch.  II,  760,  Friedberg  CIC.  1.  p.  7  n.  12  (ad  c.  1  D.  5),  v. 
Scher  er  ER.  b.  BL.  S.  45,  KR.  I,  203  A.  27,  II,  297  A.  27;  letzterer, 
der  mit  Rücksicht  auf  die  Unsicherheit  des  Textes  die  Echtheit  des 
Briefes  »für  mehr  als  zweifelhaft*  erklärt,  betont  aber,  dass  derselbe  seit 
dem  8.  Jahrh.  für  authentisch  gehalten  wurde,  was  nach  der  gegebenen 
Darstellung  nur  für  das  fränkische  Kirchengebiet  (nicht  aber  für  Eng- 
land, vgl.  die  angeführte  Aeusserung  des  dort  erzogenen  Erzbischofs 
Bonifaz,  noch  weniger  für  Italien)  ausser  Zweifel  steht.  Aehnlich  äussert 
sich  Freisen,  S.  380,  423,  vgl.  die  werthvolle  Zusammenstellung  ebd.  S. 
380  A.  26  u.  h.  Ib.  6  (1885)  S.  486.  Als  echt  behandeln  den  Brief:  Maassen 
Gesch.  I,  304,  Löning  aO.  II,  556  A.  2,  Schmitz,  Bussbücher  S.  345, 
368,  Jaffe  Reg.i  1414,  Kaltenbrunner  in  Ja.2  1843,  Nürn- 
berger in  Arch.  79,  32  A.  4,  Ewald  in  N.  Arch.  3,  552,  der 
aber  annimmt,  dass  Beda  den  Text  nicht  nach  Abschriften  aus  dem 
vatik.  Archiv,  sondern  nach  dem  in  England  gewesenen  Original  bringe ; 
dem  gegenüber  ist  seither  Mommsen  in  N.  Arch.  17,  387  für  die 
volle  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  Beda's  eingetreten  und  hat  nicht  nur 
die  Unmöglichkeit  der  Ansicht  Ewalds  dargethan,  sondern  auch  die 
Schwierigkeit   der   Auffindung   des   Briefes   im  päpstlichen  scrinium   auf 
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Die  fiir  uns  werthvoUe  Stelle  ist  in  der  Antwort  Gregors  I. 
auf  die  fünfte  i)  Anfrage  des  Bischof  Augustins  enthalten:  usque 

einfache  natürhclie  Weise  erklärt.  Im  Anschluss  hieran  wird  auf  Grund 
einer  weiteren  italischen  Hs.  des  8.  Jahrh.  welche  den  Brief  in  der  ob- 
erwähnten ursprünglichen  Fassung  bringt,  die  ansprechende  Vermuthung 
aufgestellt,  dass  derselbe  wahrscheinlich  nur  in  den  lateran.  Copial- 
büchern  sich  vorfand  und  hieraus  wie  von  Nothelm,  so  von  dem  Autor 
dieser  späteren  Hs.  copirt  wurde.  Dieser  Meinung  ist  auch  Hartmann 
Mon.  G.  Ep.  2,  331,  der  den  Brief  als  echt  in  das  von  ihm  nach  Ewald's 
Tod  edirte  Register  Gregors  I,  sub  XI,  56  a  (ao.  601)  einreiht  und  ver- 
rauthet,  dass  der  Papst  die  responsa  ursprünglich  mit  ep.  XI,  39  den 
Gesandten  Augustins  mitgeben  wollte,  wegen  der  Eile  sie  aber  erst 
später,  nach  der  darin  citirten  ep.  XI,  45  an  Virgilius  archiep.  Arelat.,  wohl 
gleichzeitig  mit  ep.  XI,  56  an  Jsht  Mellitus,  an  jenen  schickte.  Da- 
mit würde  nicht  nur  die  im  Cod.  Luc.  enthaltene  Excerptionsclausel 
(vgl.  M  0  m  m  s  e  n  aO.  S.  396)  und  der  Umstand  stimmen,  dass  Abt  Mel- 
.litus  damals  zu  Aygustin  reiste,  sondern  auch  erklärt  sein,  warum  Beda 
in  der  ihm  vorliegenden  Copie  keine  Subscription  und  Datirung  fand, 
die  Nothelm  sonst  überall  genau  abgeschrieben  hatte.  Beda,  der  daher 
(bist,  eccl,  II,  1,  MPL.  95,  78)  von  einem  Hb ellus  responsionum  spricht, 
erzählt  aber  (I,  27),  dass  Augustinus  nee  mora  congrua  quaesitui  re- 
sponsa erhielt.  Auch  die  in  den  ital.  Hss.  erhaltene  Einleitung  mit  den 
Entschuldigungsworten  des  Papstes,  in  denen  sich  latius  doch  wohl 
nur  auf  singulis  quibusque  capitulis  bezieht,  lässt  die  erwähnte  Ver- 
muthung Hart  mann 's  als  unsicher  erscheinen. 

')  So  nach  der  neuesten  Ausgabe  Hart  mann' s  1.  c.  p.  335.  Text, 
Anzahl  und  Anordnung  der  Kapitel  sind  in  den  Handschriften  ver- 
schieden. Es  lässt  sich  deutlich  eine  ältere  und  jüngere  Recension 
unterscheiden.  Beda  scheint  ausser  der  Dialogform,  die  nur  ili  den  auf 
ihn  zurückgehenden  Fundstellen  des  Briefes  sich  findet,  auch  eine  Um- 
stellung der  Fragen  vorgenommen  zu  haben.  Vielleicht  rührt  letztere 
aber  von  späteren  Versuchen  her,  den  Briel  aus  den  einzelnen  cursiren- 
den  Kapiteln  zu  reconstruiren.  Die  einschlägige  Stelle  des  resp.  5 
lautet:  cum  noverca  autem  miscere  grave  est  facinus,  quia  et  in  lege 
Bcriptum  est:  'Turpitudineiu  patris  tui  non  revelabis'.  Neque  enini  pa- 
trJH  turpitudinem  tilius  rcvelare  potent;  sed  quia  scriptum  est:  'Erunt 
duo  in  carne  una',  qui  turpitudinem  novercae,  quae  unii-  caro  cum  patre 
fait,  rt'velare  praesumpserit,  protecto  patris  turpitudinem  revelavit.  Cum 
cognata  quoque  miacere  prohibitum  est,  quia  per  conjunctionem  priorem 
caro  fratris  fuerat  facta.-  Die  giilÜHclie  Coli.  Heroval liana,  (1.  c.  Anni. 
n,  wahrscheinlich  auch  deren  Vorlage,  die  ('oll.  d.  iis.  v.  Angers: 
Maag«en  Gesch.  S.  827,  831)  gibt  die  ^wei  letzten  Sätze   nur  im  Aus- 
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ad  qaotam  generationem  fideles  debeant  cum  propinquis  sibi 
conjugio  copulari,  et  novercis  et  cognatis  si  liceat  co- 
pulari  conjugio?  Es  handelte  sich  somit  eigentlich  um 
zwei  Fragen :  um  eine  allgemeine  betreffend  die  Ausdehnung  des 
Eheverbots  in  der  Blutsverwandtschaft,  und  um  eine  specielle :  über 
die  Zulässigkeit  der  Ehe  mit  der  Stiefmutter  und  der  Schwägerin. 
Der  Papst  bespricht  demzufolge  zunächst  die  Geschwisterkinder- 
ehe, welche  zwar  nach  röm.  Kechte  i)  erlaubt  werde,  jedoch 
schon  wegen  ihrer  erfahrungsgemässen  Unfruchtbarkeit  zu  ver- 
hindern und  auch  durch  die  sacra  lex  verboten  sei.  Die  Ehe 
solle  dementsprechend  schon  der  tertia  vel  quarta  generatio 
gestattet  werden,  dürfe  jedoch  in  secunda  absolut  nicht  statt- 
finden ^).     Gregor  geht  dann  sofort  auf  den  weiteren  Theil  der 


zug,  dessen  Version  theilweise  an  c.  30  syn.  Epaon.  (ao.  517,  Mon.  G. 
LS.  III.  Conc.  1 ,  26)  erinnert :  et  qui  turpitudinem  novercae  revelat,  tur- 
pitudinem  patris  revelat  cumque  (quo  ?)  una  caro  dudum  fuit.  Cognata 
vero  per  conjunctionem  fratris  tui  soror  tua  facta  est  (MPL.  99,  1078). 
Gregorianische  Interpretation  und  die  Lehre  des  hl.  Augustin  bezw.  des 
hl.  Basilius  erscheinen  hier  mit  einander  vermengt.  —  In  einzelnen  Hss. 
fehlt  das  Kapitel  5.  Von  Interesse  ist  die  Aeusserung  Gregors  ebd. 
über  das  Vorgehen  der  Kirche  gegenüber  nationalen  Rechtsanschauungen ; 
cf.  ep.  XI,  56. 

J)  Cod.  Inst.  V,  4,  19  (ao.  405),  Inst.  I,  10,  4.  Weder  Ambrosius 
ep.  60  ad  Paternum  noch  Augustinus  de  civ.  Dei  XV,  16  (siehe  oben 
S.  248  A.  1)  werden  von  Gregor  I.  citirt.  Vgl.  hiezu  F  r  e  i  s  e  n  S.  376  fg.,  424. 

2)  Vgl.  Freisen  S.  424,  437,  Löning  II.  556,  v.  Scherer  KR. 
II,  297,  A.  27,  S.  299  A.  33,  v.  Ficker  Untersuch,  z.  Erbenf.  I,  286, 
311,  395  fg.,  403  fg.  Freisen  aO.  meint,  dass  Gregor  L  hier  nach 
jüdischrechtlicher  Computation  gezählt  habe.  Trotz  der  Erwähnung  der 
mosaischen  lex  in  dieser  Stelle  glaube  ich  eher,  dass  der  rechtskundige 
Papst,  dem  die  deutsche  Zählungsweise  doch  kaum  unbekannt  geblieben 
ist,  seine  Antwort  einfach  der  der  Anfrage  Augustins  zugrundeliegenden 
Anschauung  (usque ad quotam  generationem  fideles  debeant  —  copulari) 
angepasst  hat.  Eine  Berechnnng  nach  Graden  hätte  man  in  England 
kaum  verstanden.  Eine  gleiche  Ausdrucksweise  wählen  auch  die  späteren 
Papstbriefe,  soweit  sie  echt  sind  und  für  deutsches  Gebiet  bestimmt 
waren.  Sie  war  eben  leichtfasslich,  entsprach  zugleich  der  deutschen 
Verwandschaftsgliederung  wie  den  Ausdrücken  der  hl.  Schrift.  Auf  die 
Verschiedenheit  der  einzelnen  Computationsarten  kam  man  erst  mit  der 


1 
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Anfrage   über   —    ein  Umstand,    der  zur  späteren  Abtrennung 
F    dieses  Theiles  des  responsum  in  einzelnen  kanonischen  Quellen- 
sammlungen 1)    geführt   hat,    —   und   begründet  zunächst    das 

Generalisirung  des  Verbotes  der  Verwandtenehen,  als  es  galt  die  Grenze 
der  Verwandtschaft  überhaupt  zu  bestimmen,  und  erst  im  11.  Jahrh. 
versuchte  man  die  canonisch-germanische  Zählweise  durch  Citate  der  hl. 
Schrift  zu  stützen,  als  biblisch  hinzustellen  (Petr.  Damiani  de  par.  grad. 
c.  6,  MPL.  145,  196,  ähnlich  Alexander  IL  der.  Neapolit.,  Hüffer 
aO.  S.  120).  Dass  in  Gregors  I,  ep.  ad  August,  eine  der  Kirche 
eigenthümliche  (canonische)  Zählweise  zum  ersten  Male  (cf.  Augu- 
stin quaest.  de  Lev.  c.  76,  ed.  Vind.  Zycha  28  (III,  3),  299)  zum  Ausdruck 
komme,  was  man  auch  als  Argument  gegen  die  Echtheit  dieses  Briefes 
angeführt  hat,  —  ist  m.  E.  ebensowenig  erweisbar,  wie  eine  Reception 
der  talmudischen  Gradberechnung. 

*)  In  den  späteren  Sammlungen  und  canonischen  Schriften  findet 
sich  das  resp.  5  nur  selten  mehr  vollständig  aufgenommen,  so  noch  bei 
Rabanus  Maurus  de  consanguin.  nupt.  (MPL.  110,  1093),  während  in  dess. 
ep.  ad  Humbertum  (ib.  p.  1083,  vgl.  Freisen  S.  389,  412)  nur  der 
erste  Theil  erwähnt  ist ;  ferner  noch  bei  Ps.  Isidor  (ed.  Hinschius  p.  739). 
Von  da  an  erscheint  meist  nur  mehr  der  die  Blutsverwand schaft  be- 
treffende Theil  und  zwar  in  irgendwelche  Verbindung  gebracht  mit  Ex- 
cerpten  der  pseudoisidorischen  Fälschung  (ep.  Ps.  Gregorii  ad  Felic. 
Hess.  8.  0.  S.  260  Anm.);  so  schon  im  Synodalschreiben  von  Doucy  (ao. 
874,  Mansi  XVII,  285,  Hefele  IV,  511,  Freisen  S.  392,  416),  während 
Hinkmar  ep.  22  ad  Rodulf.  Bit.  (MPL.  126,  141,  Opp.  II,  655)  nur  jenes 
Falsificat  excerpirt.  Schliesslich  wird  die  in  der  vita  Gregorii  pp.  des 
Johannes  Diaconus  (II,  38,  gest.  883,  vgl.  Freisen  S.  379  A.  25,  S. 
414)  gegebene  Einbegleitung  und  Verbindung  der  beiden  Stücke  mit 
deren  theilweise  gefälschtem  Wortlaut  ständig  in  den  fränkischen  Quellen- 
-aramlungen:  Regino  App.  II,  2  (ed.  Wasserschieben  p.  423);  ders.  II, 
202  hat  bloss  ein  Bruchstück ;  Burchard,  der  nachweisbar  den  ganzen 
Brief  kannte  (vgl.  Maassen  in  kr.  VJS.  Pözl  5,  197,  cf.  192,  201),  hat 
ihn  decr.  VII,  19,  20  mit  der  gefälschten  Inscription :  ex  epist.  Jo- 
bannis  Con.st.  episc.  ad  Felicem  ep.  Siciliae,  welche  auch  bei  Jvo 
und  Hugo  de  St.  Vict.  wiederkehrt.  Ersterer  bringt  den  Brief 
wiederholt:  den  ersten  Theil  des  resp.  5  bezw.  den  Text  des  Job. 
Di;K;onua  in  Decr.  IX,  55,  56  (mit  obiger  Inscription),  Pan.  VII,  71 
(''icgoriua  ad  August.  (Jantiiar.  c.  6  et  Joh.  Const.  etc.),  72,  73  (ex 
'Jngor.  epist.  31  1.  XII,  cf.  c.  77),  in  56  (aus  Alexander  ü.  der. 
Neap.j;  den  zweiten  Theil  cum  nover<a  —  fuerit  facta  mit  einem  ver- 
knrzten  SchluHHHatze  abgetrennt  in  Decr.  IX,  28  [c.  37  (Bccla  in  historia 
Anglorum),  Gregorius  respondet  Augustinoj,  Pan.  VII,  62    (riregorius  rc- 
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Eheverbot  betreffend  die  noverca  mit  dem  Hinweise  auf  Lev. 
XVIII,  7.  Zur  Erklärung  der  Worte:  turpitudinem  patris  tui 
non  revelabis  wird  sodann  der  Bibelsatz  Gen.  2,  24  herange- 
zogen: deshalb  gelte  die  turpitudo  der  noverca,  quae  una 
caro  cum  patre  fuit,  auch  als  turpitudo  patris.  Diese  dürfe 
aber  der  filius  nicht  aufdecken.  Im  Anschluss  hieran  wird 
ebenso  das  miscere  cum  cognata  verboten  mit  der  kurzen  Be- 
gründung: quia  per  conjunctionem  priorem  c  a  r  o  fratris  fuerat 
facta  1). 

Man  sieht  sofort :  es  ist  wohl  dieselbe  Lehre,  der  wir  schon  bei 
Basilius  und  Augustin  begegnet  sind:  die  Ableitung  der  Affini- 
tätsbeziehuDgen  aus  der  unitas  carnis  der  Ehegatten;  aber  die 
Art  der  Begründung  ist  eine  andere.  Der  Gedankengang  jener 
Kirchenväterstellen  ^)  läuft  darauf  hinaus,  dass  der  im  gene- 
rellen Verbotssatze  des  Lev.  18,  6  aufgestellte  Verwandt- 
schaftsbegriff (nach  Basilius:  Ttpö^  Travra  olxsiov  aapxd^  aoo; 
transl.  Pitra:  ad  quemvis  consanguineum  (?)  carnis  suae) 
auch  die  Gattin  einschliesse  ^)^  weil  sie  mit  dem  Manne  aap^  pLta 
(una  caro)  sei,  dass  somit  infolge  dieser  unitas  carnis  die  Ver- 


spondet  Aug.  c.  19).  Hugo  de  St.  Vict.  de  sacram.  II,  11  c.  14  (cf.  c.  11) 
entlehnt  den  Brief  u.  die  Inscriptionen  aus  Ivo  D.  IX  55,  56  (vereinigt) 
bezw.  28,  letzteres  Stück  mit  der  Version :  cum  cognita  quoque  fratri 
etc.  Vgl.  MPL.  140,  782;  161,  669,  1299,  1295,  662,  1296;  176,  488,  515,  516. 
Coli.  Anselmi  Luc.  X,  31  (38,  39)  hat  den  Text  des  Joh.  Diaconus,  ebenso 
Alexander  11.  cleric.  Neap.  und  seine  Decretale  ad  sedem  (Ja^  4500,  4506,  c.  2 
C.  35  qu.  5).  Petrus  Damianus  de  parent.  giad.  c.  7  (MPL.  145,  198) 
bringt  nur  eine  falsche  Recension  des  ersten  Theils,  Polycarp  VI,  4,  21, 
soweit  die  Noten  Friedberg's  ad  c.  20  C.  35  qu.  2,  3  erkennen  lassen» 
wahrscheinlich  die  ganze  responsio  5,  während  Gratian  1.  c.  und  mit  ihmi 
Petrus  Lombardus  sent.  IV  D.  40  c  wiederum  nur  die  Paraphrase  undj 
den  corrumpirten  Text  aus  Joh.  Diac.  haben.  Zweck  dieser  Zusammen- 
stellung war  darzuthun,  wie  seit  Ende  des  9.  Jahrh.  der  auf  die  Atfini- 
tätslehre  sich  beziehende  Theil  der  resp.  5  Gregors  verhältnismässig 
selten,  auf  roman.  Boden  fast  gar  nicht  im  canonischen  Quellenmateriale 
berücksichtigt  wurde. 

«)  Vgl.  oben  S.  232  A.  1,  S.  237  A.   1,  S.  238. 

2)  Näheres  w.  o.  S.  239  fg.,  248  lg. 

*)  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  oben  S.  236  u.  ebd.  A.  4,  5, 
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wandtscliaftskreise  beiden  Ehegatten  gemeinsam  werden  ^),  da- 
her die  Blutsverwandten  des  einen  auch  als  solche  des  anderen 
zu  gelten  haben.  Gregor's  Begründung  aber  geht  vom  blossen 
Wortlaute  des  betreffenden  mosaischen  Einzelverbotes  in 
Lev.  18,  7  bezw.  16  aus  und  erklärt  die  dort  gebrauchte  Mo- 
tivirung  (v.  8 :  turpitudo  enim  patris  —  fratris  —  tui  est)  dahin, 
dass  damit  jene  Gemeinsamkeit  der  turpitudo  gemeint  sei, 
welche  durch  die  in  Gen.  2,  24  bezeugte  unitas  carnis  bewirkt 
werde.  Es  liegt  also  hier  eine  eigenartige  Interpretation  der 
in  der  mosaischen  Norm  selbst  enthaltenen  Begründung  vor, 
welche  dem  jener  zu  Grunde  liegenden  Rechtsgedanken  ^)  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  entspricht.  Gregor  versucht  vielmehr 
der  unklaren  Motivirung  des  biblischen  Verbotes  durch  Hin- 
weis auf  den  in  den  Evangelien  wiederholten  und  auf  die  Ehe 
augewendeten  Ausspruch  Adams  eine  neue,  gemeinverständliche 
Deutung  zu  geben.     Die  naheliegende  Bezugnahme  des  esse  in 


»)  Dieser  Gedanke  kehrt  später  öfters  wieder;  vgl.  Ps.  Gregor  oder  Ps. 
Zacharias  in  c.  3  C.  35  qu.  5,  c.  29  syn.  II.  Chalons  (ao.  813,  c.  14  C. 
35  qu.  2),  Ps.  Gregor  oder  Ps.  Alex.  II.  in  c.  1  C.  35  qu.  10;  eine  Benützung 
der  Schriften  des  hl.  Basilius,  den  man  namentlich  in  brit.  u.  fränk.  Quellen  oft 
citirt  findet,  ist  nicht  ausgeschlossen,  vgl.  zB.  Schmitz,  Bussbücher  S.  520 
A.  4,  auch  S.  2G4,  271,  274,  281,  295  (Poenitentiale  Vallicellan.  I.)  u.  a. ;  über 
Benützung  der  resp.  Gregorii  in  Bussbüchern  vgl.  ebd.  S.  283,  vgl.  c.  11 
des  sog.  Poen.  Theod.  ed.  Petit,  (MPL.  99,  933),  II,  12  §  6  ed.  Wasser- 
schieben  S.  213. 

'^)  Vgl.  das  oben  S.  232,  237  A.  2  Gesagte.  Dem  mosaischen  Verbote  liegt 
Wühl  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  durch  die  legitime  Ehe  dem  Manne 
ein  rechtlicher  Anspruch  auf  den  ausschliesslichen  Geschlechtsverkehr 
les  Weibes  erwachse,  dieses  gewissermassen  in  seinen  Eigenbesitz  über- 
Kehe.  Dieser  Anspruch  schliesse  während  der  Ehe  alle  anderen,  nach 
dem  Ende  d^-rselben  nur  noch  die  Blutsverwandten  des  Mannes  aus ;  da 
didfit  vielleicht  ursprünglich  mit  dessen  Besitz  auch  das  Eheweib  ererbt 
haben  mögen,  ist  die  ratio  legis  jener  Verbote  wol  im  Streben  zu 
Buchen,  die  hinterlasaene  Familie  vor  dem  Aufgehen  in  der  Verwandt- 
«fhaft  do.s  MariiifH  /.u  bewahren  und  als  selbständigen  Zweig  des  Stammes 
/.u  erhalten.  Die  Tendenz,  eine  IChe  nicht  ohne  solche  Frucht  enden  zu 
hieben,  liegt  ja  auch  der  dem  Levir  zur  IMlicht  gemachten  Fortsetzung 
der  Ehe  de«  kinderlos  verstorbenen  Bruders  zu  Grunde. 
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carne  una  auf  die  als  nächster  Zweck  der  Ehe  erscheinende 
rein  physische  Geschlechtsgemeinschaft  und  die  leichtfassliche 
Ableitung  des  Begriffes  einer  unitas  c a rn i s  aus  dieser  konnte 
Gregors  Auslegung  nur  unterstützen;  die  Ehegatten  sind  una 
turpitudo,  weil  sie  una  caro  sind.  Daher  bezieht  sich  das  Verbot 
des  revelare  turpitudinem,  das  wegen  ßlutsverwandschaft  für  einen 
dritten  dem  einen  Ehetheil  gegenüber  gilt,  auch  auf  den  anderen. 

Es  ist  also  immer  derselbe  Grundgedanke,  der  zum  Aus- 
drucke kommt,  aber  die  Form  der  Argumentation  ist  eine 
andere.  Daraus  allein  schon  ergibt  sich,  dass  Papst  Gregor 
hier  seine  eigene  selbständige  Ansicht  äussert.  Dafür  spricht 
weiters  nicht  nur  das  Fehlen  eines  Hinweises  auf  die  ihm 
sicher  bekannten  Aussprüche  des  hl.  Basilius  oder  des  hl.  Au- 
gustin, sondern  vor  allem  auch,  dass  der  Papst  es  vermeidet, 
die  nächstliegende  Consequenz  zu  ziehen  und  wie  jene  Kirchen- 
väter die  Schwägerschaft  in  eine  Linie  mit  der  Blutsverwandt- 
schaft zu  stellen.  Er  begnügt  sich  damit  auf  jene  Weise  das  Ehe- 
verbot für  die  zwei  bestimmten  Fälle  zu  begründen,  von  denen 
die  Anfrage  handelt.  Dass  diese  Verwendung  des  Begriffes 
unitas  carnis  ein  allgemeines  Princip  biete,  welches  nicht  allein 
zur  Begründung  aller  Eheverbote  wegen  Schwägerschaft,  son- 
dern überhaupt  zur  Gleichstellung  des  ehehindernden  EflPectes 
dieser  mit  jenem  der  consanguinitas  herangezogen  werden 
könne,  mag  dem  Papste  vielleicht  bewusst  gewesen  sein,  in 
der  vorliegenden  Stelle  ist  aber  davon  nicht  einmal  andeutungs- 
weise die  Rede  i). 

31.  Dies  ist  zunächst  festzuhalten,  wenn  wir  die  Bedeutung 
dieses  Anspruchs  für  unsere  Frage  würdigen  wollen.  Vor  allem 
fällt  aber  hiefür  noch  weiter  ins  Gewicht,  dass  die  geschilderten 
eigenthümlichen  Schicksale  des  ihn  enthaltenden  Papstbriefes 
eine  Einflussnahme  dieser  Stelle  auf  die  Entwicklung  der  kirch- 
lichen Affinitätslehre  wohlauf  deutschrechtlichem  Kirchen- 


1)  Hätte  Gregor  I.  die  Eheverbote  wegen  Affinität  so  generalisiren 
wollen,  so  enthielten  wol  seine  röra.  Synoden  595,  600,  601  irgend  eine 
diesbezügliche  Norm. 
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gebiete  für  wahrscheinlicli,  auf  romanischem  Boden  aber  bis  ins 
zehnte  Jahrhundert  als  ausgeschlossen  erscheinen  lassen.  Hier 
ist  er  wohl  erst  durch  die  Aufnahme  in  die  Sammlung  Anselms 
von  Lucca  und  in  den  Polykarp  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
geworden  i).  Dies  erklärt  denn  auch  die  sonst  unverständliche 
Thatsache,  dass  Gregor's  Lehre  in  Kom  vollständig  ignorirt 
wird,  obwohl  dieselbe,  gleich  der  Sentenz  Augustius,  vor  Allem 
geeignet  war,  die  von  dort  ausgehende,  schliesslich  jeder  Schranke 
entbehrende  Ausdehnung  der  Eheverbote  wegen  Verwandtschaft 
zu  unterstützen.  Aber  keiner  von  den  in  Betracht  kommenden 
Aussprüchen  der  Päpste  bis  ins  elfte  Jahrhundert  beruft  sich 
auf  die  genannten  Autoritäten  oder  lässt  erkennen,  dass  das 
von  denselben  aufgestellte,  für  alle  Eheverbote  wegen  Affinität 
verwendbare,  grundlegende  Princip  der  unitas  carnis  seitens 
der  römischen  Kirche  anerkannt  und  zur  Geltung  gebracht 
worden  wäre. 

Am  ehesten  Hesse  sich  noch  eine  Anlehnung  an  Gregors 
des  Grossen  Lehre  in  dem  allgemeinen  Verbotssatze  finden, 
welchen  Gregor  IL  auf  der  röm.  Synode  v.  721  ^)  einer  scheinbar 


*)  Ueber  die  spärliche  Aufüahme  der  Briefe  Gregors  I.  in  die  spä» 
teren  Quellensammlungen  vgl.  Ewald  in  NA.  3,  552,  v.  Scherer,  I, 
187  A.  4. 

2)  Mansi  XII,  263,  Harduin  III,  1865,  Hefele  III,  362:  si  quis  de 
propria  cognatione  vel  quam  cognatus  habuit  duxerit  uxorem, 
anathema  sit.  Die  vorher  einzeln  aufgeführten  Eheverbote  entsprechen 
den  bis  dahin  in  der  röm.  Kirche  aufgestellten  Normen,  vgl.  oben  ?. 
247  A.  1.  Ausgelassen  ist  das  Verbot  mit  der  soror  uxoris  u.  der  uxor 
patrui  et  avunculi.  In  einem  —  allerdings  in  seiner  Echtheit  bestrittenen 
—  capitulare  Martiniano  ep.  <jlr(3gorio  presb.  etc.  in  Bavariam  ablegatis 
(ao.  710,  Ja.«  2153  (1651),  MPL.  89,  531,  cf.  Ewald  NA.  3,  481,  v. 
Scher  er  KR.  2,  330  A.  17)  hatte  der  Papst  nur  die  im  mosaischen 
B.  aufgeführten  Affinen  (ausg.  soror  uxoris)  erwähnt,  ohne;  aus  dem 
dort  öfters  betontem  Ücgrifl'e  der  unitas  carnis  (er  citirt  (jlen.  2,  24, 
1.  Cor.  G,  16)  Folgerungen  für  diese  Affinitätsverbote  zu  zielien ; 
.1»  einem  «püteren  Briefe  (ad  Bonifacium  ao.  726,  Ja.'-«  2174  (1667),  ed. 
rJaffö   bibl.   III,   88,    Dümmler   in   Mon.    U.    Ep.    Ill,  1  p.  275)  stellt 
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taxativen  Aufzählung  der  einzelnen  verbotenen  Ehen  —  die- 
selben gewissermassen  in  einen  Gedanken  zusammenfassend  — 
hinzufügte.  Man  erkennt  in  diesem  eigenthümlicheii  Vorgange 
deutlich  den  Uebergang  von  dem  bis  dahin  festgehaltenen  Systeme 
blosser  namentlicher  Anführung  der  einzelnen  verbotenen  Grade  i) 
zur  neuen  römischkirchlichen  Lehre  eines  allgemeinen  Verbotes 
aller  Verwandtenehen. 

Das  bei  Gregor  d.  Gr.  unausgesprochen  gebliebene  Princip 
der  vollen  Gleichstellung  von  Blutsver  wand  schalt  und  Schwäger- 
schaft nach  ihrer  ehehindernden  Wirkuug  tritt  hier  in  der 
römischkirchlichen  Gesetzgebung  zum  ersten  Male  bestimmt 
hervor  und  findet  positive  Formulierimg.  Aber  diese  ist  be- 
züglich der  Ehen  in  der  Schwägerschaft  so  unklar  2),  dass  es 
den  Anschein  hat,  als  hätte  der  Papst  in  der  That  nicht  allein 
die  legitime  Gattin  bezw.  Witwe,  sondern  überhaupt  jede  Con- 
cumbentin  eines  Blutsverwandten  als  verschwägert  und  demnach 
als  von  der  Ehe  ausgeschlossen  bezeichnen  wollen,  somit  die 
Quelle  der  Aflinität  zwar  wie  Gregor  I.  in  der  physischen  Con- 
summation,  aber  nicht  nur  in  der  legitimen  copula  der  Ehe, 
auf  welche  sich  Gen.  2,  24  bezieht,  sondern  auch  im  aasser- 
ehelichen  concubitus  erblickt.  Man  wird  aber  m.  E.  mit  der 
Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  zu  dem  Passus   vel  quam  cog- 


er  in  einem  allgemeinen  Verbote  sichtlich  Blutsverwandte  und  Ver- 
schwägerte unter  einen  Begriff:  legebatur  ut  quota  progenies  pro- 
pinquorum  matrimonio  copuletur.  Dicimus  quod  oportuerat  quidem, 
quamdiu  se  agnoscunt  affinitate,  propinquos  ad  huius  copulae  non  acce- 
dere  societatem,  sed  quia  rel.  (folgt  das  bekannte  Indult  für  die  deutsche 
tam  barbara  gens,  liiezu  auch  0.  S.  259  Anm.).  Vgl.  auch  L.  Liutprandi 
33  (ao.  723,  Mon.  G.  L.  4,  123),  wonach  auf  Wunsch  Gregors  IL  die  Ehe 
mit  der  relicta  de  consubrino  aut  insubrina  (3.  gen.)  verboten  wurde, 
vgl.  Löning  2,  563  A.  2,  v.  Seh  er  er  KR.  2,  330  A  15.  In  der 
r  0  m.  Kirche  war  also  das  genannte  Verbot  erst  im  Entstehen  begrillen. 

1)  Vgl.  Fr  eisen  S.  443,  v.  Scher  er,  II,  330. 

2)  Vffl.  hiezu  auch  v.  Scher  er  ER.   b.  BL.  §  32  S.   30,  ebd.  A.  2 
Über  die  Bedeutung  von  cognatus. 
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natus    habuit,    wenn    diese  Leseart    überhaupt  kritisch  sicher 
ist  3),  das  Wort  uxorem    zu    ergänzen    sei    und   der  Papst  hier 


1)  Die  Appendix  der  Mauriner  Ausgabe  (Paris  1705,  t.  2;  vgl. 
darüber  Ewald  in  N.  A.  3,  516  fg.)  des  Registers  Gregors  I.  enthält  die 
Decrete  der  röm.  Synode  v.  721  unter  dem  corrumpirten  Titel:  alia  s. 
Gregorii  pp.  I.  deereta  u.  c.  9  mit  der  auffallenden  Variante :  si  quis 
de  propria  cognatione,  in  qua  cognatas  habuit,  duxerit  in  uxorem, 
a.  8.  Diese  Recension  ist  kaum  als  die  ursprüngliche  anzusehen,  sondern 
bezeugt  vielleicht  nur,  dass  man  durch  Textänderung  die  Unklarheit 
oder  Allgemeinheit  des  Satzes  zu  beseitigen  versuchte.  Immerhin  ist  es 
auifällig,  dass  die  im  Texte  angelührte  Satzwendung  auf  italischem 
Boden  sieb  erst  im  9.  Jahrb.  findet,  während  sie  vorher  in  Stellen,  welche 
sonst  sichtlich  auf  jene  Synodaldecrete  zurückgehen,  fehlt.  Weder  Gregor  IL 
noch  Gregor  III.  erwähnen  dieselbe.  Zacharias  fasst  in  c.  6  der  von  ihm 
abgehaltenen  röm.  Synode  v.  743  (ed  Nürnberger  S.  10)  die  Verbote 
Gregors  II.  zusammen,  sagt  aber  nur:  vel  etiam  de  propria  cognatione. 
Auch  in  seinen  w.  u.  S.  272  A.  erwähnten  Briefen  fehlt  dieser  Passus. 
Erst  c.  38  syn.Rom.ao.  826  (Mansi  XIV,  100,  Hard.  V,  62),  der  nur  eine 
Wiederholung  von  c.  6  cit.  ist,  fügt  die  Worte :  aut  quam  cognatus  ha- 
buit hinzu.  Die  Synodaldecrete  Gregors  II.  erscheinen  zuerst  in  der  Dio- 
nysio-Hadriana  (MPL.  67,  341,  343,  ao.  774,  vgl.  Maassen  Gesch. 
S.  300,  448,  450  fg.)  aufgenommen.  Die  Möglichkeit,  dass  hiebei  der 
urnprüngliche  Text  geändert  wurde,  scheint  ausgeschlossen  zu  werden 
durch  c,  30  poen.  Martenian.  (cf.  Was serschl  eben  S.  48,  289, 
Schmitz  S.  571),  welches  aus  einer  früheren  Sammlung  oder 
e^iistola  canonica  stammend,  die  fragliche  Leseart  bringt,  obwohl  die 
Inscription  lautet:  item  ex  decreto  papae  Gregorii  rainoris,  qui  nunc 
Homanam  catholicam  gerit  matrem  ecclesiam,  quid  de  hac  causa, 
quam  inqiiiritis,  sanxerit  sancta  et  vera  auctoritas,  intimamus. 
Kino  eventuelle  Textfälschung  müsste  also  von  dem  jedenfalls 
fränkischen     Verfasser     dieses     c.     00     vorgenommen     oder     schon 

M  seiner  Vorlage  vorgefunden  worden  sein.  Vgl.  auch  c.  41  poen. 
Vallicell.  II  (Schmitz,  S.  344,  367  fg.,  v.  Seh  er  er  KR.  I, 
210  A.  12,  hiezu  Wasserschleben  S.  681  c.  259—261):  si  quis  du- 
xerit de  propria  cognatione  in  conjugio,  worin  Schmitz  eine  Bezug- 
lahme  auf  Gregors  IL  Synode  (c.  258,  262  :  synodus  statuit  Romana,  aber  c. 
-59:  ex  epistola  canonica)  finden  will  und  daher  das  Poen.  als  ein  sog. 
I'.  Homanuin  des  8.  Jahrh,  f?)  erklärt.  Das  sog.  Poenitentialo  Ps.  The- 
'-doii,  wolchea  (W  a  sser  h  ch  1  cbe  n  S.    IH,  HH^  584)  in  r.  20    (5)    de    in- 

♦-•«tuosi«  diu  fraglichen  Synodaldecrete,  c.  f)deiH.  sogar  dreimal  (§  6,   L9,  20, 
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also  nur  das  legitime  habere  im  Sinne  habe  i).  Es  ist  überdies 
höchst  wahrscheinlich,  dass  Gregor  II.  mit  diesem  generellen 
Satze  auf  die  spanisch-  und  fränkischkirchliche  Verbotsgrenze, 
welche  die  in  Italien  bisher  einorehaltene  läuorst  weit  überholt 
hatte  2),  Eücksicht  nehmen  wollte  und  zur  Unterstützung  der 
neuen  Lehre  eine  Fassung  wählte,  die  eine  schrankenlose  und 
zugleich  doch  der  verschiedenen  Praxis  der  einzelnen  Kirchen- 
gebiete sich  anschmiegende  Interpretation  gestattete  ^).  Dass 
man  später  die  Norm  nirgends  im  italischen  Kirchengebiete, 
am  wenigsten  in  Eom  selbst,  im  Sinne  der  Lehre,  es  sei  auch 
die  copula  illicita  Quelle  der  Affinität,  verstanden  habe,  ergibt 
sich  ausserdem  wohl  auch  aus  der  Thatsache,  dass  sich  bis  ins 
elfte  Jahrhundert  kein  echter  Quellenbeleg  solchen  Ursprungs 
zu  Gunsten  des  Begrifies  der  sog.  affinitas  illegitima  finden 
lässt  ^). 


cf.  c.  18  (3)  §  10  ib.  u.  mit  jenem  Satze  v.  qu.  c.  h.  bringt,  gehört  wie 
alle  anderen  Bussbücher,  in  denen  jene  sich  vorfinden  (vgl.  Wasser- 
schieben S.  49,  352:  poen.  Sangerman.),  dem  9.  Jahrh.  oder  noch 
späterer  Zeit  an.  Es  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  Jonas  Aurel.  ep.  in 
seinem  vor  828  geschriebenen  Werke  de  institutione  laicali  (IL  c.  8, 
MPL.  106,  184)  den  c.  9  cit.  syn.  Rom.  mit  letzterer  Redewendung  an- 
führt und  dass  verschiedene  Sammlungen  (vgl.  Ewald  NA.  3,  481,  555) 
das  Kapitulare  Gregors  IL  Gregor  I.  zuschreiben,  wie  auch  andere  Briefe 
des  ersteren  mit  Gregorius  Augustino  inscribiert  od.  mit  diesem  Briefe 
thateächlich  verbunden  wurden,  vgl.  Hüffer  Beitr.  39. 
')  So  richtig  v.  Scher  er  KR.  IL,  330  A.  16. 

2)  Yg\.  w.  u.  Abschnitt  HI,  B.  Löning  II,  554,  562,  Fr  eisen, 
S.  444,  V.  Seh  er  er  KR.  II,  330. 

3)  Hiezu  V.  Scherer  BL.  S.  30,  insbes.  A.  2,  Schmitz  aO. 
S.  368. 

*)  Gregor  HL  betont  in  ep.  ad  Bonifacium  (c.  ao.  732,  Ja.^  2239 
(1724),  ed.  Jaffe  BibL  III,  93,  Mon.  G.  Epist.  3,  1  S.  279)  nur  die  sep- 
tima  generatio  als  Grenze  der  'progenies';  das  ihm  zugeschriebene  Poeni- 
tentiale  (Wassers chl eben  S.  85,  540,  vgl.  insb.  c.  11,  hiezu  v. 
Seh  er  er  KR.  I,  211  A.  16)  ist  eine  fränkische  Fälschung  des 
9.  Jahrh,  u.  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Dasselbe  führt  übrigens  die 
einzelnen  Incestfälle  noch  namentlich  an.  Papst  Zacharias  (c.  6  cit. 
syn.    Rom.    ao.    743,    c.    22    der    capitula  ad  Pipinum  ao.  747  Ja.^  2277 
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(1750),  Mansi  XII,  333,  MPL.  89,  936,  cf.  ep.  63,  ao  747  und  ep.  43  ad 
Bonifaciura,  ao.  743,  Ja.2  2264  (1741),  ed.  Jaffe  Bibl.  III,  120,  Mon.  G. 
Ep.  3,  1  p.  304)  kennt  ebenfalls  keine  affinitas  ex  copula  illicita;  das- 
selbe gilt  von  den  ihm  zugeschriebenen  Stücken:  c.  15  cit.  syn.  Rom, 
ao.  743  (ed.  Nürnberger  aO.  S.  16,  hiezu  das  oben  S.  259  Anm, 
Gesagte);  ep.  '?0  ad  Theodorum  ep.  Ticin.  (Mon.  G.  Ep.  3,  1  p.  710,  hiezu 
obenS.  259  A.).  Die  vom  letztgenannten  Gelehrten  publicirte  Decretale  dieses 
Papstes  (in  Mainzer  Katholik  II  (1882)  S.  75  fg.,  vgl.  Freie en  S.  445, 
G89  A.  86,  V.  Scherer  in  h.  Jb.  V,  250,  KR.  II,  298  A.  27)  spricht 
zwar  von  quae  fuit  iuncta  avunculo  vel  patruo  et  similibus,  aber 
offensichtlich  im  Sinne  von  'legitim  verehelicht'.  In  der  Folsrezeit 
findet  sich  bis  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  an  einschläcfiofen  Aus- 
Sprüchen  der  röm.  Kirche  ausser  dem  schon  erwähnten  c.  38  syn, 
Rom.  ao.  826  (Eugen  It.  s.  o.  S.  271  A,  1)  nur  in  Leo  IV.  episc, 
Britann.  c.  5  (ao  849.  MPL.  115,  668,  Ja.^  2599  (1977,  2003,  2004),  cf. 
Ewald  in  NA.  5,  3S4,  Ivo  Decr.  IX,  11,  15:  MPL.  161,  660)  eine  all- 
gemeine Bezugnahme  auf  die  Synodaldecrete  Gregors  II.  Derselbe 
Papst  lässt  853  auf  einer  röm.  Synode  (Mansi  XiV,  997,  Ja.2  S.  336) 
die  Beschlüsse  des  Concils  Eugens  11.  wiederholen.  ^^gL  zur  Frage  auch 
das  capit.  Atto's  v.  Verc.  ao  960  c.  75,  MPL.  134,  46,  ferner  Nürn- 
berger in  A.  f.  KR.  79,  35,  sowie  die  Zusammenstellung  bei 
Hins  Chi  US  KR.  Y,  174  A.  2.  Erst  aus  der  Zeit  Nicolaus'  I.  und 
unter  dem  Namen  dieses  Papstes  begegnen  uns  eine  Anzahl  Decretalen, 
welche  neben  der  ehelichen  Aüinität  noch  einen  Begriff  einer  affinitas 
illegitima,  ja  sogar  einer  a.  spiritualis  kennen.  Es  handelt  sich  hier 
zweifellos  um  eine  ganze  Reibe  systematischer  Fälschungen,  welche  auf 
deutschem  Gebiete  nach  der  Wormser  Synode  (ao.  868)  und  mit  theil- 
weiser  Zugrundelegung  von  Entscheidungen  derselben  über  Verwandten- 
mord und  Jncest  (affinitas  illegitima  superveniens :  c.  36,  37,  cf.  c.  33, 
H3,  78  cit.,  näheres  hierüber  gibt  Sdralek  in  Arch.  f.  KR.  47,  197, 
204.  vgl.  auch  v.  Seh  er  er  KR.  II,  332  A.  23,  24,  26,  Eherecht  b.  BL. 
S.  36  A.  2.  Preisen  S.  456,  ig.  463)  entbtanden  sind.  Die  echten  Er- 
läase  des  Papstes  Nicolaus  I.,  vertreten  die  bisherige  Lehre  der  röm. 
Kirche:  allgemeines  Verbot  aller  Verwandtenehen  bis  zur  7.  Generation 
bezw.  soweit  aich  die  Verwandschaft  erkennen  lässt ;  vgl.  resp.  ad  con- 
Hult.  Harduioi  arch.  Veeont.  c.  1,  2  (ao.  865,  Ja.2  2787  (2107),  Mansi  XV, 
4^i0,  MPL.  119,  919):  hier  verweist  der  Papst  sogar  auf  den  Fall  des 
Adonias,  des  Sohnes  Davids  (ill  Könige  1,  4;  2,  17):  a  Salomone  morte 
puuitur  eo  quod  puellam  quae  cum  patre  pudice  tantum  dormierit 
uxorem  sibi  dari  poposcerit  (vgl.  Preisen  S.  98),  quaiito  magis  hi  qui 
»ponte  juiiguntur  et  irrationabiliter  miscentur,  interpretirt  jenen  Fall 
also  als  1  nee  st.  Wie  in  diesen  resp.,  beruft  sich  Nicolaus  I.  auf  seine 
Vorgänger  Gregor  II.  u.  Zacharias  auch  in  c.  39  der  resp.  ad  consulta 
V.  Hör  mann,  ytiasinffinitilt  II.  18 
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Bulg.  (über  dieses  Schreiben  s.  o.  ö.  179  A.  1,  S.  184  A.  1),  wo  er  neben- 
bei auch  (ef,  c.  2)  eine  Institutionenstelle  anführt  (I,  1,  10,  1,  vgl.  Con- 
rat  aO.  S.  17  A.  6,  7).  Nirgends  findet  sich  ein  Passus,  der  auf  illegi- 
time Schwägerschaft  bezogen  werden  könnte.  Hätten  er  oder  seine  Vor- 
gänger den  Begriff  einer  affinitas  ex  copula  illicita  gekannt,  so  würde 
der  Papst  in  dieser  berühmten  ausführlichen  Darstellung  der  damaligen 
römischen  Disciplin  davon  zu  sprechen  sicher  nicht  unterlassen  haben. 
So  muss  es  schon  von  vorneherein  Bedenken  enegen,  wenn  sich  unter 
Nicolaus'  I.  Namen  trotzdem  Decretalen  finden,  welche  gerade  jene  ex- 
cessive  Lehre  deutschen  Ursprungs,  in  weiterer  Ausdehnung  als 
Pseudo  -  Isidor  selbst,  vertreten  und  deren  Bechtssätze  schon  ein  halbes 
Jahr  nach  dem  Tode  dieses  Papstes  (Nov.  867)  von  einer  deutschen 
Synode  (Worms,  Mai  868)  ohne  Angabe  des  Autors  wörtlich  wiederholt 
weiden,  während  Ende  des  9.  Jahrh.  eine  ähnliche  Norm  unter  aus- 
drücklicher Berufung  auf  Papst  Nicolaus  I.  in  eine  die  Triburer  Synodal- 
beschlüsse (897)  enthaltende,  ebenfalls,  wie  es  scheint,  in  Mainz  (oder 
Trier?)  entstandene  Sammlung  der  Schlüsse  der  Synode  v.  Tribur  (895) 
eingeschmuggelt  wird  und  als  solcher  in  die  späteren  Sammlungen 
übergegangen  ist  [cf.  Reg.  II,  206,  wo  aber  das  entscheidende  non  im 
dritten  Satze  fehlt,  Burchard  Decr.  XVII,  20,  Ivo  IX,  78  =  c.  13  coli, 
cod.  Catalaun.  32,  ed.  Seckel  N.  A.  18,  395,  welches  in  der  Vulgata 
fehlende  Kapitel  (item  interrogatum  f  uit  etc.)  von  Wasser  schieben 
Beiträge  S.  169  (sub  5),  vgl.  ders.  ed.  Reginonis  ad  I.e.,  nach  ihm  von 
Phillips  WSB.  49,  625,  652  (n.  52),  Sdralek  aO.  S.  197  A.  2,  S. 
206  als  im  Protokoll  enthaltene  Vorlage  oder  später  abgelehnter  An- 
trag, von  Krause  in  N.  A.  17,  73  fg.  (Tab.  II,  n.  7,  vgl.  Nachträge  S.  326), 
in  N.  A.  18,  413  fg.,  425  als  nur  durch  die  Rubrik'  Ex  conc.  Tribur.' 
legitimierte  PJxtravagante,  von  Seckel  in  N.  A.  18,  367  fg.,  insb.  372  A.  5, 
S.  379,  386,  407  aber  wegen  des  von  ihm  behaupteten  amtlichen  Cha- 
racters  der  Vorlage  der  coli.  Catalaun.  als  echter  Triburer  Kanon  ange-  eben 
wird.  Letzterer  Meinung  ist  m.  E.  schon  Krause  mit  guten  Gründen 
entgegengetreten.  Dass  die  Beifügung  dieses  Kapitels  die  genannte 
Coli.  Cat.  als  zum  mindesten  tendenziös  interpoliert  erscheinen  lässt, 
ergibt  sich  aus  den  folgenden  Ausführungen.]  Die  m.  E.  einzig  richtige 
Aufklärung  über  die  Provenienz  jener  Nikolausbriefe  bieten  die  von 
Sdralek  aO.  angestellten  Untersuchungen,  deren  Ergebnisse  zunächst 
zwei  der  hier  in  Betracht  kommenden  Decretalen  betreffen.  Beide  ad 
Carolum  archiep.  Mogunt.,  den  Nachfolger  des  berümten  Raban  Maurus 
(t  856),  gerichtet,  werden  von  Ja.2  f  2709  (2045),  t  2710  (2046)  für  un- 
echt gehalten;  für  deren  Echtheit  scheint  sich  Preisen  S.  458,  567 
auszusprechen,  der  aus  innern  Gründen  Sdralek's  Ansicht  zu  bekämpfen 
sucht.  Letzterem  stimmten  zu:  v.  Sc  her  er  KR.  I,  211  A.  16,  II, 
294  A.  12,  Nürnberger  in  A.  f.  KR.   79,   37  A.  4;  über  einschlägige 
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ältere  Literatur  (auch  Berardi  1.  c.  II,  2,  231,  241,  Hefele  Conc 
Gescb.2  IV,  202)  vgl.  Sdralek  aO.  S.  193  fg.  Abdruck  des  älttren 
Briefes  bei  Mansi  XV,  141,  des  jungem  in  Wassersch leben  Beiträge 
S.  165,  beider  in  MPL.  119,  810,  812,  über  letzteren  Druck  Sdralek 
aO.  S.  202  A*  1.  Xacb  den  Ausführungen  dieses  Gelehrten  erweisen  sich 
diese  Decretalen  als  Fälschungen  deutschen  Ursprungs,  entstanden  aus 
der  neben  anderen  Motiven  sich  deutlich  offenbarenden  Tendenz,  die 
pseudoisidorische  Lehre  von  der  affinitas  illegitima,  unter  gleichzeitiger 
Milderung  der  westfränkischen  und  römischen  Busspraxis  für  ähnliche 
■  Delicte  (absolute  Eheunfähigkeit),  zu  erweitern  (vgl.  w.  u.  Abschn.  III,  B  1, 
Sdralek  aO.  S.  204)  und  diese  Neuerung  mit  der  Autorität  eines  zeit- 

»genössischen  Papstes  zu  stützen.  —  Da  endlich  die  noch  mit  der  Rubrik 
,ex  decretis  Nicolai  papae'  vorkommenden  analogen  Bussbestimmungen 
(Mansi  XV,  474  aus  dem  oben  S.  255  A.  1  erwähnten  add.  ad  ms. 
ßurchard.  decr.  des  Cod.  Lucens.,  MPL.  119,  1132,  bei  Ja.2  2857  (2166) 
als  echt  eingereiht),  welche  übrigens  nur  mit  einem  kurzen  Passus  (si 
pater  et  filius  aut  duo  fratres  cum  una  muliere  etc.  —  poeniteat)  sich 
auf  affinitas  illegitima  beziehen,  als  eine  spätere  Comjjilation  einer 
Ueberarbeitung  von  c.  53  syn.  Mogunt.  ao  813  (poen.  Rabani  ad  Heri- 
baldum  c.  20  od.  Burchardi  decr.  XVII.  8?)  mit  einem  Theile  der  sog. 
defloratiuncula  sich  erweisen  (vgl.  Wassers  ch  leben  S.  85,  92,  683 
(poen.  Vallicel).  III),  v.  Seh  er  er  KR.  I,  211  A.  16,  II,  294  A.  12),  hin- 
wieder andere  kritisch  auch  unsichere  Decretalen  Nikolaus'  I.  sich  bloss 
mit  der  consanguinitas  beschäftigen  (ao.  867?,  Ja.2  2853  (2163),  2865  (2168), 
zuerst  bei  Ivo  decr.  IX,  12,  14,  ed.  MPL.  119,  1131,  1134;  161,  660), 
so  werden  wir  gewiss  nicht  fehlgehen,  auch  den  letzten  noch  erübrigenden, 
Nicolaus  I.  zugeeigneten  Brief,  rubriciert  resp.  ad  Salomonem  ep.  Con- 
stant.  (o.  1  der  fünf  resp.,  vgl.  Sdralek  aO.  S.  186,  Krause  NA.  17, 
290,294,  Ja.2  2849  (2156),  Ivo  decr.  I,  137.  IX,  35,  MPL.  119,  1128;  161,  92, 
664,  Gratian  c.  1  C.  30  qu.  4)  als  eine  Fälschung  desselben  Schlages 
I  und  Ursprungs  anzusehen.     Während  Nikolaus  I.  resp.  ad  cons.  Bulg.  c. 

2  (c.  1  C.  30  qu.  3,  s.  o.)  unter  Berufung  auf  eine  Institufioneustelle  (I, 
10  §  1,  2)  nur  von  der  communio  quae  non  est  dicenda  con  sangu  ini- 
tas,  sed  potius  habenda  spiritualis  proximitas,  also  in  der  geraden 
Linie  analog  der  Blutsverwandtschaft  spricht,  versucht  jener  angeblicbe 
AuäBpruch  den  Begriff  einer  auf  die  eheliche  unitas  carnis  gegründeten 
a  f  f  i  n  i  t  a  s  .spiritualis  (des  einen  Gatten  mit  der  geistlichen  Verwandtschaft 
den  andemj  aufzustellen,  eine  unklare,  exorbitante  Doctrin,  welche  schon 
in  c.  47  syn.  Tribur  ao.  895,  (an  welcher  Synode  notabene  der  Bischof 
Saloraon  von  T'onstanz  theilnahni,  vgl.  Phillips  WSB.  49,  715)  u.  auch 
später  wirderholt  (cf.  neben  c  4  auch  c  5  0.  30  qu.  4  Paschais  II.)  ab- 

I  gelehnt  wurde  und  abgesehen  von  den  apokryphen  Stücken  c.  2  ead.  (aus  der 
,  obcit.  , defloratiuncula«),  c.  6  Pa.  Urbans  II.  (cf.  Berardi  II,  2,  367)  erst 
I 
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in  den  Theorien  der  canon.  Schule  sich  wiederfindet  (vgl.  zur  Frage: 
V.  Scherer  KR.  11,  314  A.  6—8,  S.  iMb  A.  18,  19,  24).  Ergibt  sich 
schon  hieraus  eine  auffallende  Analogie  zur  Tendenz  der  Ps.  Nicolaus- 
briefe ad  Carolum,  die  übrigens  eine  Bestimmung  über  cognatio  spirit. 
enthalten  (c.  34  syn.  Wormat.  ao.  868  =  c.  17  C.  33  qu.  2,  vgl.  Ivo  decr. 
I,  138),  so  gesellt  sich  zu  diesen  inhaltlichen  Bedenken  auch  noch  eine 
verdächtige  äussere  Bezeugung  dieses  Stückes,  welches  sich  handschrift- 
lich fast  durchaus  in  Begleitung  der  besprochenen  und  anderer  Fäl- 
schungen vorfindet  (vgl.  Sdralek  aO.  S.  189,  190,  192).  Ich  übersehe 
dabei  nicht,  dass  das  fragliche  responsum  nur  das  erste  von  fünf  zum 
selben  Briefe  gehörigen  Kapiteln  bildet  u.  dass  gerade  das  letzte  der- 
selben (Ja.2  2349  (2157);  Ivo  decr.  X,  185,  cf.  c.  5  C.  33  qu.  2  u.  Ja.^ 
2671  ß)  in  der  Frage  der  Eheunfähigkeit  der  Verwandtenmörder  und  In- 
cestuosen  nicht  ganz  auf  dem  Standpunkte  des  Fälschers  der  anderen 
Ps.  Nicolausbriefe  steht,  wenn  man  von  der  Berufung  auf  das  für  ad- 
olescentes  gegebene  Indult  Leo's  1.  (c.  14  C.  33  qu.  2)  und  von  c.  37  syn. 
Wormat.  (vgl.  Sdralek  aO.  S.  205)  absieht.  Aber  angenommen,  dass 
hierin  nicht  Absicht  liegt  (vgl.  aO.  S.  192,  201),  beweist  dies  höchstens, 
dass  die  Fälschung  von  anderer  Seite,  wahrscheinlich  viel  später  erfolgte, 
was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  Regino  keines  dieser  responsa 
kennt,  dieselben  erst  bei  Ivo  sich  finden  und  auch  die  betr.  Hand- 
schriften kaum  über  das  10.  Jahrh.  zurückgehen.  Die  moderne  Litera- 
tur hält  mit  Ausnahme  v.  Scherer's,  der  KR.  It,  314  A.  6  die  Echtheit 
des  Briefes  nur  voraussetzt,  denselben  für  authentisch:  Preisen  S.  539, 
567,  Sdralek  aO.  S.  196,  Friedberg  CIC.  I,  754  n.  18;  1097  n.  74;  1102 
n.  2.  Aber  bereits  Berardi  II,  2  p.  272,  277,  382  äussert  lebhafte 
Bedenken  unter  Hinweis  auf  dessen  mangelhafte  handschriftliche  Ueber- 
lieferung.  —  Es  ergibt  sich  somit  zur  Hauptfrage,  dass  auch  zu  Zeiten 
Nicolaus  I.  die  röm.  Kirche  ihren  Standpunkt  nicht  geändert  hat.  Die 
Berufung  auf  römisches  Recht  beweist,  dass  sich  ihre  Lehre  mehr  als 
je  in  Gegensatz  zur  deutschkirchlichen  Auffassung  befand.  Dasselbe  be- 
stätigen auch  andere  Quellen  dieser  Zeit,  vgl.  z.  B.  c.  8  syn.  Forojuliens. 
(Paulin.  patr.  Aquil.,  ao  796,  Mansi  XHI,  848,  MPL.  99,  298).  Selbst 
bei  Papst  Johann  VIII.  (872—882)  lässt  sich  trotz  seines  längeren 
Aufenthalts  in  Frankreich  (vgl.  hiezu  Conrat  aO.  I,  48  A.  2)  keine  Be- 
einflussung im  Sinne  der  deutschkirchlichen  Lehre  constatieren.  Seine 
ep.  198  ad  Airardum  arch.  Ausc.  (ao.  879,  Ja.2  3263  (2482),  Mansi  XVIII, 
135.  MPL.  126,  844)  wiederholt,  unter  Berufung  auf  praedecessores  nostri 
Stefanus  (V)  videlicet,  Eugenius  atque  Leo  synodal i  decreto,  nur  c.  6 
syn.  Rom.  743  des  Papstes  Zacharias,  u.  zwar  auch  diesmal  ohne  den 
Passus:  vel  qu.  c.  h.  Obwohl  bereits  im  10.  Jahrh.  die  Aufnahme 
deutschkirchlicher  Sätze  pseudoisidorischen  oder  späteren  Ursprungs  in 
italischen  Sammlungen  beginnt,  so  findet  sich  doch  bezeichnenderweise  vor 
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Diese  Lehre  ist  vielmehr  selbständig  ausserhalb  des  romani- 
schen Kirchengebietes,  in  der  deutschen  Kirche  und  erst  ein  Jahrr- 
hundert  später  entstanden  ^).  Wohl  aber  liegt  die  Vermuthung 
sehr  nahe,  dass  gerade  die  uuklare  Ausdrucksweise  des  grego^ 
rianischen  Synodaldecrets  eine  willkommene  Basis  für  die  For- 
mulierung   jener    Doctrin    gebildet    habe  2).      Die     auffallende 

dem  11.  Jahrhundert  keiner  der  einschlägigen  Aussprüche  über  affinitas 
illegitima.  Vgl.  für  die  collect.  Anselmo  dedicata  Friedberg  CJC  I. 
pro).  XLIL  (VII,  39  =  c.  2  C.  35  qu.  8,  rubr.  Gregor  Felici  cp.  M.,  ist  c. 
5  syn.  Tolet.  II),  hiezu  v.  Seh  er  er  KR  I,  236,  Conrat  aö.  S.  212  fg.; 
für  die  collectio  V  libr.  Th  einer  disqu.  crit.  p.  286,  293,  298,:  tv. 
Seh  er  er  aO.  A.  7,  Conrat,  aO.  S.  215.  Selbst  die  von  Thaner 
WSB,  89,  601  als  systematisches  Compendium  l'seudo-lsidors  und  Vor- 
lage der  Coli.  Anselmi  l.uc.  (vgl.  v.  Scherer  aO.  I,  239  A.  22)  nach- 
gewiesene coli.  cod.  Montecassin.  522  enthält  nach  der  dort  S,  624  g:Q- 
gebenen  Tabelle  noch  kein  einschlägiges  Material.  Andere  italische  Samm- 
lungen  sind  aus  dieser  Zeit  noch  nicht  bekannt.  Auch  die  Päpste,  welche 
den  pseudoisidorischen  Lehren  sonst  nicht  abhold  waren  {vg].  v.  Scherer 
KR.  1,  221,  224),  und  die  italischen  Synoden  der  Folgezeit  (10.  bis 
Mitte  des.  11.  Jahrh.)  beschränken  sich  in  den  wenigen,  Verwandten- 
eheu  betreffenden  Entscheidungen  aut  blosse  Wiedergabe  der  früheren 
römischkirchlichen  Auffassung,  ohne  sich  der  auf  deutschem  Boden  aus- 
gebildeten extremen  Doctrin  anzuschliessen.  Die  meisten  beziehen  sich 
auf  Blutsverwandtschaft:  in  Betracht  kommen  überhaupt  nur:  c.  9  syn. 
Ravenna  ao.  898  (Johann  IX.),  c.  3  (2)  syn.  Pavia  ao.  997,  c.  1  syn. 
Rom.  ao.  998  (Gregor  V.)  c.  11  (10)  syn.  Lateran,  ao.  1059  (Kico- 
laus  iL,  c.  17  C.  35  qu.  2);  letzteren  Kanon  wiederholt  noch  c.  9  syn. 
Koni,  ao  1063  (Alexander  IL,  MPL.  176,  1289),  vgl.  Mansi  XVIII,  229, 
AL\.  225,  898.  1023,  Mon.  G.  Scr.  UI,  694,  W  a  sser  sohl  eben  Beitr. 
!S.  189.  Ueber  die  apokryphe  Decretale  Ps.  Benedict/  (des  L,  574—578, 
nach  Ja.'-;  r  1046,  MPL.  72,  683,  Mansi  IX,  8^J3:  des  VL,  972—974,  nach 
Löwcttfeld  in  Ja.''' 3773)  vgl.  w.  u.  S.  287  A.  1.  Erst  Papst  A  1  e  xand  ei' IL 
hat  sich  der  deutschkirchlichen  Lehre  zugewendet:  näheres  hierüber  w. 
U.S.  285  u.  S.  292.  Soläf^st  sich  die  im  Texte  aufgestellte  Behauptung  wohl 
als  unanfechtbar  erklären. 

•;  Sti'ittig  ist  nur  der  Zeit]iunkt  der  Entstehung  ilieser  Lehre:  vgL 
V.  Seh  er  er  EK.  bei  BL.  §  37  S.  36,  S  48  S.  48,  KR.  II,  333  u.  A.  27, 
2X.  A.  f.  KR.  ()5,  375  fg  ,  dagegen  F  r  e  i  s  e  n  S.  450  fg..  bist.  Jahrb.  6,  486. 

*)  So  folgert  auch  v.  Sc  her  er  KK.  II,  331  A.  19,  tiicil  weise  (be- 
züglirj)  des  KinflusHC«  auf  die  zweite  Heconsion  dcH  sog.  61  can.  syn. 
AgathenB..  vgl.  w.  u.  Ab»chn.  I II  B  1)  in  Abänderung  der  i.  d.  früheren  Schrift 
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textliclie  Aehnlichkeit  zwischeu  dem  entscheidenden  Passus  in 
jenem  und  in  den  Belegen  letzterer  i),  sowie  die  weite  Ver- 
breitung 2)^  welche  die  Beschlüsse  dieses  röm.  Concils  sofort 
auch  in  der  deutschen  Kirche  gefunden  haben,  lassen  diese 
Annahme  als  sehr  begründet  erscheinen. 

Ausser  diesem  allgemeinen  Verbotssatze,  der  mit  seiner 
Kürze  und  der  willkommenen  gemeinverständlichen  Zusammen- 
fassung aller  Verbote  von  Verwandtenehen  gleichsam  die  Lo- 
sung der  neuen  römischkirchlichen  Lehre  bildend,  mit  der  An- 
nahme dieser  nach  und  nach  in  den  kirchlichen  Quellen  sich 
einbürgert,  treffen  wir  in  letzteren,  soweit  das  romanische 
Kirchengebiet  in  Frage  kommt,  zwar  das  Moment  der  uuitas 
carnis  —  bald  in  rein  physischem,  bald  in  symbolischem  Sinne 
genommen  —  mehrfach  ^)  hervorgehoben,  aber   ein  unanfecht- 


ER,  b.  BL.  S.  30  A.  2  a.  E.  gegenüber  Mejer  (vgl.  Ray  sc  her'  Zsch. 
f.  <].  R.  VII,  199  A.  45)  geäusserten  Meinung.  Freisen  S.  377,  350 
geht  auf  diese  specielle  Frage  nicht  ein;  hiezu  vgl.  auch  v.  Seh  er  er 
A.  f.  KR.  65,  373. 

i)  Vgl.  w.  u.  S.  257  A.  2,  S.  283  A.  1,  S.  285  A.  3   u.  Abschn.  III  ß  1. 

^)  Ausser  dem  oben  .S.  269  A.  2,  S.  271  A.  1  Gesagten  vergleiche 
man   für  das  deutschkirchliche  Gebiet  die  Angaben  av.  u.  Abschn.  IIL  B   1. 

3)  Dass  Isidor  Hispal.  (570 — 636]  in  seinen  Schriften  mehrfach  das 
Moment  der  unitas  carnis  betont  und  bald  in  rein  physischem,  bald  nur 
symbolischem  Sinne  nimmt,  wurde  bereits  erwähnt  und  entspricht  dem 
Standpunkte  der  früheren  Patristik,  auf  die  seine  meist  nur  compila- 
torischen  Arbeiten  sich  stützen  (vgl.  oben  S.  137  A.  2,  S.  142  A.  1  u. 
S.  242  A.  3).  Es  sei  ferner  hier  erwähnt,  dass  die  frühzeitig  als 
Appendix  des  Julian  überlieferte  und  sehr  verbreitet  gewesene 
sog.  lex  Dci  (legum  mos.  et  rom.  coUatio,  ed.  M  0  m  m  s  e  n  coli.  libr. 
iur.  anteiust.  III,  129,  vgl.  Conrat  aO.  I,  87,  Schmitz,  aO.  1, 
194  fg.,  Puchta  Inst.  I,  284,  ;fg.,)  überhaupt  nur  Lev.  XX,  11,  12 
und  Deut.  XXVII,  20 — 23  u.  hiebei  auch  nur  bezüglich  der  uxor 
patris  jenen  Passus  —  u.  zwar  in  cornmipierter  Fassung  (pudenda 
patris  sui  detexit)  —  bringt,  auf  den  sich  Gregor  1.  beruft.  In 
den  Papstbriefen  finden  sich  auch  nur  vereinzeint  ähnliche  Aeusserungen, 
von  denen  jedoch  blos  einige  wenige  den  ßegritt  una  caro  zweifellos 
rein  physisch  fassen.  Vgl.  Bonifaz  V.  ep.  ad  Ethelbergam  reg.  (ao  625, 
Ja.2  2009  (1556),  Mansi  X,  552,  MPL.  80,  439),  Gregor  II.  in  dem  schon 
0,  S.  269  A.  2  erwähnten  cap.  ad  Martinian.    c.  6  (MPL.  89,  533).  Wenn 
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barer  Beleg,  der  nur  annähernd  dahin  gedeutet  werden  könnte, 
dass  diese  d.  h.  die  eopula   allein,    und    nicht   die  Ehe  an  und 


I 


c.  6  syn.  Rom.  ao.  743  zur  Begründung  der  Verbote :  ut  consobrinam. 
neptem,  novercani,  fratris  uxorem  vel  etiam  de  propria  cognatione  (seil. 
uxorem  ?)  nullus  praesäumat  in  conjugio  copulare  (nach  dem  Texte  von  ed. 
Nürnberger  p.  10)  fortfähi-t :  quia  scriptum  est  in  lege  Domini:  turpitu- 
dinem  uxoris  patris,  uxoris  fratris  atque  sororis  tuae  non  revelabis, 
turpitudo  enim  tua  est,  so  kann  sich  der  Schlusssatz  unmöglich 
auf  die  voraursgenannten  Afiincn  oder  auf  die  soror  beziehen,  sondern 
ist  augenscheinlich  aus  Lev.  XVIil,  10  entnommen,  wo  von  t.  filiae  filii 
trd  vel  neptis  ex  filia  die  Rede  ist  (vgl.  S.  232  A.  1 ;  233  A.  2).  Diese  letzteren 
Cognatennamen  sind  also  wohl  im  Vorsatze  entfallen,  wo  sie  dem  nep- 
tem des  Synodaldecrets  entsprechen  würden.  In  dieser  summarischen 
Citirung  der  mosaischen  Normen  dürfte  es  weiters  wohl  auch  sororis 
uxoris  tuae  heipsen  sollen,  so  dass  also  Lev.  XVIII,  8  16,  18  und 
10  in  einen  Satz  zusammengezogen  erscheinen.  Da  nun  aber  später 
Johann  VIII.  dasselbe  Synodaldecret  mit  diesem  unverständlichen  abge- 
kürzten Citate  anführt  (vgl.  o.  S.  276  Anm.),  so  ist  überhaupt,  will 
man  nicht  einen  ganz  sinnlosen  Text  annehmen,  nur  die  Erklärung 
möglich,  Papst  und  Synode  hätten  den  Ausdruck  turpitudo  hier  ent- 
weder für  Verwandtschaft  im  weitesten  Sinne  (die  Affinen  mit  inbe- 
griffen) gebraucht  oder  in  der  oben  S.  230  A.  2  u.  S.  267  besprochenen  Weise 
als  gleichbedeutend  mit  caro  (,  verwandtes  Blut«)  genommen.  In  letzterem 
immerhin  möglichen  Falle  wäre  hier  im  Grunde  genommen  die  gleiche 
Lehre  vertreten,  welche  Gregor  I.  vorher  aufgestellt  hatte.  Vielleicht  läge 
hiemit  auch  ein  weiteres  Argument  vor  für  die  i^chtheit  der  bestrittenen 
ep.  Zachariae  ad  Theodorum  ep.  Ticinens.  (vgl.  oben  S.  259  Anm.  u. 
Preisen  S.  511  A.  12,  der  treffend  auf  c.  34  leg.  Liutpr.  verweist); 
in  dieser  tritt  uns  die  gleiche  Etymologie  entgegen,  wenn  auch  ledig- 
lich von  cousanguiuitas  die  Rede  ist.  vgl.  MPL.  89,  957:  filia  enim  patri« 
tui  turpitudo  tua  eat  (nach  ed.  Labbr :  turpitudo  enim  patris  tui  et  tur- 
pitudo sororis  tuae  turpitudo  tua  est).  Turpitudinem  enim  non  revelari 
dicitur,  dum  a  propria  consanguinitate  praecipitur  abstineri.  Der 
Text  bei  Gratian  c.  2  C.  30  <|u.  3  ist  etwas  verändert:  vgl.  insbes.  die 
notat.  Con-ect.  ad  1.  c.  Da  hier  ausserdem  der  Brief  Gregors  I.  ad  Au- 
gustinum  citirt  ist  und  wir  wissen,  dass  Bonifaz  zu  Papst  Zacharias' 
Z^'iten  Briefe  Gregors,  unter  ihnen  Avohl  auch  den  obigen  von  ihm  lang 
p^einchten  zngesend^^t  erhielt  (vgl.  o.  S.  261  Anm.),  so  wäre  immerhin 
die  Vermuthung  nicht  ganz  unbegründet,  diiss  auch  P.  Zacharias  ihn 
frekannt  und  in  Anschluss  daran  gelehrt  hätte,  es  dürfe  jemand  seine 
Affinen    nicht    heirafhen,    weil    sie    seine    turpitudo  (faro)    seien.     D.mn 
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für  sich,  ohne  Eücksicht  auf  erfolgte  Consummation,  m.  a.  W. 
«die  Ehe  als  Kechts Verhältnis  und  nicht  als  Geschlechtsgemein- 


bleibt  es  aber  jedenfalls  sehr  auttallend,  dass  der  Papst  das  für  diese 
Begründung  der  Eheverbote  in  der  Schwäger  seh  aft  weseotliche  Moment 
der  unitas  carnis  bezw.  den  bekannten  ßibelsatz  nicht  angeführt  hat. 
Erst  in  den  Briefen  des  Papstes  Nikolaus  l.  findet  sich  dieses  Moment 
einige  Male  in  rein  physischem  Sinne  erwähnt:  vgl.  c.  2  der  oben  S. 
111  Anm.  u.  S.  203  besprochenen  ep.  ad  Adonem,  wo  jedoch  die  Rede- 
wendung unura  corpus  per  aliquod  temporis  spatium  effici 
•ebenso  gut  nur  das  Gleiche  besagen  kann  wie  die  vorausgehenden  Worte 
legitime  nuptiarum  foedere  conjungi,  als  auch  im  Sinne  von  Geschlechtsge- 
meinschaft  gemeint  sein  kann  ;  c.  51  der  resp.  ad  cons.  Bulgar.  (MPL.  119, 999, 
vgl.  auch  c.  3  ib.  u,  oben  S.  273  Anm.)  zieht  Nikolaus  I.  den  Begriif  der 
una  caro  zur  Begründung  des  Princips  der  Monogamie  heran,  während 
er  in  ep.  ad  Lothar,  reg.  (MPL.  119,  1149)  sich  hierauf  unter  Citierung  einer 
bekannten  Decretale  Gregors  I.  (c.  19  C.  27  qu.  2,  vgl.  o.  S.  118  A.  3)  zur 
Erhärtung  der  Unlöslichkeit  des  Ehebandes  beruft.  Die  ep.  Salomoni 
arch.  Constant.  (c.  1  C.  30  qu.  4),  welche  eine  einschlägige  Redewendung 
enthält,  halte  ich  nach  den  Ausführungen  s.  o.  S.  27ö  Anm.  für  eine 
Fälschung  fränk.  Ursprungs.  Sonst  findet  sich  erst  gegen  Ende  des  11. 
Jahrh.  wieder  eine  Andeutung,  dass  dieser  Begriff  noch  festgehalten 
wurde:  Urbnn  IL  ep.  Sanctio  (c.  3  C.  31  qu.  2):  quorura  enim  unum 
corpus  est,  unus  debet  esse  et  animus;  Pascha!  II.  spricht  in  einem 
übrigens  kritisch  unsicheren  Bri»^fe  ad  Reginum  (c.  5  C.  30  qu.  4,  cf. 
c.  5  C.  30  qu.  3)  von  der  unio  carnis  gegenüber  der  unio  spiritus  und 
lehnt  den  Begriff'  einer  durch  erstere  vermittelten  geistlichen  x^fFinität 
ab.  Vgl.  V.  Scher  er  KR.  II,  314.  Die  Spärlichkeit  dieser  Belege 
lässt  an  sich  schon  darauf  schliessen,  dass  das  Moment  der  unitas  carnis  über- 
hau]3t  in  der  römischkirchlichen  Auffassung  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
(vgl.  ob.  S.  65,  118  fg.,  121  A.  1,  S.  137  A.  1,2)  eingebüsst  hat.  Dieses  Er- 
gebnis werden  wir  aber  auch  als  ein  natürliches  Correlat  zu  jenen  Re- 
sultaten verzeichnen  können,  welche  wir  bezüglich  der  römischkirchlichen 
Eheschliessungslehre,  insbes.  betreff'  der  Betonung  des  Consenses  als  des 
eheconstituierenden  Momentes  erhalten  haben.  Gegenüber  der  Vorliebe, 
mit  der  die  Patristik  bis  zum  7.  Jahrh.  sich  mit  dem  Begriffe  una  caro 
auf  Grund  der  bekannten  Stellen  der  hl.  Schrift  beschäftigte,  muss  es 
gewiss  auffaljen,  dass  aus  der  ganzen  Folgezeit  auf  roman.  Kirchenge- 
biete sich  nur  ganz  vereinzeint  Belege  auffinden  lassen,  welche  diesen 
Begriff  überhaupt  erwähnen,  und  dass  dieselben  hiebei  fast  durchaus, 
unter   sichtlicher   Stellungnahme   gegen    die  (wie  wir  sehen  werden,  der 
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Schaft    als    das    die    Affinität    schaffende    Moment  •  angesehen 
wurde,  lässt  sich  bis  zum   11.  Jahrh.  auf  romanischem  Boden, 


dent^chkirchlichen   Scholastik   eigenthümliche)   enge   Interpretation   des- 
selben  ira    Sinne    der   rein    physischen    Einigung    von  Mann  und  Weib, 
vielmehr    als    Begriü   idealer    geistiger   Einheit   der   Ehegatten    gefasst 
wird.     Eine   in    ersterem    Sinne    sprechende  Stelle  steht  in  einem  Briefe 
des  Servatus  Lupus  abb,  Ferrar.  ad  Egiuhardum  (t  nach  862,  MPL.   119, 
441)  und  kommt  hier  wohl  nicht  in  Betracht,    da   er  Franke   u.  Schüler 
■des  Raban  Maur.  war.     Wenn   Paulinus   patr.    Aquileiens.  (Foroiul.)    ad 
Heistulphum  (ao  794,  MPL.  99,  180,  c.  8  C.  33  qu.  2)  von  uxorem  tuam 
partem  corporis  tui,  legitimo  matrimonio  tibi  sociatam  spricht,  so  kann 
diese  Bezeichnung  auch  auf  die  Erschaöüngsgeschichte   des  Weibes  sich 
beziehen.     Lediglich   auf  S.    Augustinus    (vgl.    oben    S.  238  A.  3)  stützt 
sich   noch   Atto  ep.    "\'ercellens.    in    expos.    in  ep.  Pauli  l.  ad  Cor.  6,  It» 
(MPL.    134,    345);  Rather  ep.    Veronensis  (f  974)  bezieht  in  seinen  libr. 
praeloqu.    II,    3    de    conjugibus    al.  4  (MPL.    136,  191)  den  Ausspruch  in 
Gen.  II,  24  auf  die  Entstehung  des  Weibes  und  auf  die  inclissolubilis  copula 
pacti,    bespricht    das    Wesen  des  una  caro    esse  ausführlich,  wendet  sich 
gegen  jene,    die   die   Sentenz  auf  die  symbol.  Einheit. der  Eltern  in  der 
proles   beziehen    wollen    [cf.    Angilomus    Luxov.  mon.  ao.  856,  comm.  in 
Gen.    II,    24,    MPL.     115,    135]    und  möchte  den  Begriff  der    phys.  una 
caro,  den  er  mit  Bezug  auf  1.  Cor.  6,  16  zugibt,  von  der  symbolischen 
Deutung   getrennt   wissen.     Einige   für  die  Eheschliessungslehre  interes- 
sante Sätze  der  vielfach  auf  S.  Augustinus  sich  berufenden  Ausführuogen 
seien  herausgehoben:    Nota   autem.   quia   cum  aliter   poenitus  interdica- 
tur,  causa  fornicationis  dimitti  conceditur :  quia  videlicet,  quando  forni- 
cata    est,    iam    rupit    vinculum,    iam    desiit    esse    una    caro,     —    cum 
unu  caro  nisi  fidem  sibi  servando    et  sacramentum    custodiendo 
non  pos.sint.   —   Pactum    aut-em   et    sacramentum   sponsalia 
vel    tabulas    sive    Chartas    dico,    quibus    invicem     insolu- 
biliter    confoederantur,   praesente    spectante    atque     teste   justo 
iudice   Deo.    —    Intelligendum    potius,  quia    erunt  duo  in    carne  una,  in 
lege,    dilectione   atque   fide   carnis    una,  in  vinculo  carnis  uno,  in  pacto 
carnia  uno  ut  seil,  tanta  unione  dune  carncs  invicem  confoederentur  ut  non 
liceat   uni    quod    non    licet    tilteri    —    uno    att'ectu    caritatis    etiam  carne 
connexi.    —    C.    4  ib.  mit  Bezug  auf  Eph.  V.  31:  id  est,  licet  et  in  hu- 
mumi    carnalique   conjunctione    illud    contingat  ut  duo  videlicet  sibi  in- 
vicem adhaerentea  una  fiant  caro,  sacramentum  tarnen  ad  Christum  per- 
tinet  atque  Ecrleaiani :  quia  sicut  de  «osta  viri  fabricata  est  Eva,  ita  de 
Chrigti  latere  redempta  crevit  Ecclesia   etc.  —  Alle  diese  Sätze  sind  ty- 
pisch flir  die  Behandlung  der  Frage  jn  der  Patristik  jener  Zeit.    Gen.  2, 
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insbesondere  unter  deu  Aussprüchen  der  römischen  Kirche 
(vgl.  oben  S.  212  A.  4)  nicht  ausfindig  machen.  Was  speciell 
letztere  betrifft,  so  wäre  es  denn  auch  höchst  seltsam  und 
schwer  erklärbar,  wenn  sich  an  dem  Sitze  einer  von  den 
Päpsten  geförderten  ^)  römischrechtlichen  Schule  eine  derart 
dem  Standpunkte  des  weltlichen  Rechts  widersprechende  Lehre 
entwickelt  hätte,  welche  übrigens,  ganz  abgesehen  von  ihrer 
Unvereinbarkeit  mit  unseren  Ergebnissen  (S.  146  fg.)  über  die 
römischkirchliche  Eheschliessuugalehre,  auch  zu  der  vielfach 
von  römischrechtlichen  Auschauungen  beeinflussten  Behandlung 
der  Affinitätsbeziehungen  seitens  der  deutschen  Volksrechte 
des  romanischen  Bodens  ^)  in  Gegensatz  getreten  wäre.  Nur 
so  erklärt  sich   weiters  von  selbst,  warum  die  Doctrin  Gregors 


24  wird  mystisch-symbolisch  auszulegen  gesucht,  vgl.  Angilomus  mon. 
Luxov.  1.  c. :  in  carneuna,  hoc  est  in  una  voluntate  et  con  sensu 
seil  quia  ex  duobus  una  caro  procreatur  in  prole.  Was  in  obigen 
Sätzen  Rathers  bereits  indirect  gesagt  ist  und  nach  allen  bisherigen  Er- 
gebnissen von  der  römischkirchlichen  Lehre  seit  Augustins  Zeiten  als  — 
dem  röm.  R.  entsprechender  —  Grundsatz  festgehalten  wurde :  Die  Un- 
wesentlichkeit der  unitas  carnis  für  die  Entstehung  der  Ehe,  hat  der 
berühmte  Ravennate  Cardinal  S.  Petrus  Damiani  (f  1072)  in  seiner 
Schrift  de  tempore  celebrandi  nuptias  (MPL.  145,  669  fg.)  zum  Ausdruck 
gebracht.  Hier  handelt  es  sich  bereits  um  Abwehr  der  aus  der  fränki- 
schen Kirche  eindringenden  gegensätzlichen  Auftassung.  Näheres  hie- 
rüber gibt  Sehling  Verl.  S.  48;  den  dort  S.  49  A.  1  besprochenen  Satz 
aus  c.  2 :  Non  te  moveat  etc.  hat  Damiani  aus  Ambrosius  exp.  in  Lu- 
cam  (vgl.  o.  S.  79  A.  1)  entnommen.  Diesem  Standpunkte  Damianis 
entspricht  es,  wenn  er  in  opusc.  de  parentelae  gradibus  (MPL.  145,  l!.'!, 
zwar  Lev.  XVni,  17,  den  Brief  Grregors  I.  ad  Augustinum  und  c.  9  syn. 
Rom.  Gregors  If.  erwähnt,  aber  nirgends  die  Lehre  von  der  unitas  car- 
nis als  Grundlage  des  Aftinitätsbegriffs  vorbringt.  Die  un.  carn.  fasst  er 
nur  symbolisch  auf:  serm.  66,  60  (MPL.  144,  883,  902).  üeber  die  homogene 
Doctrin  der  ital.  Patristik    im    J2.   Jahrh.  (vor  Gratian)  s.  w.  u.  §  33. 

^)  Vgl.  die  Ausführungen  o.  S.  157  A.  1. 

2)  Hiezu  v/.  u.  Abschn.    III    B   2,   auch  v.  Seh  er  er  KR.  II,    330,' 
Preisen  S.  408.   442,   444;   in  Betracht  kommen  insbes.  Lex  Visigoth. 

III,  5,  1  (ed  Zeumer  p.  112),  ed.  Theodorici  c.  23,  24  (Mod.  G.  LL.  V, 
154),  ed.  Roth.  185,   1.    Luitprandi    c.    32,    33,    Aregis  pr.  cap.  c.   8  (ib. 

IV,  44,  123,  208.) 
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des  Grossen,  als  die  besprochene  Entscheidung  in  Rom  von 
Deutschland  her  bekannt  wurJe  und  Eingjang  in  die  italischen 
Quellensammluugen  fand  (o.  S.  261  Anm.),  nicht  sofort  verständ- 
nisvoll als  willkommener  Beleg  aufgegriffen,  sondern  geradezu 
ignoriert  wurde,  und  es  ist  wohl  auch  anzunehmen,  dass  dieser 
päpstliche  Ausspruch  ebenso  wie  der  augustinische  Satz  (oben 
S.  249)  auch  in  der  Folgezeit  unbeachtet  und  vereinzelt  ge- 
blieben wäre,  hätte  nicht  die  seit  dem  sechsten  Jahrhunderte 
gerade  im  Sinuc  der  gregorianischen  Auffassung  entwickelte 
Affinitätslehre  der  deutschen  Kirche  allmählig  Eingang  nach 
Oberitalien  gefunden  und  in  dem  Streite  mit  der  auch  dort 
schon  umsichgreifenden  römischrechtlichen  Doctrin  diese  alteu 
autoritativen  Sätze  als  werthvolles  Rüstzeug  an's  Licht  ge- 
zogen und  verwerthet. 

32,  Das  allmählige  Eindringen  der  deutschkirchlichen  Doc- 
trin in  das  romanische  Kirchengebiet  ist  iu  einzelnen  Symptomen 
schon    für    das    zehnte    Jahrhundert    nachweisbar  i).     Deutlich 


M  Die  pseudoisidoripche  Aömitätslehre  blieb  in  Osttranken  bis  ins 
elfte  Jahrh.  nur  durch  die  falschea  Nieolausbriefe  (vgl.  oben  S.  274  Anm. 
und  S  d  r  a  1  e  k  in  Arch.  47,  107,  200,  205)  bezw.  durch  die  Wormser  Canones 
und  durch  die  in  c.  51  der  Sammlung  des  Cod.  saec.  X/XI  Salisb.  S. 
Fetri  IX,  32,  (Phillips  WSB,  44,  496  fg.,)  zu  c.  33  syn.  Wormat.  gege- 
bene Interpretation  vertreten  (vgl.  Sdralek  aü.  S.  205  A,  2;  des  letz- 
teren Angabe,  dasB  Phillips  aü.  S.  503  das  c.  51  als  Triburer  Kanon 
bezeichne,  ist  unrichtig.)  In  Westfranken  haben  die  Sätze  Ps.  Isidors  (Pe. 
Gregor  I.  ep.  Felici,  c.  10  C.  35  qu.  2)  und  andere  damit  zusammenhängende 
Belege  (z.  B.  c.  Hl  nyn.  Ps.  Agde  bezw.  c.  14  d.  sog.  sententiao  __  syn.  Epaon 
c.  .30  in  zweiter  Recenaion,  hierüber  Abschn.  HIB,  1)  jedenfalls  bald  weite 
Verbreitung  gefunden  und  die  Prnxis  in  ihrem  Sinne  beeinflusst.  Die  frllnk. 
Buasbücher  des  9.  bis  11.  Jahrh.  enthalten  bereits  diese  oder  analoge 
Bestimmungen:  unsicher  noch  in  Poen.  Ps.  Beda  c.  2  §  3,  poen.  Merseburg, 
a  c.  136,  Ph.  Gregor,  c.  11  (bei  Wasserschleben  S.  260,  404,  540), 
unzweifelhaft  in  dem  frühestens  aus  dem  Ende  des  9.  Jahrh.  stammen- 
den poen.  Ps.  Theodori  c.  3  (18)  §  10,  c.  5  (20)  §  15,  20;  10,  23,  24, 
insbes.  26  (ed.  ebd.  S.  579,  585  fi;.),  ferner  im  poen.  Arundel  c.  48  (saec. 
IX/X?,  bei  Schmitz  aO.  S.  434,  451)  und  im  Corr.  Burchardi  c.  95—97 
(Burch.  decr.  XVll,  5,   13,   10,  bei   W  assersc  h  1  eben  aO.  S.  650),  end- 
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offenbart  es  sich  jedoch  erst  in  der  Collectio  Anselmi  Lucensis 
(vor    1086),    welche   bekanntlich   sich   stark   auf  Pseudo-Isidbr 


lieh  in  den  dem  11.  Jahrb.  aDgehörigen  Excerptiones  Ps.  Egberti  (Hu- 
carii,  cf.  v.  Scher  er  KR.  I,  213  A.  25)  c.  136,  nicht  aber  in  dem 
aus  Ps.  Gregor  ep.  Felici  stammenden  e.  138  (MVL.  89,  395)!  In  der 
sog.  Coli.  Herovalliana,  welche  Maassen  Gesch.  I,  833  ins  8.  Jahrh. 
-versetzt,  findet  sich  in  c.  54  de  incestis  etc.  (MPL.  99,  1058)  ein  Kapitel : 
item  Gregorius  in  libro  Pastorum,  welches  scheinbar  auf  dem  pseudo- 
isidorischen  Briefe  P?.  Gregor  ad  Felicem  ep.  Messnp.  (cf.  ed.  Hinscbius 
p.  751)  beruht,  in  Wirklichkeit  aber  ein  interpoliertes  Excerpt  aus  des 
Bischofs  Isaak  von  Langres  (t  878)  capitulare  IV,  13  (Rubrik  und  erster 
Satz),  14  (MPL.  124,  1092),  bezw.  aus' Ben.  Lev.  lll,  432,  433  (MG:  Leg. 
2,  2  S.  129)  darstellt,  während  Hinkmar  in  ep.  22  ad  Rodulf.  Bituric. 
(de  nuptiis  Stephani,  MPL.  126,  141)  den  einschlägigen  Passus  bereits 
aus  jener  Fälschung  citirt.  Der  Codex  Herovallianus  (Maassen  aO. 
S.  829  sub  7),  vgl.  Schluss  des  §  870)  enthält  also  die  betr.  Collectio 
bereits    in    einer  überarbeiteten  Form  (vgl.  z.  B.  ep.  Siricii  ad  Himer.  c. 

4.  c.  12  svD.  Ancyr.  in  cap.  53  de  raptis  ib.  p.  1057)  späterer  Zeit,  wahr- 
scheinlich aus  dem  Ende  des  9.  od.  Anfang  des  10.  Jahrh.,  was  zu 
Maassen's  Ergebnissen  1.  c.  zu  ergänzen  wäre.  Diese  vielverbreitete 
Sammlung  rauss  nun  jedenfalls  auch  sehr  bald  in  Italien  bekannt  ge- 
wesen sein,  derselben  muss  sich  auch  Anselm  Luc.  bedient  haben, 
da  das  die  un.  carn.  für  die  Compaternität  heranziehende  Kapitel  IX, 
23  seiner  Sammlung  (:=  c.  3  C.  30  (Ju.  4)  ebenfalls  aus  cap.  54  de  in- 
cestis der  Herov.  (MPL.  99,  106(»)  entlehnt  ist,  wie  Friedberg  Cjc.  I, 
1103  n.  21  richtig  folgert.  Vielleicht  enthielt  gerade  die  Anselm  vor- 
liegende Form  letzterer  Sammlung  auch  einzelne  der  anderen  Apo- 
kryphen deutschkirchlichen  Ursprungs,  weil  diese  fast  ausschliesslich  in  der 
Coli.  Anselmi  Luc.  zum  ersten  Male  sich  finden  ;  vgl.  die  folg.  Anmerkungen 
•und  oben  S.  277  Anm.    Letztere  enthält  (nach  Wasser  sc  hieben  aO. 

5.  85,  91,  92,  Beiträge  S.  150,  15^,  Schmitz  2,  — ,  Fri'ed'berg  Cjc.  1. 
c.  n.  13  ad  c.  2  ead.,  vgl.  auch  den  Abdruck  in  MPL.  149,  527)  in 
lib.  XI,  154  squ.  noch  einen  Anhang,  entnommen  aus  der  sog.  deflo- 
ratiuncula,  der  ebenfalls  einige  einschlägige  Apokryphen  entnOramön 
sind  (c,  178  ib.  ==^  c.  2  C.  30  qu.  4,  vgl.  o.  S.  275  Anm.).  Gegen  diese  defl. 
wettert  übrigens  schon  Petrus  Dam,  in  s.  lib.  Gomorrhianus  c.  10—12 
-(MPL.  145,  1 60).  Schliesslich  muss  es  doch  auffallen,  dass  &ich  ein  grosser  Theil 
der  0.  S.  257  Anm.  1  u.  2  besprochenen  Ps.  Gregor-Briefe  mit  anderen  dieseni 
Papste  zugeeigneten  Falsificaten  (p.  Ja.ß  t  1934,  1936,  1937,    1981—1986, 

•1989,  cf  Gallicciolli  Gregorii  I  op.  omn.  Venet.  1770  t.  IX,  68  squ.) 
just  in  einem  Anhange  einer  Lu  ccen  s  er  Handschrift  (C.  124)  des  Decr. 
Burchardi  zusammengestellt  vorfindet.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  Anselm 
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stützt,  sowie  im  Polykarpas  ^)  und  ist  von  einzelneu  Gruppen 
verschiedener  Quellenfälschungen  begleitet,  welche  alle  sichthcL 
das  Schwergewicht  auf  das  Monxent  der  physischen  unitas 
carnis  als  alleiniger  Quelle  jeglicher  AflFinitätsbeziehung  legen 
und  mit  Vorliebe  Gregor  I.  zugeeignet  sind  ^).  Den  Anfang 
macht  infolge  Benützung  der  fränkischen  Quellensammlungen 
Burchard's  and  Ivo's  die  Aufnahme  der  einschlägigen  pseudo- 
isidorischen  Stücke,  auf  welche  ja  schon  Alexander  IL  (1061 — 
1073)  in  den  oben  S.  265  A.  1  cit.  Decretalen  sich  beruft,  so 
wie  der  als  Nachbildungen  jener  erwiesenen  Falsificate,  welche 
unter  den  Namen  Gregors  I.  oder  Nicolaus'  I.  oder  als  augeb- 
liche Canones  deutscher  Synoden  in  die  Quellensammlungen 
einfjeschmucr^elt  werden  und  bestrebt  sind  ein  crenerelles  Ehe- 
verbot  auf  Grund  der  affinitas  illegitima  ex  copula  illicta  oder 
einer    afnnitas    spiritualis    aufzustellen  ^).      Eine    andere    schon 


I 


V.  Lucca,  der  Barchard  stark  benützte  (Maassen  in  krit.  VJ.-chr. 
(Pözl)  V,  190,  V.  Sc  her  er  KR.  I,  239)  diesem  Mf.  jene  Apokryphen 
entnahm,  und  Ivo  v.  Chartre^  dieselben  später  ebenfalls  hieraus  oder 
aus  Anselms  Sammlung  schöpfte.  Doch  könnte  auch  Anselm  sie  in  einer 
anderen  CoUectio  (vgl.  Maassen  aO.  S.  213,  Fournier  aO.  S.  18,  22) 
gefunden  haben  und  der  Anhang  des  Luccen^er  Ms.  aus  seiner  oder 
unabhängig  davon  aus  letzterer  compilirt  worden  sein.  Die  pseudo- 
isidorischen  Stücke  über  Verwandtenehen  hat  Anselm  sicher  aus 
Burchards  Decret  entnommen;  vgl.  o.  S.  265  A.  1   u.  folg.  Anm.  3. 

'j  Näheres  bei  v.  Seh  er  er  KR.  I,  239  A.  22,  S.  240,  Hüffer 
Beiträge  S.  81  u.  o.  S.  255  A.  1. 

=*)  Vgl.  insbes.  auch  die  Zusammenstellungen  oben  S.  255  A.  1  u. 
S.  257  A.  1,  2. 

3j  Die  oben  S.  257  A.  2  erwähnten  c.  20  C.  35  qu.  2,  c.  2  C.  35 
qu.  8,  c.  10  C.  35  qu.  2,  alle  mit  der  Rubrik  ex  ep.  Ps.  Gregor,  ad  Fe- 
lic.  ep.  Messan.,  stehen  bei  Anselm  Luc.  unter:  X,  31,  (38,  39)  ent- 
nommen au;i  Job,  Diaconus  bezw.  Burchards  Decret  Vll,  19,  20;  X,  39 
(4<))  aus  der  Anselrao  dedic.  VII,  39,  schwerlich  aus  Burcb.  VII,  9  nach 
Fried berg  Cjc.  I,  1202  n.  23  ad  1.  c:  X,  41  wahrscheinlich  dircct 
lug  d.  Ps.  iHidoriana  oder  einem  der  o.  S.  283  A.  1  angeführten  l'oen. 
lerner  findet  eich  Vjei  Anselra  (A.)  ausser  dem  schon  besprochenen  c.  2 
u.  3  C.  30  qu.  4  (s.  S.  283  A.  1)  noch  ep.  Ph.  Julius  c.  12  C.  35  qu.  2 
Ä  A.  X,  G8  (61  nacli  Theiner),  ferner  c.  8  C.  35  qu.  2  (—  c.  30 
Conc.  EpaoD.   in   comimpierter   Recension   als    ,c.    6'1  syn.  Agath.«  hie- 
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besprochene  Grrappe  gefälschter  Quellen,  welche  in  mehr  oder 
weniger  den  Sätzen  des  Kirchenvaters  Basilius  ähnelnden  Aus- 
führunojen  das  Moment  der  unitas  carnis  für  die  Gleichste! lungr 
der  Affinität  mit  der  consanguinitas  oder  sonst  z.  B.  für  die  ehe- 
hindernde Wirkung  der  soboles  ex  seeundis  nuptiis,  für  Trennung 
wegen  Impotenz  heranziehen,  erscheint  ebenfalls  in  dieser  Pe- 
riode zum  ersten  Male  in  den  Quellensammlungen  i).  Ob  aber 
jene  weitereu  apokryphen  Stücke,  welche  die  Ableitung  von 
Affinität  bezw.  des  entsprechenden  Eheverbotes  aus  einem  nicht 


rüber  w.  u.  Absclin.  III  B  1,  Fr  eisen  S.  377  fg.)  in  A.  XI,  88,  wohl 
aus  Burchard  VII,  4.  Die  o.  S.  273  Anm.  erörterten  Ps.  Nicolausbviefe 
kennt  weder  Anselm  noch  Polykarp,  auch  c.  2  C.  35  qu.  2  (Ps.  Inno- 
cens)  fehlt  in  den  vorgratian.  Sammlungen. 

*)  Bezüglich  c.  1  C.  35  qu.  10  (Ps,  Gregor  od.  Alexander  II?  vgl. 
oben  S.  257  A.  1,  über  c.  3  C.  35  qu.  5  (Ps.  Gregor  od,  Zacharias?)  s. 
oben  S.  255  A.  1  und  die  Bemerkung  bei  Pflugk-Harttung  iter 
ital.  p.  40,  831,  der  diesen  Brief  auch  in  der  bibl.  capitolare  v.  Lucca 
cod.  124  saec.  XII  fand.  Anselm  kennt  nur  ersteren  [X,  53  (54  cont.)l; 
auch  fehlt  bei  ihm  ep.  Ps.  Julius  c.  7  C.  35  qu.  2,  obwohl  Burch.  VII, 
14  denselben  aufweist.  Dafür  bringt  Anselm  einen  Theil  dieses  Kanons 
in  XI,  93  (92  bei  Hänel)  verbunden  mit  Ps.  Isidor  ex  conc.  Maciensi  c. 
14  C.  35  qu.  2,  3,  (aus  Burch.  VII,  8?)  und  seltsamerweise  auch  mit 
der  in  c.  12  princ.  u.  §  1  C.  27  qu.  2  aufgenommenen  Stelle  und  zwar 
alle  3  Theile  unter  der  theil  weise  von  Gratian  1.  c.  wiedergegebenen, 
in  den  not.  Correct.  noch  vollständig  angeführten  Inscription.  Vgl.  w. 
u.  §34  u.  die  dort  citierte  Literatur.  Endlich  findet  sich  noch  c.  2  C.  33  qu.  1 
(Ps.  Gregor  ad  Joannem  ep.  Ravenn.,  cf.  o.  S.  254  A.  3)  bei  A.  X,  25,  vermuth- 
lich  aus  Burch.  IX,  44.  Vorstehende  Daten  beruhen  auf  den  Nachweisen, 
die  Friedberg's  Cjc.  in  den  Noten  ad  ],  c.  und  in  den  Prolegomena, 
p.  XXVIII,  XLI  squ.  gibt.  Das  Vorkommen  einzelner  dieser  Kanones  in 
den  Sammlungen  der  Chartrenser  Gruppe  und  den  darauf  beruhenden 
Collectionen  ergibt  sich  aus  den  Nachweisen  der  cit.  Untersuchungen 
F  0  u  r  n  i  e  r '  s.  Zu  bemerken  wäre  noch,  dass,  wie  auch  v.  S  c  h  e  r  e  r  KR. 
II,  239  A.  21  mit  den  Fr.  Ballerini  de  ant.  coli.  IV,  13,  6  (MPL.  56,329) 
vermuthet,  Anselms  Sammlung,  die  Gregor  VII.  gewidmet  ist,  erst  nach 
des  Verfassers  Tode  (1086)  publiciert  worden  zu  sein  scheint.  Sie  muss  hiebei 
erhebliche  Zusätze  (vgl.  M  a  a  s  s  e  n  in  Z.  f.  KR.  2,  338,  F  r  i  e  d  b  e  r  g  Cjc.  pro* 
legem.  XLIX)  und  Interpolationen  erfahren  haben.  So  enthält  ein  Ms.  z.  B,  in 
X,  34  (35)  eine  Decretale  Paschal's  II  (ao.  1099,  Ja.2  6436  (4759),  c.  22  C.  35 
qu.  3,  c.  5  C.  30  qu.  4,  c.  5  C.  30  qu.  3,  vgl.  Friedbergs  Note  92  ad  1.  c) 
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physisch  consuramierten  Verhältnisse  negiren  ^)  oder  die  copula 
carn.  als  eheconstituierendes  Moment  betonen  wollen  2),  schon 
in  diese  Zeit  gehören  und  nicht  eher  der  Werkstätte  der 
Decretistenschule  entstammen,  lässt  sich  nach  dem  bisherigen 
Stande  der  Quellenforschung  nicht  constatieren  ^). 

Ebensowenig  ist  sicher  zu  entscheiden,  ob  auch  in  Excep- 
tiones  Petri  leg.  Korn.  I,  29  (=  Tüb.  Kechtsbuch  119  und 
Grazer  ßechtsbv'ch  54)  ein  Beleg  für  das  Eindringen  der  älteren 
fränkischen  Afiinitätslehre  (Copulatheorie)  iu  romanisches 
Kirchengebiet  gesehen  werden  kann.  Denn  wenn  wir  uns 
auch  oben  S.  162  Anm.  (in  Abänderung  der  1.  A.  S.  300  noch 
festgehaltenen  Ansicht)  rücksichtlich  des  controversen  Ursprungs 
dieser  Schrift  für  die  v.  F  ick  ersehe  Annahme  romanischer 
Entstehung  entschieden  haben,  so  wäre  es  immerhin  noch 
möglich,  dass  es  sich  da  um  einen  von  den  Exe.  übernommenen 
Zusatz  provenzalischer  Herkunft  zur  ursprünglichen  italischen 
Vorlage  handle^). 


1)  Ps.  Benedict  in  c.  18  C.  27  qu.  2,  vgl.  1  A.  S.  304  u.  w.  u. 
Abschn.  III  C  ist  nach  dem  bisher  bekannten  Quellenmateriale  in  keiner 
vorgratiani sehen  Sammlung  zu  finden.  Sie  steht  auch  im  Decret  Gratians 
nur  als  Palea.  Ihre  Entstehung  ist  also  wohl  in  die  zweite  Hälfte  des 
zwölften  Jahrh.  zu  versetzen.  In  dieser  Zeit  erscheint  sie  bereits  in  der 
coli.  Parisiensis  2.  Fol.  47  t.  80,  1  (vor  1 179,  Friedberg,  Canoncsslgn. 
p.  31  fg..  44j  aufgenommen  und  gieng  von  da  in  die  späteren  Samm- 
lungen über:  vgl.  auch  Schling  Verl.  S.  96  A.  1. 

-)  Ps.    Alexander   P.    et   raartir.  ep.  decret.  ad  Sisunnuni  Antiocen. 

Patriarch.,  steht  nach  den  bisherigen  Ergebnissen  nur  in  der  Coli.  Lips. 

LIX,  ij  bei  Fried  b er g  comp.  ant.  p.  205,  Canonesslgn.  p.  125,  198.  Sie 

-t  wohl  ein  Fabricat   aus    der  Decretistenschule   u.  dürfte  für  ihre  Ent- 

tehungszeit  das  in  vor.  Anm.  Gesagte  gelten. 

'')  Vgl.  hiezu  auch  die  Ausführungen  w.  u.  §  35  u.  Abschn.  IU  C. 
*)  Und  zwar  würde  der  Zusatz  unter  Kategorie  3  der  von  Conrat 
^  448  A.  5  gegebenen  Zusammenstellung  fallen;  vgl.  ebd.  S.  429,  445, 
t52.  Da«8  derartige  Zu  s  fit  ze,  aus  einer  südfränkischen  Ueberarbeitung 
'er  ursprünglichen  Kxceptiones  stammend,  sich  in  Kapitelgruppe 
d.  h.  dem  den  Exe.  Petri  u.  dem  Grazer  und  Tübinger  Heclitsbuche 
.'«meingamen  Materiale,  wozu  eben  obiges  cap.  gehört,  nachweisen  lassen, 
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Aber  auch  gegen  diese  Eventualität,  wie  überhaupt  zu 
Gunsten  rein  italischen  Ursprungs  jenes  Kapitels  und  damit 
der  ursprüuglischen  Vorlage  dieser  ßechtsbücher  dürfte  folgendes 
sprechen. 

Die  Stelle  bezeichnet  unzweideutig  die  erfolgte  copula 
carn.  als  Voraussetzung  für  das  Eheverbot  wegen  Schwäger- 
schaft. Die  gebrauchte  Kedewendung:  cum  qua  iam  coitum 
habui  1)  kann  aber  doppelt  gedeutet  werden :  1.  dass  der  Autor 


hat  V.  Ficker  Entstehungsverhältnisse  8.  8,  12,  41,  75,  dargethan,. 
nach  dessen  Ergebnis  S.  13,  75  die  fragliche  Stelle  übrigens  schon  der 
ursprünglichen  italischen  Vorlage  angehört  haben  muss.  Letzteres  gilt 
auch  von  dem  oben  8.  161  Anm.  besprochenen  P.  4.  44  (folgt  in  den 
Voiiagenunmittelbar  auf  das  besprochene  Kapitel  Exe.  I,  29:  =^  T.  120,  G.. 
55).  Während  bei  diesem  aber  eine  provenzalische  oder  longobardische 
Ueberarbeitung  durch  den  Text  selbst  ausgeschlossen  erscheint,  —  für 
dessen  rein  romagnolischen  Ursprung  bringen  neue  werthvoUe  Argumente 
die  Untersuchungen  von  Brandileone  contratto  di  matrimonio,  To- 
rino  1898  p.  22,  Note  ad  un  istrumeato  notarile,  Siena  1899  p.  19,  22, 
34  —  so  wäre  in  1,  29  eine  Interpolation  des  Satzes  cum  qua  iam  coitum 
habui  immerhin  möglich.  Zur  Frage  des  Entstehungsgebietes  der  Vor- 
lage vgl.  man  v.  Ficker,  Forschungen  III,  112,  118  fg.  462,  ders.  in. 
WSß.  67,  628  fg.  (S.  A.  S.  45  fg.),  Entstehungsverh.  S.  16,  17,  25,  37, 
38  (ebd.  Revision  der  einschlägigen  Literatur),  41  fg.,  46,  59,  73;  gegen 
die  Annahme  einer  italischen  Quelle  des  Tüb.  RB,  insbesondere  Conrat 
aO.  S.  478,  480  fg.,  vgl.  auch  S.  459,  465,  473  fg.,  474  A.  3,  483  A.  2. 
Fitting  Z.  f.  Rg.  20  (rom.  7^),  61  fg.,  Bologna  S.  60  nimmt  auch  für 
das  Tüb.  RB.  italische  Entstehung  an;   dagegen  Conrat  aO.  S.  476. 

')  Ed.  Savigny  Gesch.  II,  335 :  Nuptiae  —  omnino  prohibitae  sunt 
inter  ascendentes  et  descendentes  et  laterales  usque  ad  septimam. 
gener atiouem.  Similiter  prohibitae  sunt  nuptiae  omnino  inter 
me  et  cognatas  illius,  cum  qua  iam  coitum  habui,  et  inter 
eam  et  cognatos  meos.  Man  vergleiche  mit  der  dort  noch  folgenden  Zu- 
sammenstellung der  Ehehindernisse  auch  jene  im  Decret  des  Bischofs 
Bonizo  v.  Piacenza  (nach  1089)  enthaltene:  Mai  nova  bibl.  Patr.  VII,  3 
p.  63,  hiezu  Conrat  aO.  1,  370,  459  fg.,  462  A.  1,  der  richtig  die  ge- 
ringe Uebereinstimmung  mit  letzterer  sowie  mit  der  Aufzählung  in  d.  Summa 
Sent.  des  Hugo  v.  St.  Victor  VII,  8  fg.  betont.  Dies  erklärt  sich  bei 
unserer  xVnnahme  leicht,  denn  die  eine  stammt  eben  aus  longobardischem 


J 
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liieQiit  auch  den  Begriff  der  affinitas  illegitima  mitein schliessen 
wollte,  oder  2-  dass  es  ihm  darum  zu  thun  war  zu  betonen, 
es  werde  das  Verbot  nicht  —  wie  nach  röm.  E.  —  durch  die 
Ehe  an  sich,  sondern  nur  durch  die  consummierte  Ehe 
begründet:  es  sei  also  nur  verboten,  die  Cognaten  jener  Person 
zu  heirathen,  mit  der  man  nicht  nur  sich  verlobt  oder  den 
Ehevertrag  geschlossen,  sondern  das  Verhältnis  auch  schon 
con summiert  hätte.  Solange  keine  copula  vorliege,  bestehe 
auch  kein  Verbot.  Hatte  der  Autor  die  erstere  Absicht,  so 
wäi'e  wohl  die  einfache  Ausdrucksweise :  cum  qua  coitum  habui 
näherliegend  und  zweckentsprechender  gewesen.  Das  ausdrück- 
liche Hinzufügen  des  Wörtchens  iam  lässt  auf  eine  Tendenz 
schliessen.  die  nur  die  sein  kann,  eine  andere  entgegengesetzte 
Anschauung  abzulehnen.  Einen  gegentheiligen  Standpunkt  in 
der  Frage  nimmt  aber  nicht  nur  das  vom  Autor  sonst  dargestellte 
reine  justinianische  Recht  ein  i),  sondern  gerade  im  elften 
Jahrhundert,  der  muth masslichen  Entstehungszeit  der  ursprüng- 
lichen Exceptiones,  hatte  sich  bereits  das  deutsche  Reichsrecht 
(s.  0.  S.  225)  für  den  Bestand  des  Verbotes  bei  blosser  despon- 
satio  mit  einem  Blutsverwandten  des  Ehewerbers  ausgesprochen. 
Ei)enso  zeigen  sich  in  den  Quellen  der  fränkischen  Kirche  schon 
in  früherer  Zeit  Ansätze  zur  Bildung  der  Anschauung,  dass  auch 
ein  nicht  consummiertes  Verhältnis  zwischen  dem  einen  Theil 
und  den  Blutsverwandten  des  anderen  Beziehungen  entstehen 
lai-se.  deren  sexuelle  Verletzung  als  Tncest  zu  bestrafen  sei. 
Ende  des  11.  Jahrhunderts  findet  sich  dann  auch,  wie  sich 
päter  ergeben  wird,  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  sponsa  in- 
ognita  eines  Blutsverwandten  oder  mit  den  Cognaten  der 
gewesenen  Braut  ausdrücklich  bezeugt  und  in  die  kirchliche 
Praxis    dieses    Gebietes    eingeführt.     Bei    der  Annahme    zeitge- 


Kirchenjjebiet  (vgl.  auch  oben  S.  188  Anm.),  die  andere  aus  fränkischem, 
'•ne  der  Exceptiones  jedoch  aus  rein  römischrechtlichem  Gebiete,  vgl.  w. 
'.  S.  290  A.   1. 

•)  Con  rat    aO.  S.  4.'i3,  v.  Ficker  Entstehungsverhllltnisse  S.  44, 
;  i,  G9. 

T.  Hermann,  l^nahiaffinitiit  II.  19 
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nössischer  fränkischer  Herkunft  der  in  Rede  stehenden  Stelle 
ergäbe  sich  somit,  dass  der  Autor  der  Exceptiones,  welcher 
nicht  nur  römisches  Eecht  darstellt,  sondern  insbesondere  auch 
die  kirchliche  Praxis  seiner  Umgebung  oder  Heimath  sichtlich 
berücksichtigt  i),  sich  hier  gerade  in  Widerspruch  zu  dieser  ge- 
setzt hätte,  die  doch  in  den  römischrechtlichen  Eiieverboten 
wegen  Sponsalaffinität  ein  Analogon  besass.  Fügen  wir  noch 
hinzu,  dass  letztere  in  den  Exceptiones  völlig  ignoriert  sind, 
obwohl  z.  ß.  der  einschlägige  Institutionentitel  wiederholt  be- 
nützt erscheint,  so  werden  wir  folgern  dürfen,  dass  I,  29  auf 
romanischem    Kirchengebiete  entstanden  ist  ^)  und  jener  erläu- 


1)  Vgl.  V.  Ficker  aO.  S.  2,  18,  29,  Conrat  aO.  S.  433  A.  2,  S. 
435,  438,  459  fg.,  an  letzter  Stelle  speciell  gegen  v.  Ficker's  Aus- 
führungen aO.  S.  17  fg.,  der  in  I,  29  den  Einfluss  einer  älteren  cano- 
nischen Lehre  des  11.  Jahrh.  vermuthet.  Vgl.  hierüber  1.  A.  S.  300, 
wo  ich  der  Ansicht  Conrat's  beitrat.  Kann  ich  auch  nach  neuerlicher 
Prüfung  den  Erörterungen  v.  Ficker's  aO.  u.  S.  60,  73  nicht  voll- 
ständig zustimmen,  weil  ich  auch  in  der  Ableitung  der  Schwägerschaft 
aus  der  copula  carn.  eine  specifisch  deutschkirchliche  (die  dort  ursprüng- 
liche) Lehre  erblicke,  welche  um  jene  Zeit  die  ältere  römischkirchliche 
Anschauung  in  Italien  zu  verdrängen  begann  und  auch  der  Doctrin  der 
Decretisten  principiell  zu  Grunde  liegt,  so  möchte  ich  doch  die  1.  A.  S. 
300  gemachte  Aeusserung  nunmehr  (vgl.  auch  oben  S.  162  AnmJ  dahin 
abändern,  dass  der  Standpunkt  der  Exceptiones  insoweit  auch  nicht 
jenem  der  späteren  Legisten  noch  jenem  der  Decretisten  entspricht, 
als  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  sponsa  incognita  eines  Cognaten  in 
ersterer  Schrift  nicht  aufgeführt  erscheint,  während  Legisten  und  De- 
cretisten des  12.  Jahrh.  es  kennen,  die  ersteren  als  römischrechtliche 
Lehre  (ratione  honestatis),  die  letzteren  —  auch  nur  theilweise  —  als  neu- 
fränkische Lehre  (ratione  affinitatis).  Ich  sage:  theilweise,  denn  die  auf 
der  alten  fränkischen  Doctrin  beruhende  Auffassung  der  Exceptiones 
hatte  auch  unter  den  Decretisten  noch  Anhänger,  zu  denen  sich  im  An- 
fange sogar  noch  Alexander  III.  in  c.  2  Comp.  1,  4,  1  bekannte:  vgl.  w. 
u.  S.  298.  Diese  Lehre  kann  man  allerdings  wenn  auch  nicht  ganz 
treffend  gegenüber  der  oben  im  Text  besprochenen  jüngeren  (bei  v. 
Ficker  sog.)  germanistischen  Lehre  in  dem  Sinne  als  romanistische 
bezeichnen,  als  sie  zur  Zeit  des  Eindringens  der  letzteren  eben  schon 
die  italische  Kirchenpraxis  war. 

'0  Vgl.  oben  S.  162  Anm.,  S.  287  A.  4.  Freisen  S.  2  behandelt 
die    Exe.    Fetri    als  Werk    der  fränkischen   Schule,  sehliesst  S.  126,  459 
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terncle  Nebensatz  die  der  römisehreclulichen  Auffassung  gegen- 
überstehende canonische  Lehre  präcisieren  sollte,  mag  derselbe 
nun  in  einschränkendem  Sinne  (Affinität  entsteht  nur  aus  con- 
suramierter  Ehe)  oder  in  ausdehnendem  (Affinität  entsteht  auch 
aus  ausserehelicher  copula)  gedacht  gewesen  sein.  Ergab  sich 
bereits  aus  der  oben  S.  223  fg.  besprochenen  Decretale  Gre- 
gors VII. ,  dass  man  im  longobardischen  Oberitalien  trotz  der 
Constitution  Heinrich's  IL  (III.)  und  der  sich  anbahnenden 
Aenderung  der  älteren  fränkischkirchlichen  Praxis  noch  an 
dieser  festhielt  und  ein  Einschreiten  der  Kurie  zu  Gunsten  der 
römischkirchlichen,  deutsch-  wie  römischrechtlichen  Auffassung 
nöthig  war.  so  können  wir  in  der  besprochenen  Stelle  einen 
werthvollen  Beleg  dafür  erblicken,  dass  die  kirchliche  Praxis 
selbst  im  italischen  Geltungsgebiete  des  römischen  Rechtes  i)  be- 
reits der  älteren  deutschkirchlichen  Lehre  folgte,  die  mit  den 
fränkischen  Canonessammlungen  Eingang  gefunden  hatte. 

33.  Die  römische  Kirche  allein  hielt  offenbar  noch  zähe  an 
ihrer    althergebrachten   Anschauung  fest.     Zwar   hat  Alexander 

daraus,  dass  man  dort  Mitte  des  12.  Jabrh.  das  justinian.  R.  zu  reci- 
pieren  begann  und  sieht  S.  459  in  I,  29  einen  Beleg  für  die  allgem. 
Annahme  der  Lehre  von  der  affin,  illegitima  bezw.  von  der  copula  als 
alleiniger  Quelle  der  Schwägerschaft.  Richtig  bleibt  die  Bemerkung  ebd. 
S.  447,  dass  hierin  ein  Anschluss  an  die  (ältere)  deutschkirchliche  Ent- 
icklung  zu  erblicken  ist. 

')  Vgl.    V.    Ficker   Entstehungsverhältnisse    S.    2,    57   u.    oben    S. 
^')7  A.  1,  sowie  die  dort  angeführte  Literatur;  hiezu  neuestens  Fitti n g 
imma  Codiois  des  Irnerius,  Berlin  1894  S.  35,  39,  44.      Wenn  letzterer 
Z.  f.  Rg.  202  (rom.  7)  S.  46  A.  1   diese  Auslegung  (gegen  v.  Ficker 
(»ist.   S.    59)   als    ,wohl   durch   Petr.    1,   42  (=  Tub.  44)  beseitigt«  er- 
achtet,   so    beruht    diese  Gegenbemerkung   auf  irriger  Interpretation  der 
letzteren   Stelle   (vgl.    1.    A.   S.   300  A.    1,  hiezu  S.  50  ebd).     Diese  gibt 
ur  den  Ausspruch  des  Paulus  in  1.  60  §  5  D.  23,  2    (siehe  die  Note  v. 
«ivigny  1.  c.)  dang  die  Eheunfähigkeit  meistens  auch  Verlobungsunfahig- 
*nt   nach    sich    ziehe,    wieder   in  Anwendimg  auf  das  Eheverbot  wegen 
'•rwanfltechaft :    Die  Witwe    eines    Verwandten    darf  man   nicht   heim- 
ihren,  sie  darf  daher  auch  nicht  unsere  Verlobte  sein.     Cuius  ist  wohl 
II  cui  oder  cuiusque  aufzulösen,  anders  gibt  die  Stelle  überhaupt  keinen 
inn,  sie  hat  also  mit  unserer  Frage    gar    nichts   zu  thun,  sonst  müsste 
'•r  Nachsatz  wohl    lauten:    nee   eius    Hponsa(m)  duci(-cere)  permittitur. 

19* 
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IL  in  seiner  bereits  oben  S.  110  Anm.  besprochenen  Decretale 
ad  Constantinum  Aretinum  ep.  (ao.  1066|67)  die  deutschkircli- 
licbe  Lehre  von  der  affiuitas  ex  copula  illicita  practisch  ange- 
wendet, wie  er  in  anderen  Entscheid  äugen  die  deutsche  Ver- 
wandtenzählung und  die  pseudoisidorischen  Siitze  über  die 
Ausdehnung  der  Eheverbote  wegen  Verwandtschaft  unbedenk- 
lich acceptierte  i).  Darauf  ist  es  vielleicht  auch  zurückzuführen, 
dass  die  unter  seinem  Nachfolger  Gregor  VII.  (1073 — 1085) 
verfasste  Sammlung  des  Bischofs  Anseim  von  Lucca  (f  1086) 
reiches  deutschkirchliches  Quellenmaterial,  insbesondere  neben 
der  psendoisidorischen  ßecension  des  sog.  c.  61  syn.  Agathen- 
sis  (c.  8  C.  35  qu.  2/3)  auch  die  gefälschten  Canones  über  die 
copula  als  Grundlage  der  affinitas  legitima  wie  illegitima  ^)  sowie 
über  deren  Ausdehnung  und  Analogieen  aufgenommen  hat.  Da^s 
die  erwähnte  Decretale  Alexanders  IL,  welche  als  die  erste 
auf  die  deutschkirchliche  Lehre  gegründete  Entscheidung  zu 
betrachten  ist  ^),  trotzdem  auffallend  wenig  Beachtung  gefunden 


»)  Vgl.  oben  S.  261  Anm.,  S.  265  Anm.,  S.  276  A.,  S.  285.  Er  folgte 
hiebei  nur  seinem  berühmten  Rathgeber  Kardinal  Petrus  Damiani;  vgl. 
Fitting  in  Z.  f.  Rg.  20^  (rom.  7)  S.  52  A.  1. 

2)  Anseim  XI,  88,  90  (c.  8,  2  C.  35  qn.  2/3),  X,  31  (38,  39),  40{41>, 
41,  68  (c.  20,  16,  10,  14  ead.),  X,  39  (40),  53  (54)  (=  c.  2  C.  35  qu.  8, 
c.  1  C.  35  qu.  10),  X,  34  (35)  u.  XI,  178  (c.  5,  2  C.  30  qu.  4,  ersterea 
Capitel  Pascha!  II.  angehörig,  letzteres  aus  der  sog.  defloratiuncula  ent- 
nommen, sind  erst  später  in  Anselms  Sammlung  eingefügt  worden.  Vgl. 
Friedberg  Cjc.  (dem  ich  diese  Citate  entnehme)  I,  p.  1102  n.  90  ad 
c.  5  C.  30  qu.  3).  Hiezu  vgl.  man  die  Zusammenstellung  oben  S.  283 
Anm.  1,  S.  285  A.  3,  S.  286  A.  1  und  das  S.  283  fg.  Gesagte.  Von 
den  Wormser  Canones  c.  33,  63,  78  (c.  16  C.  33  qu.  2,  c.  9  C.  34  qu. 
1/2,  c.  14  C.  35  qu.  2/3)  ist  nur  der  letztgenannte  in  Ans.  XI,  93  theil- 
weise  berücksichtigt. 

3)  So  V.  Seh  er  er  KR.  II,  333  A.  29,  der  zwar  richtig  bemerkt, 
dass  die  Entscheidung  nur  den  vierten  Grad  (concubinae  suae  in  quarta 
linea  consanguineam)  betreffe.  Aber  die  weitere  dort  gegebene  Begrün- 
dung des  Incestsdelicts :  incestu  (notatur),  quia  contra  decreta  Patrum 
vicinius,  quam  liceat  permiscere  sanguinera  sanguini,  non  veretur,  lässt 
doch  durchblicken,  dass  man  auch  bei  entfernterem  Verwandtschaftsgrad 
das  Verbot  aufrecht  erhalten  hätte;  F reisen  S.  450  ist  die  Decretale 
entgangen. 
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hat,  ergibt  sich  aus  dem  üni stände,  dass,  soweit  sich  bislang 
eruieren  lässt,  der  Brief  in  keiner  Quellen  Sammlung  aufge- 
nommen erscheint  ausser  in  der  Coli.  Britannica  und,  aus  dieser 
entnommen,  in  Ivo's  Decret  i).  Die  Lehre  von  der  affinitas 
ex  copula  illicita  gelangt  erst  allmählig  im  12.  Jahrhundert 
zur  Anerkennung  seitens  der  römischen  Kirche,  definitiv  erst 
durch  Alexander  III.,  der  noch  als  Magister  Rolandus  darauf  hin- 
gewiesen hatte,  dass  diese  Lehre  iiur  ex  rigore  iuris,  non  de 
mausuetudine  pietatis  bestünde,  wie  auch  sonst  in  der  canoni- 
schen Schule  diese  Doctrin  ebenfalls  nur  zögernd  seitens  eines 
Theiles  der  Glossatoren,  insbes.  des  Kufinus  und  Bernhard  von 
Pavia  Billigung  fand  ^). 


1)  Coli.  Britann.  Alex.  II.  n.  78  bei  Ewald  in  NA.  5,  342,  aus 
dieser  (vgl.  Ewald  aO.  S.  350,  bei  Fournier  aü.  S.  64  übersehen) 
in  Ivo's  Decret  IX,  37,  MPL.  161,  665;  vgl.  auch  die  Nachweise  bei 
Theiner,  disquis.  Anhang  p.  133  unter:  scripsisti  quemdam.  Es  wäre 
übrigens  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  einer  der  dort  nicht  berücksich- 
tigten, ungedruckten  vorgratiani sehen  Sammlungen  italischen  Ursprungs 
(vgl.  V.  Seh  er  er  KR.  I.  239  fg.,  insbes.  Theiner  aO.  S.  184,  345, 
383,  Ballerini  de  antiqu.  coli.  IV,  c.  15,  Seckel  NA.  20,  313,  318, 
352,  Fournier  aO.  23,  68  A.  2,  102  A.  1,  129  A.  2,  Conrat  aO.  S. 
377  A.  6,  in  Z.  f.  Kg.  23  from.  10)  S.  143;  24  (11)  S.  306,  Sdralek 
Wolfenb.  Fragm.  1891),  welche  allerdings  meist  auf  Anselm  beruhen, 
oder  in  den  fränkischen  auf  Ivo's  Decret  zurückgehenden  Sammlungen 
(Theiner  1.  c.  p.  182,  186,  v.  Seh  er  er  KR.  I,  242  A.  34,  Fournier  aO. 
.-.  126,  140,  V.  Halb  an  Z.  f.  KR.  V,  226,  289,  A.  f.  KR.  65,  150)  die  De- 
cretale  aufgenommen  wäre.  Ich  glaube  dies  jedoch  nicht,  sie  ist  auch 
Wider  von  Gratian,  noch  in  irgend  einer  der  daran  sich  anschliessenden 
<.'ompilationen,  noch  in  irgend  einer  Schrift  der  (ilossatorenschule,  noch 
endlich  in  der  Gregoriana  berücksichtigt  worden,  vgl.  die  Nachweise  bei 
Friedberg  Cjc.  1,  proleg.  XXXI;  2,  prol.  Xll  und  im  Index  der  Ca- 
nonesanfänge  ebd.,  ferner  Fried  berg  Compilationes  p.  218,  Canones- 
aammlungen  p.  198,  202. 

'^)  Den  Standpunkt  Alexander'«»  II.  scheint  eine  (unvollständig  über- 
lieferte) Decretale  Urban's  II.  (ad  Hugonem  Gratianopol.  episc,  Ja.^  5730 
^4292),  c  II  C.  36  qu.  2,  ao.  1093,  nach  Fournier  aO.  S.  33  A.  3 
-'hon  vorfindlich  in  der  Vorhige  Ivo'a,  der  Coli.  A,  vgl.  ebd.  S.  17.  21) 
zu  theilen,  welche  die  volle  CoHHumuiation  zur  Entatehung  ehchindernder 
Attluität   verlangt:    vgl.   zu   diesem   Briefe    den  C'ommentar  in  Ivo's  ep. 
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Diese  ablehüende  Haltung  der  römisclien  Kirche,  deren 
Standpunkt  für  die  canoiiische  Praxis  Italiens  —  vom  singu- 
lären  Standpunkte  weniger  Einzelkirchen  vielleicht  abgesehen  i) 
—  doch  schliesslich  masso^ebend  war.  erklärt  sich  bezüorlich 
der  genannten  deutschkirchlichen  Lehre  leicht,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen,  dass  letztere  nur  die  nächste  Consequenz 
aus  der  Auffassung  war,  welche  die  Affinitätsbeziehungen  einzig 
auf  die  durch  den  Ehevollzuo^  eintretende  unitas  carnis  jjründete. 
Sobald  man  dieses  Princip  annahm,  ergab  sich  von  selbst  die 
Möglichkeit  einer  Ablösung  des  Begriffes  Affinität  von  jenem 
der  ehelichen  copula  und  somit  die  Ableitung  desselben  auch 
aus  ausserehelichem  Geschlechtsverkehre  2).  Während  Alexander 


232,  MPL.  162,  235.  Entschiedener  spricht  sich  zu  Gunsten  der  fränkisch- 
kirchlichen  Lehre  von  der  äff.  illegitima  aus  ein  Brief  des  Papstes  Calixt  II. 
(ad  Didacum  arch.  Compostellan.,  Ja.2  8219  (50i8),  ao  1121,  MPL.  163, 
1211).  Vgl.  darüber  die  Bemerkung  w.  u.  S.  297  A.  1.  Die  Consmn- 
mation  wird  in  diesen  beiden  Entscheidungen  vermuthet,  im  ersten 
Falle  unter  Zulassung  des  Gegenbeweises.  Li  einer  dritten  Entscheidung, 
welche  eine  Decretale  Eugen's  III.  (Eusculapio  presbyt.,  Ja.2  9655  (6685), 
c.  18  Comp.  1  (4,  1)  -=  c.  3  X  4,  1,  ao  1145/53)  fällt,  wird  auch  bei 
zweifelhafter  Consummation  das  Ehehindernis  aufrechterhalten,  aber  der 
Wortlaut  (tum  propter  honestatem  ecclesiae,  qui  ipsa  c 0 n j  u x 
ipsius  fuisse  dicitur,  tum  propter  praedictam  dubitationem)  ergibt,  dass 
man  auch  für  den  Fall  der  uxor  incognita  das  Verbot  bestehen  lassen 
wollte  und  sich  deshalb  nach  einer  anderen  Begründung  desselben  um- 
sah. Vgl.  das  w.  u.  S.  300  fg.  Gesagte.  Die  ob.  im  Texte  erwähnte  Aeusserung 
des  Mag.  Rolandus  findet  sich  in  seinem  stroma  ad  c.  10  C  35  qu.  3, 
ed.  cit.  p.  211;  in  seinen  Sentenzen  ed.  cit.  p.  304  fg.  spricht  R.  sich 
nicht  klar  aus  (p.  306 :  persona  addita  per  carnis  copulam,  allerdings 
redet  er  stets  von  nuptiae  u.  uxor).  Nähere  Darstellung  seines  Stand- 
punktes als  Alexander  111.  u.  über  die  Auffassung  der  Glossatorenschule 
bei  FreisenaO.  S.  459  fg.,  468  fg.,   v.  Seh  er  er  KR.  II,  334  u.  A.  30. 

^)  Vgl.  v.  F  ick  er  Entstehungsverhältnisse  S.   18. 

2)  In  dieser  Hinsicht  sind  namentlich  die  Ausführungen  v.  Schere  r's 
KR.  II,  331,  Eherecht  b.  BL.  §  34—37,  48,  insb.  S.  36,  48,  über  die  nur 
allmählige  Entwicklung  dieses  Impediments  auf  Grundlage  anfänglich 
rein  pönaler  Bestimmungen  sehr  zu  beachten.  Freisen's  Widerspruch 
(A^gl.    aO.    S.    449,   450,    bist.    Jb.  6,  486)  betrifft  nur  den  Zeitpunkt   der 
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IL  diesbezüglicli  das  Concubinat  auf  eine  Linie  mit  der  legi- 
timen Ehe  stellt,  somit  das  Moment  der  sexuellen  Gemein- 
schaft als  das  wesentliche  betrachtet,  bezeugt  die  besprochene 
Decretale  Gregors  VIL,  dass  man  von  diesem  Momente  bei  Ab- 
leitung ehehindernder  Affinitätsbeziehung  ganz  abzusehen  ge- 
neigt war,  sondern  da  noch  nach  röm.  Rechte  urtheilte,  d.  h. 
auch  ein  nicht  consumiiiiertes  Verhältnis  zur  Begründung  einer 
solchen  Beziehung  oder  wenigstens  des  betr.  Verbotes  für  ge- 
nügend hielt.  Hiebei  ist  es  dann  schliesslich  irrelevant,  ob 
Papst  Gregor  VIL  bei  Gebrauch  des  Wortes  desponsata  den 
Sponsalienbegriff  des  röm.  Rechtes  im  Auge  hatte  und  dessen 
Verbote  wegen  Sponsalaffinität  analog  ^)  anwenden  wollte  oder 
ob  er,  wie  ich  oben  erwiesen  zu  haben  glaube,  unter  despon^ 
satio  die  eheliche  Consenserklärung  bezw.  das  durch  diese  her- 
gestellte unvollzoorene  eheliche  Rechtsverhältnis  oder  den  sie 
enthaltenen  Formalact  verstand,  sei  es  nun  nach  dem  rein 
römischrechtlichen  Satze :  consensus  facit  nuptias,  non  concubi- 
tus,  oder  im  Sinne  des  im  italischen  Landesbrauche  entwickelten, 
von  der  deutschrechtlichen  Eheschliessungslehre  beeinflussten 
Desponsationsactes  ^).  Eine  Bezugnahme  auf  die  römischrechtlichen 


practischen    Geltung   dieses    Ehehindernisses,    vgl.    die   Entgegnung   v. 
Scher  er '8  in  Arch.  f.  KR.  65,  372   fg.  u.  w.  u.  Abth.  B,  1  dieses  Ab- 
hnitts. 

')  Ein    Verbot   der   Ehe    mit   der   sponsa   des   Bruders,    überhaupt 

ve^^'en    Sponsalaffinität    in    der    Seitenverwandtschaft     kennt     erst    das 

-pätbyzantinieche  Recht:  vgl.    1.    A.    S.  71,  86,  111,  123,  304,  vgl.  c.  18 

.  27  qu.  2.     Aber  durch  die  kirchlichen  Affinitätsverbote  war  eine  Ana- 

.ogie  immerhin  nahe  gelegt. 

'')  Vgl.    S.    51    Anm.,    die  Ausführungen  S.  123,   190,  198,  207,  219 

tg,  und   speziell   für   Gregors    VII.    Zeit   die  Schilderung   über   die  Ehe- 

Bchliessung   zv.'i8chen    Raimund    und    Mathilde    v.   Sizilien,   der   Tochter 

Rogers,  des  Bruders  Herzogs  Robert  Ouiscard,  in  Gaufredi  Malaterra  mon. 

^listoria   Sicula    111,    21    (MPL.    149,    1168):  igitur   anno    dorn.    ine.   1080 

iiimunduH  f.  comes  Provinciarum  —  Mathildim  —  sibi  in  matrimonium 

opulandam  expostulat.     Quod    cum    a   coraite  concessnm  et  ab  utrisque 

irtibus  exsequendum  sacramenti«  firmatura  fuisset  die  nuptiarum  statuto 

pactioneH  renovnntur  utriusque  partis  proceriVjus,  dos  puellae  sub 

'-•itatnento  chirographizatur,  «ponflalia  prae.scntibus  utriaque  partibus, 
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Verbote  wegen  Sponsalaffinität  ist  aber,  wie  noch  näher  begründet 
werden  wird  uud  sich  durch  den  vollstäudio-en  Mangel  von 
canonischen  Belegen  ergibt,  für  die  Zeit  Gregors  VII,  nicht 
anzunehmen.  Galt  aber  Affinität  nur  als  Effect  der  Ehe  und 
erachtete  man  diese  schon  vor  der  copula  carnalis  als  zu  Stande 
gekommen,  ja  legte  man  auf  diese  letztere  Anschauung  besonderes 
Gewicht,  so  wäre  die  Ableitung  der  Schwägerschaft  aus  ausser- 
ehelicher  copula  eine  grosse  Inconsequenz  gewesen. 

Nun  hat  bereits  Schling  ^)  treffend  darauf  hingewiesen, 
dass  gerade  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts  man  seitens  der 
römischen  Kirche  in  lebhafter  Reaction  gegen  die  aus  dem  deutsch- 
kirchlichen Gebiete  eindringende,  die  copula  betonende  Ehe- 
schliessungs-  und  Sacramentslehre  ^)  den  Consens  als  das  ehe- 
schaffende Moment  in  den  Vordergrund  stellte.  Nach  unseren 
früheren  Ergebnissen  ^)  ist  anzunehmen,  dass  insbesondere  die 
Neubelebung  und  wachsende  Geltung  des  röm.  Rechtes  im  Gebiete  ) 
des  Kirchenstaates  wesentlich  zu  dieser  energischen  Stellung- 
nahme zu  Gunsten  der  althergebrachten  römihchkirchlichen 
Anschauung  beigetragen  hat.  Gegen  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts scheint  diese  Lehre  aber  auch  durch  nach  Rom  be- 
rufene Vertreter  der  neufränkischen  (Pariser)  Schule  und  deren 
Consenstheorie    gefestigt    worden    zu    sein.    Vielleicht    ist    auf 


precibus  ab  episcopis  et  sacris  ordinibus  catholice  celebrantur.  —  Gele- 
bratis  itaque  —  nuptiis  —  cum  sponsa  leducunt.  Hiezu  vgl. 
man  ebd.  I,  31,  II,  19  III,  22  (un.  carnis !)  IV,  23,  25  und  die  bei 
Brandiieone  l'intervento  etc.  (atti  d.  r.  Accademia  di  sc.  m.  e. 
p.  di  Napoli  XXVII  (1894)  gegebenen  werthvollen  Belege  aus  dem  Ende 
des  11.  u.  Anfang  des  12,  Jahrh.  S.  20  A.  1,  S.  23  fg.,  39,  113  fg.,  vgl. 
auch  ebd.  S.  19  A.  1. 

1)  Verlöbnisse  S.  48  fg. 

2)  Vgl.  Freisen  S.  30,  158  fg.,  Sehling  aO.  S.  43  fg.,  Meurer 
in  bist.  Jahrb.  7,  113  fg.,  Z.  f.  KR.  21,  232,  kr.  VJS.  32,  602  fg.,  ferner 
oben  S.  86  A.  1  u.  w.  u.  sub  B,  2,  3;  theilweise  (bezügl.  der  Eheschliessungs- 
lehre  Hincmars)  sind  a.  M.  Schrörs  Hincmar  v.  R.  S.  216  fg.,  v. 
Scherer  in  Arch.  65,  362,  KR.  II,  91  A.  18,  S.  169  u.  A.  21,  22. 

8)  üben  S.  157  A.  1,  S.  200  fg..  217  fg. 
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diesen  Einfluss  die  oben  S.  221  besprocheue  den  Consensus  quo 
praesens  firmabatur  betonende  Decretale  des  Papstes  Innocenz  IL 
zurückzuführen  i). 


1)  Ausser   der   von   Sehling   aO.  S.  43  erörterten  Schrift  des  be- 
lühmten    Cardinais    Petrus     Damiani    (des    Zeitgenossen    und    Beratbers 
Alexanders    II.,    vgl.    Kleinermanns    d.    hl.     Petrus    Damiani,     Steyl 
1882,    auch   Fitting   in    Z.  f.  Rg.  20^  (rom.  7).  S.  48  fg.):  de  tempore 
celebrandi    nuptias     c.     1 — 3    (MPL.    145,    661    fg.)    sind    noch    zu    ver- 
gleichen:   Rather    ep.    V'eron.    praeloquiorum    1.    2    c.    3    (7)     (Ende    des 
10.  Jahrb.,    MPL.    ]36,    195    fg.,    vgl.    oben    S.    281    Anm.),  der  vieltach 
auf  S,    Augustinus  sich   beruft,    biezu  vielleicht  auch  sein  op.   de    nuptu 
cuiusdam   illicito    c.    1    (ao.    966,  MPL.  1.  c.  568),  wo  er    die  desponsatio 
in    der  geschlossenen    Zeit  für  unerlaubt  erldärt(?),     vgl.  biezu  audi  die 
Angaben  bei  v.  Ficker  Entsiebungsverbältnisse  S.  59,  Freisen  S.  645 
fg.,  V.  Scherer  KR.  11,  399  fg.     Zur  Frage  vgl,    ferner   Sehling   aO. 
S.    103,    106    A.   4,    5.    der   richtig    betont,  dass  Innocenz  II.    in  der  ge- 
nannten Decretale  nicht  der  später  von  Gratian  im  Anscbluss   an   Alger 
v.  Lüttich    (lib.    sent.    c.    60)   und   Anselm    v.  Lyon  (vgl.  ebd.  S.  48,  54) 
vertretenen  von  der  Pariser  Schule  bekäropften  sog.  vermittelnden  Lehre 
über   Sacraraent   und   Eheauflö&ung    folgt.    So  sebr   Sehlings   Ansicht 
ao.  S.  106  fg.  richtig  ist,  dass  c.  10  Comp.  1,  4,  1  eben  dem  römischen 
und  bisherigen    römiscbkirchlicben  Ebcscbliessungsrechte    entspricht,    so 
scheint  mir,  wenigstens  für  die  Zeit  dieses  Papstes  (1130—1143),  doch  die 
Annabme  eines  Einflusses  der  neufränkischen   Lehre   (a.   M.   v.   Ficker 
Entstebungsverbältnisse  S.  58,  71)  dadurch  sehr  nahe  gerückt  zu  werden, 
dass  damals  (1134 — 1153)  ein  berühmter  Lehrer  der  Pariser    Schule,    der 
fepätere  Gründer  der  Academia  Oxoniensis,  Robertus  Pullus,  als  Kardinal- 
priester  und  Kanzler  in  Rom  tbätig  war  (vgl.  MPL.  186,  634).     Seine  S. 
Sententiarum    dürfte    zwar    während    seines    Pariser   Lehramtes    verfasst 
f«ein,  ibre  ein^^cblägigen  Ausführungen  (insl>.  c.  35.  37  über   die   sponsio 
conjugii  fide  aut  jurarcento  fulta),    entsprechen  jenen    seiner   Vorgänger 
und  Zeitgenosten  Wilbelm  v.  Cbampeaux  und  dessen  berühmten  Schülers 
Abaelard,  aber  ein  Einfluss  dieter  Lehren  auf  die  päpstlichen    Entschei. 
duTigen  ist  umsoweniger  ausgeschlossen  als  diese  oft  auf  Grund  von  Colle- 
gnilberathungen    erflossen    zu    bcin     scheinen;    vgl.    so    gerade    die    oben 
S.  293  A.  2  citirte  Decretale  Calixt'  II.:    fratribus   nostris  visum  est  etc. 
Wir  werden   sehen,   dass   noch   andere   Momente   die   Annahme   solchen 
KinfluHHCH  der  neufränkischen  Schule,  deren  Dortrinen    dem  Standpunkte 
der    römigcbrechtlicben     und     römischkirchlichen    Anschauung     in      den 
wesentlichen  Punkten  entsprachen,  zu  unterstützen  vermögen. 
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So  erklärt  sich  leicht,  dass  man  dort  zunächst  auch  nicht 
geneigt  war,  die  affinitas  (legitima)  als  Ehewirkung  an  die 
Voraussetzung  erfolgten  physischen  Ehevollzugs  zu  binden,  und 
dass  wir  daher  in  dieser  Eichtung  im  romanischen  Kirchen- 
gebiete bis  zur  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  keine  echten 
Belege  vorfinden.  Erst  eine  vereinzelte  ältere  Entscheidung 
Alexanders  III.  i)  bezeugt,  dass  man  in  Rom  die  altfränkische 
Affinitätslehre  anzuerkennen  begann. 

Auch  dieses  schliessliche  Ergebnis  darf  nicht  überraschen. 
Denn,  wie  bereits  die  Sammlung  des  Bischof  Anselm  v.  Lucca 
eine  Anzahl  von  Kanones  des  deutschen  Kirchengebietes  auf- 
genommen hatte,  welche  die  dort  entwickelte  Lehre  wenigstens 
für  die  Aufstellung  von  Eheverboten  wegen  affinitas  ex  copula 
illicita  practisch  zu  verwerthen,  diesen  Begriff  einzubürgern  und 
zu  oreneralisieren  bestrebt  waren,  so  findet  sich  Anfang;  des  12. 
Jahrhunderts  im  Polykarp,  welcher  neben  seiner  Hauptquelle, 
der  C.  Anselmi  noch  selbständig  fränkische  Sammlungen  aus- 
beutete uud  ausserdem  die  neuesten  Canones  seiner  Zeit  und 
italischen  Ursprungs  beifügte  2),  das  noch  erübrigende  einschlägige 


1)  Wintoniensi  episc.  (Appendix  C.  Later.  XLV,  5  =  c.  2  Comp. 
1,  4,  ],  Ja.2  14153  (9222),  cf.  Friedberg  Comp.  ant.  p.  44,  Canonesslgn, 
S.  80):  non  sunt  una  caro  vir  et  mulier,  nisi  cohaeserint  copula  mari- 
tali.  Idcirco  defancta  sponsa  int  acta  eius  soror  a  sponso  hoc  non 
impediente  libere  ducitur  in  uxorem,  vgl.  hiezu  Freisen  S.  502, 
V.  S oberer  KR.  II,  348  A.  9,  v.  Ficker  Entstebungsverh.  S.  59,  73. 
Den  gleichen  Standpunkt  vertritt  die  vermutblicb  gleichzeitig  fabricierte 
Palea  Ps.  Benedict  c.  18  C.  27  qu.  2  (Ja.2  t  1046,  3773,  zuerst  in  der 
Bologneser  Coli.  Paris.  IL:  80,  1,  vgl.  die  Nachweise  in  Friedberg 
Canonesslgn.,  S.  27,  31,  44,  hiezu  S.  Coloniensis  C.  27  qu.  2  §  48  bei 
V.  Scheurl  Eheschi.  S.  176,  auch  Sehling  Verl.  S.  96  A.  1). 

2)  Man  vgl.  die  Nachweise  bei  Fried b er g  Cjc.  1,  prol.  p.  LXVIII; 
es  ergibt  sich  hieraus,  dass  Polykarp  alle  bei  Anselm  vorfindlichen  ein- 
schlägigen Kanones  hat,  mit  Ausnahme  von  Ans.  X,  41  (c.  10  C.  35  qu; 
2/3),  53  (54),  (c.  1  c.  35  qu.  10),  67  (68)  (c.  5  C.  35  qu.  10),  XI,  88  (c. 
8  C.  35  qu.  2),  90  (c  2  C.  35  qu.  2),  178  (c.  2  C.  30  qu.  4),  dagegen 
neu  bringt:  VI,  4,  64  (c.  3,  4  C.  35  qu.  5,  s.  0.  S.  255  A.  1),  63  (c  5 
ead.),  56  (c.  1  C.  35  qu.  2),  57  (c.   1  C.  35  qu.  8),  34  (c.  15  C.  27  qu.  2)." 
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Quellenmaterial  vereiuigt  und  durch  jene  Fälschungen  ver- 
mehrt, welche  wie  schon  (vgl.  oben  S.  285  fg.)  besprochen,  die 
Bekämpfung  der  dem  röm.  R.  entsprechenden  römischkirch- 
lichen Affinitätslehre  bezwecken.  Das  hatte  naturgeraäss  zur 
Folge,  dass,  so  zäh  man  in  Rom  an  der  alten  Anschauunoj, 
wenigstens  bezüglich  der  ehelichen  affinitas,  festgehalten  haben 
mag.  allmählig  die  Praxis  der  italischen  Einzelkirchen,  nament- 
lieh  im  Geltungsgebiete  des  lombardischen  Rechtes,  zu  Gunsten 
der  altfränkischen  Auffassung  sich  änderte  ^).  Mochte  man 
nun  in  Rom  auch  den  apokryphen  Charakter  des  letztge- 
nannten Quellenmaterials  kennen,  —  da  es  sich  um  gefälschte 
Papstbriefe  handelte,  hätte  man  sich  dort  hievon  leicht  über- 
zeugen können  — ,  so  besitzen  wir  doch  auch  keinen  Be- 
leg dafür,  dass  man  gegen  die  dort  unterschobene  Lehre  auf- 
getreten wäre.  So  misslich  es  ist,  auf  das  Schweigen  der 
Quellen   einen    Schluss   zu  stützen,    so  dürfen  Avir  doch  hmzu- 


Das  andere  oben   S.  285   A.    3  u.  S.  292  A.  2  angeführte  und   sonst  apo- 
kryphe Material  findet  sich  alles  bei  ihm: 

Polykarp  :  Gratian : 

VI,  6,  1  c.  3  C.  30  qu.  4 

VI,  4,  17  c.  2  C.  33  qu.  1 

VI,  4,  25  c.  29  C.  27  qu.  2 

VI,  4,  21  c.  20  C.  35  qu.  2 

VI,  6,  3  c.  5  C.  30  qu.  4 

VI,  4,  51  c.  22  C.  35  qu.  2 

VI,  4,  30  c.  2  C.  35  qu.  8 

VI,  4,  62  c.  2  C.  35  qu.  5 

VI,  4,  74  c.  12  C.  27  qu.  2 

VI,  4,  55  c.  14  C.  35  qu.  2 

In  beiden  fehlen  noch  die  betr.  Canones  der  Synoden  v.  Compiegne, 
Mainz,  Worms  u.  Tribur  (c.  6,  8,  9,  10  C.  34  qu.  1/2,  c.  31  C.  27  qu.  2, 
.  20  C.  32  qu.  7),  die  Ps.  Nicolausbriefe  ^c.  1  C.  30  qu.  4)  ferner  c.  3, 
7,  15  C.  35  qu.  2,  c  2  C.  35  qu.  10,  c.  11,  14  C.  27  qu.  2,  vgl.  oben 
^.  257  A.  2,  S.  258  A.  2  u.  S.  303  A,  1.  Näheres  über  den  Polykarp 
_'ibt  die  bei  v.  Seh  er  er  KR,  I,  242  A.  35  cit.  Literatur,  sowie  Con- 
rat  aO.  S.  374  fg.,  Friedberg  in  Z.  f.  Kircliengesch.   17,  402. 

')  Vgl.    das    oben    JS.    22^;    u.    S.  226  zu    Gregors  VII.    Keg.  VII,  9 
iJemerkte. 
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fügen,  dass  dieses  Schweigen  in  diesem  Falle  uns  ganz  l)egreif- 
licli  erscheint,  wenn  wir  nur  bedenken,  dass  man  in  Kom  bei 
halbwegs  consequentem  Vorgehen  sich  gegen  jene  Lehre  nicht 
mehr  ablehnend  verhalten  konnte,  sobald  man  dort,  vielleicht 
gedrängt  durch  die  zahlreichen  deutschkirchlichen  Concilsbe- 
schlüsse,  Begriff  und  Lehre  vou  der  ausserehelichen  Schwäger- 
schaft als  Grundlage  von  Eheverboten,  wie  wir  oben  S.  293  A. 
2  gesehen  haben,  zu  acceptieren  begonnen  hatte.  Denn  diese 
Doctrin  und  die  Lehre  jener  Fälschungen  ergaben  sich  logisch 
eine  aus  der  anderen,  v\^eil  beide  nur  die  Consequenz  aus  der 
altfränkischen  Doctrin  waren,  dass  nur  copula  carnalis  oder 
unitas  carnis  die  Affinität  entstehen  lasse.  Musste  man  somit 
in  Rom  mit  der  einen  Lehre  sich  auch  für  die  andere  ent- 
scheiden, —  wie  wir  saheu,  hat  erst  Alexander  IIL  diese  Conse- 
quenz gezogen  — ,  so  ergab  bich  in  weiterer  Folgerung,  dass 
in  der  Affinitätslehre  für  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  n  i  c  h  ter- 
kannten  Ehefrau  von  Verwandten  kein  Eaum  mehr  war,  dass 
man  es  also  entweder  ganz  fallen  lassen  oder,  wenn  man  es, 
namentlich  in  Hinblick  auf  den  Standpunkt  des  röm.  Eechts, 
beibehalten  wollte,  ihm  eine  andere  kanonische  Begründung 
geben  musste,  da  Schwägerschait  mangels  der  copula  carnis 
noch  nicht   eingetreten  war. 

Nach  unseren  Ergebnissen  ist  bereits  die  besprochene 
Entscheidung  Gregors  VIL  ein  Beleg  dafür,  dass  man  in  der 
römischen  Kirche  das  genannte  Ehehindernis  trotz  der  ent- 
gegens teilenden  Lehre  der  altfränkischen  Kirche  aufrechter- 
halten  wollte.  War  in  Eom  für  Gregors  VIL  Zeit  hiebei  wahr- 
scheinlich nicht  nur  das  Festhalten  an  der  römischrechtlichen 
Auffassung,  sondern  auch  die  Rücksicht  auf  den  reichsge- 
setzlich festgestellten  Standpunkt  des  deutschen  Rechtes  mass- 
gebend gewesen,  so  mag  später  gegen  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts die  Haltung  der  römischen  Kirche  vielleicht  bereits 
beeinflusst  worden  sein  durch  die  schon  angedeutete  (S.  297  A. 
1)  Bekanntschaft  mit  der  neufränkischen  Schuldoctrin,  welche 
in  Ueberein Stimmung  mit  dem  deutschen  Reichsrechte  und  dem 
römischen  Rechte,  sichtlich  beeinflusst    von  letzterem,  Affinität 
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aiicli  ohne  Consummation  annahm.  Es  handelte  sich  auf  roma- 
nistischer Seite  dann  nur  darum,  den  aus  der  acceptierten  alt- 
fränkischen Lehre  sich  erorebenden  Nichtbestand  eines  Hinder- 
nisses  wecken  affinitas  ex  niatrimonio  non  consummato  durch 
Hinweis  auf  kirchliche  Kanones,  welche  dasselbe  aufstellten, 
beseitigen  zu  können.  Wir  kommen  somit  za  dem  Resultate, 
dass  zunächst  in  der  römischen  Kirche  oder  wenigstens  auf 
canonischromanistischer  Seite  lebhaftes  Interesse  bestanden  haben 
muss  oder  kann,  Belegstellen  für  das  nicht  mehr  auf  die  ehe- 
hindernde Wirkung  der  Affinität  zu  gründende  Verbot  der  Ehe 
mit  der  nicht  erkannten  Ehefrau  eines  Verwandten  zu  schaffen, 
oder  solche  Kanones,  wenn  sie  anderswo  auftauchten,  mit  Be- 
reitwilligkeit anzuerkenuen, 

31.  Diese  Belege  haben  denn  auch  nicht  lange  auf  sich 
warten  lassen.  Stützte  sich,  wie  wir  sahen,  schon  die  Ecclesia 
Gallicana  und  ihre  Anhänger  auf  italischem  Boden  zur  Be- 
kräftij?unnj  ihrer  ebenso  eicjenartic^en  wie  extensiven  Affinitäts- 
lehre  auf  verschiedene  tendenziös  gefälschte  oder  durch  Inter- 
polationen zurechtgelegte  Kanones,  so  darf  es  nicht  wundern, 
dass  auch  die  entgegengesetzte  Doctrin  dem  Mangel  klarer 
und  autoritativer  Belege  zu  Guusten  ihres  Standpunktes  auf 
ähnliclie  Weise  nachhalf.  Einen  frühzeitigen  und  selbständigen 
Versuch  in  dieser  Richtung  finden  wir  bereits  in  der  Coli. 
Anselmi  in  Kanon  XI,  93  (bei  Häuel  92)  vertreten,  der  von 
la  in  den  Polykarp  VI,  4,  74  und  in  Gratians  Decret  c.  12  C. 
27  qu,  2  übergieng  ^).     Hier  wird  seltsamerweise  versucht,  das 


')  Ja.'-^  1856  a;  Inscription  bei  Anselm :  capitula  beati  Gregorii 
doctoris  de  linea  consanguinitatis  edita  (bei  Polykarp  -blos :  Gregorius) 
Mauricio  imperatori  delatum  (dies  Wort  fehlt  bei  P.)  ob  quendam  co- 
raiteTn,quinepotis  sui  mortui  desponsatam  virginem  duxituxorem,  vgl. 
Hütfer  aO.  S.  138,  Maassen  in  Z.  f.  KR.  2,  337,  in  Püzls  kr.  Vja.  5, 
213,  woran«  sich  ergibt,  dass  die  Stelle  wie  so  viele  andere  sich  nicht 
in  der  ursprünglichen  Redaction  der  C.  Anselmi,  ja  im  Grazer  Ms.  Cod. 

n|43  nicht  einmal  in  den  Zufeiltzen  findet.  Nach  T  haner  WÖB.  78, 
';02  Htimraen    mit  letzterem    Codex    auch  Cod.  Paris.   12519,  Vatic.   1303 

ler  Anaehna  in  der  Ziihlung  überein.  Es  kann  die  Stelle  also  auch  aus 
dem   Polykarp   nachträglich   in   diese  Sammlung  eingefügt  worden  pein, 
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Eheverbot  mit  der  desponsata  proximi  auf  die  von  der  Ver- 
führung der  Braut  des  Nächsten  handelnde  Stelle  in  Deut, 
XXII^  23 — 25  ^)  zu  stützen,  ein  Beweis,  w^ie  schwer  man  einen 
Anhaltspunkt  für  das  zu  begründende  Eheverbot  fand  ^).    Umso 


vgl.  Fried  b  er  g  Cjc.  I  prol.  XLJX,  Notat.  Corr.  ad  1.  c.  u.  -w.  o.  S. 
286  A.  ].  Freisen  S.  500  nimmt,  wie  schon  Berardi  II,  2,  107, 
richtig  an,  dass  die  Stelle  (c.  12)  eine  Fälschung  sei.  Ungerechtfertigt 
ist  jedoch  hierin  eine  Veränderung  aus  c.  10  der  protocoUarischen  Ca- 
nones  der  Synode  von  Tribur  (c.  31  C.  27  qu.  2)  oder  aus  c.  41  der 
Vulgata  derselben  zu  erblicken,  vgl.  die  folgende  Anm.  Hiezu  v.  Seh  er  er 
KR.  11,  348  A.  8.  Letzterer  lehnt  auch  richtig  die  von  Friedberg 
Cjc.  n.  78  ad  1.  c.  vertretene  Annahme  eines  Zusammenhangs  des  ein- 
schlägigen Passus  mit  c.  10,  11  syn.  Rom.  ao.  721  (cf.  oben  S.  107 
Anm.,  c.  5  C.  36  qu.  2  u.  Pf lugk-Harttung  Acta  II,  21  n.  48)  ab. 
Diese  Canones  handeln  gerade  vom  Gegentbeil,  dh.  von  Raub  oder  Ent- 
führung einer  non  desponsata.  In  §  2  ist  zweifellos  c.  9  der  cit.  Sy- 
node benützt,  wie  Freisen  S.  499  u.  Berardi  1.  c.  richtig  annehmen. 
Letzterer  vermuthet  auch  einen  Zusammenhaog  mit  c.  66  syn.  Meldens. 
ao,  845  (Mon.  G.  Cap.  2.  414),  was  au(h  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde 
verfehlt  ist.  Zu  Freisen  S.  499  bezw.  Friedberg  1.  c.  wäre  noch 
zu  bemerken,  dass  bei  Anselm  und  Polykarp  die  in  alten  Decretshand- 
schriften  vorfindliche  Verbindung  von  c.  12  mit  c.  11  ead.  nicht  besteht, 
c.  11  überhaupt  in  denselben  nicht  vorkommt.  Da  Gratian  c.  11  mit: 
item  in  canonibus  legitur  einleitet  u.  zu  c.  12  mit:  Item  Gregorius 
Mauricio  übergeht  und  die  älteren  Decretisten  beide  Stellen  getrennt 
citiien  (cf.  Summa  d.  Paucapalea  ed.  cit.  p.  314,  Rufinus  ed.  cit.  p.  384, 
Rolandus  ed.  cit.  p.  129,  Stefanus  Tornac.  ed.  cit,  p.  237,  vgl.  auch  Petrus 
Lombardus  Sent.  IV,  27  c.  10  (MPL.  192,  913),  der  c.  11  nicht  anführt), 
so  ist  diese  Verbindung  wohl  erst  in  späteren  Mss.  vorgenommen  worden. 

^)  Vgl.  oben  S.  11]  Anm.,  Gratians  dict.  a.  c.  11  ead.  u.  c.  3  C.  34 
qu.  1  u.  2  (Hieronymus  ep.  ad  Amandum  54,  4),  welcher  die  Stelle  eben- 
falls citirt  u.  in   Polykarp  VI,  4,  42  sich  findet. 

2)  Nahegelegt  wurde  dieser  Vorgang  durch  die  analoge  Begründung 
des  Ehehindernisses  wegen  Aifmität  mit  dem  Hinweise  auf  das  allge- 
meine Verbot  (gegenüber  der  u  x  o  r  proximi)  in  Lev.  XVIII ,  20,  wie  wir 
dies  namentlich  bei  Benedict  Lev.  (LH,  179,  M.  G.  Leg.  11,  113)  finden, 
der  auch  die  benutzte  alttestamentarische  Norm  in  II,  48  (1.  c.  p.  7b) 
bringt;  vgl.  hiezu  v.  Seh  er  er  ER.  b.  BL.  S.  30  und  Augustinus  quaest. 
in  Heptat.  III,  65  (MPL.  34,  706).  Es  ist  aber  wohl  sehr  zu  bezweifeln, 
dass  ein  Einfluss  von  dieser  Seite  vorliege,  vielmehr  macht  der  ganze 
c.  12,  wie  er  sich  bei  Anselm  (vollständiger  als  bei  Gratian)  findet,  den 
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willkommener  mag  es  daher  erschienen  sein,  als  sich  ein 
brauchbarer  Anknüpfungspunkt  in  Stellen  cleutschkirchlicher 
Herkunft  ergab. 

Bei  Gratian  finden  sich  nicht  weniger  als  drei  fast  gleich 
lautende  Kanones  zusammengestellt,  welche  diesem  Beweis- 
thema dienen  sollen  i).     Suchen  wir  nun  nach  den  eventuellen 


Eindruck  als  wäre  er  aus  irgend  einer  jur.  Schrift  über  Yerwacdtsciiaft 
entnommen,  ähnlich  wie  die  Apokryphen  c.  3  C.  35,  qu.  5  u.  c,  1  C. 
35  qu.  10.  mit  denen  er  mehrfache  Analogieen  aufweist.  Zum  Wortlaut 
der  Stelle  vgl.  man  noch  oben  S.  136  A.  1  u.  v.  Seh  er  er  KR,  II,  170 
A.  24. 

')  C.   11,   14,    15  C.  27  qu.  2  mit  verschiedenen  apokryphen  Inscrip- 
tionen:  in  canonibus,  Gregorius,  Julius  Papa.  Hievon  sind  c.  11    und    c. 
14  [Ja. 2  1954  (CCLIIL)]  in  keiner  vorgratianischen  Sammlung   constatier- 
bar,  vielleicht    entnahm    Gratian  die?e  Kanones    aus  dem  lib.  Sententia- 
mm    Algers  von    Lüttich.    dessen    Werk    uns    bisher    nur    unvollständig 
überlief^'rt    ist    (vgl.    Hüffer    Reitr.    S.  1  fg.,  Friedberg  Cjc.  I  prol. 
LXXII,  Fournier  aO.  S.  185  fg.  5  A.),  aber  von  Gratian  sicher  benützt 
wurde.    Der   mit   Julius   papa   inscribirte    c.    15    [Ja.^    f    199    (CXLlIl)l, 
lässt  sich,  soweit  ich  sehe,  am  frühesten,  in  der  von  Wolf- Glanv eil 
beschriebenen  Coli,  V  libr,  des  C.  Vatic.   1.  1348  und  der  dazu  in  enger 
Beziehimg  siehenden  derselben  Zeit  entstammenden  Coli.  VII  part.  (siehe 
V.  Sc  her  er  KR.  I,  242  A.  34,  Walter  KR.  14.  Aufl.  S.  239)  constatiren. 
Nach  WSB,  ISfP  (1897)  S.  39,  52  steht  er  dort  IV,  2,  3  bezw.  VI,  41,  6, 
in  ersterem  Orte  mit  der  sicher  gefälschten  Inscription :  ex  conc.  laodic. 
C.    LIV.     (Dieselbe    stammt  vielleicht   aus  einer  beiden  Sammlungen  ge- 
inein.sanien  Vm'lage,    auf  deren  deutschen  Ursprung   man  etwa  aus  dem 
uiallend   reichfn   Material   gleicher   Provenienz   dieser   Coli,   schliessen 
könnte.     Die   Capitelzahl   54   entspricht  wohl   nur  zufällig  der  Zahl  von 
c.  41  syn.  Trib.  im  Cod.  Salisb.  S.  Petri  IX,  32  [(ex)  Conc.  Toletano  tit. 
Vi!,   näheres    w.  u.  S.  306  A.   2],   aber    diese  verschiedenen  falschen  In- 
•criptionen,  auch  jene   ex  decretis  Julii  papae,  treffen  wir  alle  mit  Vor- 
liebe vei-wendet  in  der  von  Krause  N.  A.  17,  305  beschriebenen  Samm- 
lung  des   beginnenden    XI.    Jahrh.    aus    Cod.  Monac.  5541,    die  auch  die 
kürzeren    Tri  burer    Schlüsse    enthält.)     In    der  WSB.   136,    52  genannten, 
uit  dieaen  beiden  Sammlungen  verwandten  sog.  Pistojeser  Siimmlung  ist 
ier  Kanon,  wie  ich  einer  gütigen  Mittheilung  Wolf-GlanvcH's  ent- 
:ehmen    kann,  nicht  aufgenommen.    Er  findet    sich  lerner   nach  Fried- 
'•rg   Cjc.   1   p.   1066   ad    1.    c.    im    Polykarp    VI,    4,    34   und    erscheint 
!       r    auch    noch     in    der     C.     Caesaroauguatuna     X,     22     eingereiht, 
welche  die  bei  Polykarp  fehlende  scheinbare  Vorlage  des  Kanons   (c.  31 
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Vorlagen  dieser  apokryphen  Kanoues,  so  ergibt  sich  nach 
dem  bis  nun  bekannten  Quellenmaterial  der  vorgratianischen 
Zeit  eine  zweifache  Möglichkeit. 


ead.)  in   X,    28  (Friedberg  29)  vermutlich  aus  der  Coli.  III  partium  XVI, 
29    oder   aus    Lvo's   Decrefc   IX,    100   bringt.     Vg].  Friedberg   1.    c.    p. 
1072  n,  326,  über  das  Verhältnis   der    Caedaroaugastana   zum  Polykarp : 
Hüffer   Beiträge  S.  81,  92,  Conrat   aO.    S.    375,    390  fg.,  Fournier 
aO.   S.    131    (S.   A.)  Der   Polykarp   war  für  Spanien  bestimmt,  die  Caes. 
Aug.    enstand   später   in    Spanien.     Ueber   letztere   und    deren    Quellen : 
Fournier  aü.  S.  130  fg.  (5  A).     Aus  den  Nachweisen  dieses  Gelehrten 
(aO.    S.  134)  ergibt  sich  jedoch,  dass  in  der  ursprünglichen  Form  dieser 
Sa^mmlung   Cod.    Par.   3875    am    cit.  Orte    (X,    22)    der  Kanon  nicht  sich 
findet,    sondern   die    aus    Ivo    Decr.    VIII,    1    übernommene  Ehedefinition 
der  Institutionen   §    1  J.  1,  9  steht.     Friedberg  bezw.  Theiner    ci- 
tiren   nach   C.   Barber,    XVI,    104,  früher  2834  (siehe  Fournier  S.   130 
A.  1,  Friedberg  C|jc.   1  prol.  LXXI,  Theiner  disqu.  p.  353,  App.  p. 
159),  der  eine  sehr  späte  Copie  wahrscheinlich  des  C.  Vatican.  XII  saec. 
5715  ist.     Dieser  weist  nach  Fournier  S.    132  A.    1  bedeutende  Inter- 
polationen auf,  was  sich  auch  aus  einem  Vergleiche    der    ebd.  S.  134  n. 
bei    Friedberg    ].    c.    angeführten  Canonesreihen    ergibt.     Es    ist  aho 
möglich,    dass   unser   Canon   später   aus    dem  Polykarp  entnommen    und 
interpolirt  wurde.     Da  ich  die  Handschrift  C.  Par.  3875    nicht   einsehen 
konnte,  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  derselbe  vielleicht  nur  an  anderer 
Stelle   (X,    19,    20?)   steht,  da  die  aus  Ivo  Decr.  VlII  entnommene  Reihe 
(Fournier  aO.  134)  hier  durch  andere  mir  unbekannte  Kanones  unter- 
brochen ist.     Nach  den  Not.  Correct.  trägt  der  Canon  bei    Polykarp  die 
ausführlichere     Inscription :     ex    Concilio  Triburiensi    a    Julio    papa  con- 
firmato,     welche    Ueberschrift    sich    nach    Knitschky    1  r,     VJS.     18, 
419    auch    in    Cod.    lat.    Paris.    3862    des  Burchard'schen  Decrets  zu  der 
betreffenden  Stelle  finden  soll.     Nach  den  Untersuchungen  von  Krause 
u.    Seckel   in    N.    A.    17,    51    fg.  283    fg.;    18,    367    fg.,  413  fg.   imd 
der    mir    vorliegenden    Ausgabe  Burchards    Paris  1549  abgedr.  b.  MPL. 
140,     538     fg.    bringt    aber    Burchard   unseren   Kanon    nicht,    sondern 
nur    eine    verkürzte    Fassung    des    c.    41    der    V^ulgata    der  Triburer- 
beschlüsse    und    zwar    in    IX,   43    (ex   conc.    Tribur.    c.    3)    entnommen 
aus  Regino  II,  346  (ed.  Wasserschieben  p.  309,  Beiträge  S.  178,  C. 
Diess.    c.    19,   C.    Col.    IV,  43,  N.  A.  17,  55,  77),  und  den  c.  10  der  sog. 
protocollarischen   Kanons   dieses   Concils   (Wasser schieben   Beiträge 
S.  170)  u.  zwar  in  XVII,  49  (ex  Conc.  Trib.  c.  10)  entnommen  aus  Coli. 
Catalaunensis   c.    12   (N.   A.  18,   382,  397,  4(>4,  408).     Dass  diese  beiden 
Kanones   nicht  identificiert   werden   dürfen,  hat  schon  Preisen   S.  467 
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Die  eine  besteht  in  der  Annahme,  dass  der  c.  41  der 
Triburer  Synode  von  895  diesen  Stellen  za  Grunde  liege,  d. 
h.  letztere  durch  tendenziöse  oder  bloss  missverständliche  Ver- 


A.  8  betont.     Knischky  aO.  scheint  aber  auch  e.  15  C.  27  qu.    2  mit 
diesen  Canones  zu  identificieren,  was  absolut  nicht  angeht,  v.  Scherer 
in  Arch.  65,  378,  KR.  IL  349  A.  17  hat   mit  Recht  seine   gegentheilige 
Ansicht  (BL.  y.  48  A.   1)  in  diesem  Sinne  berichtigt,  denn  die  genannten 
Canones   behandeln   einen  ganz  anderen  Fall    als  jene  Gratians,  nämlich 
die  heimliche  fornicatio  des  Schwagers  mit  der  noch  nicht  erkannten  Ehe- 
frau.    In  c.  11,  12,   14,   15  C.  27  qu.  2  wird  aber  einfach  das  Verbot  aus- 
gesprochen, dass  trotz  der  wegen  Tod  des  Mannes  oder  aus  anderen  Ur- 
gachen  nicht  erfolgten  Heimführung  (c.  14)  oder  Copula  (c.  11,  15)  eine 
anderweitige   Heirath    des   Mädchens   mit  dem  Bruder  (c.  11)  oder  über- 
haupt  den   Blutsverwandten   des   Mannes   (c.    12,  14,  15)    nicht   erfolgen 
dürfe.     Auch  der  Autor  des  Polykarp  könnte   c,    15   mit  jenen  Kanones 
bei  Burchard  verwechselt  haben   oder  wollte   die  Verwechslung  absicht- 
lich  fördern,    so    dass,  wenn  sich  in  Handschriften   der  letzteren  Samm- 
lung die  besprochene   seltsame   Inscription   fand,    die   Uebernahme    der- 
selben   sich     erklären    würde.      Da    man     aber     kaum    Burchard     noch 
Kardinal    Gregor    (Hü  ff  er   aO.    S.    Sl)    den    im    Zusätze:    a   Julio   papa 
confirmato    enthaltenen    Anachronismus   zumuthen   kann,    so   liegt  wohl 
eine    Textcorrnp'.ion    vor,    wie    schon    die    Not.    Corr.    1.    c.    bemerken. 
Darüber,  wie  die  ursprüngliche  Inscription  gelautet  haben  mag,  sind  wir 
nur  auf  Vermuthungen  angewiesen.  Burchard  schreibt  bekanntlich  viele 
Kanones  einem  Papste  Julius  zu  und  inscribirt  die  von  ihm    als  Triburer 
>''lilü68e  gebrachten  Kanones  oft  mit :  ex  Concilio  Triburiensi,  cui  interfuit 
"X  Arnolfas  (vgl.  auch  w.  u.  S.  309  A.  1  u.  K  A.  17,  321  fg.)  Möglich,  dass  ein 
'.b:*chreiber  letzteren  Zusatz  geändert  hat;  am  wahrscheinlichsten  ist  wohl, 
uiss  der  Autor  des  Polykarp  den  Kanon  aus  der  Coli.  V  libr.  entnahm  (beide 
uaben  dieselbe  Lesoart  despon.savit  statt  desponsaverit,  wie  sonst  c.  11,  14, 
15  c.  27  qu.  2  lesen)  u.  hiebei  die  Inscription  änderte;  über  den  vermuth- 
licben  Grund  dieser  Aenderung  vgl.    w.    u.    S.    314   A.    1,8.  315.     Wie 
sich   aus   dem   oben   (jlesagten   ergibt  und  v.  Seh  er  er    KR.   II,   347  A. 
**,    17    richtig    hervorheVjt,     dürfen     endlich    auch     c.    11,    24,    15    C.    27 
iu.    2    inhaltlich    nicht    identificiert    werden.     C.     II     u.     15    sprechen 
von    degponaatio    (bezw.    subarrhatio)   und   nicht    erfolgter    copula    car- 
Malis,    c.    14    von    nicht    erfolgtem    ducere   in    uxorem,    c.    11    verbietet 
der  deaponsata  nur  die  Ehe  mit  dem  Bruder,  c.   14   und    15    mit  jedem 
\erwandien  des  Manne?,  c.   14  spricht    ausdrücklich    die  Nothwendigkeit 
ier  Trennung  der  trotzdem  geschlossenen   Ehe   auH.     Das  Verbot    selbst 
i«t  verichieden  formuliert:    non    potest,  non    licet,  non  tollat  in  uxorem 
T.   H  0  r  m  a  n  n  ,   QuasiafTinität  II.  20 
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änderungen  des  Textes  aus  jenem  entstanden  seien  i).  Hiefür  spricht 
jedenfalls  zunächst,  dass  gleich  denselben  auch  der  cit.  Concils- 
beschluss  ^)  in  der  Fassung  der  sog.  Vulgata  die  Frage  behandelt. 


ullo  umquam  tempore.  Diese  textliche  und  inhaltliche  Verschiedenheit 
erklärt  jedenfalls  auch,  warum  Gratian  diese  scheinbar  gleichbedeu- 
tenden Kanones  aufgenommen  und  hintereinander  gereiht  hat.  Sein 
Zweck  ist  eben  zu  begründen,  dass  vor  der  copula  nicht  blos  die 
traducta,  sondern  auch  die  desponsata  vel  subarrhata  schon  eine  uxor 
sei.  Für  dasselbe  Beweisthema  (desponsatio  =  pactio  conjugalis  de 
praesenti)  führt  auch  Petrus  Lombardus  S.  S.  IV,  27  c.  10,  (MPL. 
192,  913)  m.  E,  nach  dem  Vorbilde  Gratians  jene  drei  Kanones  (c.  11 
fehlt)  mit  den  gleichen  Inscriptionen,  aber  in  anderer  Reihenfolge  an. 
In  c.  12  wäre  die  Erläuterung  des  Wortes  uxor  (im  Satze:  non  quae  iam 
uxor  erat,  sed  quae  uxor  fieri  debebat)  in  altpatristischem  Sinne  als  Be- 
zeichnung der  erkannten  Ehefrau  zu  bea chten,  vgl.  F  r  i  e  d  b  e  r  g^ 
Verlobung  S.  25,  oben  S.  78,  81,  125,  insb.  136  A.  1. 

1)  Diese  Annahme  findet  sich  bereits  bei  Berardi  11,  1  p.  151, 
III,  457,  der  jedoch  schon  Bedenken  äussert;  hiernach  bei  Richter 
Cjc.  n.  52  ad  c.  15  ead.,  Friedberg  Cjc,  1,  1065  n.  76,  112, 
Knitschky  aO.  S.  419  A.  ***;  v.  Scherer  BL.  S.  48  A.  1,  Preisen 
S.  499  lassen  die  Frage  offen,  doch  scheint  ersterer  KR.  II,  347  A.  8, 
S.  349  A.  17  den  Zusammenhang  mit  jenem  Tribuier  Kanon  abzulehaen. 

2)  Mon.  G.  LS.  2  Cap.  II,  237  und  die  Tabellen  ebd.  S.  200  n. 
52;  204  n.  41;  vgl.  hiezu  Hefele^  IV,  557,  Philips  in  WSB.  44 
(1863),  498,  503;  49  (1865),  734,  738,  748,  769,  774,  insbes.  Krause  in 
NA.  17,  51  fg.,  283  fg.  und  praef.  zur  Ausg.  1.  c.  p.  196.  Nach  den 
eingebenden  Untersuchungen  der  zwei  zuletztgenannten  Gelehrten  ergibt 
sich,  dass  die  sog.  Vulgatafassung  des  c.  41  syn.  Trib.  (vgl.  NA.  17, 
51  A.  1,  S.  284  fg.,  ed.  cit.  p.  198)  nur  in  die  Coli.  XII  pari  VIII,  131 
Eingang  gefunden  hat  (vgl.  Wasserschieben  Beiträge  S.  37),  sonst 
aber  in  keiner  Canonessammlung  anzutreffen  ist.  wenn  wir  absehen  von 
den  wenigen  Mss.  der  Vulgata  und  den  mangelhaften  Zusammenstellungen 
von  Triburerschlüssen  des  Cod.  Salisburg.  s.  Petri  IX,  32  fol.  221  (nach 
Krause  ed.  cit.  fol.  215:  c.  54  mit  der  Rubrik-  de  eo  si  frater 
fratris  uxorem  violaverit.  Concilio  Toletano  tit.  VI,  WSB.  44,  498, 
MG.  1.  c.  p.  237  n.  a  ad  c.  41 ;  cf.  Cod.  Monac.  5541  in  NA.  17,  305 
fg.)  und  des  Cod.  Monacensis  14628  fol.  27;  letzterer  gibt  nur  den  1.  Theil 
des  Kanons,  vgl.  NA.  17,  322;  die  Ueberschrift  Hieronymi  presbyteri 
ist  sichtlich  durch  das  im  Texte  enthaltene  aus  Coli.  Hibern.  46  c.  35 
(ed.  Wasserschiebe  n2  S.  194,  vgl.  ed.  1  p.  222,  Seckel  in  NA. 
20,  291  A.  5,  293  und  Kunstmann  in  Arch.  6,  9  sub  28)  entnommene 
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ob  eine  aus  irgend  einem  Grunde  i)  nicht  vollzogene  Ehe  nacii 
ihrem  Aufhören  die  Heirath  der  Frau  mit  dem  Bruder  des  Mannes 


falsche  Citat  aus  Hieronymus  (statt  c.  18  syn.  Aurel,  I.  ed.  Mon.  G. 
Conc.  I,  6)  hervorgerufen.  In  dieser  ursprünglichen  Gestalt  dürfte 
der  Kanon  die  spätere  Eechtsentwicklmig  kaum  beeiuflusst  haben,  ja 
wol  grösstentheils  unbekannt  geblieben  sein.  In  den  späteren  bekannteren 
Quellensanimlungen  kehrt  meist  nur  jene  excerpirende  Fassung  wieder, 
die  Regino  II,  246  (ed.  cit.  Wasser  schieben  p.  309)  gleich  der 
Coli.  Diessensis  [Cod.  Diess.  41  =  C.  Monac.  5341,  WSß.  49,  630  fg., 
fol.  103  c.  191  und  der  Coli.  Coloniensis  der  Triburerschlüsse  (Cod.  Colon. 
124,  nunc  Darmstadt.:  IV,  43,  vgl.  Wasserschieben  Beitr.  S.  20,  NA. 
17,  55.  18,  416)  einer  uns  nicht  erhaltenen  Vorlage  entnahm  (vgl.  NA. 
17,  58,  65;  18,  370  fg..  416,  MG.  ed.  cit.  p.  204)  und  die  es  ihm  ge- 
stattete, den  Kanon  unter  die  von  Impotenz  handelnden  Stellen  einzu- 
reihen (vgl.  II,  243 — 245  :  de  his  qui  matrimonio  iuncti  sunt  et  nubere 
uoa  possunt,  —  de  eadem  re,  hiezu  Fr  eisen  S.  498).  Von  hier  über- 
nahm denselben  Burchard  in  sein  Decret  IX,  43  (MPL.  140,  821)  mit 
fingirter  Kapitelzahl :  ex  concilio  Tribur.  c.  3  (vgl.  NA.  18,  383  A.  7, 
WSB.  49.  651)  und  aus  diesem  Ivo  in  seine  Sammlungen  Decr.  VIII,  181, 
Pan.  VI,  12O1MPL.  161,  6t2,  1275),  an  ersterer  Stelle  mit  der  Inscription 
ßurchards,  an  letzterer  mit  der  Rubrik:  de  eo  qui  dormit  cum  sponsa 
fratris  sui.  Conc.  Tribur.  c.  41.  Ivo  hat  also  die  Vulgata  zu  Rathe  ge- 
zogen, wie  Seckel  in  NA.  18,  381  A.  9  auch  aus  anderen  Inscriptionen 
dess.  folgert.  In  späteren  Coilectionen  findet  sich  der  Kanon,  soweit 
ich  sehe,  nicht  mehr.  Dass  diese  Fassung  nicht  mehr  als  eine  excer- 
pirende Wiedergabe  von  c.  41  ist,  ergibt  die  Vergleichung  der  Texte. 
Ueber  den  muthmasslichen  Autor  jener  bisher  unbekannten  Vorlage  vgl. 
vgl.  NA.  17,  65  A.  4;  18,  387  A.  4,  S.416;  über  die  Controverse  bezügl. 
der  authentischen  Triburerschlüsse  und  die  einschlägige  ältere  Literatur 
siehe  NA.  17,  51  ;  18,  367  fg. 

')  In  c.  41  heisst  es:  si  quis  legitimam  duxerit  uxorem  et  impe- 
diente  quacunque  domestica  infirmitate  uxorium  opus  non  Valens  implere 
cum  illa,  das  Excerpt  Regino's  kürzt  ab :  vir  si  duxerit  uxorem  et  con- 
cumbere  non  valens  — ,  die  Fassung  der  Coli.  Catalaunensis  c.  12  (c. 
'M  <'.  27  qu.  2,  vgl.  w.  u.  S.  309  A  1.)  lautet  ebenfalls :  quidam  deapon- 
savit  uxorem  et  dotavit,  cum  illa  vero  coire  non  potuit.  Decretum  est 
ut,  quamvis  nupta  esse  non  potuerit  legitimo  viro,  etc  —  Man  sieht  deut- 
lich, wie  durch  die  Abkürzung  der  Kanon  so  zurecht  geschnitten  wurde, 
flart«  er  für  einen  Fall  von  Impotenz  des  Ehemannes  anwendbar  ward, 
otieabiir  um  mit  letzterer  die  Trennung  der  Ehe  zu  erklären,  welche 
nach   der    Vorlage   wegen    affinitas    superveniens    erfolgte.     Vgl.    hiezu 

20* 
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hindere.  Aber  während  diese  Vorlage  das  betreffende  Verbot 
als  etwas  selbstverständliches  behandelt  i)  und  seinen  Grund 
nicht  ausdrücklich  ausspricht,  sondern  nur  vermuthen  lässt, 
dass  derselbe  in  der  das  Charakteristische  des  Falles  in  c.  41 
bildenden  fraterna  commaculatio  liege,  während  weiters  dort 
überhaupt  das  Hauptgewicht  auf  die  Trennung  der  verletzten 
leojitim  ojewesenen,  infoVe  des  Delicts  unerlaubt  fjewordenen 
Ehe  gelegt  erscheint,  wird  in  den  gratianischen  Kanones  der 
Ehebruch  mit  dem  Schwager  und  daher  auch  die  Lösung  der 
von  ihm  verletzten  Ehe  gar  nicht  erwähnt,  sondern  einzig  und 
allein  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  desponsata  incognita  des 
Bruders  bezw.  Blutsverwandten  überhaupt  ausgesprochen. 

Anzunehmen  nun,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  locken 
möchte,  dass  diese  letztere  Fassung  aus  der  Vorlage  des  c.  41 
einfach  durch  Hinweglassung  der  überflüssigen  Worte  ent- 
standen sei,  geht  nicht  an;  denn  c.  41  spricht  von  der  heim- 
geführten uxor  legitima,  die  Kanones  Gratians  von  der 
desponsata    (vel    subarrhata),  jener  führt ^einen  anderen  (irund 


Knitschky  in  kr.  VJS.  18,  417,  418.  In  den  gratianischen  Canones 
c.  11,  14,  15  ead.  wird  übereinstimmend  der  Tod  des  Mannes  als  Ursache 
angenommen,  soc.  ll:praeveniente  mortis  articiilo  eam  cognos- 
cere  non  potuerit,  c.  15:  sive  praeveniente  die  mortis  sive  irruenti- 
bus  quibusdam  aliis  causis  minime  eam  cognoverit,  c.  14:  quam- 
quam  postmodum,  pr.  d.  m.  eins,  nequiverit  eam  ducere  in  uxorem. 
Aus  dem  Vergleiche  ergibt  sich,  dass  auch  hier  offenbar  eine  ursprüng- 
liche Vorlage  durch  Zusätze  so  verändert  wurde,  dass  der  entschiedene 
Fall  jenem  des  Triburer  Kanon  ähnlich  erschien,  s.  w.  u.  S.  314  A.  1,  S.  315. 
1)  Das  Verbot  der  Ehe  der  adultera  mit  dem  ehebrechenden 
Schwager  findet  sich  schon  in  c.  11  syn.  Compend.  ausgesprochen 
(ao  757,  Mon.  G.  Cap.  1,  38,  vgl.  c.  19  C.  32  qu.  7  =  Regino  II,  217, 
über  die  Inscription  dieses  Excerpts  vgl.  Freisen  S,  453  A.  10, 
Burchard  XVII,  17  bringt  letzteres  mit"  der  Rubrik  Regino's :  ex  eo«. 
dem  nach  einem  Triburer  Kanon).  Die  Triburer  Synode  selbst  ent- 
schied in  c.  51  (cf.  40),  der  gewissermassen  eine  Ergänzung  von  c.  41 
bildet,  allgemein :  nolumus  —  ut  ullus  ducat  in  conjugium  quam  prius 
polluit  per  adulterium  (c.  3  C.  31  qu.  1).  So  erklärt  sich,  dass  die 
Synode  in  c.  41  einfach  sagt:  separentur  et  a  neutro  ulterius  eadem 
mulier  contingatur. 
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des  nicht  erfolgten  Ehevollzugs  an  als  diese,  jener,  nament- 
lich die  excerpirende  Fassung  spricht  nicht  von  der  späteren 
Ehe  der  adultera  mit  dem  Schwager,  diese  legen  hierauf 
das  Hauptgewicht.  Es  müsste  also  wenigstens  angenommen 
werden,  dass  die  ursprüngliche  Vorlage  nicht  nur  excerpiert, 
sondern  absichtlich  umgearbeitet  wurde,  um  dem  Kanon  eine 
andere  Bedeutung  zu  geben. 

Sehen  wir  uns  weiter  um,  so  finden  wir,  dass  einTheil  dieser 
Yeränderungen  in  eineui  anderen  Kanon  vorliegt,  welcher  wegen 
dieses  Zusammenhanges  mit  c.  41  syn.  Tribur.  frühzeitig  mit  diesem 
Concil,  sei  es  als  wirklicher  Beschluss  desselben,  sei  es  bloss  als  sog. 
iudicium.  also  als  Berathungsantrag,  sei  es  endlich  als  private  oder 
„halbofficieile"  Niederschrift  oder  Bearbeitung  des  ausführlichen 
c.  41  in  Verbindung  gebracht  wird  i).  Wenn  wir  also  annehmen, 


1)  Vgl.  zunächst  Wasser  schieben  Beiträge  S.  22  fg.,  167  fg., 
170,  der  noch  S.  178  eine  in  beachtenswerther  Weise  interpolirte  Version 
des  Kanons  aus  Cod.  Keginonis  Guelpherbyt.  int.  Aug.  83,  21  Fol.  171^ 
abdruckt,  vgl.  auch  W  a  s  s  e  r  s  c  h  1  e  b  e  n'a  Reginoausgabe  praef.  XX  unter 

4,  wo  bemerkt  ist,  dass  dieser  Codex  auch  sonst  Interpolationen  zeigt;  ob 
auch  der  Text  von  Regino  II,  246  (siehe  ob.  S.  306  A.  2)  Aenderungen  auf- 
weist, erscheint  nicht  angegeben.  Bis  vor  kurzem  war  die  nicht  inter- 
polierte Fassung  nur  aus  Burchard  XVil,  49  (MPL.  140,  930)  bekannt, 
welcher  den  Kanon  rubricirt:  de  sponsa  fratris  si  frater  eam  viola- 
verit.  Ex  concilio  Triburiensi  cap.  X,  cui  interfuit  rex  Arnolfus  (vol. 
hiezu  die  Rubrik  von  c.  41  im  Cod.  Salisb.,  o.  S.  306  A.  2  und  die  be- 
btäudigen  Hinweise  auf  imperator  Arnolfus  in  Cod.  Monac.  14628,  NA. 
17,  321  fg.).  Wie  nunmehr  Seckel  NA.  18,  382  nachgewiesen  hat,  ent- 
nahm Burchard  diesen  Kanon  vermuthlich  aus  einer  von  Seckel  im 
Cod.  saec.  XI  n.  32  der  Stadtbibliothek  von  Chalons  aufgefun- 
denen Sammlung  theils  gekürzter  (V)  theils  bisher  unbekannter 
Triburerschlüsse.  Ueber  Bedeutung  und  Zweck  dieser  Coli,  Catalaunensis 
•iehe  Seckel  aO.  S.  373,  385  fg.,  dagegen  Krause  aÜ.  S.  413  fg. 
Der  Kanon  steht  doi-t  fol.  46  h  (S.  397)  als  c.  12,  die  Kapitelzahl  X 
des  Burchard'schen  Decrets  1.  c.  findet  sich  jedoch  auch  in  der  cit.  Ver- 
sion der  cod.  Cuelph.,  wie  Seckel  NA.  18,  382  A.  4  richtig  hervor- 
bebt. Ivo'8  Decret  hat  in  IX,  100  diese  Zahl  mit  der  Rubrik  aus 
Burchard  üV)ern<)mmen,  vgl.  hiezu  die  ZusammenHtellung  Seckel 's  aO. 

5.  381  A.  9,  und  scheint  nach  der  mir  vorliegenden  Aufgabe  (MPL.  161, 
684)  auch  hier   die    Kapitelzahl    der    Vulgata   beigefügt   zu    haben;    vgl. 
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o.  S.  306  A.  2.  Aus  Burchard  gieng  der  Kanon  weiters  in  die  Coli.  XII 
partium  VII [,  137  (nach  Krause's  Tabelle  NA.  17,  77,  vgl.  S.  65  A. 
6,  S.  76  A.  1,  hieza  v.  Scher  er  KR.  I,  238  A.  16,  dagegen  Theiner 
aO.  S.  314),  aus  Ivo's  Decret  in  die  Tripartita  III,  16,  29  (nach  Wasser- 
schieben Beitr.  S.  50,  54,  vgl.  Theiner  aO.  S.  160  A.  34,  v. 
Scher  er  aO.  S.  241  A.  33,  Fournier  aO.  S.  36,  Friedberg 
■Cjc.  1,  prol.  LXVII  u.  oben  S.  161  Anra.)  und  in  die  Coli.  Caesaro-Auga- 
stana  X,  28  (29  bei  F r  i  e  d  b  e  r  g  aO.  prol.  LXX II,  cf. p.  1072  n.  326,  wo  das  in 
der  älteren  reinen  Form  der  Sammlung  nicht  enthaltene,  in  diese  Ka- 
piteh-eihe  auch  gar  nicht  gehörige  c.  43  D.  50  (Ivo  Decret  X,  148,  22) 
offenbar  später  ihterpolirt  ist,  vgl.  Fournier  aO.  S.  134,  136).  In  ita- 
lischen Sammlungen  kommt  der  Canon,  soweit  ich  sehe,  nur  in  der 
CollV  libr.  (IV,  10,  3,  cf.  Wolf-Glanvell  in  WSB.  136^,  43),  sonst  vor 
Gratian nicht  vor;  letzterer  bringt  ihn,  wie  schon  angeführt,  in  c,  31  C.  27  qu. 
2  als  Argument  dafür,  dass  die  sponsa  nicht  uxor  sei;  vgl.  Fr  eisen 
S.  499,  Scheurl,  Eheschi.  S.  46.  —  Aus  dieser  Zusammenstellung 
geht  hervor,  dass  man  den  Kanon  frühzeitig  als  Triburer  Kanon  an- 
sah, derselbe  aber  im  italischen  Kirchengebiete  bis  Gratian  beinahe  unbe- 
kannt blieb  oder  absichtlich  nicht  in  die  Sammlungen  aufgenommen 
wurde.  Vgl.  dazu  Seckel  NA.  20,  313,  321.  Für  letztere  Annahme 
sprechen  ir ehrfache  Gründe  (Impotenzlehre)  vgl.  w.  u.  S.  315.  Die 
Frage,  ob  der  Kanon  eine  selbständige  Entscheidung  der  Triburer 
Synode,  einen  blossen  Vorantrag  oder  nur  eine  sei  es  private  oder 
autoritative  excerpierende  Wiedergabe  des  c.  41  darstelle  (für  unseren 
Kanon  vgl.  speciell  Friedberg  1.  c.  n.  326,  Berardi  I,  421, 
V.  Seh  er  er  KR.  II,  332  A.  23,  a.  M.  mit  Recht  Fr  eisen  S.  498 
A.  2,  im  allgemeinen  Krause  NA.  17,  51  fg.,  Seckel  NA.  18, 
367  fg.),  berührt  sich  mit  der  Controverse,  ob  die  Vulgata  oder  die  ver- 
schiedenen kürzeren  Kanones,  für  deren  Angehörigkeit  zur  Triburer  Synode 
oft  nur  eine  an  sich  werthlose  Inscription  spricht,  die  echten  Kanones 
dieses  Concils  wiedergeben.  -  Diese  Frage  scheint  mir  durch  S  e  c  k  e  1*  s 
glückliche  Entdeckung  einer  Quelle  der  kürzeren  Kanones  wesentlich  ver- 
einfacht, aber  keineswegs  gelöst  zu  sein,  da  wir  bezüglich  des-Zwecks  und 
Charakters  der  C.  Catalaunensis  nur  auf  Vermuthungen  angewiesen  sind. 
Namentlich  scheint  mir  die  Frage  nach  den  Inhal  t lieh  en  Verschieden- 
heiten umsomehr  betont  werden  zu  müssen,  da  sich  mehrfache  diesem 
Concil  zugeschriebene  Kanones  als  Fälschungen  erweisen ;  vgl.  neuestens 
Seckel  NA.  18,  403;  20,  309,  317,  zur  Frage  des  inhaltlichen  Vergleiches 
ders.  ebd.  S.  371,388,  dagegen  mit  Recht  Kraus  e  aO.  S.  415.  Vgl.  auch 
neuestens  die  werthvollen  Nachweise  und  Beiträge  S  e  c  k  e  l's  NA.  20,  291  fg. 
Gerade  in  unserem  Falle  ist  der  inhaltliche  Unterschied  sehr  zu  beachten,  vgl. 
0.  S.  305  Anm.,  S.  307  A.  1  u.  w.  u.  311  A.  2  Insoferne  sich  diesbezüglich 
aus    den   besprochenen    Redactionen    des    c.    41    syn.  Trib.    bestimmtere 
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dass  dieser  sogenannte  protocollarische  Kanon  (c.  31  C.  27  qu. 
2)  die  unmittelbare  Vorlage  ^)  für  die  cit.  gratianischen  Kanones 
war,  behufs  deren  Eedaction  man  dann  die  Beziehung  zum 
imped.  impotentiae  durch  Angabe  des  Grundes  des  Nichtvoll- 
zugs  der  Ehe  beseitigte,  sowie  die  übrige  species  facti  des  ur- 
sprünglichen Falles  wegliess  und  nur  das  Eheverbot  gegenüber 
dem  Schwager  beibehielt,  so  wäre  wenigstens  inhaltlich,  wenn 
auch  nicht  genau  textlich,  die  Entstehung  von  c.  11  c.  27  qu. 
2  annähernd  erklärt,  ja  man  könnte  mit  Kücksicht  auf  die 
interpolirte  Version  von  c.  31  ead.  in  der  Wolfenbüttler  Eegino- 
handschrift  ^)    auch   eine  Ableitung-  der  übrigen  c.  14,   15  ead. 


Folgerungen  ziehen  lassen,  wird  noch  auf  eine  Kritik  der  genannten 
Controverse  flüchtig  eingegangen  werden,  vgl.  w.  u.  Abschnitt  III, 
B  1,  3. 

1)  Diese   Ansicht   vertritt   Richter   KR.«   S.  1093  A.  14- und  mit 

om  selbstredend  jene  Fachliteratur  (vgl.  oben  S.  306  A.  1),  welche 
einen  Zusammenhang  sowohl  zwischen  c.  31  C.  27  qu.  2  und  c.  41  syn. 
Tribur  als  auch  zwischen  c.  11,  14,  15  ead.  u.  dem  letztgenannten  Syno- 

lalschluss  annehmen. 


2)  Man  vergleiche: 
C.  41  syn.  Tribur.  (Vulgata) : 
S  i  quis  legitimam  d  u  x  e  r  i  t 
uxorem  e t  impediente  quacunque 
domestica  infirmitate  uxorium  opus 
non  Valens  implere  cum  illa, 
fr a t  e r  vero  e  i  u  s,  suadente  diabolo 
adamatus  ab  ipsa,  clanculum 
eamhumiliaverit  et  viola- 
tam  reddiderit,  omnimodo  s  e- 
parentur  et  a  neutro  ulterius 
eadem  rauher  contingatur.  Igitur 
conjugium  quod  erat  legitimum, 
fraterna  commaculatione  est  pollu- 
tüm  et  quod  erat  lioitum,  inlicitnm 
HBt  factum,  ut  HieronymuH  ait  : 
.Mulier  duorum  fratrum  non  ascen- 
'lat    thorum ;    si    autem    ascendit, 

'i'iltcrium  pei-petraVjit',   Quia  vero 
.'   1  'lanii  fragilitn«  proclivis    est    ad 

it'<'iidum,   aHquo    modo    rauniatur 


Regino  II,  246  (=  c.  19  Syn. 
Trib.  in  C.  Diess.  c.  115,  Col.  IV, 
43): 

Vir  si  duxerit  uxorem  et 
concumbere  cum  ea  non  Va- 
lens f rater  eius  clanculo 
eam  vitiaverit  et  gravidam 
reddiderit,  separentur.  Con- 
siderata  autem  i  m  b  e  c  i  1 1  i  - 
täte  misericordia  eis  impertiatur 
ad    conjugium  tantum    in  Domino. 


Coli.  Catalaun.  c.  12  (c.  10  Conc. 
Trib.  in  Burchard  XVII,  49): 

Quidam  desponsavit  uxorem 
et  dotavit,  cum  illa  vero  c  o  i  r  e 
non  potuit.  Quam  1  rat  er  ei  uh 
clanculo  corrupit  et  gravi- 
dam reddidit.  Decretnm  est  ut, 
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Gratians  aus  jenem  protocoll.  Kanon  bezw.  aus  c.  41  syn. 
Tribur.  vermuthen.  Es  ergebe  sich  somit  auf  Grund  dieser 
ziemlich  problematischen  Begründung,    zu  der   die  Ansicht  der 


ad  standum.  Jdcirco  episcopus  c  o  n- 
siderata  mentis  eorutn  imbe- 
cillitate  post  poenitentiam  sua 
institutione  peractam,  si  se  conti- 
nere  non  possint,  legitimo  console- 
tur  matrimonio,  ne  dum  sperantur 
ad  alta  sublevari,  corruant  in  coe- 
num  (Text  nach  Krause  MG.  1.  c. 
p.  237,  die  hervorgehobenen  Worte 
kehren  ganz  oder  synonym  in  dem 
Excerpt  Kegino's  wieder). 

c.   11  C.  27  qu.  2: 

(Ruhr,  bei  Gratian :  in  canonibus 
invenitur:  frater  sponsam  fratris 
post  mortem  eius  non  potest  ducere.) 

Si  quis  desponsaverit  sibi 
aliquam  et  praeveniente  mortis  ar- 
ticulo  eam  cognosccre  non 
potuerit,  frater  eius  non 
potest  eam  in  uxorem  du- 
cere. 

c.  15  ead- 

(R.  b.  Gr.:  De  eodem.  Item 
Julius  papa.) 

Si  quis  desponsaverit 
uxorem  vel  subarrhaverit  e  t,  sive 
praeveniente  die  mortis,  sive  (Polyk. : 
tantum)  irruentibus  quibusdam  aliis 
causis  minime  eam  cognove- 
rit,  neque  superstes  ei  US  frater 
neque  ullus  de  consanguini- 
tate  eius  eandem  sibi  tollat  in 
uxorem  ullo  unquam  tempore. 

Die  hervorgehobenen  Worte  ent- 
sprechen in  beiden  Fällen  mehr 
oder  weniger  dem  Texte  der  gegen- 
überstehenden canones.  Vgl.  auch 
c.  14  ead.  in  folg.  Anm. 


quamvis  nupta  esse  non  potuerit 
legitimo  viro,  desponsatam  tarnen 
fratri  frater  habere  non  possit.  Sed 
mechus  et  mecha  fornicationis  qui- 
dem  vindictara  sustineant ,  1  i  c  i  t  a 
vero  eis  conjugia  non  negentur. 
(Text  nach  Krause  MG.  1.  c. 
p.  237  u.  207.  Die  hervorgehobenen 
Worte  entsprechen  im  ersten  Kanon 
der  Vorlage  c.  4].  im  zweiten 
Falle  dem  Excerpt  Regino'ö). 


Cod.  Reginonis  Guelph, 
In  Concilii  Triburiensis  conventu 
in  quo  fuerunt  XXVI  episcopi,  sta- 
tutum  est  capitulo  X,  s  i  quis  d  e- 
sponsaret  uxorem  et  dotaret, 
coire  ante m  cum  illa  non 
p  0  s  s  e  t ,  si  frater  illius  aut  ccn- 
sobrinus  aut  avunculus  aut  ullo 
modo  intra  consanguinita- 
tis  lineamenta  propinquus 
eam  corrumperet ,  quod,  quamvis 
nupta  esse  non  potuerit  legitimo 
viro,  desponsatam  tamen  fratri  f ra- 
te rvelcognatus  habere  non  possit, 
sed  mechus  —  negentur  (vgl.  w.  o.. 
Text  nach  Wasser  schieben 
Beitr.  S.  178  sub.  21  a),  die  her- 
vorgehobenenWorte  entsprechen  nur 
annähernd  dem  Texte  der  gegen- 
überstehenden c.  11,  15  C.  27  qu.  2). 
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(oben    S.   306    A.    1)   genannten   Fachliteratur   nöthigt,    in  der 
Tbat  die  Möglichkeit  einer  deutschkirchlichen  Vorlage. 

Eine  solche  ergibt  sich  aber  m.  E.  auch  auf  viel  einfacherem 
Wege.  Die  Aehnlichkeit  des  gratiani;5chen  Kanons  c.  14  cit. 
(Gregorius)  mit  der  schon  besprochenen  Entscheidung  in  lib. 
Pap.  Heinrich  IL.  5  (ao.  1054)  fällt  sofort  in  die  Augen.  Hier 
bedarf  es  auch  keiner  so  gezwungenen  Conjunctnren,  wie  in 
obigem  Falle;  namentlich  die  Uebereinstimmung  hinsichtlich 
der  Ursache  des  nicht  erfolgten  Ehevollzugs  schliesst  wohl 
jeden  Zweifel  aus  i).  Sehen  wir  nun  zunächst  von  der  Frage 
ab,  ob  nicht  auch  dieses  deutsche  Keichsgesetz  auf  kirchlichen 
Emüass  und  daher  indirect  vielleicht  auch  auf  den  Triburer  Kanon 
(der  protocoU.  Fassung?)  zurückgeht,  so  spricht  also  alles 
dafür,  dass  diese  durch  die  Aufnahme  in  das  longo  bardische 
Kechtsbuch  im  norditalischen  Kirchengebiete  zu  allgemeiner 
Geltung  gelangte  Norm  die  Vorlage  jener  gratianischen  Kanones 
war,  welche  man  dann  theils,  wie  soviele  Entscheidungen  über 
Verwandtenehen  =^)  mit  der  Inscripiion  Gregorius   papa   versah, 


•)  Man  vergrleiclie : 
C.   14  C.  27  qu.  2: 
(Rubr.  bei  Gratian:  post  mortem 
1   alicuius  nullus   de   coiisanguinitate 
eins  sponsam  (eins)    accipiat.    Item 
Gregorius). 

Si  qnis  uxorem  desponsa- 
verit  vel  eam  subarrhaverit, 
quamquam  postmodum.  praeve- 
niente  die  mortis  eius,  nequi- 
verit  eam  ducere  in  uxorem,  tamen 
nulli  de  consanguinitate 
eiub  licet  accipere  eam  in  con- 
jugio  (—  gern);  et  siinventum 
aerit    factum,    separetur    om- 


Lib.  Papiensis  Heinrici  II,  5 : 
—  inde  etiam  nostro  imperiali  iure 
addimus,  ut  quicunque  seu  in 
leo^itima  aetate  sive  infra  lemtimam 
aetatem  uxorem  duxerit  vel  de- 
sponsaverit,  si  morte  prae- 
V  e  n  t  u  8  f uerit,  nulli  p  r  o  p  i  n- 
quorum  suorum  liceat  vi- 
duam  vel  desponsatam  illius  uxo- 
rem ducere.  Qu  od  si  quis  hoc 
fecerit,  tarn  mulier  quam  vir  ex 
bac  lege  exheredati  sint  etc. 

(Text  nach  Weiland' s  Aus- 
gabe Mon.  G.  LS.  4  Const.  1,  101, 
cf.  LL.  iV,  585). 


tj('. 


'')  Vgl.  oben  ö.  257  A.  2,  S.  258  A.  1.  Berardi  II,  2,  143  ver- 
■*«icht  durch  HinweiH  auf  c.  1  C.  35  qu.  2,  c.  3  C.  35  qu.  5  (oben  fc>. 
-55  A.    1,   b.   257   A.    2)   die  Rubrik:  item  Gregorius  /u  erklären.     Ich 
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tlieils  dem  Tribiirer  Concil  wegen  der  Aehnlichkeit  der  dem- 
selben m  den  Quellensammlungen  zugeschriebenen  Entschei- 
dungen zueignete  und  zu  diesem  Zwecke,  wie  es  scheint,  durch 
Textveränderungen  letzteren  ähnlich  zu  machen  suchte  i). 

35.  Erscheint  nach  alle  dem  die  Annahme  einer  Vorlao-e 
deutscher  Herkunft  durchaus  gerechtfertigt,  so  ist  damit  doch  keines- 
wegs die  Entstehung  jener  Canones  im  deutschen  Kirchen- 
gebiete als  Frucht  einer  dort  herrschenden  Doctrin  erwiesen. 
Die  Frage  nach  Zeit  und  Ort  ihres  Auftauchens  im  kanonischen 
Quellenraaterial  des  12.  Jahrhunderts  bedarf  vielmehr  insoferne 
noch  einer  Ergänzung,  als  es  für  unsere  Untersuchung  vor 
Allem  darauf  ankommt  zu  eruieren,  welcher  Schule  diese 
Fälschungen  entstammen,  oder  wenigstens  klarzulegen,  in 
welchem  Kirchengebiete  die  wesentlichen  Voraussetzungen  für 
die  Aufstellung  der  in  jenen  vertretenen  Lehre  in  der  in  Be- 
tracht kommenden  Zeit  gegeben  waren,  um  daraus  weitere 
Schlüsse  zu  ziehen. 

Haben  wir  oben  S.  300  fg.  ein  Interesse  an  der  Verferti- 
gung und  Verbreitung  von  Kanones    solchen  Inhalts    zunächst 


vermuthe,  dass  dieselbe  von  Gratian  selbst  herrührt,  wie  sovieie  andere 
(v^l.  z.  B.  Seckel  NA.  20,  317,  auch  Ant.  Augustinus  de  em. 
Grat.  I,  13 — 15  in  Gallandius  1.  c.  I,  p.  314  fg.)  Von  ihm  hat  sie 
jedenfalls  auch  Petrus  Lombardus  S.  Sent.  IV,  27,  10  (MFL.  192,  9l3j 
übernommen;  vgl.  oben  S.  303  A.   1. 

1)  Darauf  scheint  die  (bei  Polykarp  mit  dem  Worte  tantum  einge- 
leitete) Beifügung  des  verallgemeinernden  Zusatzes  in  c.  15  ead.:  irru- 
entibus  quibusdam  aliis  causis,  die  besondere  Erwähnung  des  superstes 
eius  frater.  was  auf  eine  direete  Benützung  von  c.  41  syn.  Tribur.  oder 
dessen  Citat  aus  der  Coli.  Hibern.  (s.  o.  S.  306  A.  2)  u.  wohl  auch  die 
eigenthümliche  Inscription  ex  conc.  Tribur.  (s.  o.  S.  303  A.  1)  hinzudeuten. 
Die  Absicht,  den  Text  der  Züricher  Constitution  dem  genannten  Sjnodal- 
schlusse  dadurch  ähnlich  zu  machen,  lässt  sich  nicht  verkennen.  Die 
Satzfügung  quamquam  — •  nequiverit  in  c.  14  ead.  wiederum  scheint 
eine  Annäherung  des  Textes  an  c.  31  ead. :  quamvis  nupta  non  potuerit 
esse  1.  V.  bezweckt  zu  haben.  Aus  all  dem  geht  hervor,  dass  das  1 
deutsche  Reichsgesetz  die  unmittelbare  Vorlage  bildete,  die  man  mit 
den  Triburer  Entscheidungen  auf  diese  Weise  in  Uebereinstimmimg  zu 
brinsren  suchte. 
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für  die  römische  Kirche  nachzuweisen  vermocht,  so  wäre  der 
Schkiss  auf  Entstehung  jener  Belege  in  diesem  Gebiete  nur 
dann  völlig  unanfechtbar,  wenn  der  Beweis  gelänge,  dass  die 
Affinitätslehre  des  deutschen  Kirchengebietes,  zu  dem  wir  für 
jene  Zeit  auch  noch  das  langobardische  Oberitalien  rechnen 
müssen,  bis  zur  Zeit  Gratians  den  Standpunkt  jener  Kanones 
nicht  getheilt  habe.  Wohl  spricht  für  die  Entstehung  letzterer 
im  Gebiete  der  römischen  Kirche  auch,  dass,  soweit  bisher  unsere 
Kenntnisse  reichen,  c.  11  und  14  cit.  überhaupt  vor  Gratian 
sich  nirgends  aufgenommen  finden,  c.  12  und  15  cit.  jedoch 
zuerst  in  Sammlungen  auftauchen,  deren  Ursprung  mehr  weniger 
auf  die  römische  Kirche  zurückgeht  (Coli.  Anselmi,  Coli.  VI 
libr..  Coli.  V  libr.,  Poljkarp),  und  erst  von  da  in  andere  Compila- 
tionen  übergiengen  ^).  Weiters  liegt  gerade  im  Falle  der  zweiten 
Vorlage  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  der  Verfasser  der  ital.  Coli. 
VII  libr.,  der  den  c.  15  (VI,  41.  6)  als  erster  bringt  und  die  für 
Oberitalien  erlassene  Constitution  wegen  ihrer  Aufnahme  in  das 
lombardische  Kechtsbuch  wohl  gekannt  haben  mag,  dieselbe 
als  der  röraischkirchlichen  Lehre  entsprechend  aufnahm  und 
durch  einige  Zusätze  zu  einem  Belege  letzterer  umgestaltete, 
während  dann  der  Autor  des  Poljkarp  den  Kanon  mittels  einer 
falschen  Inscription  noch  der  in  der  C.  V  libr.  (IV,  10,  3) 
aus  Burchard  oder  Ivos  Decret  noch  aufgenommenen  protocolla- 
rischen  Form  des  Triburer  Kanon  bei  Burchard  ähnlich  machte, 
dafür  aber  die  letztere,  deren  Anschauung  —  Lösung    der   Ehe 


')  Hiebei  ist  freilich  vorausgesetzt,  dass  die  Coli.  Caesaro-Angustana 

II   c.    15    cit.,  wenn    er    nicht  interpolirt    ist   (vgl.    oben    8.  303  A.  1) 

iH  dem  Polykarp    entnommen  habe.     Beziehungen    ersterer   zu  letzterer 

mmlnng  hat,  wie   bereits  bemerkt,  Hüffe»-  aO.  S.  81,  9i   fg.  naclige- 

itHc.ü.    Wir  sind  aber  nach  dem  heutigen  Stande  der  Quellenfoischung 

••:h    nicht    über    alle   in    Betracht    kommenden  Quellen  der  Caesaroau- 

stana,  noch  weniger  über    die  fränkischen    Vorlagen  des   Decrets  (Jra- 

m«  informiert,   8o   dass  die  Entnahme  irgend   eines  jener  Kanones  aus 

Iti'TCii    noch   unl>ekannten    Sammlungen,    etwn    aus    der   (fränkischen?) 

orJHge  der  Coli.  V  libr.  od.   Vll   jtart.  nicht  völlig  ausgeschloßsen,  wenn 

■'h  nicht  wahrscheinlich  iHt. 
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wegen  Impotenz  —  die  römische  Kirche  nicht  theilte  ^),  aus 
seiner  Sammlung  wegliess,  während  Gratian  sie  seiner  Doctrin  ent- 
sprechend ^)  beibehielt.  Endlich  spricht  für  italischen  Ursprung, 
dass  letzterer  ebenso  wie  Petrus  Lombardus  jene  Kanoues  als 
Argumente  einer  anderen  Schule,  und  zwar  beide  sichtlich 
als   Belege  der  römischkirchlichen  Lehre  vorführen  ^). 

Aber  es  soll  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  gerade 
im  roman.  Kirchengebiete  frühzeitig  Entscheidungen  —  echte 
nnd  gefälschte  —  zu  Gunsten  der  jenen  Kanones  contra ren 
Anschauung  entstanden,  man  dieselben  dort  also  nicht  durchaus 
billigte,  dass  auch  Gratian  es  vermeidet,  jenen  Kanones  zuzu- 
stimmen, vielmehr,  wie  wir  noch  sehen  werden  *),  erkennen 
lässt,  dass  ihm  die  gegentheilige  Auffassung  gerechttertigter 
erscheine.  Wesentlich  ist  aber  Folgendes.  Die  neueste  For- 
schung 5)  hat  ergeben,  dass  in  der  fränkischen  Kirche  seit  dem 


1)  Sehling,    Gescbl.    S.   42   fg.,   Fr  eisen    S.    331,    333,   337,   v. 
Sc  her  er  KR.  2,  266. 

2)  Sehling  aO.  S.  46  fg. ;  gewiss  hat  sich  Gratian  der  fränkischen 
Doctrin  angeschlossen,  wie  er  dies  auch  theilweise  hinsichtlich  der  Sih 
craraentalitätsehe  that,  aber  er  entnahm  ra.  E.  die  einschlägigen  Stellen 
nicht  aus  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  wie  Sehling  aO. 
47  A.  2  annimmt;  vgl.  den  Nachweis  von  Fournierin  Revue  d'hist 
et  de  litt.  rel.  3  (1898),  98. 

5)  Vgl.  Gratians  Causa   27   qu.    2   und   1.   IV  D.  27   der  Sentenze^ 
des  P.  L. 

*)  Man  vgl.  vorläufig  sein  dictum  pofct  c.  31,  32  C.  27  qu.  2.  Da 
raus,  dass  die  vom  frater  sponsi  erkannte  sponsa  nicht  wegen  Incest 
eheunfähig  sei,  folgert  er  richtig,  dass  die  sponsa  incognita  mit  der 
Bruder  des  sponsus  noch  nicht  afiin,  also  noch  nicht  coniux  (nupta  le^j 
gitimo  viro)  gewesen  sei.  Er  kennt  somit  nur  Aftinität  aus  c  o  n  s  u  m : 
m  i  e  r  t  e  r  Verbindung. 

5)  Die  Resultate  derselben  sind  das  Verdienst  S  e  h  1  i  n  g '  s,  währen«! 
Preisen  (vgl.  S.  163,  178)  der  fränkischen  Scholastik  leider  zu  weni)| 
Aufmerksamkeit  schenkt.  Meine  späteren  selbständigen  Ausführuageij 
in  der  Schrift  über  die  sog.  desponsatio  impuberum  aü.  S.  40  fg.  kranker:! 
soweit  sie  die  Eheschliessungs-  und  Sacramentalitätslehre  der  deutsche 
Kirche  berühren,  leider  an  dem  wesentlichen  Mangel  der  unei 
lässlichen  Rücksichtnahme  auf  die  werthvollen  Untersuchungen  des  ers 
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11.  Jahrliunderte  der  älteren,  die  Cousumiiiation  für  Ehe- 
schliessung und  Sacramentalität  betonenden  Lehre  eine  neuere 
Doctrin  gegenübertrat,  welche,  in  ihren  Anfängen  durch  Auf- 
nahme römischrechtlicher  Sätze  und  vielleicht  auch  durch 
römischkirchlichen  Einfluss  hervorgerufen,  jene  speciellen  Wir- 
kungen des  Ehevollzugs  schon  für  den  Ehevertrag  als  solchen^ 
für  die  deutschrechtliche  desponsatio  vindicierte.  Es  wurde  nun 
wiederholt  bemerkt,  dass  jene  ältere  Doctrin  der  deutschen  Kirche 
auch  für  die  Entstehung  der  Affinitätsbeziehungen  die  copula 
als  Voraussetzung  betrachtete  uud  allmählich  auch  zur  Auf- 
stellung des  Begriffes  der  Affinitas  ex  copula  illicita  gelangt 
war,  eine  Auffassung,  welche,  wie  wir  sahen,  allmählich  auch 
im  Gebiete  der  röm.  Kirche  Eingang  und  Anerkennung  fand  ^). 
So  rollt  sich  von  selbst  die  Frage  auf,  —  und  Freisen  S. 
170,  500  hat  diesen  Zusammenhang  theilweise  bereits  ange- 
deutet^) — ,  ob  diese  jüni^ere  fränkische  Lehre  nicht  auch  für 
die  Ableitung  der  Affinität  von  der  Wesentlichkeit  der  Con- 
summation  abgesehen  habe  oder,  wenn  sie  diese  Folgerung 
angesichts  des  klaren  Quellenmaterials  der  älteren  Zeit  schon 
nicht  zu  ziehen  j^ewacrt  hätte,  doch  sich  herbeiliess,  auch  auf 
Grund  blos>er  desponsatio  ein  Ehehindernis  für  den  einen  Theil 
gegenüber  den  Verwandten  des  anderen  anzunehmen.  Wir 
werden  zu  untersuchen  haben,  ob  man  nicht  gerade  seitens 
dieser  fränkischen  Schule  zur  Unterstützung  einer  solchen  Auf- 


;?enannten   Gelehrten,   deren    Ergebnisse   auch  in  den  vorliegenden  For- 
schungen  theilweise   und    von   anderem  Gesichtspunkte   aus   ihre   beste 
R'''?tätigung    finden;    vgl.    schon  oben  iS.  130'  A.   1,  und  noch  w.    u.  Ab- 
anitt  lll,  B,  3. 

•)  Vgl.  das  oben  S.  272  fg.,  283  fg.,  293  u.  A.  2  ebd.  Gesagte. 

')  Freilich,    wie    schon    vor  ihm  Knitschky  in  kr.  VJS.   18,    418 

..    in  VerVjindung    mit    der    gerade    umgekehrten  Argumentation,  dass 

rt  der  Ableitung  von  Affinitätswirkungen  aus  der  immer  mehr  betonten 

-poniatio   er«jt   die    Lehre   von  der  ehescha Menden  Kraft  letzterer  sich 

•ntwickelt    habe.     Fs    wird    sich    ergeben,    dass    der    Gedankengang  der 

VnnkiHchea  Scholasten  der  entgegengesetzte  war,  niimlich    vom    ehewir- 

tiden  Etiect  der   desp.    auf  deren  atfinitätschattende  Kraft  geschlossen 

.rde. 
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fassung  auf  die  besprochenen  Versionen  des  c.  41  syn.  Tribur. 
zurückgriff,  um  dieselben  im  Sinne  jener  zu  interpretieren. 
Lässt  sich  dies  constatieren  und  gestattete  die  unklare  Fassung 
dieses  Concilsbeschlusses  ohne  grossen  Zwang  eine  derartige 
Auslegung  —  für  die  damalige  kritiklose  Zeit  wenigstens  — , 
so  wird  sich  uns  die  Entstehung  der  gratianischen  Kanoues  in 
dieser  Schule  als  viel  wahrscheinlicher  darstellen  als  die  An- 
nahme ihres  Ursprungs  im  römischkirchlichen  Gebiete,  wo  man 
diese  Lehre  doch  entweder  durch  Hinweis  auf  die  analogen, 
durch  die  Legisten  (vgl.  1.  A.  S.  401  fg.)  schon  bekannt 
gewordenen  römischrechtlichen  Eheverbote  wegen  Sponsalaffinität 
oder  auf  das  cit.  deutsche  Eeichsgesetz  oder  etwa  durch  Beru- 
fung auf  die  besprochene  Decretale  Gregors  VII.  hätte  ein- 
facher stützen  können  als  durch  apokryphe  Belege. 

Wie  dem  sei,  so  wird  doch  klar,  dass  die  Entstehungsge- 
schichte der  einschlägigen  gratianischen  Kanones  wesentlich 
zusammenhängt  mit  der  Entwicklung  der  Afiinitäts-  und  Ehe- 
schliessungslehre  der  deutschen  Kirche.  Dieselben  erscheinen 
—  ob  fränkischen  oder  italischen  Ursprungs  —  als  Symptome 
einer  nicht  völlig  consequenten  Keaction  gegen  den  von  der 
römischkirchlichen  Auffassung  abweichenden  Schwägerschafts- 
begriff der  älteren  fränkischkirchlichen  Kanones.  Ihre  Bedeu- 
tung in  dem  die  canonische  Glossatorenschule  charakterisierenden 
Kampfe  zwischen  deutschkirchlichen  und  rümischkirchlichen 
Kechtsideen  beruht,  wie  sich  ergeben  wird,  darin,  dass  sie  zur  Auf- 
stellung eines  neuen  rein  canonischen  Begriffes  ehelicher  Qua- 
siaffinität geführt  haben,  trotz  des  principiellen  Sieges  der 
älteren  fränkischen  Sacramentalitäts-  und  Affinitätslehre  ^). 

Die  Entwicklung  dieser  letzteren  mit  ihrer  im  germanischen 
Eheschliessungsrechte  liegenden  Basis  wird  daher  vorher  unter- 
sucht werden  müssen,  um  die  definitive  Gestaltung  der  kano- 
nischen Affinitätslehre  überhaupt  und  die  heute  noch  ihr  eigen- 
thümliche  Doctrin  von  der  quasiaffinitas  ex  matrimonio  initiato 
sed  non  consummato  in  ihren  rechtsgeschichtlichen  Grundlagen 
klarlegen  zu  können. 

')  Vgl.  vorläufig  Se kling  Verl.  S.  135,   146. 


ß.  Yerlöbnisrecht  und  Affinitätslehre  der  deutschen 
Kirche  bis  Ende  des  XI.  Jahrhunderts. 

Vorbemerkung.     Es  wird  sich  auch  hier  zunächst  da- 
rnm   handeln,    der  Bildung    des    kirchlichen    Affinitätsbegriffes 
in    diesem  Gebiete    nachzugehen,    zu    untersuchen,    ob  derselbe 
auf    der    von    der    römischen    Kirche    festgehaltenen    oder    auf 
einer    davon    abweichenden   Kechtsanschauung  fusst  und  weun 
letzteres    der  Fall   ist,    ob  diese  eigenthümliche  Auffassuug  uns 
bereits  begegnet  ist,    also    schon  in    einer  anderen  canonischen 
Lehre  vorliegt  oder  aber  in  der  Eheschliessungslehre   des   ger- 
manischen   Rechtes    seine    Wurzeln   besitzt.      Hieran    schliesst 
sich   von    selbst    die  Frage,    ob    die  von    Sehlingi)    nachge- 
wiesene,   Ende    des    11.  Jahrhunderts  unter  dem  Einflüsse  ein- 
dringender römischrechtlicher  Quellen    und  vielleicht    auch   der 
röniischkirchlichen  Lehre  entstandene  jüngere  fränkischkirch- 
liche   Eheschliessungsdoctrin    auch    zu    einer    Aenderunor    der 
älteren    Affinitätslehre    im    Sinne    der  Auffassung    der    Ecclesia 
Ronjana  und  des  justinianischen  Rechts  geführt  habe    und  wie 
weit  sich  allenfalls  der  Einfluss  dieser  Keaction  in  den  fränkisch- 
kirchlichen    Quellen    der    vorgratianischen  Zeit    verfolgen  lasse. 
In  selbst  gegebener  Verbindung  hiermit  wird  an  uns  noch  die 
ir  die  ältere  fränkische  Lehre  ausgeschlossene  Frage  heran- 
reten,  ob  sich  auf  Seite  der  genannten  jüngeren  Doctrin  eine 

•)  Verl.  S.  48  lg. 
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Ableitung  von  AflPinitätswirkungen  aus  der  despousatio  con- 
statieren  lässt  und,  wenn  ja,  ob  der  deutschrecbtliche  Despon- 
sationsakt  überhaupt,  wie  letzthin  von  einer  Seite  behauptet 
wurde  i),  im  Sinne  des  römischrechtlichen  Sponsalienbegriffs- 
(pactum  de  contrahendo  matrimonio)  aufzufassen  ist,  so  dass 
die  jüngere  fränkische  Lehre  also  gewissermassen  als  Wieder- 
belebung der  SponsalafFinitätslehre  des  klassischen  römischen 
Rechtes  sich  darstellen  würde.  Gleichzeitig  ist  hiebei  zur  An- 
sicht von  Knitschky2)  und  Freisen^)  Stellung  zu  nehmen, 
dass  diese  Ableitung  ehehindernder  Affinitätswirkung  aus  der 
nicht  consummierten  desponsatio  zur  Lehre  von  der  ehestiftenden 
Kraft  dieses  Aktes  geführt  haben  dürfte.  , 

Da  bei  allen  diesen  Fragen  der  Standpunkt  des  weltlichen   f 
(deutschen)  Rechtes  nothwendigerweise  zu  berücksichtigen   sein 
wird,  so  erscheint  es  vortheilhaft  die  Untersuchung  in  folgende 
drei  Abschnitte  zu  gliedern. 

1.  Affinitätslehre  der  älteren  fränkischen 
Kirche  bis  zum    [1.  Jahrhundert. 

2.  Verhältnis  der  kirchlichen  Auffassunof  zur 
Affinitäts-  und  Ehe  Schliessung  sichre  der  germa- 
nischen Rechte. 

3.  Verlöbnis- und  Affinitätslehre  der  jüngeren 
fränkischen  Schule. 

Dieser  letzte  Abschnitt  wird  mit  der  weiteren  Untersuchung 
der  ob.  S.  314  fg.,  317  fg.  offengelassenen  Frage  abschliessen,  ob  die 
dort  erwähnten  gratianischen  Canones,  welche  das  Verbot  der 
Ehe    mit    der    geweseneu    Braut    eines    Verwandten    aufstellen 


1)  Friedberg  Verlobung  und  Trauung,  S.  21,  Lehrbuch*  S.  410, 
A.  15,  Stobler  Privatrecht  IV,  16. 

2)  Krit.  VJS.  18,  419. 

3)  AaO.  S.  179,  500:  »Es  war  aber  schon  seit  Ende  des  11.  Jahr 
hunderts  eine  grössere  Betonung  der  nicht  consuinierten  desponsatio  ent- 
standen, indem  sich  die  Anschauung  bildete,  dass  auch  aus  der  nicht 
consummierten  desponsatio  eine  affinitas  entstehe,  die  später  sog.  quasi 
affinitas.  Aus  dieser  Anschauung  scheint  sich  dann  die  andere  entwickcl 
zu  haben,  dass  mit  der  desponsatio  schon  die  Ehe  geschlossen  sei.* 
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und  die  Basis  für  die  spätere  allgemeine  kanonische  Quasiaf- 
finitätslehre  gebildet  haben,  oder  deren  Vorlagen  unter  dem 
Einflüsse  dieser  jüngeren  fränkischen  Schule  entstanden  sind 
und  in  welchem  Sinne  sie  demnach  interpretiert  werden  müssen. 
Damit  ist  sodann  der  üebergang  zur  Untersuchung  der  Lehre 
Gratian's,  der  Glossatorenschule  und  der  allgemeinen  römisch- 
kirchlichen Gesetzgebung  gegeben. 

1.  Affinitätslehre  der  älteren  fränkischen  Kirche 
bis  zum  11.  Jahi* hundert. 

36.  Im  Gebiete  des  germanischen  Rechts  reichen  die 
ältesten  kanonischen  Eheverbote  wegen  Schwägerschaft  nur  bis  in 
den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  zurück.  Das  Fehlen  einschlägiger 
Bestimmungen  in  den  verhältnismässig  zahlreichen  Provincial- 
concilien,  welche  im  4.  und  5.  Jahrhunderte  im  römischen 
und  westgothischen  Gallien  .stattfanden,  berechtigt  wohl  zum 
Schlüsse,  dass  in  der  vorausgehenden  Periode  die  kirchliche 
Praxis  sich  bezüglich  der  genannten  Eheverbote  rein  nur  im 
Rahmen  der  wenigen  Rechtssätze  ^)  hielt,  welche  in  dieser 
Richtung  die  Kanones  der  griechischen ,  carthagischen  und 
^spanischen  Kirche,  soweit  diese  in  den  zu  jener  Zeit  in  Gallien 
verbreiteten  ^)  Quellensammlungen  (Quesnelliana,  Statuta  eccle- 
siae  antiqua)  sich  vorfanden ,  oder  die  römischen  Kaiser- 
novellen ^)  enthielten.  Ja,  aus  dem  Umstände,  dass  noch  die 
älteste  bekannte  Synode  der  merovingischen  Periode,  Conc. 
Aurelian.  1.  ao.  511,  nur  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  Frau  des 
Bruders  und  mit  der  Schwester  der  Frau  aufstellt  ^),  scheint  so- 
gar hervorzugehen,  dass  die  fränkische  Kirche  die  weitergehenden 


')  Vgl.  1.  A.  ^.  85  A.  2;  hiezu  Puchta  Instit.  1,  375  fg.,  379, 
Hitzig  Beiträge  z.  weatgoth,  Gaius  (I,  4  §  7)  in  Z.  f.  Rg.  27  (rpm.  A. 
14),  199,  Löning  I,  5C0,  U,  543  r^.,  546. 

^)  V.  Scher«;r  KU.  I,  200,  203  und  die  dort  angegebene  Literatur. 
')  1.  A.  S.  287  fg.,  oben  S.  247  A.  1. 

*)  c.    18,    Mpn.    li.    LS.    3    Conc-.   I,  p.  6,  Bruns  II,    Mi4,  vgl.  L  ö- 
"«g  II,  543  ig.,  548,   Kreiaen  S.    }42,   Löning  II,   548. 

▼.  H'-.  rniann,  QiiaHiaft'initftt  H.  21 
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Verbote  der  Synode  von  Elvira  (305/6)  und  Rom  (402)  noch 
nicht  recipiert  hatte  oder  es  wenigstens  für  aussichtslos  hielt, 
dieselben  durchzusetzen  i).  Dass  hiebei  die  Eheverbote  inner- 
halb des  1.  Grades  der  Schv^ägerschaft  weltlicherseits  auf  hef- 
tigen Widerstand  stiessen  und  von  der  Kirche  nur  mit  Auf- 
gebot aller  Autorität  durchgesetzt  werden  konnten,  ergibt  ins- 
besondere die  Vorgeschichte  des  c.  1  einer  aus  dieser  Zeit 
überlieferten  (1.)  Lyoner  Synode  2);  um  so  weniger  practische 
Geltung    dürfte    daher  der  wohl    schon  vor    dieser   Synode    er- 


1)  Dies  geht  aus  einem  Briefe  Bischofs  Victorius  v.  Grenoble  an 
Bischof  Avitus  v.  Vienne  (Mon.  G.  Auct.  ant.  VI,  2  p.  48,  ep.  16,  ao. 
516/17,  MPL.  59,  232)  hervor,  welcher  um  Entscheidung  über  die  Ehe 
eines  Römers  mit  der  Schwester  der  verstorbenen  Frau  ersucht:  qua  sit 
abstinendus  condicione,  praecipite,  sive  ut  pariter  lugeant  vel  si  est 
indicenda  sequestratio  vel  qui  modus  paenitentiae  edocete.  Nam  non 
est,  ut  puto,  minus  in  conjugium  germanam  conjugis  quam  uxorem 
fratris  adsciri.  Vos  tarnen,  ut  suggessi,  statuite  quod  videtur;  quia 
praeter  ordinationem  vestram  de  tali  causa  quidpro- 
nuntiari  conveniat  vix  decerno.  Das  Verbot  des  c.  9  syn. 
Rom.  ao.  402  (s.  o.  S.  247  A.  1)  war  dem  Bischof  Victorius  also  ebenso 
wenig  bekannt  wie  die  ep.  Basilii  Caesar,  ad  Diodorum  Tarsensem  (o. 
S.  240).  Avitus  selbst  scheint,  seiner  Entscheidung  in  ep.  17,  18  (16,  17) 
nach  zu  schliessen,  sich  gescheut  zu  haben  mit  voller  Strenge  (adhorta- 
torie  plus  quam  aspere)  vorzugehen,  vermuthlich  darum,  weil  es  sich  um 
eine  lang  bestehende  Ehe  handelte,  oder  er  erliess  die  Excommunication 
aus  dem  Grunde,  weil  die  ihm  wahrscheinlich  vorliegende  kanonische 
Vorschrift  (Basilius  1.  c.  c.  87  u.  ep.  ad  Amphiloch.  c.  77,  78,  Pitra  I, 
599;  602)  den  Bann  nur  für  den  Fall  nicht  erfolgter  Trennung,  sonst 
aber  7jährige  Busse  bestimmte;  vgl.  über  diesen  Fall  auch  Löning  I, 
560  A.  3,  II,  547,  über  Basilius  vgl.  Schmitz  I,  43. 

2)  Mon.  G.  Ep.  I,  32,  Auct.  a.  VI,  2,  175,  hiezu  vgl.  Löning  I. 
560  fg.,  II,  547,  über  den  betr.  Eheverbotsfall  s.  auch  vita  Apollinaris 
Valent.  episc.  c.  2,  3  (Mon.  G.  Script.  III,  198,  cf.  Krusch's  praef. 
1.  c.  p.  195  gegenüber  Peiper's  Ansicht  zur  Vita  Aviti  c.  2,  Mon.  G, 
Auct.  ant.  VI,  2  p.  178,  in  die  diese  Stelle  übergieng).  Die  Zeit  des 
Concils  ist  strittig.  Vgl.  Löning  II,  561  A.  2  u.  die  dort  cit.  Literatur, 
Maassen  in  s.  Ausgabe  Mon.  G.  Conc.  1,  31,  Hefele  Conc.  Gesch.  ^ 
H,  687;  Peiper  1.  c.  p.  175  vermuthet  das  Jahr  519.  Hiezu  die  folg. 
Anm. 
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lassene  i),  viel  ausgedehntere  Verbote  enthaltende  c,  30  des 
Epaouer  Concils  (517)  anfänglich  gewonnen  haben,  wie  uns 
auch   verschiedene    Beispiele    der   fränkischen    Geschichte  ^)  die 


1)  Dass  die  Epaoner  Synode  vor  jenen  zwei  Lyoner  Concilien  statt- 
gefunden hat,  welche  gegen  jene  Ehe  Stefan's  bezw.  gegen  den  König 
Sigisiüund  von  Burgund  auftraten,  ergibt  sich  wohl  aus  der  in  vor, 
Anm.  erwähnten  Biographie  des  Bischofs  Apollinaris  v.  Valence,  des 
Bruders  Bischofs  Avitus  v.  Vienne;  c.  2  sagt  ausdrücklich:  qua  de  re 
(65  ist  von  jener  Ehe  die  Rede)  —  Avitus  et  Apollinaris  —  synodalem 
institutionem  servantes,  cum  reliquis  pontificibus  simul  in  unum 
congregati  ipsum  Stephanum  sacra  communione  privari  sanxerunt.  Es  folgt 
dann  noch  eine  Bezugnahme  auf  den  Beschluss  des  zweiten  Lyoner  Con- 
cils (8.  vor.  Anm.)  Mit  der  synodalis  institutio,  welche  die  Bischöfe 
durchführten,  kann  wohl  nur  c.  30  syn.  Epaon.,  schwerlich  c.  18  syn. 
Aurel.  I  (o.  S.  321  A.  4)  gemeint  sein.  Der  das  erste  Urtheil  gegen  Stephan 
enthaltende  Beschluss  des  ersten  Lyoner  Concils  ist  leider  nicht  über- 
liefert. Vielleicht  nahm  er  auf  c.  30  syn.  Epaon.  Bezug.  Hefele  aO. 
vermuthet  mit  Mansi  VIll,  573,  dass  jener  mit  diesem  identisch  sei 
und  man  sich  schon  zu  Epaon  mit  der  Ehe  Stephans  beschäftigt  habe. 
Dafür  fehlt  jeder  Beleg.  Es  ist  ferner  wohl  auch  unwahrscheinlich,  dass 
der  burgundische  Episcopat  eine  Norm  mit  so  umfassender  Ausdehnung 
der  Eheverbote  erlassen  haben  würde,  wenn  er  eines  so  heftigen  Wider- 
standes weltlicherseits  gewärtig  sein  musste.  Es  ist  also  wohl  anzunehmen 
dass  jener  Kanon  vor  Ausbruch  des  Conflicts  mit  König  Sigismund  pub- 
licirt  wurde. 

')  l'eber  die  Ehe  mit  der  Schwester  der  Frau,  welche  z.  B.  Chlotar 
(ao.  553),  dessen  Sohne  Chilperich  (ao.  567),  und  Charibert  (ao.  567, 
deshalb  excommuniciert  von  Bischof  Germanus  v.  l'aris)  schlössen,  vgl. 
Gregor.  Turon.  bist.  Francor.  IV,  3,  26,  28  (Mon.  G.  Script,  rer.  Merov. 
1,  142,  162.  163),  Aimoini  mon.  Flor,  de  gest.  Franc.  II,  25;  III,  5;  IV, 
14  (in  Bouquet  Recueil  III,  60,  68,  322),  über  die  Ehe  mit  der  uxor 
patrui  (Merovechs,  Chilperichs  Sohn  mit  Brunhilde),  mit  der  Witwe  des 
Enkels  des  Bruders  (Königs  Chlotar  l.)  siehe  Gregor  Turon.  V,  2,  (1.  c.  p.  192), 
Aimoin.  III,  15  (1.  c.  p.  73),  über  jene  mit  der  Witwe  des  Bruders  (ao. 
722),  mit  der  Stiefmutter  (ao.  625),  mit  der  Witwe  des  avunculus  und 
ftber  das  Vorgehen  der  Kirche  in  dieriCii  Fällen  vgl.  vita  S.  ("orbiniani  ep. 
rising.  c.  19  (bei  Bouquet  III,  653),  Aimoin.  IV,  14  (1.  c.  p.  123,  cf. 
i  K'Uij^r.  chron.  c.  54.  ib.  II,  434).  Gregor.  Turon.  V,  2;  X,  8  (1.  c.  p. 
''*2,  415j.  L'eber  die  Anfrage  dos  Kfinign  Theudebert  I.  an  Papst  Vigi- 
i«  betr.  die  Ehe  mit  der  Witwe  des  Bruder«  vgl.  die  Antwort  de« 
t'apHte«  an  denselben  u.  an  Bischof  CaesariuH  Arelat.  ao.  538   (J;».'^  905, 

21* 
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verhältnismässig    späte    und    spärliche    Eeception    dieser    Norm 
seitens  der  weltlichen  Gesetzgebung  i)  und  die  ständige  Wieder- 


906  (587,  588),  Mansi    IX,  9,  34,  MPL.    69,    21,  Moii.  G.  Epist.  IH,  40, 
42,    Auct.    ant.  VIII,    274,    Löning  11,    549  A.    4).     Auch  Ehen  in  der 
Blutsverwandtschaft   kamen   vor:    mit   der   filia  avunculi    (ao.    673),  mit 
der   consobrina,    der   filia   fratris    (ao.    613):  vgl.  Anonymi  vita  S.  Leode- 
garii  c.  4  (bei  Bouquet  III,    691,    Mon.  G.  Ep.  III,    464,  MPL.    96,  350), 
Gregor.  Tur.  VII,  3;  X,  27  (1.  c.  p.  292,  439),  Aimoini  III,    99  (Bouquet 
III,   116)  u.  a.     Die  Kirche  trat  freilich   gegen    diese  Uebelstände   meist 
energisch    auf,    konnte   jedoch    in  jener  wüsten  Zeitperiode  wenig    aus- 
richten.  Erst  vom  7.  Jahrh.  angefangen  dringen  ihre  Verbote  allmählig 
durch  und  beruft  man  sich  auch  weltlicherseits  auf  fas  legemque   cano- 
nicam  (Gregor.  Turon.  V,  2,  1.  c.  p.  192);  vgl.  auch  Löning  II,  549  u. 
A.l — 4,  S.  551  A.  1,  Weinhol  d,deutscheFrauen2 1,  359  fg.  sowie  folg.  Anm. 
1)  Erst  Ende  des  6.  Jahrh.  findet  sich  eine  weltliche  Norm,  die  die 
kirchlichen  Verboterecipiert :  decretio  Childeberti  II.  c.  2  (Mon.  G.  Cap. 
I,   15,  ao.  596),  vgl.  dazu  Löning  aO.  II,  550  A.   1.     Es  wurden  jedoch 
nicht    alle  von    der   Kirche   aufgestellten  Ehehindernisse  anerkannt,  wie 
Löning  aO.  meint,  es  fehlt  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  privigna,  das 
der  c.  30  syn.  Epaon  ausdrücklich  normiert.     Der   scheinbar  allgemeine, 
textlich  nicht  ganz  sichere  Passus  uxorem  patruo  autparentis   con- 
sanguinei    ist  nach  dieser  zweifellos  richtigeren  Leseart  der  cit.  Aus- 
gäbe  natürlich  nicht  als  Verbot  der  Ehe  mit  der  Witwe  irgend  eines  Bluts- 
verwandten (a.  M,  Preisen  S.  444,  vgl.  aber  S.  383),  sondern  als  jenes  gegen- 
über der  relicta  avunculi  (des  Bruders  der  Mutter:  consangninei  parentisV 
zu  interpretieren,  somit  im  Sinne  der  betr.  Stelle  des  cit.  Synodalkanons,  ob- 
wohl der  Ausdruck  parens  für  Mutter  den  zeitgenössischen  Quellen  sonst 
fremd  ist,  vgl.  Du  Gange  gloss.  m.  et  inf  lat.  ad  verbum  cit.  Eine  Berück- 
sichtigung der  Schwägerschaft  in  der  Ausdehnung  der  Blutsverwandtschaft, 
also  als  mit  letzterer  cohärirenden  Begriffs  ist  selbst  in  kanonischen  Quellen 
nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert  zu  finden  (vgl.  w,  u.  S.  326  Anm.,  351  fg.),  denn 
c.  5  syn.  Tolet.  II.  ao.  527,  B  r  u  n  s  I,  209  betrifit  nur  Blutsverwandtschaft 
und  weltlicherseits  bildet  die  Novelle  des  westgothischen  Königs  Chinda- 
suinth  (641 — 653)  in  lex  Visig.  III,  5,  l  (ed.  Zeumerp.  112)  den  ältesten  be- 
kannten Beleg  für  eine  solche  Auffassung  in  den  deutschen  Volksrechten. 
Auf  fränkischem  Boden  folgte  auf  die  Norm  Childeberts,  deren  geringer 
Einriuss  sich  aus  den  Belegen  der  vor.  Anm.  ergibt,  keine  weitere  welt- 
liche Erneuerung  der  Verbote  bis  in  die  Mitte  des  8.  Jahrh.,  wo  Pippins 
Capitularien   sich  wieder   mit   dieser   Frage   zu   beschäftigen    beginnen. 
^ierüber  w.  u.  Abschnitt  III,  B,  2. 
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holiing  derselben  in  fast  allen  späteren  fränkischen  Concilien  i) 
zur  Genüge  bezeugen. 


1)  Syn.  Aurelian.  [I  (IH.)  c.  10  (ao.  533,  Mon.  G.  Conc.  1,  63)  wieder- 
holt  nur   das  Verbot    der  Ehe   mit   der  Stiefmutter,    Syn.  Arvernens.  c. 
12  (ao.  535,   1.    e.   p.    68)    lässt   dasselbe  ans,  zählt  aber  sonst  die  Fälle 
des    c.  30    syn.  Epaon.    auf    und  beruft  sich  ausserdem  hinsichtlich   der 
Strafe  auf  syn.  Rom.  ao.  402  ;  ebenso  syn.  Aurelian.  III  (IV.)  c.  10  (ao.  538, 
1.  c.  p.  76),  wo  sich  die  fehlende  Bestimmung  hinsichtlich    der  privigna 
aus  dem  dort  cit.  Deuter.  27,  20  squ.  ergibt,  und  syn.  Aurelian.  IV  (V.)  c.  27 
(ao.  541  1.  c,  p.  93),  die  sich   beide   auf  die  statuta  Epaonensium  cano- 
num    beziehen.     C.   4   syn.    Parisiens.    III    ao.    556/73  (1.  c.  p.    144)  fügt 
zu  den  bisherigen  Verboten  jenes  der  Ehe    mit  der  nurus    und  der  filia 
privignae  hinzu,    wie    auch   die    Erwähnung    der    matertera   und    amita 
unter  den  verbotenen  Personen    eine    ausdehnende  Tendenz   hinsichtlich 
der  Ehen  in  der  Blutsverwandtschaft  bezeugt :    letztere  Verbote    schwer- 
lich    auf    Grund     des     römisch  rechtlichen     respectus     parentelae,     vgl. 
V.  Seh  er  er    IL    292    u.  A.  2,  sondern  in  Anschluss  an  Lev.  XVIII,  12, 
13,  XX,    19,    erstere  ebenfalls   anlehnend    an  die  praecepta  domini,  wie 
der  Concilsschluss  selbst  besagt,  nämlich  an  Lev.  XVill,    15,   17,  XX,   12. 
Noch    offenkundiger    ergibt    sich    der  Einfluss    der   alttestamentarischen 
Verbots.sätze  aus  c.  22  (21   syn.  Turon.  11  (ao.  567, 1.  c.  p.  131),  wo  sich  eine 
Zusammenstellung  der  letzteren   (Levit.  XVIII,   5—18,  20,  Deut.  XXVII, 
15—20,  22—24)  findet  (und  zwar  um  den  Vorwand   der  Unkenntnis  der 
Vorschriften  auszuschliessen :  quia  dicunt   plures  quasi  quod  precessorum 
negligentia(m)  sacerdotum  illis  non    fuisset    apertum  —  hoc  quod  scrip- 
turae  sacrae  testantur  —  placuit  etiam  de  voluminibns   librorum  pauca 
restringere  et  in  canonibus  inserere  ut  scai-psa    lectio    de    aliis    libris  in 
unum    recitetur    ad    popnlum).      Hierauf  wird    die   westgothische    Inter- 
pretation zu  c.  3  C.  Th.  3,  12  als  sacra  sententia  legnm  (vgl.  Fr  ei  s  en 
S.  378,  v.  Seh  er  er  11,  293  A.  7,    Conrat  aO.  S.   7  A.    3   u.   4)  citirt, 
owie    der  Wortlaut  von    c.   18  syn.  Aurel.   [.,  c.   12  syn.  Arvern.  I,  und 
.    3<)    syn.    Epaon.    unter    specieller  Erwähnung   den   papa    Avitus  (von 
.iennf)   angefflhrt    und    sogar    1,    Coi-.    5,    5    (vgl.    v.    Sc  her  er  II,  329 
A.  7)    herangezogen.     Das    ganze    einschliigige   Rechtsmaterial    erscheint 
iIko  hier  zusammengefasst;  bezeichnend  ist  der  otfenbar  auf  die  Durch- 
Ifthrung  dieser  Normen  bezügliche  Passus  einer  von  vier  Bischöfen  nach 
dierj'v   Synode    )jublicirtcn    opistola    minsa   ad    plebem    (Mon.  (i.  1.  c.  p. 
137),  welcher  von  rein  römiHchrechtlicher  Aullassung  df^s  Ehcstcliliessungs- 
vorgangö   zeigt.     Die   siiäteren  Synoden   begnügen   flieh  meist  mit  einer 
a'lgenieinen  Bezugnahme  auf  die  bisher  erwähnten  Kanones  oder  mit  einem 
Kenereilen  Verbote  jeglicher  incesta  copulatio,  ohne  weitere  Feststellung 
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Der  genannte  Kanon  30  der  burgundiscben  Provincial- 
synode  von  Epaon  i),  welcher  sich  fast  ausschliesslich  mit  den 
wegen  Affinität  verboteneu  Ehen  beschäftigt  und  zunächst  be- 
züglich der  Ausdehnung  dieses  Ehehindernisses  die  bis  ins  9. 
Jahrhundert  massgebend  gebliebene  Lehre  darstellt,  verdankt 
seine  Entstehung  zweifellos  der  Initiative  des  gewaltigen  Me- 
tropoliten Burgunds  Avitus  von  Vienne  2),  welcher  damit   auch 


des  Begriffes  letzterer :  so  c.  4  syn.  Lugduu.  III  (ao.  583,  ].  c.  p.  154),  c.  18  syn. 
Matiscon.  (ao.  585,  1.  c.  p.  171,  unter  Einfluss  d.  röm.  R.,  vgl.  Conrat  aO.  S.  8 
A.  1,  2),  hie  und  da  einfach  unter  Hinweis  auf  die  divinae  regulae :  c.  10 
syn.    Clippiacense  (ao.  626/27,  ).  c  p.  198,  bei  Bruns  II,  261),  C.  Remense 
=    c.    8  syn.    sub  Sonnatio    ep.  Remensi  habita    (ao.  627/30,  M.  G.  1.  c. 
p.  204,  cf.  Poen.  Remense  c.  3  bei  Wasserschieben  S.  496),  nur  vereinzelt 
noch  mit  Specialisirung  der  verbotenen  Ehen :    so  den  Epaoner  Kanon  in 
sechs  Verbotssätze  zertheilend  c.  27 — 32  syn.  Autissiodorense  (ao.  573—602, 
1.  c.  p.  182)  und  ihn  einfach  excerpierend  c.  14  (16)  syn.  Paris.  V  (ao.  615,  ).  c. 
p.  190) ;  in  beiden  Fällen   fehlt  das  Verbot   der  Ehe   mit  der  nurus,  im 
ersten   noch  jenes   betr.  die   relicta  patrui,   im   zweiten  jenes   betr.  die 
Stiefmutter.     Ganz  allgemein  lautet  das  Verbot  in  c,   10  syn.  Hevudford. 
(ao.    673,   Bruns   II,  310);  über  die  apokryphe   Norm  des  c.  25  der  sog. 
zweiten  Synorlus  Patricii  vgl.  das  w.    u.  S.  333  A.  2  Gesagte.  Im  allge- 
meinen zeigt  sich  also  die  Tendenz    nach  Ausschluss  jeder  Verwandten- 
ehe schlechthin,  wie  dies  wenigstens  bezüglich    der  Blutsverwandtschaft 
schon   in    c.  5  syn.  Tolet.  IT.,  ao.  527  (Bruns  I,  209)  auf  Grundlage  von 
Lev.  18,  6  (s.  0.  S.  236  A.  5,  S.  266)  zum  Ausdruck  gelangt.     Vgl.    auch 
v.  Seh  er  er  II,  293,  Preisen,  S.  442  sg.     Bei  letzterer  Norm  ist  noch 
fraglich,    ob    der    Begriff   propinqua    sanguinis    sai,   usquequo    aftmitatis 
lineamenta   generis  successione  cognoscit     auch    die    Schwägerschaftsbe- 
ziehungen   in  sich  schliessen  sollte,    aber   es  unterliegt   keinem  Zweifel, 
dass  man  letztere  vom  7.  Jahrhunderte  an  nicht  mehr  gesondert,  sondern 
als    mit  der  Blutsverwandtschaft   zusammenhängenden  Begriff  anzusehen 
begann.     Das  erhellt  auch  daraus,  dass  die  citirten  Kanones  meist  nicht 
die    betr.    Affinennamen   anwenden,    sondern    von    der  relicta  (uxor)  der 
bezüglichen  Cognaten  oder  von  Cognaten  der  uxor  sprechen  :  relicta  patris, 
fratris,  avunculi,    patrui;    filia   uxoris,  germana  (soror)  uxoris,  vgl.    insb. 
c.    10    syn.   Aurel.  ao.  533,    c.    11    (10)   syn.  Aurel.    ao.  538.     Ueber   die 
Synoden  der  karolingischen  Periode  s.  w.  u.  S.  353  Anm.  fg. 

»)  Vgl.  oben  S.  323  A.  1,  w.  u.  S.  328  A.  2  und  He  fei  e«  II,  685. 

'■')  Dass    dieser   Bischof  zur   Einbüigerung  jener   Verbote    und   zur 
Durchführung   derselben    mittels    strenger    Kirchenatrafen   die    Initiative 
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in  dieser  Richtung  die  Disciplin  der  römischen  Kirche  in  jeneii 
deutschrechtlichen  Gebieten  zur  Geltung  bringen  wollte,  wie  er 
dies  auch  hinsichtlich  anderer  von  Rom  ausgehender  Vorschriften 
versucht  hat  i).  Die  Ausdehnung  der  von  ihm  aufgestellten  Ver- 
bote entspricht  in  der  That  der  in  der  römischen  Kirche  seit  der 
Synode  Innocenz'  II.  ao  402  festgehaltenen  Praxis  ^).  Aber  auf 
die  für  unsere  Untersuchung  in  erster  Linie  stehende  Frage, 
ob  die  von  Bischof  Avitus  vertretene,  in  die  deutsche  Kirchen - 
disciplin  eingeführte  Affinitätslehre  sich  in  üebereinstimmung 
mit   jener    grundsätzlichen  Auffassung     befinde,     welche    nach 


gegeben  hat.  wies  Löning  aO.  II,  547  fg.  cf.  I,  560  A.  3  aus  den  uns 
überlieferten  Briefen  desselben  nach.      Siehe    auch    oben    S.    322    A.    1. 
lieber  die  Persönlichkeit  dieses  energischen  Kirchenfürsten  vgl.  den  betr. 
Artikel     in     Wetzer- We Ite    (Hergenröther- Kaulen)     Kirchen- 
lexikon 2,  I,  J767.  über  sein  Verhältnis    zu    König  Gundobald    und  Sigis- 
mund   siehe   Löning   I,    529,    555  fg.,  Jahn  Gesch.  des  bürg.  Reiches 
I,  168.  I[.  132,  Bin  ding  Gesch.  des  bürg.  rom.  Königreiches!,  168,  237. 
*)  Man  vergleiche  sein  Einberufungsschreiben   (M.  G.   Conc.  I,  17), 
wo  er  sich  insbesondere  auf  ein  Schreiben    des   Papstes  beraft,  und  die 
Einleitun:^    der   Synodalcanones    selbst    (ib.    p.    19),    in    welcher    die  Be- 
merkung, dass  man  nicht  nur  de  antiquis  regulis,  sondern  auch  de  novis 
ambiguitatibus    Vorschriften    treffen    wolle,    zweifelsohne    auch    auf  die 
Neuerung  des  c.  .30  bezogen  werden  darf.     Eine  Reihe  anderer  Schlüsse 
dieser   Synode    zeigt    ebenfalls    deutlich    den  Einfluss  römischkirchlicher 
Anschauungen.     Vgl.    auch    Löning    I,    565    fg.,     11,    72,     Wasser- 
Bchleben,   Busskanones  S.  52,   Schmitz  I,  205;  dass  man  insbeson- 
dere hinsichtlich  der  Eheverbote  in  der  Verwandtschaft  an  die  Disciplin 
Roma  sich  anschloss.  bezeugt  die  Anfrage  Königs  Theodebert  I.    an    Papst 
Vigilius  bezüglich  der  für  die  Ehe  mit  des  Bruders  Witwe    dort  gelten- 
den Strafnorm;  hiezu  Löning  II,  64  und  die  Citate  oben  S.  323  A.  2. 
Hihher  zwur  nicht  nachweisbar,  aber  in  Hinblick    auf  c.  5  syn.  Tolet.  IL 
10.  527,  vgl.  0.  S.  326  A.   1)  doch  nicht   ganz  ausgeschlossen    erscheint, 
■b  nicht    auch    die  Ausdehniing   der    Eheverbote    wegen    Blutsverwandt- 
';haft   auf  die   sobrina   (Geschwisterenkel,    6.    Grad    röm.  Computation) 
i'il  römisch-  oder  spanisch-kirchliche  Praxis  zurückgeht;  vgl.  v.  Scherei 
'vR.  II,  2f>3.     Das  c.  5  der  renp.  Gregorii  F.  ad  Augustinum  (h.  0.  S.  263 
A.   1)  spricht  freilich  entschieden  gegen  diese  Annahme. 

*)  Vf(\.  oben  S,  247  A.   1,  a.  M.:  Löning  fl,  546.    Es  ist  von  In- 
tercÄHO,  dass  gerade  die  Entscheidung  des  cit.  röm.  (Joncils  auf  Anfragen 
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unseren  Ergebnissen  die  Kirche  im  Geltungsgebiete  des  römi- 
schen Kechtes  entsprechend  dem  Staudpunkte  des  letzteren 
festgehalten  hat,  gibt  bereits  diese  älteste  bedeutendere  Norm 
des  germanischen  Kirchengebietes  eiue  so  entschieden  von  der 
bezeichneten  romanischkirchlichen  Doctrin  abweichende  Beant- 
wortung, dass  wir  nicht  unterlassen  können,  dem  Ursprünge  der 
darin  zum  Ausdrucke  gebrachten  Kechtsanschauung  nachzugehen. 
37.  In  dem  genannten  Kanon  begründet  Avitus  ^)  das  Verbot 
der  Ehe  mit  der  Witwe  des  Bruders  mit  dem  Satze :  si  quis 
relictam  fratris,  quae  paene  prius  soror  exstiterat, 
carnali  conjunctione  violaverit  ^).  Die  Selbstverständlichkeit, 
mit  der  diese  eigenartige  Motivierung  eines  doch  schon  durch 
das  römische  Eecht  (c.  2,  3  C  Th.  3,  12,  vgl.  auch  die  west- 


gallischer  Bischöfe  erfolgt  war   und  Excommunication    als  Strafsanc- 
tion  aussprach;  vgl.  Löning  aO.  545,  u.   o.  S.  247  A.   1,  S.  322  A.   1. 

1)  Dass  wohl  Avitus,  der  Leiter  der  Synode,  es  war,  der  die  Norm 
selbst  redigierte,  dürfte  mit  Rücksicht  auf  Löning's  DarsteUung  der 
Vorgeschichte  letzterer  (s.  o.  S.  322  A.  1)  kaum  zu  bezweifeln  sein. 
Darauf  deutet  auch,  dass  das  zweite  Concil  v.  Tours  in  c.  22  (21)  (s.  o. 
S.  325  A.  1)  diesen  Kanon  ausdrückhch  auf  papa  Avitus  zurückführt, 
lieber  die  Verfasserschaft  der  Canonen  gallischer  Concilien  des  5.  u.  6, 
Jahrb.  vgl.  Lippert  in  NA.  XIV,  11  fg.,  der  insbes.  S.  30  fg.  nach 
den  Angaben  der  sog.  adnotatio  nachweist,  dass  »in  den  meisten  Fällen 
als  Haupturheber  der  Canones  der  zuerst  unterschreibende  (in  unserem 
Falle  ebenfalls  Avitus)  genannt  ist,  der  zugleich  wohl  meist  der  Vor- 
sitzende war«,  und  weiters  das  Versehen  in  n.  XV  ders.,  wo  der  auf  der 
Synode  gar  nicht  anwesende  Caesarius  v.  Arles  als  auctor  genannt  wird, 
in  dem  Sinne  der  obigen  Annahme  unter  Hinweis  auf  c.  22  syn.  Turon. 
(aO.  S.  31  A.  3)  und  die  Bischofsliste  der  Hs.  v.  Angers  (coli.  Ande- 
gavensis,  aO.  S.  44)  richtig  stellt. 

2)  Mon.  G.  Conc.  1,  26,  Auct.  antiqu.  VI,  2,  165.  Für  die  übrigen 
offenbar  als  neu  einzuführenden  Verbote  in  der  Schwägerschaft  oder 
Stiefverwandtschaft  wird  keine  Begründung  gegeben.  Auffallen  muss 
das  Fehlen  des  Eheverbotes  gegenüber  der  nurus.  Zählte  Avitus  diese 
Ehe  zu  jenen  incestus  quos  vel  nominare  fanestum  est  oder  hielt  er  ein 
Verbot  derselben  für  unnöthig?  Jedenfalls  hätte  er  für  diesen  Fall  die 
analoge  Begründung  des  b.  Augustin  (s.  o.  S.  249  A.  1)  verwenden 
können,  dessen  Schriften  er  sonst  citii-t. 
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gotli.  Interpr.  ad  1.  c.)  wie  durch  alttestamentarische  Sätze 
(Lev.  XVIII,  16,  XX,  21)  längst  ausgesprochenen  Eheverbotes 
vorgebracht  w^ird,  lässt  schliessen,  dass  der  Bischof  die  ihr  zu 
Grunde  liegende  Eecbtsanschauung  als  eine  bekannte  voraus- 
setzt. IS  ach  unseren  Ergebnissen  wäre  hiebei  entweder  ein 
Auschluss  an  Aussprüche  des  hl.  Basilius  v.  Caesarea  oder  des 
hl.  Aug astin  möglich  ^). 

Was  von  beiden  zutrifft,  ist  allerdings  schwer  zu  consta- 
tieren.  Die  weite  Verbreitung,  welche  die  Schriften  des  hl. 
Basilius  namentlich  in  der  fränkischen  Kirche  fanden  ^),  noch 
mehr  die  grosse  Verwandtschaft,  welche  einzelne  Aeusserungen 
der    Briefe    des    Bischofs    Avitus    v.  Vienne    mit    einschläoio-en 


1)  Vgl.  oben  S.  240  fg..  249. 

2)  Vgl.  oben  S.  252  A.  1,    S.  267  A.  1.     Für    die   Zeit   des   Avitus 
vgl.  man  etwa  Apollinaris   Sid.    ep.    IV,   3  (f  ao.  515,   M.  G.  Auct.  ant. 
Vin.    55);    auch    aus  dem    7.  Jahrh.  sind  mir  wiederholt  Citate  aus  Ba- 
silius' Schriften  aufgefallen,  woraus  sich  die  weite  Verbreitung  derselben 
ergibt,   vgl.    syn.    Hispalens.  II,  ao.  618,  c.    13  (Bruns  II,  81).  Auf  seine 
Buäsvorsc-hriften  nehmen  später  namentlich    die  Bussbücher    auf  theodo- 
rischer  Grundlage   und   die  darauf  sich    stützenden  Quellensammlungen 
Rücksicht:  vgl.  insb.   Foen.  Theod.    1,  2  §  7;  8  §  14;  14  §  3,  II,  7  §  3; 
12  §  6,  wo  sein  Name  ausdrücklich  citirt  erscheint,  während  andere  Vor- 
schriften auf  seinen  Aussprüchen    beruhen    (z.    B.    II,   12  §  7,    8,  13,  27, 
■d    ep.    ad    Amphilochium  c.  9.  regul.  Basilii  c.   12,    ep.  ad.  Diodorum). 
Diese  R  icksichtnahme  auf  die  Lehre  des  Basilius,  wie  überhaupt  auf  die 
irriechiHche  Kirchendisciplin  erklärt   sich  leicht,   da    Theodor   v.    Canter- 
bnrv  ^n-iechischer  Mönch  war,  vgl.  Näheres  bei    Schmitz    1,    177,  510, 
.■)20.     iJieser    betont  jedoch    richtig,    dass    die   Aussprüche    des    Basilius, 
spe'-iell  «eine  ep.  ad  Amphilochium,   auch  den  von  ihm  so  qualificirten  rö- 
miHchen  Bussbüchern  als  Quelle  dienten.     Obwohl  nun  m.  E.  mit  Rück- 
-icht   auf   die  Aufnahme  einzelner  Excerpte   aus    den    responsa    Gregorii 
M.  ad  Auguatinum  u.  das  über  deren  Verbreitung  oben  S.  261  Anm.  Ge- 
fragte   der    römische    Ursprung    dieser    Boenitentialien    (vgl.    auch  v. 
"  eher  er  I,  210  A.  12)  sehr  zweifelhaft   erscheint,    ho    ergibt  sich  doch 
ili  richtig,  da.ss  in  diesen  versfliiedene  auf  Basilius  zurückgehr'nde  hätze 
'ich    finden,   die*    d^m    angelHäciihinchen     Bussbestimmungen     fr<?md     sind 

•gl.  <'.  17,  19,  28,  57,  8'),  84    Poeii.  Vallicell.  I,  c.  H,   14    Foen.  Vallicell. 
U,   bei    Schmitz    1,    270,    274,    281,    2;)5,    304,    307,  353,  35f{),  so  dass 
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Sätzen  jenes  Kirchenvaters  aufweisen  i),  legt  jedoch  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  insbesondere  die  Lehre  des  letzteren  hier 
massgebend  gewesen  sei.  Dass  sich  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  des  Bischofs  Avitus  der  Begriff  der  unitas  carnis  meist 
nur    in    symbolischer  Deutung   —    abgesehen  von    der    einmal 


wir  auch  hieraus  auf  eine  von  Theodor  unabhängige,  vor  ihm  erfolgte 
Benützung  und  Verbreitung  der  Schriften  dieses  Kirchenvaters  schliessen 
können.  Ein  directes  Citat  der  für  uns  w^ichtigen  ep.  ad  Diodorum 
habe  ich  zwar  nicht  gefunden,  doch  geht  man  wohl  nicht  fehl,  den 
den  später  allgemein  acceptierten  Satz  in  Poen.  Theod.  11,  12,  27 
(Schmitz  1,  547,  Wasserschieben  S.  216)  auf  die  analoge  Sen- 
tenz jener  Epistel  (vgl.  oben  S.  240  A.  4)  zurückzuführen. 

1)  In  den  zwei  Briefen  (ep.  17  (15),  18  (16),  Mon.  G.  Auct.  ant.  VI, 
2  p.  49  fg.,  MPL.  59,  232)  an  den  Bischof  Victorius  von  Grenoble,  welcher 
sich  bezüglich  einer  schon  lang  bestehenden  incestuosen  Ehe  (mit  der 
Schwester  der  ersten  Frau)  an  ihn  um  Bestimmung  der  Strafe  gewandt 
hatte  (s.  0.  S.  322  A.  1),  lässt  sich  nicht  unschwer  die  ep.  Basilii  ad 
Diodorum  als  Vorlage  erkennen,  deren  Bussbestimmung  Avitus  weiter 
ausführt  und  dem  vorliegenden  Falle  anpasst.  Man  vgl.  die  zwei  Sätze 
in  ep.  17 :  —  oportet  ergo  hominem  maritum  duarum  scilicet  germa- 
narum  non  irrevocabili  anathemate  percuti,  sed  propositis  observationi- 
bus  ab  ecclesia  sequestrari.  —  ütrisque  ergo,  si  videtur,  dum 
in  tarn  infelici  obstinatione  persistunt,  votum  excomunicationis  indicite, 
donec  a  consortio  criminali  publica  poenitentiae  protessione  desciscant 
—  mit  dem  Passus  der  ep.  ad  Diodorum  (Pitra,  I,  602,  oben  S.  241 
A.  1) :  mos  autem  ille  est  huiusmodi,  ut  si  quis  —  lapsus  sit  ad 
nefariam  duarum  sororum  societatem,  neque  id  matrimonium 
existimetur  neque  ad  ecclesin, e  coetum  prius  admittan- 
turquara  ipsi  ase  invicemseparentur.  Noch  mehr  erinnert 
an  letzteren  Satz  des  Basilius  der  W^ortlaut  des  c.  30  sjn.  Epaon. : 
Incestis  conjunctionibus  nihil  prorsus  veniae  reservamus,  nisi  cum  adul- 
terium  separatione  sanaverint.  Incestus  vero  nee  ullo  conjugii  nomine 
praevelandos  —  esse  censuimus.  in  beiden  Fällen  Ungiltigkeit  der 
J'^he  und  Excommunikation  bis  zur  erfolgten  Trennung.  Ein  directes 
Citat  aus  den  Schriften  des  griech.  Kirchenvaters  ist  zwar  in  jenen 
des  Bischofs  Avitus  nicht  zu  constatieren  vgl.  die  Nachweise  bei  Peiper 
Mon.  G.  1.  c.  p.  299;  doch  sind  uns  nicht  alle  Werke  desselben  über- 
liefert und  scheint  die  Anführung  von  Autoritäten  überhaupt  nicht 
häufig   bei   ihm  vorzukommen.     Vgl.  zur  Frage  noch  w.  u.  S.  331  A.  3. 
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cit.  Stelle  1.  Cor.  6,  16  —  gebraucht  findet  i),  steht  dem 
nicht  entgegen,  ist  wohl  eher  ein  Beleg  dafür,  dass  der  Bischof 
nicht  selbständig  zur  Ableitung  des  Schwägerschaftsbegriffes 
aus  dem  blossen  ehelichen  Geschlechtsverhältuisse  gelangt  ist» 
sondern  hiezu  durch  die  besprochene  Erörterung  in  den  kano- 
nischen Briefen  des  Basilius  geführt  wurde,  welche  als  die 
einzige  im  kanonischen  Quellenmaterial  auffindbare  Motivie- 
rung 2)  der  ehehindernden  Wirkung  der  Schwägerschaft  und  der 
Ausdehnung  der  darauf  beruhenden  Eheverbote  dem  genannten 
fränkischen  Metropoliten  für  die  von  ihm  bezweckte  Einführung 
letzterer  in  die  Praxis  seiner  Kirche  höchst  willkommen  sein 
mochte.  Finden  wir  endlich,  dass  das  in  seinen  Briefen  ver- 
tretene Strafausmass  für  das  Vergehen  des  Incests  den  ausser- 
ordentlich strengen  Bussvorschriften  des  Basilius,  nicht  aber 
dem  milderen  Standpunkte  der  romanischen  Kirche  ^)  folgt,  die 
dort  gegebenen  Beispiele  die  Verwerthung  jener  Motivierung'^ 
im  Wortlaute  des  Concilschlusses  geradezu  nahelegen,  wenigstens- 


')  Vgl.  Aviti  poemat.  I,  v.  186  (Mon.  G.  1.  c.  p.  208,  MPL.  59, 
327):  Ista  paientales  non  rumpant  vincula  (es  ist  von  der  Unauflöslich- 
keit, der  lex  conjugii,  die  Rede)  curae,  Vita  sed  amborum  carnem  tene- 
atur  ad  unam ;  ep.  ad  divers.  I,  7  ad  Victorium  (M.  G.  1.  c.  p.  37,  MPL. 
59,  225),  ex  libr.  contra  Arianos  fragm.  n.  22  (M.  G.  1.  c.  p.  9,  MPL. 
59.  312)  zu  Eph.  V,  31  :  si  ex  duobus  dicitur  unum  facere  copula  cor- 
poralis. 

2)  Vgl.  oben  S.  240  fg. 

')  Ueber  die  Strafe  für  Incest  bei  Basilius,  welche  dieser  dem  ad- 
ulterii  iudicium  gleichstellt,  wie  auch  Avitus  in  c.  30  syn.  Epaon.  (s.  o. 
'S.  330  A,  I)  die  incesta  conjunctio  als  adulterium  bezeichnet,  vgl.  c. 
23,  68.  78,  79  ep.  ad  Araphiloch.  (Pitra  I,  589,  597,  599);  die  Ehe  mit 
der  nurus  (c.  76)  wird  wie  Blutschande  strenger  bestraft,  hiezu  oben  S. 
247  A.  2,  zur  Frage  noch  Schmitz  1,  43.  276,  Löning  II,  547. 
Allerdings    hat   Avitus    sich    bestimmen    lassen,    den  Kirchenbann   nach- 

iseben  (h.  o.  S.  322  A.   1,  S.  330  A.   1),  ottenbar  wegen  der  bedonderen 

rohtände  des  betr.  Falles  und  wohl  auch  mit  Rücksicht  auf  den  milden 
otrafsatz  der  romanischen  Kirche:  c.  61  syn.  Elvira  ao.  306  (fünfjiihrigo 
Kxcommunication,  auf  der  Ehe  mit   der  privignsi    c.    66    ib.  steht  jedoch 

'»enslänglicher  Bann,  vgl.  c.    2    syn.    Neocaesarea   iio.  314) ;     vgl.  auch 

.  327  A.  2. 
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als  leicht  verständlich  erscheinen  lassen,  ja  in  diesem  letzteren 
selbst  einzelne  von  Basilius  gebrauchte  Redewendungen  fast 
wortgetreu  wiederkehren  ^),  so  werden  wir  den  directen  Ein- 
fluss  der  Lehrsiitze  des  hl.  Basilius  als  wahrscheinlicher  ansehen 
dürfen,  als  ein  Zurückgehen  der  von  Avitas  angewendeten 
Begründung  auf  den  vereinzelten  Ausspruch  des  Kirchenvaters 
Augustin,  der  die  strafrechtliche  Behandlung  des  Incestver- 
gehens  gar  nicht  berührt  und  ausserdem  ein  Verbot  betrifft, 
■das  auffallend  erweise  in  der  besprochenen  fränkischen  Synodal- 
norm nicht  Aufnahme  gefunden  hat  2).  Damit  soll  nicht  aus- 
geschlossen werden,  dass  Avitus  auch  letztere  Stelle  bekannt 
war,    da    er    die  Schriften    des    hl.  Augustin    wiederholt    selbst 


i)  Vgl.  oben  S.  330  A.  1. 

-)  Es  hätte  gewiss  näher  gelegen,  unter  Berufung  auf  S.  Augustinus 
das    Ehehindernis    gegenüber   der   Schwiegertochter   mit   dieser   Begrün- 
dung (s.  0.  S.  219  A.  1)  zu  versehen.  Allerdings  ist,  wie  schon  0,  S.  328 
A.     2,    bemerkt,     möglich,     dass     Avitus    dieses     Verbot    in    der    ge- 
raden Affinenlinie   als   ein   in   der   lex   divina,    dem   alten  Testamente 
(Lev.    18,    15;    20,  12;  cf.  lex  Dei  VI,  1  §  2,  ed.  Blume  p.  45)  und  vom 
weltlichen  römischen  Rechte  (Gaius  VG.  inst.  IV,  5,  ed.  Haenei   LUV  p. 
318,    Ulpiani    fragm.    V,  7,  Paulus  sent.  II,  19  §  5,    const.  Diocletiani  (1. 
17  C.  J.  5,  5),  cf.  lex  Dei  VI,  2  §  3 ;  3  §  3  ;  4  §  5,  ed.  Blume  p.  46  fg.)  aug- 
gesprochenes  unter   den   nicht   besonders   angeführten    —   praeter   illos 
quos    vel    nominare    funestum    est   —  also    als    bekannt  vorausgesetzten 
mitinbegriffen   habe.     Aber    er   führt  doch^wiederum  das  Verbot  gegen-  | 
über  der  privigna  an,  das  schon  Lev.    18,    17   u.    die  obcit.  Normen  des 
röra.  ß.  aufgestellt  hatten.     So  werden  wir  vielleicht   nicht   fehl  gehen, 
auch    hier    einen   Einfluss    der    Sätze   des  Kirchenvaters  Basilius  zu  ver- 
muthen,  der  eben,  wie  S.  331  A.   3   erwähnt,    den  Incest   mit  der  nurus 
der   Blutschande   gleichstellt   und   als   besondere   Delictsart  strenger  be- 
straft als  mit  Atfinen  der  Seitenlinie.  Die  cit.  mosaische  Norm  bezüglich 
der  nurus  findet  sich  übrigens  in  fränkischen  Quellen  des  t».  u.  7.  Jahrh. 
öfters  aufgenommen:  vgl.  c.  22  (21j  syn.  Turon.  II.  ao.  567,  poen.  Vali- 
cellan.  I  c.   19  =  poen.  Vindobon.  a.  c.  47,  cf.  poen.  Civitatense   c.  26: 
ähnlich  mit  anderer  Strafbestimmung  poen.  Merseburg,  a.  c.  43   (M.    G. 
€onc.   ],   131,  Schmitz  1,  274,  Wasserschieben  S.  396,  420,  691). 


—     333     — 

citiert  i).  Das  würde  dann  vielleicht  erklären,  warum  er  diese  Ver- 
botsbegründnng  als  leicht  verständlich  voraussetzte  ^),  und  sicher 
auch,  warum  er  gerade  für  diese  specifisch  griechischkirchliche 
Doctrin,  und  nicht  für  die  römischrechtliche  Affinitätslehre 
sich  entschied.  Denn  mag  ihm  erstere  schon  wegen  der  be- 
sonderen Betonung  der  copula  in  Eheschliessungssitte  und 
Eherecht  des  deutschen  Volkes  als  besonders  annehmbar  und 
adaequat  erschienen  sein,  —  eine  Frage,  auf  die  wir  noch  an 
späterer  Stelle  ^)  zurückkommen  werden,  —  so  musste  doch  jeden- 
falls die  in  den  Schriften  des  hl.  Augustin  vorfindliche  Sentenz* 
ihu  zur  Ansicht  führen,  dass  die  Lehre  des  hl.  Basilius  auch 
von  der  römischen  Kirche  vertreten  werde. 

Wie  dem  auch  sei,  so  ist  doch  zweifellos  zu  constatieren^ 
dass  die  von  Avitus  in  dem  cit.  Synodalcanon  gebrauchte  Ver- 
botsbegründung bezw.  die  derselben  zu  Grunde  liegende  Beur- 
theilung  der  Affinität  als  einer  Folge  der  unitas  carnis,  also^ 
der  Einheit  und  Geschlechtsgemeinschaft  der  Ehegatten,  und 
die  daraus  sich  ergebende  Verbindung  der  Eheverbote  wegen 
Affinität   mit  jenen  wegen  Blutsverwandtschaft  vollständig  der 


*)  Siehe  die  Angaben  in  Peiper's  Ausgabe:  M.  G.  Auct.  Ant. 
VI.  2  p.  299.  In  der  Vorrede  1.  c.  p.  LIX  wird  die  Ansicht,  dass  Avitus 
auch  über  den  Pentateuch  geschrieben  habe,  —  ein  für  unsere  Frage 
nicht  unwichtiges  Moment  — ,  als  irrthümlich  erwiesen. 

-)  Wenn  man  mit  Grund  annehmen  könnte,  dass  der  c.  25  der 
■lOg.  zweiten  synodus  Patricii  (Bruns  II,  308)  wirklich  der  Zeit  des 
irischen  Apostels  angehöre,  so  hätten  wir  allerdings  einen  unzweideutigen 
Beleg  dafür,  dass  die  von  Avitus  vertretene  Lehre  schon  in  weiten 
Kreisen  bekannt,  war.  Aber  diese  Zeitbestimmung  lässfc  sich  nicht  fest- 
halten, denn  zweifellos  gehört  dieser  Kanon  einer  späteren  Zeit  an  und 
beruht  «ein  Wortlaut  auf  c.  18  Conc.  Aurel.  I.  und  dem  besprochenen 
i'asaug  dea  c.  .30  syn.  Epaf)n.  Vgl.  u.  S.  340  A.  1,  Hefele  Conc.  Gesch.-' 
II,  585,  587  und  die  dort  cit.  Werke  v.  Moore  und  Greith,  hiezu 
och  Üellesheim  Gesch.  d.  kath.  Kirche  in  Irland  l.  Mainz  1890, 
Waaserachleben  ir.  Can.  «lg.'-'  Vorr.  S.  XXI,  XXVI,  L,  LVl. 

')  Siehe  w.  u.  sub  ß,  2.  Vorläufig  vgl.  manSijhling  Verl.  iS.  30 
fi;.,  Kreisen  Ö.  Ill,  116  fg.,  Heusler  Inat.  d.  d.  Priv.  K.  II,  §  131 
282,  285,  V.  Scherer  in  Arch.  f.  KR.  65,  358,  KK.  II,  168,  171. 
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Tom  Kirchenvater  ßasilius  v.  Caesarea  zuerst  aufgestellten  Doctrin 
entspricht.  Dieses  Ergebnis  gewinnt  dadurch  au  Interesse,  als, 
wie  wir  sehen  werden,  diese  Lehre  in  der  fränkischen  Kirche 
auf  fruchtbaren  Boden  gefallen  ist,  dort  die  Beurtheilung  und 
Voraussetzungen  des  ehehindernden  Effectes  des  Affinität  bis 
zum  Eindringen  der  römischrechtlichen  und  römischkirchlichen 
Auffassung  beherrscht  hat  und  schliesslich,  wie  bekannt,  selbst 
über  diese  die  Oberhand  gewonnen  hat.  Einmal  von  der 
römischen  Kirche  recipiert,  gieng  sie  in  das  gemeine  kanonische 
Recht  über,  das  an  ihrem  principiellen  Grundgedanken  noch 
heute  festhält. 

38.  Dass  diese  eigenartige  Anschauung  zunächst  in  der  frän- 
kischen Kirche  die  allgemein  massgebende  wurde,  erklärt  sich 
leicht  aus  der  beständigen  Wiederholung  des  Epaoner  Synodal- 
canons, der  überdies  mit  anderen  Schlüssen  dieses  Concils  das 
seltsame  Schicksal  hatte,  in  zweiter  Auflage  als  sog.  c.  61  der 
Synode  von  Agde  (506)  in  das  canonische  Quelle nmaterial 
Aufnahme    zu    finden  i).     Als   solcher  wurde    er   das  Opfer   der 


^)  In  den  o.  S.  325  A.  1  angeführten  fränkischen  Concilsschlüssen 
ündet  sich  der  entscheidende  Passus  nur  dort  wiederholt,  wo  der  ganze 
o.  3ö  citiert  und  nicht  bloss  excerpiert  erscheint :  c.  22  syn.  Turon.  IL, 
ferner  in  den  fränkischen  Bussbüchern  poen.  Martenian.  c.  26,  poen.  Vigil, 
c.  48,  cf.  c.  50  (Wa sser schieben  S.  288,  530,  F r e i s e n  S.  579).  Sonst 
findet  sich  natürlich  der  ganze  Kanon  mit  den  Epaoner  Synodalschlüssen 
aufgenommen  in  alle  fränkischen  Quellensammlungen,  soweit  dieselben 
nicht  auf  der  Hispana  beruhen,  vgl.  die  Nachweise  von  Maassen  i.  s, 
<^uel]engesch.  S.  204,  Concilienausgabe  M.  G.  1.  c.  p.  15.  Die  ältere 
Form  der  Hispana  enthält  die  Kanones  von  Epaon  nicht,  —  sie  erscheinen 
-erst  in  der  vermehrten  Form,  vgl.  Maassen  Gesch.  S.  680,  705,  707, 
WSB.  108,  1081  A.  2  — ,  bringt  dafür  aber  eine  Anzahl  derselben,  darunter 
auch  unsern  c.  30,  als  Anhang  zu  den  Beschlüssen  der  westgothisch- 
gallischen  Synode  von  Agde  (ao.  506,  vgl.  Löning  cit.  I,  532),  welcher 
in  einigen  späteren  Handschriften  der  Hisp.  unter  dem  bekannten  Titel 
sententiae  quae  in  veteribus  exemplaribus  conciliorum  non  habentur, 
sed  a  quibusdam  in  ipsis  insertae  sunt  gesondert  am  Schlüsse  der  spa- 
nischen Concilien  noch  einmal  wiederkehrt,  vgl.  die  näheren  Nachweise 
bei  Maassen    Gesch.    S.    202    fg.,  681,  682,  706,  816,  WSB.  108,  1081. 
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Conc.   Ausg.    M.    G.   1.   c.   p.  15,  hiezu  weiters  v.  Sc  her  er  KR,  I,  186, 
205    A.    37,    41,    Eherecht    b.    BL.    S.    26  A.    2,  Archiv    f.  KR.  65,  373, 
Freisen    S.    377,    Löning    I,    534    A.  3,  Sdralek,  Hinkmar   S.  135, 
Hefele  Conc.  Gesch. 2  S.  650,  Richter  Beiträge  S.  43.     Unser  Kanon 
bildet   hiebei    c.    61    Ps.    Agde   =  c.  14  der  sententiae.     Wieso  und  wo 
diese   letzteren  entstanden,   warum    sie  in   der  Hispana  als  Schlüsse  von 
Agde  erscheinen,  ist  nicht  aufgeklärt.     Erstere  bezweckten   vermuthlich; 
wie  auch  ihr  späterer  Titel  bestätigt,  eine   Ergänzung   des  Quellenmate- 
rials  des   westgothischen    Kirchengebietes   durch    die    wichtigeren    Be- 
schlüsse der  fränkischen  Synode  v.  Epaon  und  einzelne  Kanones  der  um 
jene  Zeit  in  der  spanischen  Kirche  noch  nicht  bekannten  statuta   eccle- 
siae  antiqua  (vgl.  Maassen  Gesch.  S.  203,  393,  Löning  aO.).  Sie  ent- 
standen also  wohl  in  der  an  das  Franke nreich  grenzenden  westgothischen 
Provinz   Narbona,    wo  jene    neuen    Kanones    zuerst    bekannt   geworden 
waren,    vielleicht   in   Agde   selbst,  jedenfalls   bald   nach   dem   in  dieser 
Stadt   gehaltenen   Concil,    wie   sich   aus    dem    aufgenommenen   Material 
erkennen   lässt;    so    erklärt   sich,    dass   nur   die    Hispana   und    zwar  alle 
Handschriften  der  älteren  Form  diese  sententiae  kennen.  Wahrschein- 
lich erschienen    sie    dann  zunächst   und   in    der  dem  Autor  der  Hispana 
vorliegenden  Handschrift   noch   ohne    sondernden   Titel   an  die  Kanones 
von   Agde   angehängt,    so   dass   sie  jener   als   Schlüsse   dieser  aufnahm, 
während    in     späteren    Hispanahandschriften     dieser     Anhang     infolge 
seines  nachherigen  selbständigen  Titels  nochmals  in  die  spanische  Samm- 
lung  eingefügt   wurde.     In   Gallien    hat    man   offenbar    die   Provenienz 
jener  Kanones   erkannt   und   die   sententiae   daher  nicht  aufgenommen ; 
sie  fehlen  selbst  in  der  Hispana  gallica   und  finden  sich  nur  in  der  auf 
der  Hispana   beruhenden   Sammlung   der   Handschrift   von    St.    Amand 
(Maassen   Gesch.   S.    713,    781,    v.    Scher  er   KR.    I.    205   A.   46);    in 
dieser    aber    enthält    wiederum,    wie    in    allen    gallischen   Sammlungen 
(Mpassen  S.  202)    das  Concil  v.  Agde  keine  solche  Erweiterung,  wäh- 
rend mit  der  Hispana  auch  die  gallische   Hispana   und    die    Ps.    Isidora 
(Hinschius  ed.  p.  336),  sowie  ihre  Vorarbeit,  die  Sammlung  der  Hand- 
-f^hrift  von  Autun  (Maassen  WSB.  108,  1071,  1081;  109-',  41)  dieselbe 
ilweisen.     Es  ergibt  sich  somit,  dass   auf  diese  Weise    unserem  Kanon 
30  syn.  Epaon.  eine  ausserordentliche  Verbreitung  zu  Theil  ward  und  er 
auch  in  Sammlungen  Eingang  fand,  die  das  Epaoner  Concil  sonst  nicht 
bringen.  Die  Thatsache,  dass  der  Kanon  liiebei  bereits  in  der  ursprüng- 
lichen Form  des  c.  14  eent.  bezw.  c.  61   -Ps.    Agde   deutliche   Merkmale 
•einer  emendirenden   Redaction   gegenüber    dem    Urtext    aufweist    (vgl. 
MaaHHen  WSB.    108,    1071),    hat   für   unsere    Frage    kein  Interesse,  da 
''•r  hiefür  wichtige  Passus  nicht   geändert    erscheint.     Die    dem    Kanon 
• ) gelegte  Bedeutung  zeigt  sich  aber  auch    in  späteren    Interpolationen, 
eiche  theilweise  darauf   zurückgehen,  dang  mnn    neuere  Rechtssätze  in 
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denselben  liineinveravbeitete ;  so  zunächst  die  Straf  bestimmun  g    des  c.  4 
syn.  llerdense  ao.  523  (Bruns  II,  21),  welche  sich  bereits  bei  Benedict 
llevita  III,  433  (=  Add.  III,  124,  cf.    104,  Mon.  G.  L.  IV,  130,  144,  145) 
erneuert  und  weiter  ausgeführt  findet  (a.  M.  v.  Seh  er  er  EL.  S.  40  A.  2), 
sodann   aber   auch   c.    9   syn.  Rom.   ao.  721  (s.  o.  S.  269  A.  2),  welcher 
frühzeitig  in  die  fränkischen  Sammlungen  aufgenommen  (vgl  Maassen 
Gesch.  S.  306,  u.  o.  S.  271  A.  1),   in   der  Sammlung   des   Cod.  Heroval- 
lianus    unmittelbar   vor   dem    o.  S.  284  Anm.  besprochenen  Kapitel  (des 
c.  54  de  incestis  etc.)  an  eine  corrumpierte  Recension  des  ,canon   Epao- 
nensis  aera  16'  (vielleicht  den  sententiae  entnommen)  angehängt,  in  das 
darauffolgende    Kapitel   bereits    interpoliert    erscheint    [ein    Auszug    aus 
dieser  röm.    Synode   folgt  übrigens,   wie   in    der  Hs.  v.  Angers    als  Ap- 
pendix, so  hier  unter  Titel  74  (73  bei  MPL.    99,    1084),    vgl.  Maassen 
Gesch.    S.   8311,    während  von   den   auf   der  Hispana  beruhenden  Samm- 
lungen   erst    die    emendierte    gallische    Hispana    der    Handschrift    von 
Autun,  also  die  Vorlage  oder  Vorarbeit  Pseudo-lsidor's,  diese  Synode  am 
Schlüsse   bringt,    vgl.  Maassen   in  WSB.  109^,  19,  38,  44.     So    lag   es 
für   diesen  Fälscher   nahe   (vgl.   o.  S.    277   A.   2),  durch   Einfügung   des 
röm.    Concilsbeschlusses   in   den   alten   Epaoner   Kanon   eine   werthvoUe 
Stütze  für  die  von  Rom  aus  propagierte  weitgehende    und   unbestimmte 
Ausdehnung     des    Ehehindernisses     der     Blutsverwandtschaft    und     die 
grundsätzliche  Gleichstellung  der  Schwägerschaft  mit  letzterer  zu  schaff'en 
und  so  gerade  diese  in  der  deutschen   Kirche    vielfach   auf   Widerstand 
stossende  Lehre  als  von  Alters  her  dort  vertretene  Doctrin   hinzustellen 
und    einzubürgern.      Dieselbe    Interpolation    (vgl.    die    Nachweise     von 
Maassen  in  WSB.    108,    1098,    richtig   auch   v.    Seh  er  er  ER.  b.  ßL. 
S.  26  A.  2,  S.  47,  KR.  II,  331  A.  19,  S.  333  A.  28,  unrichtig  ER.  b.  BL. 
S.  30  A.  2,  Fr  eisen    S.    378,    vgl.    Archiv   f.   KR.  65,  373)   kehrt  dann 
in  Ps.  Isidors  Falsificat   ep.  Gregorii   M.    Felici    Sicil.  ep.  (ed.  Hinschius, 
p.   751,   s.   0.  S.  257  A.  2,   S.  283  A.  1),    verarbeitet    mit  c.  61  syn.  Pe. 
Agath.'  u*  den   o.  S.  259  Anm.,   S.    269  A.  2,   S.  272  A.  4,   vgl.    S.  257 
A.  2  besprochenen  Briefen  der  Päpste  Gregor  H.  und  Gregor  III.  an  Erz- 
bischof Bonifaz  wieder  und  wird  ständig  in  den  späteren  Quellensamm- 
lungen.    Näheres  zur  Frage    noch    w.    u.  §  40  fg.    Eine  eigenthümHche 
Recension   des   c.   61    Ps.  Agath.  verbunden   mit  c.  29  syn.  Mogunt.  ao. 
847)  gibt  Krause  aus  Cod.  Vindobon.  2198  c.  27 in  NA.  17,299  bekannt, 
cf.  MGC.  cap.  II,  183.    Neben  allen  diesen  Redactionen  cursiert  in  den  Samm- 
lungen noch  die  reine  Form  des  c.  30  syn.  Epaon.  und  der  ursprüngliche  Text 
des   c.    61    syn.   Ps.  Agath.,   letztere   zB.   in   c.  11    der  Reformsynode  v. 
4rles  ao.  813  (Mansi  XIV,  60),  in  c.  9.0  poen.  Hrabani  Maiir.  (ao.  853/6) 
ad  Heribaldum,  in  dessen  ep.  ad  Hattonem  abb.  Fuld.  de  consangnin.  nupi. 
cf.l  poen.  ad  Otgarium  (Mon.  G.  Ep.  5,  458,  462,  MPL.   110,  485,  1094;  112, 
1405,  cf.  Maassen  Gesch.  S.87J),  in  der  epist.  synod.  des2.  Concilsv.Doucy 
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verschiedenartigsten  Interpolationen  ^),  ein  Beweis  seiner  allge- 
meinen Verbreitung  und  Anwendung.  Wesentlich  zu  Gunsten 
der  Erhaltung  dieser  der  fränkischen  Kirche  eigenthümlichen 
Auffassung  trug  jedenfalls  auch  bei,  dass  bis  ins  zehnte  Jahr- 
hundert der  Einfluss  der  speciell  römischkirchlichen  Affinitäts- 
lehre ein  höchst  geringfügiger  war  ^).  Dass  erstere  sich  zu  dieser 
in  Gegensatz  befaud,  mag  auch  schon  deswegen  umsoweniger  zum 
Bewusstsein  gekommen  sein,  als  letztere  sich  bis  dahin  nirgends 
präcis  ausgesprochen  vorfand  3),  vielmehr  die  fränkische  Doctrin 
gerade  von  Eom  aus  eine  mächtige  Stütze  gewinnen  musste  durch 


(ao.  874,  Hardouin  VI,  1  p.  148),  in  der  Dacheriana  I,  92  (Maassen 
WSB.  108,  1091)  und  daraul  beruhend  bei  Regino  II,  186  (ed.  cit.  p.  286), 
auch  c.  56  conc.  Mogunt.  ao.  813  =  c.  29  conc.  Mogunt.  ao.  847  (Mansi 
XIV.  75,  Mon.  G.  Cap.  II,  183,  Hartzheim  II,  160),  femer  c.  6  syn.  Colon, 
(ao.  887,  Hard.  VI,  1  p.  400)  bringen  theilweise  noch  die  reine  Form,  während 
schon  Hinkmar  de  divort.  Lothar,  resp.  12,  19,  21,  ep.  22  ad  Rodulf. 
Bitur.  de  nupt.  Stephani  (MPL.  125,706,  731,  733;  126,  140,  vgl.  Schrörs 
aO.  S.  394  A.  28),  die  sent.  episc.  syn.  Aquisgran.  III  (ao.  862,  Hartz- 
heim II,  269),  ebenso  das  ebd.  abgegebene  Minoritätsvotum  in  der  Ehe- 
sache Lothar's  (Hav^zheim  II,  276,  vgl.  Sdralek  aO.  S.  149),  später 
Ivo  Decr.  IX,  25  (IX,  40,  wie  Burchard  VII,  4,  Anselm  Luc.  XI,  88  u. 
poen.  Vigil.  c.  50  bei  Wasserschieben,  S.  531  bringen  nur  den  ersten 
Satz),  endlich  Gratian  c.  8  C.  35  qu.  2/3  die  ganze  pseudoisidorische 
Version  haben.     Diese  fand  also  sehr  bald  allgemeine  Verbreitung. 

')  Vgl.  vorige  Anm. 

-)  Im  longobardischen  Rechte  ist  specifisch  römischkirchlicher 
Eiiitluss  erst  im  8.  Jahrh.  nachweisbar,  vgl.  o.  S.  269  A.  2,  Fr  eisen 
S.  511  A.  12,  V.  Seh  er  er  KR.  II,  313  A.  3,  S.  330,  über  andere  ger- 
man.  Volksrechte  s.  w.  u.  sub  B,  2. 

^j  Dass  übrigens  auch  der  o.  S.  249  fg.  besprochene  Ausspruch  des 
i^irchenvatfre  Augustin  nicht  bekannt  war,  ergibt  sich  oftensichtlich 
larauH,  dass  Hraban  Maur.  in  seiner  an  Humbert  v.  Würzburg  u.  Otgar 
Mainz  gesendeten  gelehrten  Abhandlung  de  consanguineorum  nuptii8(vor 
842,  MFL.  110,  1087,  Mon.  G.  ep.  V,  3  p.  445)  zwar  alle  einschlägigen  Sätze 
aas  Augustin'H  Coramentaren  zum  Heptateuch  (s.  o.  S.  249  A.  2)  citiert, 
dann  den  (iregorbrief  (s.  folg.  Anm.)  anführt  und  hinzulügt:  non  enim 
mihi  videntur  eiuH  dicta  discordare  a  supra  memoratis  Hcntentiis  b. 
\ngufitini,  aber  hiebei  jener  Sentenz  keine  Erwähnung  thut,  die  vor 
allen  anderen  geeignet  gewesen  wäre,  die  I  ebereinstimmung.  zwischen 
^'*'iUen  Autr)ritäten  darzuthun  vgl.  o.  S.  251   A.    1. 

t.  Hörniann,   liua'^iHft'lnit;■lt  II.  22 


—     338     — 

die  verwandte  Theorie,  welche  Papst  Gregor  I.  in  seinem  schon 
besprochenen  Schreiben  an  Bischof  Augustiu  zum  Ausdruck 
brachte. 

Dass  die  vom  Papst  Gregor  hiebei  augewendete  Motivie- 
rung 1)  sich  nicht  vollständig  mit  der  Lehre  des  Kirchenvaters  1 
Basilius  decke,  wurde  bereits  erörtert.  Auch  spricht  dieser  von 
den  Verwandten  der  Frau,  jener  von  der  Frau  der  Blutsver- 
wandten. Aber  das  von  diesem  zuerst  aufgestellte  wesentliche 
Princip,  nämlich  die  Begründung  des  ehehindernden  EflPectes 
jeglicher  Schwägerschaftsbeziehung  mit  dem  biblischen  Be- 
griffe der  unitas  carnis  der  Eheleute,  welche  die  Ausdehnung 
der  blutsverwandtschaftlichen  Beziehungen  des  einen  Ehegatten  | 
auf  den  anderen  bewirke,  findet  sich  auch  im  Gregorbriefe 
wieder.  Dem  wenig  kritischen  Geiste  jener  Zeit  mag  also 
dieser  nur  als  Bestätigung  der  in  der  fränkischen  Kirche  fest- 
gehaltenen Lehre  erschienen  sein.  Diese  Auffassung  findet 
sich  denn  auch  in  späteren  Quellen  durch  den  Versuch  be- 
stätigt, die  gregorianische  Argumentation  mit  der  in  c.  30 
syn.  Epaon.  gegebenen  Motivierung  zu  verbinden  ^). 

Nach  den  bereits  an  anderer  Stelle  ^)  gebrachten  Nach- 
weisen hat  dieser  Papstbrief  gerade  im  britannischen  und 
fränkischen  Kirchen  gebiete  grosse  Verbreitung  und  Geltung 
gefunden,  die  sich  nicht  nur  darin  äussert,  dass  derselbe  vom 
8.  Jahrhunderte  an  den  meisten  gallischen  Quellensammlungen 
und  Poenitentialien  angehängt  wurde  und  wiederholt  in  cano- 


*)  Vgl.  oben  S.  266.  Es  wäre  nicht  ausgeschlossen,  dass  Papst 
Gregor  diese  Argumentation  gewählt  hat,  weil  ihm  die  specielle  frän- 
kischkirchliche Auffassung  bekannt  war  und  er  somit  eine  dieser  homo- 
gene Begründung  für  angezeigt  hielt.  Dass  derselbe  Papst  einen  ähn- 
lichen Vorgang  bezüglich  der  Computationsart  der  Verwandtschafts- 
grade in  dieser  Epistel  beobachtete,  ist  schon  oben  S.  264  A.  2  bemerkt 
worden. 

2)  Vgl.  die  0.  S.  263  A.  1  angeführte  Recension  der  betr.  ^Trej^or- 
stelle  in  der  Herovalliana. 

3)  Oben  S.  259  fg.,  insb.  S.  262  Anm. 
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nischeu  Schriften,  selbst  in  Coucilien Schlüssen  citiert  erscheint  i), 
sondern  auch  in  dem  Umstände  zum  Ausdrucke  kommt,  dass 
die  fragliche  Stelle  des  Briefes  mehreren  apokryphen  Kanones 
als  Grundlage  diente,  welche  sich  zunächst  in  Sammlungen 
britannischen  Ursprungs  finden   und  von  da   in  das.  fränkisch- 


^)  Vgl.   zunächst   o.    S.    259   A.    1    u.    die   dort   cit.   Literatur.     In 
fränkischkirchlichen  Quellen   ist  mir   die  Benützung   von    Theilen  jener 
responsa    Gregorii    ad    Augustinum   u.    A.  aufgefallen:  in  Amalarius  ep. 
Trevir.  ep.  6  (nach  814,  Mon.  ü.  Ep.  5,  251),  Amalarius   presb.   Metens. 
de  eccl.  ofF.  2  c.  1  (MPL.    105,    1075),  Jonas  ep.  Aurel.    de  inst.  laic.  II, 
6,  S,  U  (-;-  842,  MPL.  106,  182,  184,  188),  Benedict  Levita  II,  230  (Mod. 
G.  L.  II,  2,  84),  coli.    IX  libr.    C.  Vatic.    1349   1.  VII,  74—76,  IX,    55  = 
Cap.   Judic.   L  (saec.  IX,  MPL.  138,  430,  vgl.  v.  Seh  er  er  I,  208  A.  53, 
Schmitz  n,  231),  capit.  Rodulfi  ep.  ßitur.  c.  45  (f  866,  MPL.  119,  725), 
cap.  Isaaci  ep.  Lingon.  XI,  18  (t  878,  MPL.    124,    1107,    v.   Seh  er  er  I, 
229),  Poen.  Ps.  Egberti  III,  14  =  Poen.  Halitgari  V,   17  (MPL.    89,  423, 
ed.  cit.  Wasser  schieben  S.  331,  Schmitz  I,  732;  II,  289),  Excerptiones 
Egberti    c.    130,    131    (ao.    1040,  MPL.  89,   394,  vgL  v.  Scher  er  I,  213 
A.   25) :   von   den   Bussbüchern  bringen  die   älteren  angelsächsischen  die 
interrogationes  Augustini  im  Anhang,  so  die  sog.    canones  Gregorii  und 
das  Poeo.  Theodori  des  > discipulus  Umbrensium *  (vgl.  Wasser  schieben 
Bussordnungen  S.  22,  Schmitz,  II,  512,  522),  ebenso  das  Poen.  Vindo- 
bon.  b.  (ebd.  S.  49,  497),  später  erscheint  hie  und  da  ein  responsum  als 
einzelnes    Kapitel    aufgenommen,    vgl.    insb.    poen.    Martenian.    c.    27, 
66-68,   70   (ebd.   S.    288,    296    fg.),    poen.    Vallicell.    I,    31—36,  II,    74, 
Merseburg,    a.    c.    89,    90  ^—  Vindob.    a.    86,    95,   poen.    cap.   iud.    (cf.  p. 
cap.  XXX Vj    c.  10  §  6,  cf.,  c.  9,  p.   Sangall.   trip.  o.  32  fg.,  p.  Ps.  Gre- 
gorii III.  c.    24,    25,    p.    Ps.    Theodori  XIII,    33   (vgl.    Schmitz    I,    283, 
374;    II,  227,229,357,  365,  3'0,  379,  Wass.  S.  400,    421,  513,  543,  600). 
Die  britische  Sammlung    von   Fecamp   (Maassen   Gesch.    S.   785)   ent- 
hält den   ganzen   Brief;     man   vgl.  ferner  o.  S.    263   A.    1    u.  die  Nach- 
weise bei  Maassen  Gesch.    1,   845    (Coli.    C.    cap.),    bibl.    lat.  j.   c.  m. 
1,  in  W.<B.  53,  382.  391 ;  54,  210,  239,  240,  258;  56,  207  und  Schmitz  II. 
175,  559  (Cod.  Sangall.    150,  Cod.  Hamilton   132  fol.  239),  was  zur  obcit. 
Zosanimenatellung   S.    259    A.    1    zu    ergänzen    wäre.      Bezüglich    seiner 
Aufnahme   in    die   pseudoisidorische   Sammlung   gibt  weitere  Nachweise 
üinBchius   in   c    Auf-gabe   praef.  p.  LXXIII,  CVl.     Pseudo-Isidor   hat 
den  Brief,  den  er  wegen  seiner  allgemeinen  Verbreitung  nicht  gut  über- 
gehen  konnte,    bekanntlich   als  Anlaas   leniilzt,    um  gegen    die  in  dem- 
jielben    vertretene  Grenze  der  Eheverbote  in  der  Verwandtschaft  in  ver- 
(•chiedener    Weise,    insbesondere     durch     Aufnahme     zweier    axiokrypher 
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kirchliche  Quelleumaterial  übergiengen  i).  Dass  diese  Stellen 
hinsichtlich  des  behandelten  Incestfalles  und  der  gebrauchten 
Motivierung  eine  gewisse  üebereinstimmung  mit  dem  be- 
sprochenen Satze  des  Epaoner  Synodalschlusses  aufwiesen,  mag 
zur  Unterstützung  und  Belebung  der  älteren  fränkischen  Lehre 
jedenfalls  auch  beigetragen  haben. 


Schreiben  zu  Gunsten  der  römischkirchlichen  Lehre  Stellung  zu  nehmen. 
Näheres  s.  w,  u.  S.  370  A.  3,  für  die  Zeit  nach  dem  9.  Jahrhunderte  vgl. 
man  die  o.  S.  265  A.  1  gegebene  Zusammenstellung. 

M  In  der   coli.  Hibernensis   1.    46   c.   35  (ed.^  Wasserschieben 
S.  222,  ed. 2  S.  194,  vgl.  Maassen   Gesch.  S.  978  u.  c.  28  des  Kunst- 
mann'schen  Fragments  aus  Cod.  Mon.  6242  in  Archiv  f.KR.  VI,  9,  hie- 
zu  Seckel  in  NA.  20,  291  A.  5),  sowie  in  den  Excerptiones  Egberti  c. 
128  (des  Hucar  levita  ao.  1040,  MPL.  89,  394,  vgl.  v.    Seh  er  er  ER.  I. 
213   A.    25,  Walter.  Ger  lach   KR.    14   (S.  192   A.  8;   findet  sich  ein 
Kanon,   dessen   ursprüngliche   Vorlage   wohl   in    c.    25    der  sog.  zweiten 
Synode  des  irischen  Apostels  Patricius  gegeben  erscheint:  Audi    decreta 
synodi:  superstes  frater  torum  defuucti   fratris   non   ascendat,  Domino 
dicente:  Erunt   duo    in    carne  una.  Ergo  uxor  fratris    tui  soror  tua  est, 
vgl.  Bruns  Conc.  11,308,  MPL.  53,822,  Mansi  VI,  526,  cf.  Waraeus 
adnotat.  ad  Syn.  Patricii  in  ed.  op.  S.  Patr.    London    1656,   Ballerini 
IV,    4  n.  4  in  Gallandi  syll.  I,  605.  Dass  diese  zuerst  von  Sirmond  aufge- 
fundenen und  von  S  p  e  1  m  a  n  Conc.  Brit.  IV,  760  publicirte  Canonessamm- 
lung  (vgl.  Maassen  Gesch.  S.  223  u.  w.  u.)  nicht  auf  eine  unter  Patri- 
cius abgehaltene  Synode,  sondern  eher,  wie  auch  Einleitung    und  Tenor 
der  einzelnen  Sätze  ergibt,  auf  ein  kanonisches  Schreiben    späterer  Zeit, 
wenn   auch  wohl   irischen  Ursprungs    zurückgeht,    ist   von  verschiedener 
Seite  mit  Recht  vermuthet  worden;  so  von  Bruns  cit.  2,  305  A.  1,  Moore- 
Klee   Gesch.   Irlands    (1835),    1,   288,   Hefele^  II,    585,  587,   neuestens 
Pflugk- Earttung  in  Neue   Heidelberger   Jahrbücher   III   (1893),  87, 
Wassersc hieben   ir.  Can.  Slg.2  S.  L  u.  die  ebd.  cit.  engl.  Literatur 
Diese  Ansicht  findet  namentlich  in   dem  Umstände  weitere  Bestätigung, 
dass   die   älteren   angelsächsischen   Poenitentialien   erst  sehr  spät  Citate 
aus  diesen  Sätzen  bringen  —  selbst  die  Bussbücher  theodorischer  Grund- 
lage weisen  anfänglich  (s.  w.  u.)  keine  Benützung  dieser  canones  auf  — 
und  dass  auch  einzelne  letzterer  entschieden  eine  Entstehuugszeit  nach 
deiil  sechsten  Jahrhundert  verrathen.  So    z.  B.   c.  29,  der  nach  Preisen 
welcher   S.  377  mit  Kraus  Kirchengesch.«   S.  233  Echtheit   der  Synode 
und    Abhaltungszeit  ao  413—427  annimmt,  das  jüdische  Recht  und  dif 
Duldung:  der  Consobrinenehe  durch  Patricius  im  Auge  haben  soll.  Ersteret 
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39.  An  und  für  sich  genügen  wohl  diese  Momente,  um  die 
allgemeine  Annahme  und  Fortdauer  unserer  Doctrin  im  deutschen 
Kirchengebiete  als  sehr  wahrscheinlich  zu   erweisen ;    doch   er- 


ist   richtig,   auch   die   Coli.  Hibemensis  citiert  den  Pentateuch  stets  mit 
lex    (cf.   XVI,    9,   XVII,     1,    2,    14,   XXI,    10   u.   v.    a.,   vgl.   Wasser- 
schleben  ed.2  cit.  p.  XV),  aber  deu  Ausdruck  quatuor  genera  auf  die 
römische  Gradzählung  zu  beziehen,    halte   ich  für  verfehlt:    vgl.  über 
römisches   Recht   in   angelsächsischen   Quellen   z.  B.  im  Poen.  Theodori : 
Conrat  aO.  S.  61  A.  1,  6  u.  das  dort  besprochene  Werk  von  Scrutton 
the   influence   of  the   Roman   law   on   the   law   of  England,    Cambridge 
1885,    ferner    die    für    meine    Ansicht    sprechenden     Ausführungen     bei 
Freiseu  S.  407,  hiezu  noch  die  offenbar  richtigere  vollständige  Leseart 
des  Cod.  Emmeran.  E.  XC.  1  (saec.  IX)  bei  Wasser  schieben  Bussord. 
S.   290   A.    1,    Schmitz    Bussbücher    11,    127    A.     3.      Letzterer   weist 
treffend    auf   den   Zusammenhang    mit   c.   78   der   sog.    canon.   Gregorii 
u.   poen.    Theodori   II,    12   §    25,   cf.   c.   121   cap.  Dacheriana  (Wasser- 
schieben  aü.   S.    159,   169,    216,  Schmitz  aO.  11,   126,530,  578)  hin. 
übersieht  aber,  dass  die  Stelle  aus  der  sog.  2.  patr.  Synode  stammt.  Die 
selbe  würde  somit  auf  Beginn   des  achten  Jahrhunderts,    die  muthniass- 
liche    Entstehungszeit    dieser   Poenitentialien,  hinweisen;    siehe   diesbe- 
züglich noch  w.  u.  S.  350  Anm.   Auch   unser   c.   25   kann  schon  deshalb 
nicht  Patriciuä  (t  465)  angehören,  da  er  unleugbare  Verwandtschaft  mit 
c.  18  syn.  Aurelian.  ao.  511  zeigt,  die  Annahme  aber,  dass  dieser  umgekehrt 
auf  ereterem    c.    25    beruhe,  durch  den  Wortlaut  (audi  decreta   synodi  I) 
ausgeschlossen  wird.     Im  Schlusssatze  scheint   auf  den  ersten  Blick  der 
beßprochene   Begründungssatz   des    c.    30    syn.    Epaon.    benutzt   zu  sein; 
ich  will   auch   die  Möglichkeit  dieser  Vorlage  nicht  ganz  ablehnen ;  da- 
gegen spricht  jedoch  jedenfalls,  dass  es  dann  nicht  erklärlich  wäre,    wa- 
rum  nicht    die    ganze    wichtige    Norm    aufgenommen   wurde.     Gallische 
oucilien  waren  ferner   in   der   brit.  Kirche   sehr  spärlich  verbreitet,  die 
dort  unter  Theodor  (t  690)  eingeführte  Dionysiana  enthielt   deren  keine, 
«elbst    die   irische  Kanonessammlung   citiert   gallische   Synoden   nur  Ms 
zur   erwähnten    Synode    von    Orleans    d.   J.    511  (erst   in   einer    späteren 
Kecengion  wird  auch  Syn.  Epaon.  hinzugefügt,  vgl.  Wasser  schieben  ed. 
cit»  p.  XVII,  XXV).     So  bleibt  nur  die  sehr  glaubliche  Annahme  übrig, 
dass  dfv  c.  25  auf  einer  Combination   des   cit.  Synodalcanons   des  nörd- 
lichen  Galliens    mit   der    ebenfalls  einschlägigen  und  namentlich  in  der 
oben  cit.   Version   der    Herovalliana   sehr   ähnlichen  Stelle   des   Gregor- 
riefcH   beruhe.     Eine   gute   Stütze    findet   diese  Ansicht  darin,    daas  die 
<j11.   Hibernenhiö   1.    c.  unseren    Kanon  nach  dem    c.    18  cit.  Syn.  Aurel 
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gibt   sich   hiefür,    abgesehen    davon,    dass  der  biblische  Begriff 
der  unitas  carnis  wiederholt  auch  in  den  dortigen  Quellen  be- 


mit   der   Ueberschrift :    Romani   (Kunstmann    aO. :  R.  dicunt)  bringt, 
welche   in  jener   Sammlung   stets   für   die   der  national-irischkirchlichen 
Auffassung   gegenübergestellten   römischkirchliclien    Sätze    und   Quellen 
gebraucht  wird,  vgl.  Wasser  schieben  ed.  cit.i  p.  VI,  IX,  XI,  ed.^  p. 
XIV,  XXXVI,  Maassen  Gesch.  S.  883,  v.  Seh  er  er  KR.  I,  204  A.  23, 
Friedberg  Lehrb.  4  Aufl.  S.  107  A.  6.  Einen  Au-^spruch  des  Patricius 
der    römischen     Kirche     zuzuschreiben,    hatte    der   Sammler   der    Coli. 
Hibern.   keinen   Anlass,   wohl   aber   umgekehrt;    da   muss   es   doch  auf- 
fallen,   dasä   die   Kanones   der   als    sog.   2.    Patricius-Synode    bekannten 
Sätze    nie    unter    dem    Namen    des  Patricius,    sondern    stets    mit    dieser 
Aufschrift   citirt   werden,    vgl.    Wasserschieben    ed.    cit.2    p.    XIX, 
XX**%    L.     Dieselben    enthalten    in    der    That    römischkirchliche     Dis- 
ciplin  (der  Romani  wird  ausdrücklich  Erwähnung  gethan  in    c.  30  u.  c. 
29   in   der   obcit.   vollständigen  Version)   u.    so   dürfte  wohl  auch  c.  25 
theilweise  auf  jenem  Gregorbriefe  beruhen.     Es  lässt  sich  übrigens  noch 
eine  grosse  Verwandtschaft  des  c,  6  der  resp.  Gregorii    ad  August,  mit 
c.  16  Ps.  S}^.  Patric.  II.  constatieren,  welcher  Kanon  wegen  der  Erwäh- 
nung der  Bischöfe  auch  nicht  aus  der  Zeit  des  Patricius  stammen  kann, 
sondern  nach  dem  ersten  brit.  Bischöfe  Augustinus  (t  60i)  entstanden 
sein    muss.     Der  besprochene    c.  25    findet  sich  übrigens    sonst  nirgends 
mehr  in  anderen  Sammlungen,  obwohl  diese  vielfach  Aussprüche  u.  die 
anderen  angeblichen  Synodalkanones   des  Patricius   bringen,   vgl.   neben 
der  Coli.  Hibernensis  (ed.   cit.^   p.  XIX,   XX)    das  poen.  Martenianum  c. 
8,    33,    53,    54  (Wasserschieben  Bussord.    S.    41,  44,  284,    290,  294, 
ed.  cit.2  p.  XXIX),  ferner  die  vielbenutzte  Sammlung  des  Cod.  Valicellan. 
(Rom,   A.    18   saec.    X,   vgl.   Ballerini   IV,  3.  7,  W  asser  sohl  eben  ir. 
K.  Slg.2  p.  XXVI  fg.);  dies  gilt,  wie  es  scheint,  auch   für  das  Excarpsum 
Egberti;   noch   andernorts   nachgewiesen   wurde   die    sog.    2.   Patricius- 
Synode   von   Maassen   Bibl.    WSB.    5i,    210    und   Gesch.    S.    842,  vgl. 
ebd.  S.  223  A.  6,  bezw.  von  Wasser  schieben  ir.  C.  Slg.2  p.  XXVIII. 
üeber   Patricius    selbst  siehe  den  Artikel    in  Wetz  er- Weite    9,    ItJlO 
und    die    dort,    sowie   bei  Wasser  sc  hieben  aO.    S.   X,  L,  Walter- 
Gerlach   KR.    14.  Aufl.   S.    191    A.    1,    2,    Hefele*-'    2,    585    A.    2,   4, 
MPL.    53,    790   fg.   cit.    u.   besprochene   Literatur,   hiezu   Bellesheim 
Gesch.   der   kath.    Kirche   in    Irland  I  (1890)    S.    1—68  u.    den    Artikel 
bei   Potthast  bibl.  h.  m.  aevi,  ed.^;    die  vita  Patricii  (MG.  auct.  ant. 
XIII,    194  fg.)   erwähnt   nichts   von   Synoden;    andere    canones   Patricii 
puhlicierte  Mansi  VI,  521,  VII,  1187,   hiezu  vgl.    etwa  Fr  eisen  S.  571. 
Sehr  wahrscheinlich   hat   man  später   alte  irische  Kanones,   insb.   Buss- 
satzungen gerne  dem  Patricius  zugeschrieben,   vgl.  Wasserschieb  sn 
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tont  wird  ^),  noch  ein  indirecter  Beleg  mit  der  Thatsache,  dass 
zunächst  auch  die  eine  von  Basilius  bereits  gezogene  Cousequenz 
seiner   Affinitätslehre,    die    volle    Gleichstellung   der   Schwäger- 


ir.  C.  Slg.2  p.  L.  üeber  den  Einäuss  der  diesen  Vorgang  oft  beobachtenden 
Coli.  Hibemensis  auf  Sammlungen  des  fränk.  Gebietes  vgl.  ders.  aO. 
XXY  fg.  und  Fournier  in  Nouv.  revue  biet,  de  droit  fianc.  et  etr. 
p.  XXIII  n.  1,   vgl.  Gietl  in  JGG.  20,  612. 

J)  Man  vgl.  zunächst  S.  137  A.  1,  2,  S.  142  A.  1,  S.  2-12  A.  3,  S. 
278  A.  3.  Da  die  fränkischen  Kirchenschriftsteller  vielfach  die  alten 
Kirchenväter  excerpieren,  so  kehren  die  einschlägigen  Aussprüche  der 
letzteren  stets  wieder.  Mir  sind  in  den  einzelnen  kirchlichen  und  welt- 
lichen Quellen  jedoch  auch  prägnante  Aeusserungen  aufgefallen,  die  von 
selbständiger  Auslegung  und  Anwendung  des  betr.  biblischevangelischen 
Satzes  zeugen  und  sich  verschieden  gruppieren  lassen.  Symbolische  Deutung 
(unlösliche  ethische  und  rechtliche  Einheit  der  Ehegatten  =  Wesen  des 
Sacraments)  erfährt  der  Begriff  una  caro  bei :  Avitus  ep.  Vienn.  poemat. 
1.  1  V.  187  (3.  0.  S.  331  A  1.,  über  die  weite  Verbreitung  dieses  Poems  de 
originali  peccato  ao.  507  siehe  Kelle  Gesch.  d.  deutschen  Literatur  2, 
22),  ex  hbr.  contra  Arianes  (Mon.  G.  Auct.  ant.  VI,  2,  187,  9,  MPL.  59, 
327,  312).  ep.  Visigothicae  16  (Bulgari  com.  ad  Gundemar.  reg.  ao. 
610?  in  Mon.  G.  Ep.  3,  685),  c.  20  (cf  c.  6)  des  Kun  stmann'schen 
Fragments  ■  der  Coli.  Hibern.  in  Arch.  f.  KR.  VI,  8  [=  Coli.  Hib.  46, 
35  u.  Coli.  Cod.  Vatic.  1319  (VII,  104)  in  ed.  cit.2  p.  194  Anm.  m.,  MPL. 
138,  431],  Jonas  ep.  Aurelian.  de  instit.  laicali  11,  1,  12  (t  842,  MPL. 
106,  167,  189,  190],  Axilomus  mon.  (t  856,  s.  o.  S.  281  Anm.),  Rabanus 
Maur.  exp.  in  Levit.  Y\,  6  (MPL.  108,  4'4:  quasi  unum  reperiuntur  hi 
«^jui  sibi  conjugali  consortio  sociantur),  enan-,  in  Epist.  Pauli  lib.  XVIII, 
5  ad  Eph.  V,  32  (MPL.  112,  461  :  raysterium  sacramentum  grande  in 
'initate  viri  ao  feminae  esse  significat.  (Ambrosius).  —  Quis  enim  non  ag- 
noscat.  Christum  —  reliquisse  etiam  matrem  Synagogam  Judaeorum 
Veteri  Testamento  carnaliter  inhaerentem  et  adhaesisse  uxori  suae  sanc- 
nie  Ecclesiae,  ut  pace  Novi  Testamenti  esseut  duo  in  carne  una  —  (aus 
Augußtin  c.  Faust.  Man.  XII,  8  (MPii.  42,  258).  Fit  ergo  tanquam  ex 
(lunbuö  una  quaedam  persona  ex  capite  et  corpore,  ex  sponso  et  sponsa. 
—  >ie  dixit  sponsum,  se  dixit  sponsam,  quare?  nisi  quia  eiant 
duo  in  farne  una  etc.),  ähnlich  Smaragdus  abb.  in  Ev.  Matth.  c.  25  (t 
ao.  820,  MPL.  102,  549)  u.  Walafrid.  Strabo  glosea  ord.  in  Matth.  19, 
5  u.  Marc.  X.  8,  exp.  in  Matth.  XIX,  5  (t  ao.  849,  MPL.  114,  148,  217, 
883).  berv.  Lupus  abb.  Ferrar.  ep.  4  ad  Kginhard.  (t  nach  862,  MPL.  119, 
441,  cf.  0.  8.  281  Anm.),  (ierbertus  ep.  Aurel.  (t  1003  als  Papst  .Silvester 
II.)  de  corp.  et  sang.  Domini  c.  7  iMPL.   139,  186),  Excorptiones  Egberti 
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Schaft  mit  der  Blutsverwandtschaft,  in  verschiedeneu  anderen, 
allgemein  angenommenen,  theilweise  sogar  ins  weltliche  Recht 
übergegangenen  Kanones  zum  Ausdrucke  kommt,  deren  Zurück- 


c.  119  (MPL.  89,  392),  V.  Guiberti  abb.  S.  Mariae  d.  N.  Moralia  in  G  en.  2,  24 
(t  ao.  1104,  MPL.  156,  70:  in  carne  una  id  est  in  affectu  uno),  Werner  abb. 
S.  Blasii  deflorationes  1.  I  de  desp.  b.  M.,  dorn.  sec.  p.  Th.  (t  ao.  1107, 
MPL.  157,  772,  822),  Ernulfus  ep.  Roffens.  ad  Walchelinum  ep.  Wentan. 
de  incestis  conjugiis  (t  ao  1124,  MPL.  163,  1459,  1470),  Rupert,  abb. 
Tuitiens,  de  trinitate  etc.  in  Gen.  1.  2,  36,  38,  in  Deut.  lib.  I,  19  (t  ao, 
1125?,  MPL.  107,  282,  938),  Hildebertus  ep.  Cenoman.  serm.  59  in  ad- 
sumpt.  B.  M.,  serm.  143  in  Carnot.  concil,  s.  144  (t  ao.  1134,  MPL.  171,  630. 
958,  961),  Hugo  de  S.  Victore  Exegetica  in  S.  Script,  adnot.  eine,  in 
Gen.  2,  24,  in  ep.  ad  Ephesos  quaest.  34,  de  sacramentis  1.  2  p.  11  c.  2. 
3,  de  b.  Mariae  virg.  c.  3  (t  1141,  MPL.  175,  41,  574;  176,  481  fg.,  874), 
Ps.  Hugo  d.  S.  V.  (vgl.  0.  S.  161  Anm.)  summa  sentent.  VH  1,  5  (MPL. 
176,  154,  157),  Zacharias  Chrysopol.  ep.  in  unum  ex  quatuor  1,  3  c.  100 
[t  1152,  MPL.  186,  319:  sicut  animae  multorum  quae  spiritualiter  se 
diligunt  quasi  una  dicuntur  ut  illud. :  'Multitudinis  credentium  erat  cor 
unum  et  anima  una  (Act.  IV),  sie  vir  et  uxor  quia  c  a  r  n  a  1  i  t  e  r  se  di- 
ligunt una  caro  dicuntur,  Vel  ideo  una  caro  quia  una  lege  ast- 
ringuntur  ad  carnis  debitum  persolvendum,  sicut  enim  »mulier  non  habet 
potestatem  sui  corporis  sed  vir"',  ita  et  >vir  non  habet  potestatem  sui 
corporis  sed  mulier*  (ep.  1  ad  Cor.  7,  4)],  Petrus  Lomb.  coli,  in  ep.  ad 
Ephes.  V,  29  fg.,  Sentent.  1.  IV,  26  c.  6  (t  1160,  MPL.  192,  215,  909, 
vgl,  Preisen  S.  461),  ähnlich  Bandinus  sent.  1.  IV,  26  (t  saec.  XLl  ao 
ine,  MPL.  192,  1106),  Hugo  Rothomag.  arch.  L  contra  hacret.  III,  4  (t 
1164,  MPL.  192,  1289).  Auf  die  Erschaffungsgeschichte  des  Weibes  (vgl 
0.  S.  244  Anm.  S.  281  Anm.)  beziehen  den  Bibelsatz  Gen.  2,  24  insbe 
sonders  Hincmarus  arch.  Rhem.  epist.  22  ad  Rodulf.  Bit.  de  nupt.  Ste 
phani  (MPL.  126,  138),  coron.  Hermentrudis  reg.  (MPL.  125,  816,  M 
G.  Bo.etius  cap.  2,  455)  und  die  wahrscheinlich  von  ihm  verfasste  epi 
stola  synodica  des  II.  conc.  Tüll.  ao.  860  (Hardouin  V,  514,  Hartz- 
h  e  i  m  II,  260),  Rabanus  Maur.  arch.  Mogunt.  comm.  in  Ezechielem  IX, 
24  (t  8.6,  MPL.  110,  755)  enarr.  1.  XVIO,  5  in  ep.  Pauli  ad  Ephes.  (5, 
31),  1.  X  in  ep.  1  ad  Cor.  c.  6,  allegoriae  in  sacr.  script.  ad.  v.  caro 
(MPL.  112,  469,  59,  886:  manifestum  est,  ut  quia  mulier  de  viro  est, 
ambo  in  cai-ne  una  sint),  Sedulus  Scot.  coli,  in  ep.  1  ad  Cor.  c.  7.  (t 
820,  MPL.  103,  104),  Haymo  Halberstadt,  ep.  comm.  exp.  in  ep.  1 
ad  Cor.  6,  16,  ad.  Eph.  5,  31  (MPL.  117,  542,  730;,  S.  Paschasiue 
Radb.   abb.    Corb.    exp.   in   Matth.   9,    19   (MPL.    120,    647),   Walafridiis 


gehen  auf  die  Schriften  des  Kirchenvaters  Basilius  als  ausser 
Zweifel  stehend  betrachtet  werden  kann.  Das  sog.  Poeniten- 
tiale  Theodori  arch.  Cantuar.  bezw,  die  bisher  erwiesene  Grund- 


Strab.    glossa    ord.    in    Matth.    XIX,    5.    in    Marc.    X,    8     (MPL.    114, 
148,    217),    Radulfus    Ard.   hom.    21    in    ep.    et   evang.    dorn,   (f     1100, 
MPL.    155,    1742),   Rupertus    abb.    Tuitiens.    de   trinitate    etc.   in   Gen. 
Hb.    2   c.    34,   38   (MPL.    167,    282   fg.),  Hugo  de  St.  Victore  de  sacram. 
II,    11    c.    3.    4   (MPL.     176,    482),    Ps.   Hugo    S.   Senf.   VII,    5   (MPL. 
176,    157),   Robertus   PuUus    card.    sent.    VII,    28    (t    1153,    MPL.    186, 
945),    Petrus    Lomb.    S.    Sent.  IV,  27  c.    1.    Hugo  Amb.  arch.  Rothomag. 
contra    haeret.    IIT,    4    (r     116i,    MPL.    192,    008,    1289    fg.),    vgl.    auch 
Corr.   Burchardi   23   (decr.   B.    XIX,   5)    ed.  Wasser s ch leben  S.  635, 
Schmitz  Bussbücher  II,  414,  483,  s.  o.  S.  281  (epist.  Paulini  Forojul.) 
Einzelne    Stellen    beziehen    den    Satz    gezwungen    auf    die    Einheit    der 
Gatten  in  ihren  Kindern :  in  unitate  carnis  per  generationem  filiorum  et 
non  libidine  concupiscentiae  carnis,  so  poen.  Vinniani  §  46  (ed.  W^  ass  er- 
schiebe u  S.   118,  Schmitz  aO.  I,  508,  ähnlich  Christianus  Druthmar. 
Corb.   mon.    exp.    in   Matth.    19.    5  (r  850,  MPL.   106,  1413:  si  una  caro 
est    effecta  per    amorem    vel    etiam  in  filiis,  quomodo  potest  separari  V), 
Sedulus   Scotus   coli,    in   ep.    1    ad   Cor.  6,  16  (MPL.  103,    139),  Werner 
abb.  S.  Blasii  deflorat.  patr.  lib.   1  l.  c.  (MPL.  157,  773).  —  Vielfach  ist 
schon  in  die.ten  Stellen  unsicher,  ob  der  Begriff  una  caro  auf  die  ideale 
Lebensgemeinschaft  oder  blos  auf  die  sexuelle  Vereinigung  bezogen  wird, 
sehr   häufig  findet    sich    die   symbolische  Deutung    desselben    neben  der 
physischen  festgehalten;  letztere  allein  will  FreisenS.  113  schon  in  ein- 
zelneu fränk.  Formeln  gebraucht  finden,  was  mir  im  Wortlaute  letzterer 
nicht  begründet  erscheint  (vgl.  die  oben  gegebenen  Citate),  doch  ist  diese 
enge  Interiiretatiou  zweifellos  später  bei  Hinkmar  von  Rheims  u.  Ivo  v.  Char- 
treg u.  a.  die  vorheiTschende,  ja  vereinzelt  sogar  bei  Vertretern  der  sog. 
Conaenstheorie,  wie  Petrus  Lombardus,  Bandinus,  Abt  Werner,  Robertus 
PuUus,  Zacharias  von   Chrysopolis,    Bandinus,  Ernulfus  v.  Rochester  an- 
:tutreffen.     So  vgl.  man  Christianus  Druthm.  1.  c.  (MPL.    106,    1413:  sed 
«i   omnia  facienda    sunt  cum  consilio,  istud    amplius  quia  se  ipsum  tra- 
'^iturua  ent  ut  fiant  duo  in  carne  unaj,  insbesondere  Haymo  Halberstadt. 
i'.  1.  c.  (MPL.   117,  542:  erunt  —  i.  c.  una  in  personis  vel  quia  ex  viri 
^'rpore  facta  est  mulier,  vel  etiam  siraul  concumbendo  unum  corpus  cf- 
ticiuot,  ahidich  ebd.  p.  730j,  Radbertus  abb.  Corbej.  1.  c.  (MPL.  120,  647) 
^^';'•nlaru8    arch.    Rhem.    ep.  S.    PascLaa.    22    ad    Rodulfum    Bit.    etc.    dr« 
.-«1  Stephani  (MPL.   126,   137,  138,   142:  in    copula  vero  conjiigali,  in 
la  deaponjjatione,  dotatione  et  nuptianim  eacramento,   corporis  sei- 
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läge  aller  unter  dem  Namen  Theodors  bekannt  gewordenen 
Bussbücher,  die  ebenso  eine  Benützung  des  besprochenen 
Gregorbriefes  wie  der  kanonischen  Briefe  des  Basilius  deutlich 


licet  unitate,  Christi  et  Ecclesiae   docetur   fuisse  mjsterium  p.  145: 
in   hoc   negotio   in    quo   per   nuptiale   mysterium,  vir  et  uxor   una  caro 
efficiuntur,  ep.    24    ad    int.    Guntharii    arch.    Colon,    de    uxore    Bosonis 
(MPL.    126,    155:   feminam  —  Boso  —  secundum  legem  divinam  et  hu- 
manam   apud   eos   quorum  intererat  ohtinuit,  desponsavit,  dotavit,  pub- 
licis  nuptiis  honoravit  et  sibi  in  conjugii  copula  sociavit  et  unum  corpus 
unamque  carnem  secum  efficit  sicut  scr.  e,  —  huic  feminae  poenitentiam 
imposueris,    quae   pars    est   corporis   viri    etc.),  coron.    Hermintrudis  reg. 
(MPL.  125,  816,  MG.  Cap.  2,  455:  respice  propitins  super  hanc  famulam 
tuam  maritali  iunctam  consortio  —  benedicat  te  et  illam  futuram  uxorem 
tuam,    ut    secundum    praeceptum  Domini    ettecti  duo    in  carne  una  etc., 
vgl.  auch  MPL.  125,  623,  657,  1026:  126,   138,    145,    227,  wo  auf  diesen 
Bibelsatz   für   die   Sacramentalität   der  Ehe,   sowie  MPL.    125,  642,  645, 
744,  753;    126,    137,  142,  145,  155,    wo  darauf  für  die  Unlöslichkeit  des 
Ehebandes   Bezug   genommen   wird),  ebenso  das  Minoritätsvotum  der  3. 
syn.    Aquens    ao.    862  (Hartzheim  2,  271:  unius  carnis    id    est   unius 
corporis),   besonders   deutlich    Werner   abb.    S.   Blasii  deflor.  1.  c.  (MPL. 
157,  773:  haec  quidem  carnis  substantia,  de  carne   viri   per   ipsum   car- 
nis coitum  transfusa,  cum  carne  mulieris  una  caro  efficitur),  femer  Bur- 
chard's  Corrector  c.  46  (Wasser s ch leben  S.  641:  ex  duobus  corporis 
unum   ex    Dei   jussu    conficitur),  Ivo  ep.  Carnot.  epist.  99,   134,   188,  232 
cf.  155    (MPL.  162,  118,  143,  191:  vir  et  mulier  unum    corpus   per  com- 
mistionem  carnis  facti  sunt,  p.  235 :  carnis  commistio,  per  quam  fierent 
in  commistione  seminum  una  caro},  Anseimus  Laudun.  ep.  isc.  enarr.  c.  19 
in  Matth.    XIX,  5  (t  1117,  MPL.  162,  1411),  Ernulfus  Roff.  ep.  epist.de 
incestis  conjngiis  (t  1124,  MPL.   163,    1465),    Zacharias  Chrysopol.    ep.  1. 
c.  (MPL.  186,    319),    Robertus   Piillus   card.  1.  c.  (MPL.  186,  945:  conju- 
gium    una    est   caro    non  solum  quod  de  viro  mulier  sumpta  est,  verum 
ideo  potissimum  quod  opere  nuptiarum  et  commistione  genitalium  quae- 
dam   utriusque   corporis   naturalis   fit   unitio.     Unde    Apostolus   (folgt  1 
Cor.   6,    16),   Peti'us   Lombardus    Coli,   in   ep.    ad  Ephes.   c.  5,  v.  29  fg. 
Bandinus  sent.  IV,  26  (MPL.  192,  216,  1106),  Hugo  Ambian.  arch.  Rotho 
mag.    1.    c.    (MPL.    192,    1290).   Fast  durchwegs  findet  sich  in  Anschhis. 
an  den  schon  besprochenen  Satz  in  ep.  1  ad  Cor.  6,  16  (vgl.  o.  S.  243  Anm. 
die  Ableitung  der  unitas  carnis   aus   ausserehelichem   Geschlechts 
verkehre   und   damit   auch   eine    rein  physische  Deutung  jenes  Begriffe 
festgehalten.  Besonders  prägnante  Sätze  finden  sich  schon  bei  Avitup  ep 
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Yienn.  epist.  ad  Victorium  ep.  I,  7  (MG.  Auct.  ant,  VI,  2  p.  37,  MPL. 
59,  225);  die  Apostelbriefstelle  selbst  erscheint  schon  als  c.  26  der  sog. 
2.  Synode  des  Patricius  (s.  o.  S.  340  A.  1,  ed.  B  r  u  n  s  1.  c.  p.  308)  ins  Rechts- 
quellenmaterial aufgenommen,  darauf  beruht  wohl  auch  Coli.  Hibern.  46,6, 18 
(ed.  Wasserschiebe  n2p.  190),  c.  6  Poen.  Vallicell.  I.,  Corr.  Burch.  c.  253 
ed.  Wasser  sc  hieben  Bussord.  S.  548,  679,  hiezu  Schmitz  Bussbücher  I, 
343  fg.),  Coli.  (Vatic.)  IX  libr.  VII,  87  (MPL.  138,  430,  vgl.  v.  Sc  her  er 
KR.  I,  208  A.  53),  vgl.  weiters  auch  die  Erörterungen  der  sent.  syn. 
Aquisgran.  III  ao.  862  (Hartzheim  II,  269),  Sedulus  Scotus  coli,  in  ep. 
1  ad  Cor.  c.  6  (MPL.  103,  139),  Jonas  de  inst,  laicali  II,  4  (t  842,  MPL. 
106.  174 ,  Rabanus  Maur.  arch,  Mog.  enarr.  1.  X,  in  ep.  Pauli  1.  ad  Cor.  c.  6 
(MPL.  112,  59,  61),  Walafridus  Strabo  glossa  ord.  in  L  c.  (MPL.  114,  528), 
Haimo  ep.  Halberstadt.  comm.  exp.  in  ep.  1  ad  Cor.  6,  16  (MPL.  117, 
542),  Benedict  Lev.  Cap.  II,  415  (MGL.  II,  2,  96)  =  Isak  Lingon.  ep.  capit. 
III,  6  (t  nach  878,  MPL.  124,  1058),  Hincmarus  arch.  Rem.  ep.  de  divort. 
Loth.  de  nupt,  Stefani,  (MPL.  125,  652,  693,  733;  126,  137,  140),  B.  Lan- 
francus  Caüt.  arch.  in  ep.  Pauli  1  ad  Cor.  6,  16  (MPL.  150,  174),  cf.  Ivo  Decr. 
VIII,  308,  313,  ep.  232  (MPL.  161,  651 ;  1^-2,  235),  Ernulfus  Rotf.  ep.  de  incesto 
conj.  (MPL.  163,  1458,  1470),  Hugo  de  St.  Vict.  qu.  52,  53  in  ep.  P.  1.  ad  Cor. 
(MPL.  175,  523 :  non  solum  unum  corporali  sunt  conjunctione,  sed  in 
libidinis  ardore.  mit  dem  weiteren  Erklärungsversuche :  sensus  est :  si  in 
illa  copula  conjugali  unum  corpus  efficitur  propter  maiorem  vitii  delec- 
tationem).  allegoriae  in  nov.  test.  VII  ad  1  Cor.  6  (MPL.  175,  909)  Petr. 
Abaelardus  abb.  Rügens,  sie  et  non  c.  123,  126  (t  1142,  MPL.  178,  1545, 
15.jOj,  Robertus  Pullus  card.  Sentent.  VII,  28  (S.  297  A.  1,  s.  o.  und  (MPL.  186. 
945).  Petrus  LoDibardus  coli,  in  ep.  1  ad  Cor.  c.  6  (MPL.  191,  1582:  citiert 
aus  Ambrosius),  Hugo  Amb.  Rothomag.  arch.  1.  c.  (MPL.  192,  1290). 
Ganz  vereinzelt  findet  sich  ein  Ausspruch,  der  die  unitas  carnis  bezw. 
den  betr.  Bibelsatz  nur  auf  die  legitime  Ehe  zu  beschränken  scheint, 
u  c.  18  syn.  Bourges  ao.  1031  (Mansi  XIX,  505,  Hardouin  VI,  851, 
liezu  Berardi  II,  2,  146,  Preisen  S.  447.  ut  nullus  uxorem  consan- 
guinei  vel  alicuius  parentis  sui  in  conjugium  accipiat  quia  vii'  et  uxor 
legitime  conjuncti  una  caro  sunt).  —  Bei  der  zuletzt  angeführten 
jruppe  von  Belegstellen  fällt  auf,  dass  dieselben  und  damit  die  bezeich- 
lete  engere  Auöassung  des  besprochenen  Begriffes  und  Bibelsatzes  viel- 
bereit.s    in   Quellen    mehr  juristischen    Charakters    sich    finden;  es 

-.-i.tet  ein,  dass  so  die  ursprünglich  rein  symbolisch-theologische  Deu- 

!ing  der  Genesis.stelle  für  das  canonische  Rechtsgebiet  allmählig  in  den 

Hintergrund   treten   musste.     Ueberhaupt   fördert    die   ganze    in    dieser 

N'ote  gegebene  ZuHammenstellung  ein  für  die  Entwicklungsgeschichte  des 

-  irionischen   F>he8chlieK.«ungKrf;(hte.s  sehr  wichtiges  Resultat  zuTuge:   Im 

.^f^meinen  ergibt  sich  nämlich,  dass  auch  in  der  deutsrhen  Kirche  man 
irgprlinglich  die  rein  symbolische  Interpretation  von  Gen.  2,  24  vertrat, 
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«rkenneu  lässt  i),  enthält  einen  Satz  hinsichtlich  der  genannten 
Behandlung    der   Atfinitätsbeziehungen,    dessen    Verwandtschaft 


bald  aber  auch  die  physische  Deutung  dieses  Satzes  und  des  Begriffes 
una  caro,  oft  sogar  inconsequent  neben  der  ersteren  anwendete,  dass 
ferner  allmählig  diese  Bezugnahme  auf  das  sexuelle  Moment  vorzuwiegen 
beginnt.  Dies  musste  die  deutschkirchliche  Rechtsanschauung  zu  einer 
besonderen  Betonung  der  copula  carnalis  in  der  Lehre  von  Begriö  und 
und  Entstehung  der  Ehe,  wofür  jener  Bibelsatz  stets  herangezogen 
wurde,  führen.  In  der  That  hat  denn  auch,  wie  bekannt,  der  Begriff 
una  caro  in  diesem  Sinne,  also  das  Moment  der  eingetretenen  Geschlechts- 
gemeiuschaft,  in  der  Geschichte  des  canonischen  Eherechtes ,  soweit 
deutschkirchlicher  Einfluss  hiebei  massgebend  war,  wesentliche  Bedeu- 
tung erlangt,  freilich  für  die  Frage  der  Sacramentalität  und  Unauflös- 
lichkeit der  Ehe  nur  theilweise  und  zeitweilig,  ausschliesslich  aber, 
wie  noch  unsere  weitere  Untersuchung  zeigen  wird,  für  die  Lehre  und 
Entstehung  der  eigentlichen  Aflinität,  Der  Ursprung  dieser  cano- 
nischen Rechtsideen  liegt  unleugbar  in  der  theologischen  Interpretation 
und  Verwerthung  jenes  biblisch- evangelischen  Satzes. 

*)  Ueber  Einfluss  des  Orients  auf  die  Einrichtungen  der  altirischen 
Kirche,  über  die  verbreitete  Kenntnis  griechischer  Sprache  und  Quellen 
vgl.  Was  s  er  sohl  eben,  ir.  Kanonessig.  2  S.  XXI  fg.  und  die  dort  cit. 
Literatur.  Das  sog.  theodoiische  Bussbuch  benützt,  wie  dies  schon 
frühere  angelsächsische  Quellen  thun,  Schriften  des  Gregor  v.  Nazianz 
(z.  B.  Poen.  11,  4,  4)  und  die  ep.  canon.  ad  Amphilochium  des  hl. 
Basilius,  vgl.  Wasser  schieben  Bussordnungen  S.  26  A.  1,  S.  136, 
205,  Schmitz  1,  520  A.  4,  S.  529  (c.  67),  S.  540  (c.  171),  S.  569. 
Der  Brief  des  Papstes  Gregor  I.  ad  Augustinum  scheint  in  den 
Poenitentialien  auf  theodorischer  Grundlage  mehrfach  verschiedenen 
Bestimmungen  und  dicta  Theodori  zu  Grunde  zu  liegen,  so  beruht 
dict.  Theod.  c.  7  (=  Poen.  Theod.  II,  12,  28,  bei  Schmitz  II,  530, 
578)  zweifellos  auf  der  resp.  4  des  Gregorbriefes;  dict.  Th.  c.  80,  81, 
107,  125,  127,  182  (vgl.  Poen.  Theod.  II,  11  (12)  c.  3,  4.  29,  I,  14  c. 
17—20,  23,  Poen.  Sangal.  trip.  c.  32—34,  Poen.  Ps.  Egbert  III,  14  -=.  Halitgar 
V,  17,  P.  Ps.  Theodor.  XIII,  33,  ed.  W  a  s  s.  S.  331, 606,  S  c  h  m  i  t  z  H,  370,  379. 
521,  530  fg.,  554  fg.,  575  fg.)  gehen  wohl  auf  resp.  8,  9  zurück.  Eine  Be- 
nützung anderer  Gregorbriefe  lässt  sich  nicht  sicher  nachweisen;  doch 
scheint  Th.  II,  12  (11)  c.  33  (dict.  Th.  86,  Schmitz  II,  531,  578)  durch 
den  oben  S.  1 18  A.  ]  besprochenen  Gregorbrief  veranlasst  worden  zu  sein,  hie- 
zu  obenS.  97  A.  1,  S.  339  A.  1.  Nicht  hieher  gehört,  dass  einige  Poeniten- 
tialien dieser  Gruppe  als  canones  Gregorii  überschrieben  sind,  hierüber 
siehe  W  a  s  s  e  r  s  c  h  1  e  b  e  n  BO.  S.  21,  S  c  h  m  i  t  z  II,  512,  522.  Dass  römisch- 
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mit  der  diesbezügliclien  Aeusserung  jenes  griechischen  Kirchen- 
vaters sofort  in  die  Augen  fällt  ^).     Der  Kanon   ist  hieraus  in 


kirchliches  Quellenmaterial  dem  Autor  vorlag,  ist  nicht  zu  verkennen; 
ausser  Zweifel  steht  dies  bezüglich  der  dionysischen  Sammlung,  die  aber 
bekanntlich  erst  im  8.  Jahrh.  durch  einige  Gregorbriefe  vermehrt  wurde : 
Wasser  schieben  Bussord.  S.  24,  26  A.  2,  Schmitz  I,  520  A.  3, 
Ewald  NA.  3,  552,  Maassen  Gesch.  S.  302,  440,  463,  v.  Seh  er  er 
I,  187  A.  4.  Schmitz  I,  521  vermuthet  (im  Anschluss  an  Binterim 
Denkwürdigkeiten  V,  3  S.  392)  sogar  die  Benützung  eines  sog.  röm.  Buss- 
buches. Auch  römischrechtliche  Spuren  begegnen  uns,  man  vgl.  z.  B, 
dict.  Theod.  183,  184,  186,  Poen.  Th.  II,  12  c.  35;  13  c.  1,  2  u.  v.  a., 
hiezu  Wasser  schieben  Bussord.  S.  27.  Vielfach  ist  schon  in  den 
angelsächsischen  Poenitentialien  vor  und  zur  Zeit  Theodors  von  quae- 
stiones  Romanorum  die  Rede,  vgl.  Canones  Adomuani  (t  704)  c.  16,  ed. 
Wasser  sohl  eben  1.  c.  S.  122.  auch  c.  30  der  sog.  2.  Syn.  Patricii 
bei  Bruns  2,  308,  MPL.  53,  822.  Römischkirchliche  Praxis  wird  in 
angelsächsischen  Bussbüchern  wiederholt  der  nationalen  RechtsaufFassung 
und  auch  der  griechischkirchlichen  Lehre  gegenübergestellt,  hierüber 
näheres  Wasser  schieben  BussorduungenS.  27,  ir.  Can.  Slg.^  S.  XÜIfg., 
XXL  XXXV  fg.,  Schmitz  1,501,520;  vgl.  o.S.  341  A.  Ein  Einfluss  der  or- 
sponsa  Gregorii  ad  Augustinum  ergibt  sich  auch  aus  dem  oben  S.  259, 
261  Anra.  Gesagten  und  daraus,  dass  die  irischbritische  Sitte,  die  Bi- 
schöfe nur  durch  einen  Bischof  zu  consecrieren,  in  der  Coli.  Hiber- 
nensis  (Ende  des  7.  Jahrh)  entsprechend  der  römischkirchlichen  Praxis, 
welche  resp.  6  ad  Augustin.  vorschreibt,  bereits  ignoriert  wird,  vgl. 
Wasserschieben  ir.  Can.  Slg.  S.  LI  ;  andere  Nachweise  bei 
•Schmitz  Bussbücher  II,  508,  562.  In  der  britischen  Kirche  scheinen 
übrigens  nicht  alle  dicta  Theodori  zu  gleicher  Anerkennung  gelangt 
zu  sein  (vgl.  Schmitz  I,  523),  aus  der  oben  S.  259,  261  unten 
erwähnten  Aeusserung  des  Erzbischofs  Bonifaz  über  die  dort  geltende 
'irenze  der  Blutsverwandschaft  ergibt  sich  aber  wohl  die  allgemeine 
Rcception  von  Theod.  II,  12  c.  25,  26  (dict.  Th.  c.  78,  Schmitz  II.  530, 
■>78).  üeber  den  Einfluss  dieser  Bussbücher  im  Frankenreiche  (Mitte  des 
«.  Jahrh.)  vgl.  Schmitz  I,  622,  insbes.  aber  II,  120,  126  fg.,  134,  136, 
hiezu  folg.  Anm.  u.  w.  u.  S.  352  Anm,  Ueber  die  angelsächsische  Kirche 
vor  Theodor  und  Theodors  Thätigkeit  vgl.  man  etwa  Schmitz  I,  490 
fg..  510  fg.  und  die  ebd.  sowie  oben  S.  333  A.  2  u.  bei  Hefele  Conc. 
•iwrb.»  IV,  109  A.   1,  S.   113,  119  A.  1   citierte  Literatur. 

')  Aequaliter  iungitur  vir  in  matrimonium  eins,  qui  sibi  con. 
^anguinei  sunt,  et  uxoris  suae  conaanguineis  post  mortem  eius.  Dieses 
dictum   Theodori     [c   74   can.    Grogorii    —    Poen.    Theod.    II.  12    c.  27, 
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die  fränkischen  Quellen    (in   ßussbücber,    kanonische  Schriften 
wie  weltliches  Becht)  übergegangen  und  hat  sich  wegen  seiner 


vgl.  Wasser  seh  leben  Bussordnungen  S.  169,  216,  Schmitz,  I,  547, 
II,  512,  530,  578)  fehlt  im  Poen.  Sangall.  tripart.,  in  den  cap.  Dacheriana, 
in  0.  28  Poen.  Martenianum  und  im  Poen.  cap.  iud.  (Schmitz  II,  182,  224, 
Wasser  schieben  aO.  S.  288,  1 44  fg.),  woraus  nach  den  Ergebnissen  von 
Schmitz  zu  schliessen  ist,  dass  dieser  Satz  entweder  erst  später  als  Weis- 
thum  Theodors  beigefügt  wurde,  oder  anfänglich  nicht  allgemeine  Anerken- 
nung fand;  letzteres  erscheint  mir  wahrscheinlicher,  s.  w.  u.  S.  360  A.  1. 
Ueber  das  kritische  Verhältnis  der  betr.  Poenitentialien  s.  ebd.  II,  521,  i 
126,  I,  571,  512.  Doch  scheint  man  frühzeitig  im  norJfränkischen  Kirchen-  - 
gebiete  auf  diese  angelsächsische  Sentenz  aufmerksam  geworden  zu 
sein;  die  von  Schmitz  II,  126,  129,  136  geführte  Untersuchung  be-  I, 
tont  mit  Recht  den  auffallenden  Zusammenhang  dieses  Satzes  wie 
überhaupt  der  theodorischen  Aussprüche  über  Verwandtenehen  mit  c.  4 
bezw.  c.  1 — 3  des  fränk.  Syn.-Capitulars  v.  Compiegne  v.  J.  757  u.  c.  1  des  cap. 
Vermeriense  (zw.  756/68  Mon.  G.  Cap.  I,  37,  40).  Man  wäre  in  der  Thatmit 
Preisen  S.  446,  (vgl.  auch  poen.  Cummeani  111,42,  W.S.  475)  versucht,  sogar 
den  seltsamen  Schlusssatz  dieses  Capitulares :  una  lex  est  de  viris  et  de  feminis 
auf  das  theodorische  Dictum  zu  beziehen,  wenn  nicht  die  Wiederkehr 
dieses  Ausspruches  in  c.  8  ib.  (cf.  c.  7)  bewiese,  dass  damit,  wie  Schmitz 
aO.  richtig  vermuthet,  blos  eine  Gleichstellung  von  Mann  und  Frau,  wie 
wir  sie  auch  in  Lex  Visig.  Ill,  5,  1  vorfinden,  gemeint  sei.  Dass  übrigens 
diese  generelle  Gleichstellung  der  Geschlechter  keine  allgemeine,  Rechts- 
anschauung, sondern  eben  nur  eine  der  Kirche  zugestandene  Erweiterung 
der  Eheverbote,  eine  Concession  gegenüber  der  sonst  dem  germanischen 
Familien-  und  Erbrechte  nach  dem  agnatischen  Principe  eigenthümlichen 
Bevorzugung  des  Mannes  darstellt  (vgl.  Schröder  d.  Bg.^  S.  325,  331  u. 
w.  u.  S.  360  A.  1)  wird  schon  durch  die  anderen  betr.  Sätze  dieser  Synoden 
bestätigt  (vgl.  gerade  Preisen  S.  783  u.  A.  26).  Unerwiesen  aber  und 
höchst  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme  von  Seh m  itz  II,  136  fg.,  dass 
diese  theodorischen  dicta  sich  umgekehrt  an  das  weltliche  deutsche 
Recht  angelehnt  hätten.  Vielmehr  ist  eine  Beeinflussung  des  letz- 
teren durch  die  angelsächsische  fränkische  Bussdisciplin  sehr  nahe- 
liegend und  ergibt  sich  für  die  besprochenen  Stellen  wohl  fast 
zweifellos  schon  aus  der  blossen  Gegenüberstellung.  Ebensowenig  scheint 
mir  der  Zusammenhang  jenes  theodorischen  Weisthums  rait  den  Lehr- 
sätzen des  hl.  Basilius  (s.  o.  S.  267  u.  A.  1)  bestritten  werden  zu  können, 
selbst  wenn  man  auf  die  in  Maassen  bibl.  I.  (WSB.  56,  197)  aus  Cod. 
89  (s.  VIII  exeunt.)  der  Berner  Stadtbibliothek  abgedruckte  Stelle  nicht 
besonderes  Gewicht  legen  will,  wo  es  direct  heisst:  Basilius  et  Theo- 
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axiomartigen  Fassung  auch  in  den  späteren  Sammlungen  bis 
Gratian  erhalten.  Im  fränkischen  Kirchengebiete  findet  sich 
zu  jener  Zeit  die  Gleichbehandlung  von  Affinität  und  ßluts- 
verwandschaft  allerdings  noch  nicht  direot  ausgesprochen,  da  die 
einschlägigen  Bestimmungen  zunächst  mehr  detaillierte  i)  und 
erst  später  generelle  ^)  Verbote  enthalten. 


dorus  iudioaverunt :  folgt  Beginn  von  c.  30  syn.  Epaon..  ferner  dict. 
Theodor!  c.  78  u.  74  (in  der  Umarbeitung  von  Exe.  Cummeani  III,  24, 
25  =  cap.  Dacher.  c.  121).  Die  axiomartige  Sentenz  des  theodorischen 
Weisthums  mus^te  umso  eher  allgemeine  Anerkennung  in  der  fränki- 
schen Kirche  finden,  als  bald  darauf  der  ebenfalls  die  Gleichstellung  von 
Blutsverwandtschaft  und  Schwiigerschaft  normierende  c.  9  syn.  Roman, 
ao.  721  dort  bekannt  wurde  (vgl.  o.  S.  270,  271  A.  1).  In  der  That  ist 
unsere  Stelle  in  viele  fränkische  Quellensammlungen  übergegangen,  vgl. 
poen.  (Excarpsus)  Cummeani  III,  25,  cf.  42,  (Anfang  IX.  Jahrh.)  u.  die  eigen- 
thümlich  veränderte  Recension  in  c.  26  des  frühzeitig  in  der  fränkischen 
Kirche  entstandenen  auf  theodorisch-cummeanischer  Grundlage  beruhenden 
Confessionale  Ps.  Egberti(vgl.  Schmitz  I,  570,  625,  II,  615,  Wass.  S. 
311,  474,  Seh  er  er  KR.  I,  210  A.  10);  hiezu  auch  die  Variante  des  c.  39 
poen.  Ps.  Egberti  in  Cod.  ßodlej.  Jun.  121  saec.  X  (Was  s.  aO.  S.  338  A.  2), 
welche  c.  4  syn.  Comp.  u.  poen.  Theod.  II,  12  c.  25  compiliert  und  wohl 
auf  c.  4der  capitula  ine.  anni  Karoli  M.  (Hartzh.  1,424)  zurückgeht.  BeiRe- 
gino  fehlt  das  Weisthum,  vgl.  aber  II,  201  (ed.  Wass.  S,  293),  das  aus 
den  epist.  canon.  des  Raban  Maur.  stammt.  Rabanus  Maur.  nimmt  nämlich 
in  seiner  epist.  ad,^Humbertum  (ao.  842,  MPL.  110,  10S5,  Mon.  G.  ep.  V, 
3p.  446)  ausdrücklich  darauf  Rücksicht;  Burchard  decr.  VII,  7  (MPL. 
14().  781)  inscribiert  den  Satz :  ex  decr.  Julii  papae !  und  ergänzt  ein  non, 
um  ihn  ah  Verbotssatz  erscheinen  zu  lassen,  was  bei  Ivo  decr.  IX,  43 
(MPL.  161,  667,  vgl.  w.  u.  S.  365  Anm.)  wiederkehrt,  während  Poly- 
karp  VI,  4,  9  und  wohl  ihm  folgend  Gratian  in  c.  3,  13  C.  35  qu.  2 
und  Petr,  Lomb.  iV,  41  den  ursprünglichen  Text,  allerdings  verkürzt  und 
mit  der  Burchard'schen  Inscription  —  c.  3  C.  35  qu.  2  verbunden  mit 
'"•   1   ßyn.    Verraer.    und    mit    der  Inscription  »Fabianus  papa«    —  resti- 

iieren.  In  der  angelsächsischen  Kirche  wiederholt  den  Ausspruch  noch 
c.  8  der  hynode  von  Aenham  ao  1009  (Hard.  VI,  1,  776).  Zur  Sache 
▼gl.  auch  w.  u.  S.  361  Anm.,  366  Anm. 

•)  Im  Anschlüsse    an  die  bereits    gegebene    Zusammenstellung    der 

.a*chlägigen    kirchlichen    und    weltlichen    D  e  t  a  i  1  ver  bo  te    —    s.    o. 
324  A.   1,    S.    325    A.    1,    vgl.    auch  S.  329  A.  2,  S.  332  A.  2,  S.  336 

•  am.  —  käme  hier  noch  eine  Anzahl  Quellenstellen  des  siebten  Jahr- 
•lUQdert«,  vorzüglich  aber  der  ersten  Hälfte  dos  achten  in  Frage,  welche 
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sich  dadurch  charakterisiren,  dass  allraählig  au  die  Stelle  der  specialisie- 
renden   Bezeichnung   der  einzelnen  verbotenen    Ehen  die  allgemeine  Be- 
zeichnung des  verbotenen  Yerwandschaftsgiades   nach  Generationen 
tritt.     Einzelverbote   haben   sich    —    von    den    allgemeinen    Samm- 
lungen   natürlich    abgesehen    —    namentlich    in    den    Bussbüchern   der 
erwähnten    Periode   und  darüber   hinaus   erhalten.    Besonders  häufig   er- 
scheint  da   c.    2   syn.    Neocaesarea  in   verschiedenen    Versionen  wieder- 
holt:   poen.    Sangeiman.,    p.    Merseburgense    a.    c.    136  ^=  p.  Vindobon. 
c.    81,    u,  p.  Valicell.  I,  43  (Schmitz  II,  355,  367),  ähnlich  p.  Cummeani 
111.42  u. -p.  Valicell.  II,  c.  31,  auch  p.  Martenian.  c.  25,  erweitert  ebd.  c. 
77  §  7,  cf.  poen.  35  capit.  c.  8  §  3  (Schmitz  II,  205,  225),  p.  P.-=.  Gre- 
gorii  c.  11,  andere  Recension    in   P.    Ps.    Egberti   II,  11  =  p.  Halitgari 
IV,  14   (Wasserschieben  ed.  cit.  S.  352,404,421,475,  561,  287,300, 
510,  540,  325  Schmitz  II,  282);  seltener  kehrt  die  Epaoner  Synodalnorra 
wieder,  s.  o.  S.  325  A.    1,    S.  334    A.  1  (zu  ergänzen  etwa  p.  Vindobon. 
b  c.  3 ;  p.  Ps  Gregorii  c.  11,  W  a  s  s.  S.  496,  540) ;  neue  Canones  unbekannten 
Ursprungs  sind  p.  Hubertense  c.  45  =  p.  Merseburgense   b    c.  4,  p.  Ps. 
Roman.    App.  §  1,  7—9  (Halitgar  VI,  78,  81,  85,  Schmitz  II,  299)  =  p. 
Merseburg,  a  c.  146,  p.  Floriac.  c.  40  (Schmitz  II,  344),  p.  Vindobon.  c. 
47  (Schmitz  II,  354)  =  p.  Merseburg,  a  c.  43,  Merseburg,  c.  c.  7,  8,  9,  12, 
p.  Vjgilanum  c.  48,  p.  Ps.  Gregorii  §  11,  poen.  Vallicell.  11,  18,  27,  poen. 
Fulberti  c.  11,  p.  Corrector  Burchardi  c.  264,  (W  a  s  s.  S.  383,  429, 373,  405,  420. 
396,  436,  530,  540,  559  fg.,  624,  682)  c.  11,  insbes.  aber  die  noch  näher  zu 
besprechenden  Sätze  des  poen.  Ps.  Theodori  c.  3  §  10,    12,  c  5  §  3—8, 
10  —  12,  15,  19—26  (Wass.  S.  579  fg.)  Vielfach  handelt  es  sich  in  diesen  das 
Bedürfnis  der  Praxis    wiederspiegelnden    Sammlungen    nur    um    Strafbe- 
stimmungen gegen  Geschlechtsvergehen  mit  Verwandten,  nicht  um  Ehe- 
verbote.    Manchmal  findet  sich  detaillierende  und  allgemeine  Normirung 
nebeneinander,  vgl.  z.  B.  poen.  Ps.  Beda  IL,  3  (Schmitz  II,  686),  p.  Merse- 
burg, c  c.  31,    poen.  35  capit.  c.  8  §  3  (W  as  s.  S.  260,  508,  510),  Kxc.  Cum 
meani  III,  25  (Cod.  2225,  Schmitz  11,  615).   Allgemeine  Verbote  mit  de 
Computation  nach  Generationen  erscheinen   in   den   fränkischen  Quellei 
jener  Zeit  vorerst   nur   im   Anschlüsse   an    die  Sätze  der  auf  sog.  theo 
dorischer  Grundlage  beruhenden  Poenitentialbücher   und  theilweise  ver 
muthlich  wohl  auch  an  die  responsa  des  vielbesprochenen  Gregorbriefe 
ad  Augustinum,  gehen  daher    selten    über    die   quarta   generatio  hinau; 
Man  vgl.  insbes.  Can.  Gregorii   c.    78    (=  cap.  Dacheriana  29,   121,   15: 
poen.  Theodori  II,   12  §  25,  26,  Confess.  Egberti  I,  :^.8,  Poen.  Ps.  Egber* 
IV,  39,  p.  Martenian.  c.  28,  p.  Cummeani  III,  24,  p.  Vigilan.  c.  66:  Wass.  l 
169,  148,   156,  159,  216,  311,  338,  288,  474,  532),    hiezu    c.    29    der   so; 
II.  Patriciussynode  (vgl.  o.  S.  340  A.  1)  =  c.  33  p.  Martenian.  (Wass.  S.'29C 
p.  Ps.  Beda  II,  3  (s.  o.),  c.  31  p.  Märten.  (W  a  s  s.  S.  289).     Die  fränkische 
Synoden   dieser    Periode  enthaltCD,   soweit  uns  deren    Canones  bekam 
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sind,  nur  spärliche  Bestimmungen  über  Verwandtenelien  und  diese    erst 
zur  Zeit  Pippins  und  theilweise  vermuthlich  unter  dem  Einflüsse  des  Erz- 
bischofs Bonifaz.     Einen  einfachen  Auszug   der    Sätze  des  Leviticus  und 
Deuteronomion  gibt   die   angebliche   allocutio   der   zu  Lestines  (Liftines) 
ao  743  (nach   Hahn   ao   745   zu  einem  fränkischen  Nationalconcil)  ver- 
sammelten Bischöfe  (vgl.  Hefele  aO.  III,  502,  504,  512,  525,  Hartzheim 
L  52,  cf.  Mon.  G.  Cap.  I,  28  c.  3,  Werniinghoff  in  NA.  24,  465,  Jaffe 
Bibl.  3,   130) ;  zu  c.  1  der  angebl.  syn.  Metens.  ao  753  (cit.  auch  als  c.  22 
syn.   Compend.  =  c.  1  cap.  Pippini,  ao  754  5,  MG.  Cap.  I,  31,  Hefele 
III,   591)  siehe  die  Ergebnisse  von  Ölsner  Jahrb.  Pippins  S.  240,  464, 
468,  Werminghoff  aO.  S.  467  und  w.  u.  S.  393;  über  c.  9  syn.  Sues- 
sion.   ao  744   vgl.    nächste    Anm.      Erst   Mitte    des    achten  Jahrhunderts 
beginnt  die  kirchliche    und  weltliche  Gesetzgebung,  welche   seit  Childe- 
bert  n.    (s.    0.   S.   324   A.    1,   über   den   Standpunkt   der  Yolksrechte  w. 
u.  6ub.  B.  2)  geschwiegen  hatte,  sich  wieder  mit  dieser  Frage  zu  beschäftigen. 
Den   Anfang   macht    das    Capitulare   König    Pippins  ao.  754/5   (sog.  cap. 
ine.  anni,    e.    o.   u.  MG.  Cap.  1,  31)    mit  einer  allgemeinen   Strafbestim- 
mung hinsichtlich  unerlaubter   Ehen,    deren  Detail  verböte   noch   dem 
alten  Rechte  (Epaon?)  entsprechen.  Die  Synoden  bezw.  Capitularien  von 
Compiegne  und  Verberie,  deren  Zeit,  Zusammenhang  und  Character  wie 
der  Text    der    Bestimmungen  noch    nicht   ganz   aufgeklärt  ist  (Literatur 
gibt  Werminghoff  aO,    S.  468),   halten   an   der  tertia   progenies    als 
Ehehindernis,    an    der  quarta  als  Eheverbot   fest,   geben   aber  noch  eine 
Anzahl   neuartiger   Normen    über   Jncedtfälle,    die   wir   in    anderem    Zu- 
sammenhange zu  besprechen  haben  werden  (s.  w.  u.  S.  394  fg).  Die  späteren 
Capitularien   und  kirchi.  Quellen  enthalten   entweder  gar  keine  Bestim- 
mungen oder  nur  allgemeine  Verbote  unerlaubter  oder  incestuoser  Ehen 
(ausg.  c.  2  cap.  e  conc.  can.  coli.,  Anfang  9.  Jahrh.?,  ed.  MG.  Cap.  1,  232, 
das  vom  4.  oder    5.    genuculum    spricht,   u.    c.    21    des    Cap.    Haitonis 
ep.  Basil.  ao  807/23,  1.  c.  p.  365:  usque  in  quintum  genu) ;  erst  drei  der 
'm  Karl  d.  Gr.   einberufenen   Reformsynoden   ao  813   enthalten   diesbe- 
/.üglich  weitere  Sätze,  aber  auch  diese  nur   im   Rahmen    der   bisherigen 
Verbotögrenze  der  quarta  generatio,  welche  jetzt  aber  als  Eheh  i  n  d  e  r  n  i  y 
gilt  nach  c.  54  syn.  Mogunt.    ao   813   {-=   c.  30   al.    1    syn.  Mogunt.  ao 
'\7,  Hurdouin   IV,    1016,  MG  Cap.  II,  183),  während   c.    11  syn.  Arelat. 
I.   (Hiird.    IV,  1004,    8.    0.  S.  336  Anm.)  den    Epaonerkanon  wiederholt 
'od  c.  28  syn.  Cabilon.  II.  (1.  c.  IV,  1036)  ebenfalls  nur  auf  die  Canones 
verweist.     Syn.  Turon.  Ili.  und   syn.    Remensis  II.   enthalten   sich  jeder 
•  euen  Bestimmung  über  Verwandtenehen,  vielleicht  aus  demselben  Grunde, 
we«halh  das  einen    AuHZug   auw    dienen    Reformbeschlüssen    bezweckende 
capitulare  Aquibgranenbe  desselben  Jahres  (MG.  Cap  I,   173,  cf.  181)  nur 
itt  kurzes  auf  c.    53   syn.   Mogunt.  beruhenden  Kapitel  aufnimmt.    Der 
56  der  letzteren  Synode,   welcher   Detailverbote   im    Sinne    der   ober- 
▼•  Hftrmann,  Quasiafflnitiit  II.  23 


—     354     — 

wähnten  Canones  von  Compiegne  und  Verberie  enthält  und  in  c.  29 
syn.  Mogunt.  ao  847  mit  dem  Texte  des  c.  30  syn.  Epaon.  bezw.  c.  11 
syn,  Arelat.  (s.  o.)  verbunden  ist,  wird  uns  noch  näher  beschäftigen  (s. 
w.  u.  S.  374  Anm.).  Die  späteren  Capitularien  und  Synoden  zeigen  bereits 
römischkirchlichen  Einfluss,  vgl,  hiezu  noch  die  folg.  Anm.  Auch  kommt 
das  üeberwiegen  der  kirchlichen  Jurisdiction  bereits  dadurch  zum  Aus- 
drucke, dass  die  Capitularien  keine  Verbote,  sondern  vielfach  nur  mehr 
die  Ermächtigung  des  Clerus  zur  Ausforschung,  kanonischen  Verurthei- 
lung  und  Bestrafung  aussprechen,  vgl.  MG.  Cap.  I.  N.  19  c.  10  (ao  769), 
20  c.  5  (ao  779),  33  c.  33  (ao  802),  43  c.  16,  77  c.  1,  78  c.  8  (1.  c.  p. 
45,  48,  97,  122,  170),  vgl.  aber  noch  folg.  Anm.  An  Literatur  vgl.  man 
zur  Frage  v.  Seh  er  er  KR.  II,  282,  Fr  eisen  S.  385,  446,  Schmitz 
aO.  II,  122,  126,  Löning  Gesch.  II,  552,  Brunn  er  d.  Rg.  II,  664. 

2)  So  wenig  in  den  fränkischen  Quellen  die  Tendenz  nach  Aus- 
schluss jeder  Yerwandtenehe  zu  verkennen  ist  —  vgl.  o.  -S.  325  A.  1  — , 
so  ist  doch  vor  dem  9.  Jahrhundert  nur  eine  vereinzelte  Norm  zu  con- 
statieren,  welche  ein  unbestimmtes  Verbot  der  Ehe  mit  einer  pro- 
pinqua  überhaupt  aufstellt :  c.  9  syn.  Suessionens.  ao  744  (Hardouin  I,  57, 
€f.  MG.  Cap.  I,  30,  c.  15  syn.  Calchut.  ao  786,  Hardouin  II,  2078,  MG. 
Ep.  IV,  2,  25);  sonst  jedoch  vollzieht  sich  fast  allgemein  der  Uebergang 
von  den  nach  generationes  zählenden  zu  den  generellen  Verboten 
in  der  Weise,  dass  das  Ehehindernis  bis  zur  generatio  sexta  vel  septima 
ausgedehnt  wird,  welche  gleichzeitig  als  deutschrechtliche  Verwandt- 
schaftsgrenze überhaupt  galt  {vgl.  Freisen  S.  382  fg.,  v.  Seh  er  er 
BL.  §  30,  KR.  II,  293  fg.,  294  A.  11,  Schröder  d.  Rg.3  S.  330  A.  336, 
Brunner  d. Rg.  I.  217).  Dass  diese  sehr  spät  abgeschlossene  Entwicklung, 
wie  auch  andere  verwandte  Rechtsbildungen  z.  B.  die  Einführung  dercognatio 
spiritualis,  vgl.  w.  u.  S.  395  A.,  rein  auf  den  Einfluss  romanischer,  also  vor- 
züglich römischkirchlicher  Lehre  zurückgeht,  ist  nicht  zu  bezweifeln  und 
findet  seine  quellenmässige  Bestätigung  darin,  dass  die  späteren  fränkisch- 
Ivirchlichen  Belege  allgemeine  Verbote  entweder  an  den  durch  die 
Dionysio-Hadriana  eingebürgerten  c.  9.  syn.  Rom.  ao  721  (vgl.  o.  S.  271  A. 
1  und  w.  u.  S.  358  Anm.  2)  oder  an  c.  5  syn.  II.  Toletan.  ao  531  (Bruns  I, 
209),  an  die  o.  S.  260  Anm.  erwähnte  Isidorstelle  (vgl.  Conrat  aO.  I, 
84  A.  6)  oder  an  Aussprüche  der  Päpste  Gregor  II.,  Gregor  III.,  Zacha- 
rias  (s.  o.  S.  259  A.,  272  A.  4,  hiezu  die  Ausführungen  von  Freisen 
S.  384  u.  Schmitz  Bussb.  II,  124)  anknüpfen:  c.  22— 25  poen.  Mtirten. 
(Was  s.  S.  288  fg.),  poen.  Halitgari  IV,  21  (Schmitz  II,  283,  MPL.  105,  684), 
c.  4  Cap.  cum  Italiae  episcopis  deliberata  (MG.  Cap.  I,  202,  bezieht 
sich  auf  c.  33,  34  ed.  Liutprandi  —  vgl.  o.  S.  269  A.  — ,  welche  Norm 
nun  den  allgemeinen  Zusatz :  quamlibet  parentem  suam  erhält),  c.  6 
cap.  missorum  (MG.  Cap.  I,  181,  ao813,  nach  Boretius'  Ansicht  an  die 
Reformconcilien  sich  anschliessend,  benützt  aber  c.  9   syn.  Rom.  »usque 
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:ad  sextam  generationem«  1),  poen.^XXXV  cap.  VIII,  3  (Wass.   S.  510, 
:Schmitz  II,  205,225).  Ausser  der  coli.  Hadriana  (s.  o.  S.  271  A.)  u.  an- 
deren Sammlungen,    welche   die    cit.  römischkirchlichen   Sentenzen   auf- 
nahmen (vgl.  Maassen  Gesch.  §  303,    1,    2,  §  304,  §  1,  2)  hat  hier  in 
erster  Linie  massgebenden   Einfluss   die    sog.   Capitnlariensammlung  des 
Benedict  Levita  geübt,  welche  diese  Aussprüche  alle  verwertet  und  viel- 
fach   durch   Interpolation    älterer   Stellen    die    römischkirchliche    Lehre 
durchzusetzen  versucht:  BL.  I,  82,  166,  310,  II,  31,  80,  87,  130,  209,  327, 
408,  411,  III,  179,  356,  432,  Add.  III,  123,  IV,  2,  74,  75 ;  näheres  namentlich 
bei  V.  Seh  er  er  BL.  S.  27  fg.  30,  Fr  eisen  S.  387  fg.,  447.     Auch  das 
poen.  Martenian.,  dessen  strittige  Abfassungszeit  wohl  wegen  Benützung 
-des  angeblich  Egbert'schen  Excarpsus  nicht  vor  den  Beginn  des  9.  Jahrh, 
anzusetzen  ist    (vgl.  Wasser  schieben  S.  48,  a.  M.Schmitz  I,  571, 
II,  127,  aber  I,  569,  v.  Scher  er  KR.  S.  212  A.  22),  verräth  sehr  deutlich 
das  Bestreben,  die  neuen  Normen  einzubürgern   u.   die  älteren  in  ihrem 
-Sinne  zu  interpolieren.  Am  energischesten  unterstützte  die  römischkirch- 
liche Lehre,  welche  auch  sonst   in  der   fränkischen   Kirche   Vorkämpfer 
fand  (z.  B.  Jonas  v.  Orleans,  \gL  v.  Seh  er  er  BL.  S.  45  fg.,  KR.  IL  298 
A.  27),  ein   wohl  zu  diesem  Zwecke  verfertigter,  dem  pseudoisidorischen 
Fälschungskreise  zweifellos  entstammender  Brief  Ps.  Gregorii   I.   ad  Fe- 
licem  ep.  Messan.,  s.  hierüber  v.  Seh  er  er   BL.   S.   46   fg.,    KR.   aO.   u. 
II,    294    A.   12,    Freisen    S.    380,    3S7,  445,  Maassen  in  WSB.    108, 
1098.      Derselben    Tendenz     —    ebenfalls   meist    unter    Benützung    der 
Autorität   Gregors    d.  Gr.    —  dienten    noch  andere  vermuthlich  aus  spä- 
terer  Zeit    stammende  Fälschungen,  von    denen    die  meisten   schon   bei 
Burchard  VII,  9  fg.  (MPL.  140,  781)  auftauchen;  z.  B.  c.  1  C.  35  qu.  8, 
welcher  noch  einen  Mittelweg  zwischen  älterer  und  neuerer  Lehre  einzu- 
-chlagen  sucht  (Freisen  S.  381),  c.  1  C.  35  qu,  3,  u.  andere,  s.  o.  S.  257  A.  1 . 
.^ebr  ablehnend  gegenüber  dieser   Entwicklung   verhält  sich  die  Capitu- 
lariengesetzgebuDg    des   9.   Jahrh.   Ludwig   der   Fromme  erklärt  wenig- 
>■■•  ns    noch    in    einem  Capitulare    v.    818  (c.   29,  MG.  Cap.  I,  279),    eine 
djf.sbezügliche   Reform  auf   einen    günstigeren   Zeitpunkt   verschieben  zu 
wollen:  nonnulla  vero  capitiila,  sicut    de  inceatis  nuptiis    —    in   tantum 
ditferenduin  illum  dignum  iudicavimus,  donec  Domino  favente  consul tu 
f  i  d  e  1  i  u  m  facultas  nobis  id  efficiendi  ab  eo  tribuatur.  Die  Opposition  gegen 
die  Generaliaierung  d*^s  Verwandtenehenverbotes  muss  also  noch  s-ehr  heftig 
gewesen  sein;  vgl.  Sehr  ör.s,  Hinkmar  S.  21 1  A.  24.  In  der  Tliat,  weder  die 
"we 8 1 fränkische,  auf  BenedictLevita  undPseudo-Isidor  sich  stützende  II.  Sy- 
node von  Donci  (ao  874,  Hardouin  VI,  143,  Freisen  S.  392,  416),  noch  das 
energische  Auftreten  llinkmars  für  diese  liehre  (vgl.  aO.  S.  388)  und  die  Unter- 
stützung derselViCn  durch  den  in  fränk.  Quellen  rasch  verbreiteten  c.  38 
nyn.  Rom.  ao  826  (Cap.  1,  370,  vgl.  c.  9  der  cap.  spuria  1.  c.  p.  336  u.  w. 
«.  8.  360  Anm.,  364  Anm.),  noch  die  ostfränkische  Synode  von  Worms  (ao 

23* 
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Aber  es  zeigen  sich  bereits  vereinzelt  selbständige  Ansätze 
einer  solchen  Doctrin,  welche  vielleicht  schon  in  dem  Ein- 
flüsse der  gleichzeitigen  römischkirchlichen  Lehre  ihre  Quelle 
haben.  Eine  in  die  lex  Visigothorum  aufgenommene  Novelle- 
König  Chindasuiuth's  (vor  642)  stellt,  unter  Aufhebung  der 
früheren  detaillierten  an  den  Epaoner  Kanon  erinnernden  Norm 
der  Antiqua!),  Affinität  und  Blutsverwandtschaft  in  ihrem 
ehehindernden  Effecte  gleich,  theilweise  in  Anschluss  an  die 
schon  im  sechsten  Jahrhunderte  aufgestellte  kirchliche  Norm 
des  c.  5  syn.  Tolet.  II.  ao.  531,    theils  in  unverkennbarer  An- 


868,  Hartzheim  II,  315,  c.  18  C.  35  qu.  2),  die  in  c.  32  den  Ausspruch 
des  Papstes  Zaeharias  (s.  o.  S.  272  A.  4)  aufnahm,  noch  endlich  die 
daran  sich  knüpfende  Fälschung  eines  Nicolausbriefes  (Ja.2  f  2709  (2045), 
hierüber  Sdralek  in  Arch.  47,  198  fg.,  o.  S.  274  Anm.  fg.)  haben  die 
neue  Lehre  ganz  durchzusetzen  vermocht;  erst  im  11.  Jahrhundert  be- 
gegnet sie  keinem  wesentlichen  Widerstände  mehr;  Belege  bei  Freisen 
S.  °393  fg.,  447,  v.  Scher  er  KR.  K,  294  A.  13,  331  A.  20,  dort  nach- 
zutragen  syn.  Lundunens.  ao  1075  (Hardouin  VI,  1,  1556). 

1)  Diese  Aehnlichkeit  ist  jedoch  nur  eine  scheinbare.  Denn  nach 
den  neuesten  Untersuchungen  Zeumer' s  in  N.  A.  23,  104  fg.  stammt 
diese  Norm  der  Antiqua  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  codex  Euricianus- 
(vor  481)  und  ist,  wie  viele  andere  Titel  desselben,  wohl  unverändert  in- 
die  lex  Baiuvariorum  VII,  1-3  (M.  G.  LL.  III,  26i)  übergegangen.  Eine 
Benützung  des  30.  Kanons  der  Epaoner  Synode  (517),  deren  Beschlüsse 
sonst  als  Decrete  der  westgothischen  Synode  v.  Agde  in  den  Quellen 
der  spanischen  Kirche  recipiert  waren  (s.  o.  S.  335  Anm.),  ist  unter  solchen 
Umständen  schon  zeitlich  ausgeschlossen.  Ein  Einflass  derselben  könnt 
nur  vermuthet  werden,  wenn  der  einschlägige  Passus  der  Norm  über- 
arbeitet oder  etwa  gelegentlich  der  Revision  des  Cod.  Eurici  durch 
Leovigild  (572/586)  modificiert  in  das  bairische  Volksrecht  (nach  B  r  u  n  n  e  r 
Rg.  I,°317  entstanden  um  744/43,  a.  M.  Dahn  westgoth.  Studien  S.  298)  auf- 
genommen worden  wäre.  Dafür  fehlen  aber  alle  Anhaltspunkte,  im  Gegen- 
theil,  wir  wissen  (Zeumer  aO.  S.  110),  dass  eine  sichere  Modification 
Leovigilds  dort  noch  nicht  beachtet  ist.  Es  ist  wohl  der  gut  begrün- 
deten Ansicht  des  genannten  Gelehrten  (ebd.  S.  109)  zuzustimmen,  dass 
die  Quelle  der  Norm  im  röm.  Rechte  liege:  Paulus  libr.  sent.  U,  19.  5 
oder  Gaius  inst.  I  §  62,  63,  wobei  letztere  Vorlage  diiect  und  nicht  durch 
Vermittlung  der  lex  Romana  Visigotorum  (ao  506,  üb.  Gai.  IV,  3,  o, 
ed.  Haenel  p.  318)  benützt  wurde.  Wenn  letzteres  der  Fall,  so  könnte 
allerdings   noch  an  eine  Berücksichtigung   des  Epaoner  Kanons  gedacht 
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JehnuDg  an  die  Auffassung  des  römischen  Kechtes  i).  Und  wenn 
auch  dieses  Gesetz  im  Frankenreiche  keinen  unmittelbaren  Ein- 
fluss  geübt  haben  mag  "^j,  so  finden  wir  doch  auch  in  diesem 
•Gebiete    verschiedene    Belege,  welche  auf   das    allmählige    zum 


werden.  Dagegen  spricht  aber  auch,  dass  die  Berücksichtigung  der  Sy- 
noden erst  in  der  westgoth.  Gesetzgebung  des  ausgehenden  6.  Jahrb., 
wahrscheinlich  noch  später  "beginnt:  s.  folg.  Anm. 

1)  iS'äheres  über  die  Novelle  Chindasuinths  III,  5,  1  und  die  ihr 
Torausgehende  Reccareds  III,  5,  2  (ed.  Zeumer  p.  112)  und  über  die 
TÖmischrechtliche  Beeinflussung  der  westgoth.  CTCsetzgebung  vgl.  Zeu- 
raer  XA.  23,  HO,  453,  469  fg.;  24,  613,  Dahn  aO.  S.  33,  42,  297,  v. 
Halb  an  röm.  R.  in  den  german.  A'olks&taaten  I,  182  fg.,  195,  199; 
über  Geltung  und  Aufnahme  von  Concilsbeschlüssen  Zeumer  NA.  23, 
485,  500  fg.,  Dahn  aO.  S.  12,  298,  313,  316  A.  13,  v.  Halb  an  aO. 
S.  180,  198.  Auf  einem  mir  nicht  erklärlichen  Jrrthume  beruht  die  An- 
gabe in  Dahn's  Tabelle  aO.  S.  51,  w^o  L.  V.  III,  5,  1  mit  einem  c.  14 
■C.  Tolet.  XVII.  in  Verbindung  gebracht  wird.  Abgesehen  davon  dass 
das  genannte  Concil  nur  8  Canones  erliess  u.  erst  ao  694,  also  nach 
•Chindasuinth  (t  653),  abgehalten  wurde,  existiert  überhaupt  ausser  dem 
oTjen  im  Texte  erwähnten  Kanon  kein  spanischer  Concilsbeschluss,  der 
sich  mit  der  Frage  beschäftigt  hätte ;  wahrscheinlich  beruht  das  Versehen 
darauf,  dass  Mansi  XII,  104  nach  diesem  Concil  die  o.  S.  335  bespro- 
•chenen  Sententiae  abdruckt,  deren  c.  14  =  c.  30  syn.  Epaon.  von  In- 
-^est  handelt;  vgl.  vor.  Anm. 

2)  Eine  Benützung  von  L.  Y.  IIl,  5.  1  ist  in  fränkischen  Quellen 
nicht  nachweisbar,  doch  erscheint  bei  Ben.  Lev.  II,  411  die  Novelle  Rec- 
careds L.  Y.  Ili,  5,  2  und  bei  Ben.  Lev.  II,  130,  327,  408,  III,  432,Add.llI,  123, 
fV,  2  die  Norm  aus  den  Judengesetzen  Königs  Erwig  Lex  Visig.  vulg.  XII,  3 

8  (ed.  Walter  corp.  jur.  germ.  ant.   I  p.  647,  hiezu  Dahn  aO.  S.  42, 
Könige  VI,  245,  Zeumer  in  NA.  23,  494,  498,  c.  9  syn.  Tolet.  XII.  ao  681 
ed.  Br  uns  1,  328)  benützt;  vgl.  M.  G.  Leg.  II  b  p.  80,  89,  96,  v.  Seh  er  er 
^en.  Lev.  S.   11,  18,  27,   28,  31.     Wie  stark   übrigens   Ben.  Lev.  die  lex 
isigüth.  sonst    noch  ausbeutet,  ergeben  die  hier  nach  den  Angaben  bei 
n  n  s  c  h  i  u  8  Ps.  Isidor  praef.  p.  CXXXIV  ergänzten  Nachweise  von  Knust 
>  d.cit.  Ausgabe  MG.  Leg.  II  b  p.  22  fg.  zu  Ben.  Lev.  I.  405,  IL  84,  119, 
•i2,  130,   133,  137,   138,    143,   146-153.    159—161,    343—346,    348—356, 
-^J,  397,  411,  4.36,  III,   169,  .322,  351,    .352,  .369,  425,  429,  475,  Add.  III, 
10,  IV,  1.  Pa.  Uidor  bringt  diesbezüglich  nur  Stellen  aus  Ben.  Lev.  (Hin- 
hin b    1.   c.)    Leber  die  Fortgeltung  des    Edictum    Eurici    n.    der    lex 
-''jothorum  in  den  fränkisch  gewordenen  Provinzen  Aquitanien  u.  Gothia 
l'.manien,  Languedoc)  vgl.  Schröder  d.  Rg.'»  S.  235,  Brunner  d. 
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Durchbrucli  Gelangen  solcher  Lehre  deuten.  So  erscheinen 
namentlich  in  den  fränkischen  Kapitularien,  die  wohl,  soweit 
sie  näher  auf  Eheverbote  in  der  Verwandtschaft  eingehen,  meist 
nur  die  Ausdehnung  derselben  bestimmen,  unter  unbestimmten 
Ausdrücken  parentes,  propinqui,  proximi  stets  beiderlei  Ver- 
wandte, Cognaten  wie  Affinen,  inbegriffen  i).  Von  der  Mitte 
des  achten  Jahrhunderts  an,  insbesondere  aber  mit  Anfang  des 
neunten  beginnen  endlich  die  fränkischen  kirchlichen  wie 
weltlichen  Quellen  bereits  auf  c.  9  syn.  Kom.  ao.  721  Bück- 
sicht zu  nehmen,  welcher  Kanon  zuerst  in  Bussbüchern  zu  con- 
statieren  ist,  dann  aber  ganz  allgemein  acceptiert  wird  2). 

Rg.  1,  315,  Dahn  aO.  S.  45,  über  die  Aufnahme  westgothischer  Königs- 
gesetz'e  in  kirchliche  Quellen  vgl.  Maassen  Gesch.  1,  3i2.  Dass  auch 
syn.  Compend.  c.  4  (cf.  8)  einen  ähnlichen  Ausspruch  bringt  wie  L.  V. 
Ill,  5,  1,  wurde  bereits  0.  S.  350  Anm.  erwähnt;  ein  Einfluss  der 
letzteren  Norm  ist  wohl  nicht  anzunehmen;  vgl.  auch  Zeumer  in  NA, 
26,  93  zu  L.  V.  IV,  2,  1.  Zur  Frage,  inwieweit  die  auf  Verwandtenehen  be- 
züglichen Aussprüche  des  Isidor  Hispal.  u.  des  C.  Toletan.  K  c.  5  (cf.  BL.  I, 
310)  in  fränkischen  Quellen  Aufnahme  fanden,  s.  das  0.  S.  354  Anm.  2  Gesagte. 
1)  Man  vgl.  hierüber  etwa  0.  S.  324  A.  1  a.  E.,  S.  354  Anm.  2  (betr. 
c.  9  syn.  Suesslon.,  c.  4  cap.  Italica),  ferner  die  Nachweise  im  Wort- 
register  der  Capitularienausgabe  (M.  G.  Cap.  2,  674,  687,  688)  ad  v. 
parens,  propinquus,  proximus,  insbes.  vgl.  Cap.  Nr.  52  c.  2;  73  c.  10; 
91  c.  7;  105  c.  1,  und  Zeumer  ad  L.  V.  II,  4,  13  in  NA.  24,  107. 

'  2)  Abgesehen  von  dem  vereinzelten  Quellenzeugnis  des  c.  30  poen.. 
Martenianum,  das,  wie  schon  einmal  (s.  0.  S.  271  A.  1  u.  S.  355  Anm.) 
bemerkt,  einer  sicher  älteren,  wahrscheinlich  aus  Italien  stammenden 
Vorlage  dieses  Bussbuchs  angehören  dürfte,  wird  die  Bekanntschaft  mit 
dem  römischen  Synodalschluss  zuerst  durch  die  Dionysio-Hadriana  (774) 
vermittelt,  in  deren  Anhängen  —  schwerlich  schon  in  jenen  ihrer  Vor- 
lage —  sich  die  Decrete  von  syn.  Rom.  721  aufgenommen  finden  (vgl. 
Maassen  Gesch.  I,  450  fg.,  cf.  448,  453).  Ihre  spätere  Verbreitung, 
insbesondere  die  des  c.  9,  ist  in  der  fränkischen  Kirche  trotz  zähen 
particularrechtlichen  Widerstandes  (s.  0.  S.  355  Anm.  u.  u.  S.  370  Anm.  2, 
insb.  Schmitz  11,  125  fg.,  Fr  eisen  S.  385,446)  eine  rasche  gewesen. 
Um  ein  Bild  derselben  für  die  in  Rede  stehende  Periode  zu  geben,  sei 
folgende  Uebersicht  der  den  Kanon  9  enthaltenden  oder  sicher  benutzen- 
den Quellen  gegeben:  ausser  den  von  Maassen  Gesch.  §  303,  1  gegebe- 
nen Nachweisen  vgl.  man  poen.  Valicellan.  I.  (med.  VIIl.  saec,  Schmit_z 
I,  237,  247),  poen.  Theodor!  Cod.  Darmstadt  91  (med.  VIII.  saec.  aO.  li,  557, 
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40,  Ob  man  in  Rom  sich  zu  dieser  bahnbrechenden  Norm 
mit  Rücksicht  auf  die  in  der  spanischen  Kirche  bereits  fest- 
gehaltene und  nunmehr  auch  im  Frankenreiche  allmählig 
Wurzel  fassende  Generalisierung  und  Gleichstellung  der  Ver- 
bote wegen  cognatio  und  affinitas  entschlossen  habe,  ist  schwer 


cf.  Wasserschleben  BO.  S.  35),  coli.  Dacheriana  I,  92  (ed.  d'Achery 
spicileg.  XI,  70),  c.  54,  74  (73)  coli.  Herovall.  (MPL.  54,  307 ;  99,  1058, 1084, 
vgl.  Ewald  in  NA.  3,  555  u.  oben  S.  336  Anm.,  dazu  aber  o.  S.  284 
Anm.),  coli.  Hispana  gall.  C.  Vat.  1341  (Ms.  Antun,  Maassen  WSB.  IO92, 
19,  38,  s.  0.  S.  336  Anm.),  Jonas  ep.  Aurelian.  lib.  de  Institut,  laicali 
II,  8  (vor  828,  MPL.  106,  184),  Halitgar  ep.  Camerac.  poen.  IV,  22  [zw. 
817—831,  Schmitz  I,  726;  II,  284,  vgl.  ebd.  den  Zusatz  —  c.  6  syn. 
Rom.  743  (s.  0.  S.  271  A.,  279  Anm.)  —  zu  IV,  21  in  Cod.  Hamilton 
290],  coli.  Vaticana  IV  libr.  Cod.  Vat.  1347  1.  IV,  68  (med.  IX.  saec, 
ed.  Richter  p.  12),  coli.  II.  Cod.  Bonaevall.  (med.  IX  saec,  Maassen 
Gesch.  S.  841),  syn.  Meldensis-Parisiens.  c.  66  (ao  845/46,  betrifft  nur 
c.  10,  11  syn.  Rom.  721,  MG.  Capp.  2,  414),  Rabanus  Maurus  ep.  31  ad 
Hattonem  abb.  Fuld.  de  consanguineorum  nuptiis  (ao  842,  MPL.  110, 
1094,  Mon.  G.  Ep.  V,  3  p.  458),  resp.  ad  Reginbaldum  chorep.  c.  3  (ao 
842,  MPL.  110,  1190,  M.  G.  L  c.  p.  450),  Benedict.  Lev.  III,  179,  Add. 
IV,  74  (med.  IX.  saec,  MG.  Leges  IL  2,  113,  151,  MPL.  97,  820,  898), 
coli.  Ps.  Isidori  in  fine  (med.  IX.  saec,  ed.  Hinschius  p.  753,  cf.  praef. 
p.  CVII,  Maassen  in  WSB.  lOO^.  44)  u.  deren  ep.  Ps.  Gregorii  M.  ad 
Felicem  Sic.  ep.  (ed.  cit.  p.  751,  Maassen  Gesch.  S.  416,  786  u.  0. 
S.  336  Anm.),  Hincmar  archiep.  Rem.  de  divortio  Lotharii  II.  resp.  12, 
lib.  de  coercendo  raptu  appendix  exe.  canon.,  ep.  22  ad  Rodulfum  archiep. 
Bitur.  de  nuptiis  Stephani,  ep.  36  ad  omnes  fid.  (ao  860—879,  MPL.  125, 
693.  706.  1034;  126,  141,  255),  collectio  var.  locorum  syn.  Aquisgran.  HI 
(ao  862,  Hard.  V,  550),  syn.  Duziacens.  II  ao  874  (Hardouin  VI,  147),  vgl. 
ferner  die  Ausführungen  oben  S.  336  A.  zur  pseudoisidorischen  Recension 
▼on  c.  61  syn.  »Agathense*,  endlich  coli.  C.  Valicell.  18  c.  47  (med. 
»aec.  IX,  Ballerini  IV,  7  §  3,  MPL.  56,  308),  coli.  IX  libr.  VII,  77—80 
C.  Vatic.  1349  (MPL.  138,  430,  fin.  saec.  IX.  aber  vielleicht  italischen 
Ursprungs,  vgl.  Sickel  in  NA.  20,  352),  Isaak  Lingon.  ep.  can.  V, 
6  (t  880,  cap.  identisch  mit  Ben.  Lev.  III,  179),  poen.  Ps.  Theodor!  Hl 
(18)  §  10,  V  (20)  §  6.  19,  25  (ed.  Wasser  seh  leben  BO.  S.  579,  584 
fg.,  B.  0.  8.  271  Anm.  1);  für  die  spätere  Zeit  vgl.  Hegino  II,  187  (ao 
906,  ed.  cit.  p.  286),  capitu"..  Atto  ep.  Vercell.  c.  96  (ao  945/60,  MPL. 
134,  46),  decret.  Burchardi  ep.  Worm.  VII,  22-24,  XIX  (Corr.)  c.  48 
(ao  1012/22.  MPL.  140,  783,  959)  ^  c.  51  poen.  eccl.  German.  =^  c.  61 
»nmma  de  jud.  omn.  pecc.    (Schmitz  H,    421,    504),    c.    9    syn.    Turon. 
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zu  constatieren.  Der  gezeigte  Entwicklungsgang  der  Lehre 
spricht  theilweise  für  Bejahung  dieser  bereits  oben  S.  272  be- 
rührten  Frage  i).      Jedenfalls    kam    die    neue   Norm    den   be- 


ao  1060  (Hardoiiin  VI,  1.  1074),  syn.  London,  ao  1075  (ed.  1.  c.  VI,  1,  1555), 
Canuti  leges  ao  1032  c.  7  (ed.  1.  c.  VI,  1,  898),  Ivo  decr.  IX,  19,  cf.  25, 
26,  n,  58—60,  Pan.  VII,  57,  cf.  59  (MPL.  161,  661,  670,  1296),  Hugo 
de  St.  Vict.  de  sacram.  1.  2  c.  11  (MPL.  176,  516).  Gratian  hat  c.  9  syn. 
Rom.  ao  721  nicht  aufgenommen.  Dass  man  diese  Synodaldecrete  früh- 
zeitig den  älteren  Sammlungen  anhängte  oder  separat  verzeichnete,  er- 
gibt sich  aus  den  Nachweisen  bei  M  a  a  s  s  e  n  bibl.  I,  379,  395,  400,  406, 
418,  n.  170,  190  fg.,  211,  239,  V,  191,  l95,  VI,  207  u.  bei  Ballerini 
de  colL'ant.  IV,  4  (MPL.  56,  290),  auch  NA.  26,  16.  —  Im  Allgemeinen  lässt 
sich  aus  dieser  Zusammenstellung  ersehen,  dass  das  fragliche  römische  Syno- 
daldecret  zunächst  durch  Bussbücher  italischer  Herkunft  auch  in  der  frän- 
kischen Kirche  bekannt  wurde,  dort  aber  —  trotz  der  schon  früher 
constatierbaren  Aufnahme  in  die  Additiones  der  Hadriana  —  nicht  vor 
Beginn  des  9.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  erst  durch  die  Aufnahme 
in  die  Coli.  Dacheriana,  Andegavensis,  Herovalliana  etc.  und  in  die  Coli. 
Halitgari,  namentlich  aber  durch  die  Benützung  in  dem  Werke  des 
Jonas  Aurelianens.  ep.  und  die  wiederholte  Citirung  in  der  Coli.  Bene- 
dict! Lev.  allgemeine  Verbreitung  gefunden  hat.  Dem  entspricht  es,  wenn 
wir  in  den  Capitularien  die  Norm  nirgends  berücksichtigt  finden.  Erst 
die  eindringliche  Erneuerung  des  Kanons  durch  c.  38  syn.  Rom.  ao  826 
(Eugen  II„  s.  o.  S.  271  A.  1)  hat  zur  Folge  gehabt,  dass  das  kirchliche 
Verwandtenehenverbot  in  der  Form  dieser  letzteren  Synodalentscheidung 
auch  in  den  fränkischen  Capitularien  (Ludwig  d.  Fr.  u.  Lothars)  Auf- 
nahme fand:  vgl.  MG.  Capp.  I,  182  (N.  83  c.  6,  hiezu  richtig  v. 
Scherer  KR.  II  294  A.  12),  336  (cf.  MG.  LL.  1,  524,  c.  1,  13),  377 
(addit.  180),  lib.  Papiensis  Lothar,  c.  107  (98)  u.  add.  I.  31  (MG.  Leg. 
IV,  559,  588),  ebenso  MG.  Leg.  1,  372,  hiezu  B  o  r  e  t  i  u  s  Capitularien  im 
Langobardenreich  S.  183  und  die  Angaben  von  Werminghoff  in 
NA.  24,  486  ad  syn.  Rom.  826.  Auf  diesem  spätem  Kanon  beruht  wohl 
auch  die  in  einem  unsichern  c.  4  cap.  ine.  anni  Karoli  M.  erhaltene 
Paraphrase  zu  c.  4  syn.  Compend.  (Hartzheim  I,  424,  Mansi  suppl.  1, 
771;  cf.  Anselm  Luc.  X,  68,  Polykarp  VI,  4,  5,  VIII  foL  178  bei  Hüffer 
Beiträge  S.  135,  c.  12  C.  35  qu.  2).  Das  Alter  des  betr.  Cod.  Andegavens, 
Mon.  ist  also  wohl  jünger  als  saec.  VIII. 

*)  Ueber  die  unhaltbare  Ansicht,  dass  c.  9  syn.  Rom.  ao  721  die 
aus  der  Ps.  Isidora  und  ihrer  Vorlage,  der  Coli.  (Ms.  Autun)  Cod.  Va- 
tican.  1341  bekannte  Recension  des  c.  14  der  sententiae  (c.  61  Ps.  Agde) 
benützt  hätte,  siehe  oben  S.  277  A.  2.   Dass  gerade   das   Gegentheil  der 
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zeichneten  Tendenzen  der  deutschkirchlichen  Lehre  iü  grund- 
sätzlicher Weise  entgegen,  dem  neuen  Principe  fehlte  —  in 
<ler  kurzen  unbestimmten  Fassung  des  römischen  Synodalka- 
nons —  nur  noch  die  nähere  Begründung. 

Das  Bedürfnis  nach  einer  solchen  und  das  Streben,  diese 
irgendwie  zu  construieren,  blieb  nicht  aus  und  scheint  nament- 
lich in  der  Zeit  der  karolingischen  Eeformperiode,  in  der  man 
auch  zur  Erneuerung  der  alten  Yerbotssätze  schritt,  besonders 
lebhaft  geworden  zu  sein.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu 
sehen,  wie  hiebei  die  erwähnte,  mit  dem  cit.  Satze  des  theo- 
dorischen  Poenitentials  aus  der  britischen  Kirche  eindrincrende, 
homogene  Lehre  nun  jener  Bewegung  die  Hand  reicht,  welche 
diesbezüglich  von  Eom  aus  propagiert  wurde.  Es  lässt  sich  ein 
doppelter  Versuch  constatieren,  um  diese  Lehre  zu  stützen. 
Der  eine,  zurückgreifend  direct  auf  die  Sätze  des  ßasilius,  ist 

Fall  ist,  jene  Recension  pseudoisidorisclien  Ursprungs  ist,  hat  M  a  a  s  s  e  n 
WSß.  108.  1088,  1098  nachgewiesen,  vgl.  o.  S.  335  Anm.  Während 
sonst  eine  RücVsichtnahme  auf  spanische  Bestimmungen  seitens  der 
römischen  Synode  kaum  bezweifelt  werden  darf,  vgl.  Löning  II,  563, 
60  ist  betr.  der  fränkischen  Normen  zu  betonen,  dass  nach  den  bis- 
herigen Ergebnissen  allerdings  die  Gleichstellung  von  cognatio  und 
affinitas  erst  durch  das  theodorische  Weisthum  eine  Formel  gefunden 
hat.  Eine  Rücksichtnahme  auf  dieses  seitens  des  römischen  Concils  wäre 
zwar  zeitlich  denkbar,  ist  aber  im  Allgemeinen  und  vielleicht  auch  mit 
^'«cksicht  auf  die  zweifelhafte  Enstehungszeit    dieses   Weisthums    (s.    o. 

:i50  Anm.)  nicht  als  sicher  anzunehmen.  ~  Immerhin  ist  aber  oben  S.  352 

inm.  nachgewiesen  worden,  dass  schon  vorher  die  fränkisch-  und  britisch- 

iiirfhliche  Praxis  der  Bussbücher  eine  deutliche  Tendenz  nach  Generalisic- 

runj?  der  Verwandtenehenverbote  aufweist,  wobei  diese  auch  keinen  1  nter- 

*chied  zwischen  cognatio  und  affinitas  machen,  sondern  einfach  von  generatio 

rechen.  Freilich  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  älteste  deutsche 
Kechtsanschauung  zunächst  überhaupt  nur  die  Blutsverwandten  zur  Sippe 
rechnete.  Die  Spindelmagen  erhielten  namentlich  im  fränkischen  Rechte  erst 
nllmählig  Krbrecht.    Eheverbot,  Verwandtschaftsbegriff  und   Erbberechti- 

■ng  giengen  aber  Hand  in  Hand,  vgl.  Sehr  ö  d  e  r  d.  Hg.3  S.  G3,  325  ig.,  331, 

Weherer  BL.S. 27,  47,  KR.S. 294  A.  12, FreisenS.  382.  Aus diesemGrunde 
-rgibt  «ich  übrigens  die  volle  Inrichtigkeit  der  schon  von  Löning  aO.  II, 
^48  A.  3  zurückgewiesenen  Ansicht  von  Moy  Eherecht  l,  3f)0:  vgl.  auch 

-Weherer  BL.  S.  46  A.  1,  der  S.  2.9  treffend  auf  Ben.  Lev.  Ilf,  3IOverwei8t, 
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in  c.  29  der  Keformsynode  von  Chalon  a.  d.  Säone  ao.  81  :> 
gegeben,  der  wegen  seiner  präcisen  Fassung  in  verschiedenen 
späteren  Synoden  wiederholt  und  in  den  späteren  Sammlungen 
bis  Gratian  ständig  wurde  i).  Er  enthält,  wie  schon  die  einfache 


sowie  Freisen  S.  383.     Letzterer  will   S.   444   schon   das   austrasische 
Reichsgesetz  Königs  Childebert  II  ao  596  c.  2  (MG.  Cap.  I,  15)  als  Vei-- 
bot  der  Ehe   mit  der  Frau   irgend   eines   Blutsverwandten   interpre- 
tieren,   eine   Auslegung,  deren  Unhaltbarkeit  ich  bereits  o.  S.  324  A.  1 
dargethan  zu  haben  glaube.     Deutliche   Anzeichen    einer    Gleichstellung 
von  cognatio   und   affinitas   finden   wir  in   der    fränkischen    Kirche  erst 
seit  Ende    des    8.   Jahrh.    Die  c.    1,  4  syn.  Compend.  ao  757   (MG.  Cap. 
I,  38)  machen  den  Anfang,  indem  sie  diese    Gleichstellung  ausdrücklich 
bis  zur  tertia  progenies  aussprechen.     Heito   v.  Basel    (807—823)  dehnt 
in  c.  21  seiner  capitula  (MG.  Cap.  I,   365)  diese  Gleichstellung  bis  zum 
5.  geiiu  aus:  similiter  (Verbot  bis  zum  5.,  Trennung  im   4.  genu)  et 
vir  duas  uxores    inter  se    simili   ratio ne   coniunctas   aut   uxor  duos 
viros  inter  se  eodem  modo  conjunctos.     Wollte  man   hier   einen  Ein- 
fluss  des  theodorischen  Weisthums  in  Zweifel  ziehen,  so  muss  man  den- 
selben doch  unbedingt  für  Rhaban  Maurus  (cf.  S.  351)  annehmen,  während 
die    Zeit   nach    diesem    regelmässig   die    Schwägerschaft   durch   die   Be- 
ziehung zur   Blutsverwandtschaft  auszudrücken   beginnt   und  mit  dieser 
gleich  behandelt.    Ausser  dem  Ausspruche  Theodors  sind  hiefür  nament- 
lich die  noch  zu  besprechenden  Schlüsse  der  Synoden  von    Chalon  (813) 
und  Mainz    (847)    massgebend    geworden,    welch    letztere  den   bald  sich 
einbürgernden  Grundsatz  aussprachen,  dass  den  Ehegatten  communis  ut- 
rimque  parentela   esse  credenda   est,    sicut   scriptum    est:    erunt   duo  ir 
carne  una. 

1)  C.  29  syn.  Cabillon.  II,  ao  813,  Mansi  XIV,  94,  Hard.  IV,  1036 
Text  i.  f.  Anm.  Auf  diese  Bestimmung  scheint  man  selbst  in  der  frän 
kischen  Kirche  nur  sehr  allmählig  aufmerksam  geworden  zu  sein.  Hink 
mar  zB.  kannte  dieselbe  nicht,  sonst  würde  er  sie  als  Beleg  für  seine  Aus 
führungen  de  nuptiis  Stephani  (MPL.  126, 132 fg.)  sicher  benützt  haben.  Aue: 
Raban  übergeht  die  Norm  in  seinen  canonischen  Briefen,  die  sich  mi 
den  Eheverboten  wegen  Verwandtschaft  beschäftigen:  ep.  29  ad  Hun 
bertum  Wirciburg.,  ep.  30  ad  Reginbald.  chorep.,  beide  vor  842,  ep.  31  a 
Hattonem  Fuld.  ao  842,  ep.  56  ad  Heribaldum  Autissidor.  ao  853/5 
(MG.  Ep.  V,  3  p.  444,  448,  451,  509,  cf.  poen.  Rabani  c.  20,  Hartzheii 
II,  209),  obwohl  er  in  ersterer  ep.  auch  Theodors  Ausspruch  citirt,  i 
letzterer  (vgl.  Maassen  Gesch.  S.  871,  v.  Scher  er  I,  213  A.  26)  die  R 
formconcilien  benützt  und  c.  29  syn.  Gab.  jedenfalls  gekannt  hat,  c 
die    Wiederholung    dess.   in    c.    30    syn.  Mogurt.   ao  847  (MG.  Cap.  1 
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183)  sicher  auf  seine  Initiative   hin   erfolgt   ist;    übrigens   citirt   Rabans 
poen.  c.  20   (ep.   Rabaui  ad   Heribaldum)    Schlüsse  dieser  Synode   nicht, 
wohl  aber  c.  56  syn.  Mogiint.  ao  813  i:^nd  einen  Kanon  einer  nicht   be- 
kannten Mainzer  Synode  (cf.  Regino   H,  200,  ed.  Wass.  p.  291).  Sollte 
also  diese  ep.  56  ad  Heribald.  nicht  früher  —  vor  847  —  zu  datieren  sein? 
Die  Quellensammlungen  jener  Zeit  berücksichtigen    die   Reformconcilien 
entweder  gar  nicht  oder  übergehen  ebenfalls    diesen    Kanon.     Dies  gilt 
namentlich  auch  vom  capitul.  Aquisgranense  ao  813    (MG.    Cap.    I,  173, 
cf  181,  312  u.  0.  S.  353  Anm.),  welches  aber  wahrscheinlich  nur  die  Reform- 
synoden von  Arles  und  Mainz  excerpirt  (vgl.  Simson,   Karl  der  Gr.  11, 
519  in  Jahrb.  deutsch.  G.,  a.  M.  Hefele  Conc.   G.  III,  766.)     Auch  Be- 
nedict  Levita  add.  III   bringt   sehr   viele   Schlüsse   der   Reformconcilien, 
lässt  aber  alle  Bestimmungen  derselben  über  Verwandtenehen  aus,  zB.  auch 
c.  11  syn.  Arel.  VI.,  c.  54  syn.  Mog.,  c.  41  syn.  Turon.    was  namentlich 
bezüglich  unseres  Kanons  c.  29,  welcher  die  Auffassung  Benedicts  über  die 
Ausdehnung  des  Eheverbotes  wegen  Schwägerschaft  wesentlich  unterstützt 
hätte,   besonders  auffallend   ist,   zumal   viele  Kanones   dieser  Synode  (c. 
25—27,  30,  32—36,   38,  40,  43,  47—49)   angeführt  sind,  vgl.  ed.  Pertz 
MG.  LL.  II,  2,  24,  Bis  zum  10.  Jahrh.  bringt  keine  bekannte  Sammlung 
den  Kanon,  selbst  nicht  die  coli.  Savigniana  (vgl.  Wasser  sc  hieben  Beitr. 
S.  45),  welche  sonst  reich  an  fränkischen  Synodalentscheidungen  jener  Zeit 
ist    Selbst  Regino  (cf.  II,  227)  ignorirt  denselben.     Dieses  Verschweigen 
ranss  umsomehr  verwundern,    als    die    im    Kanon   vertretene  allgemeine 
Gleichstellung  von  cognatio  und  affinitas  ja  der  römischkirchlichen  Lehre 
ebenso  entsprach,  wie  der  Auffassung  der  fränkischen    Kirche  jener  Zeit 
und  die  Synode  in  c.  28  ganz  allgemein  auf  die  früheren   Kanones   ver- 
weist und  keine  Verwandtschaftsgrenze    angibt.     Man  könnte  hier   viel- 
leicht an  die   namentlich   in  weltlichen  Kreisen    noch   bestehende  Oppo- 
sition gegen  eine  so  unbestimmte  Generalisirung  der  Verwandtenehenver- 
bote  denken,  zu  welcher  gewisse  kirchliche  Kreise  die  von  Karl  d.  Gr.  an- 
geregte Reform  de  statu  ecclesiae  augenscheinlich  haben  benützen  wollen ; 
möglicherweise  bezieht  sich  die  Vorrede  des  Concilstextes  auf  diese  Ten- 
<ieiiz,  vgl.  Simson  ao.  S.  502  A.  3.     Auch  Erzbischof  Raban    war  ein 
Gegner  solcher  generalisierender  Tendenz    (vgl.    Fr  eisen    S.    386,    390, 
▼.  Beherer  II,  294  A.  13).  In  Ostfranken  V^edurfte  es  noch  gegen  p]nde 
flei  !«.  Jahrh.  verrichiedener  Fälschungen,  um  die  pseudoisidorich-röraische 
Lehre  einzubürgern;  vgl.  v.  Seh  er  er  aO.  Anm.   12,  Sdralek  in  Arch. 
f.  KR.  47,  197,  205  u.  o.  S.  .355.   Viel  trug  wohl  auch  die  mangelhafte  Ver- 
reituDg  der  Reform beschlüsse  bei,  welche  fast  nur  in  Ms.  des  10.  Jahrh. 
'h  vorfinden  (ausg.  Cod.  Monac.  IX.    saec.  29084,  vgl.  W  erm  inghof  f 
1  NA.  24. 480,  Simson  aO.  S.  519  A.  4,  5).  Eine  Sammlung  derselben  hat 
iaaHgen  Gesch.  S.  777,  vgl.  bibl.  manuscr.  1,  391,  uiichgcwiebon,  cf.  Pertz 
'G.  LL.  11,551,  DieExistenz  einer  solchen  als  Vorhiire  Burchards  vermuthet 
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auch  Haue k  (über  d.  lib.  decr.Burchards  v.  W,,  Berichte  der  sächs.  Ges. Bd. 46 
(1894)  S.  67).  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  fränkischen  Annalen  überein- 
stimmend von  einer  auf  dem  Aacbner  Reichstage  dess.  Jahres  erfolgten  Be- 
stätigung der  Reformcanones  durch  Karl  d.  Gr.  melden,  finden  sich  doch  An- 
zeichen genug,  dass    in   kirchlichen    Kreisen    der  Kanon  Beachtnng  und 
Aufnahme  fand.     So  haben  nähere    Untersuchungen    (vgl.    S  i  m  s  o  n   ao. 
S.  519  A.  6,  Boretius  Cap.  I,  l73,  Werminghoff  aO.  übergeht  die 
Frage)  ergeben,  dass  in  demselben  Jahre  (813)  noch  eine  sechste  Synode 
stattgefunden  habe,  welche  die  Beschlüsse  der   fünf  Reformsynoden   zu- 
sammenfasste  oder  bestätigte,  offenbar  um  eine  Vorlage   für   die  kaiser- 
liche Bestätigung  zu  schaffen :    haec    et    his  similia   usque  ad  arbitriuni 
domni  imperatoris   reservata    sunt;    ut   de   omnibus,    quod   ei    placuerit, 
staiuat,  quod  aufem  aliter,  emendet   (c.  12).    Nebenbei   bemerkt,  vi^ider- 
spricht  dieser  letztangeführte   Passus    der  bisherigen  Annahme,  dass  das 
von  dieser  S3'"node  (bezw.  in  der  auf  dieselbe  zurückgehenden  Concordia 
episcoporum,  ed.  Pertz    MGLL,  li,    550   squ.)   erwähnte  capitulare  domi- 
nicum  das  die  Reformschlüsse  bestätigende  Capitulare  Karl  des    Gr.  sei. 
Es    kann    sich    nur    um     eine     Art     Regierungsvorlage     oder    vielleicht 
um  eine  halbofficielle  Zusammenstellung  der  ersten  zwei  Reformsynoden 
(Arles  und    Mainz)    handeln.     Vgl.    auch    die    Bedenken    von    Simson 
aO.,  der  aber  jenen  Widerspruch  übersieht.     Die   Concordia  enthält  nun 
in  c.   18  eine  ausdrückliche  Bestätigung   der    Beschlüsse   der   Synode   v. 
Chalon  über  Incest:  de  his  qui  incestus  crimine  polluuntur,  hoc  omnibus 
placuit  et  observatione  dignum  visum  est,   quod   in    Cabillionensi 
•concilio  dictum  est  (ib.  p.  553).  Zwar   kommt  c.    25   nochmals  auf  die  Be- 
handlung   der   incestuosi    zu    sprechen    und    billigt    sicut    in    Turonensi 
decretum  est  conventu,  doch   ist  c.  18   wegen   seiner   allgemeinen   Stili- 
sierung sicher   nicht   nur   auf  c.    18    syn.    Cabillon.    II.,    der    bloss   eine 
Vorschrift  für  Bestechungsversuche   und   Bussen   der  incestuosi    enthält, 
sondern  wohl  auch  auf  unsere   c.  28  u.    29    zu   beziehen.      Auf  das   Be- 
streben,   diese    letzteren    Aussprüche    einzubürgern,    geht    ausser    einem 
Kanon   9   der   capitula   italica  des  cod.   Mediol.  Ambr.  bibl.    0.  55  (vgl. 
MG.  Cap.  I,  336,  LL.  I,  524)  und   c.  4  der  bei  Pertz  MG.  Leg.  I,  372  ab- 
gedruckten   excerpta  canonum  Lothars   I  (?),    in   welchem    unser   Kanon 
mit  c.  38  syn.  Roman.  826  verbunden  erscheint  (s.  o.  S.  355  A.,  360  A.), 
Jedenfalls  auch  Rabans  Vorgang  zurück,  der  in  c.  30  der  Mainzersynode  von 
847  (Mon.  G.  Cap.  II,  183)  den  c.  29   syn.   Cabill.   verbunden   mit  c.  54 
syn.  Mog.  854  wiederholt,  was  auch    die   Wormsersynode   von  868  in  c. 
78  (Mansi   XIV,   75)   für   nöthig   erachtet.     Auch  c.  18  syn.  Bituric.  (ao 
1031,  s.  o.  S.  347)    beruht  auf  unserem  Kanon.     Seit   dieser  Zeit  finden 
wir  den  Kanon  ständig   in   den    späteren    Sammlungen:   Burchard  decr. 
VII,  8  mit  unwesentlich  verändertem  Text  u.  Inscription :    ex  conc.  Ma- 
tiscen.   capite  3  (MPL.  140,781),  cf.  ib.  c.  18,  wo  er  c.  54  syn.  Mog.  813 
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als  ex  conc.  Cabillon.  c.  5  citirt  u.  Hauck  aO.,  der  übrigens  den  Kanon 
übersehen  hat;    Ivo  Decr.  IX,  44  (MPL.  161,  667)  folgt  Burchard  in  Text 
und  Inscription;  vgl.  Fournier  Coli.  p.   47.     In  der  Panormie  VII,  69 
(MPL.  161,  1298)  erscheint  der  Kanon  Isidor  zugeschrieben  unter  Beibehal- 
tung der  früheren  Inscription.  Der  andere  in  der  Panormia  YI[,  80  (p.  1301} 
von  Ivo  gebrachte  c.   10  conc.  Aurelian.  stammt  in  seinem  ersten  Theile 
aus   Decr.    IX,    49    (p.    668),  bezw.  Burchard  VII,  14  und  geht  auf  Ben. 
Lev.  III,  432  {^  Add.  III,  123.  IV,  2,  LV.  vulg.  XIE,  3,  8)  zurück;  der  zweite 
Satz  :  praeterea  quoqne  illud  adjicimus  quoniam  sicut  non  licet  cuidam  chri- 
stiano  de  sua  consanguinitate,  sie  etiam  nee  licet  de  consanguinitate  uxoris 
suae    conjugem    ducere,    propter    carnis    unitatem   ist   auf  Ivos 
Compilationsarbeit  zurückzuführen  und  verbindet  das  theodorische  Weis- 
thum  (0.  S.  349  A.  1)  mit  unserem  in  wenig  Worte  zusammengezogenen 
c.  29  svn.  Cabill.    Die  Ueberschrift  rührt  aus  Burchard  her.  Dass  Ivo  in. 
der  Panormie  öfters  einen  solchen  corabinierenden  abkürzenden  Vorgang 
gebraucht,  hat  Fournier   aO.    S.   97,    109  bereits  hervorgehoben.     Die 
bei  Friedberg  C.  j.  c.  I,  1265  n.  49  gebrachte  Note  zu  c.  7  C.  35  qu.  2l 
0,  10  conc.  AureJ.    III    hab.    ao    538    in    compendium    redactus    ist   auch 
sachlich  unhaltbar,  da  c.  11  (10)  dieses  Concils  (MG.  Conc.  I,  76)  keines- 
wegs  von    der   7.    Generation   spricht,  sondern  im  Rahmen  der  Verbote 
der  Epaoner  Synode  bleibt.     Vgl.  aucb  c.  4  ine.  anni  cap.  (Hartzheim  L 
424,  Berardi  can.gen.II,  1,152,  Hü  ff  er,  Beitrages.  137  u.  o.  S.  360  Anm. 
a.  E.)  Auch  die  Coli.  Vaticana  (Cod.  Vatic.  1361)  bringt  daher  in  X,  60  den. 
Kanon,  vgl.  Fournier  aO.  S.  146;  bei  Hugo  a  St.  Vict.  de  sacrani.  II,  11 
c.  15  (MPL.  176,  517)  ist  er  inscribiert  ex  Conc.  IVlatisconensi ;  coli.  Anselmi 
Luc.    XI,  93  (C.  Lips.  92)  interpoliert  ihn  zwischen  den  Worten  in  carne 
una  —  utraque  parentela  (ausgeblieben  communis  illis)  mit  dem  o.  erwähnten 
Ivo  Pan.  Vll,  80  al.  2  und  verbindet  ihn  unter  der  Inscription  Gregorius 
mit  dem  oben  S.  301  Anm.  näher  besprochenen  Apokryphon  c,   12  C.  27 
qu.  2  (rrr  Pohkarp  VI,  4,  74),  vgl.    Hüffer    Beiträge  S.   123,  12(),  13(), 
138.     Der  Polykarp  bringt  den  Kanon  VI,  4,  55  ohne  Ueberschrift  (vgl. 
ÜÜffer  ao  S.  136)  und  stark  verkürzt  (er  schliesst  vor  communis  illis). 
'Jratian   scheint  c.   14  C.  35   qu.  2/3  den    Kanon    aus  der  Panormie  Ivos 
iatnommen   zu    haben,   denn    er   wied<'rholt   die    ihr   eigenthümliche  In- 
^ption  Isidorns  ex  Concilio    Maciensi;    vgl.   hiezu    den    KrkläruDgsver- 
uch  bei  Berardi  can.  gen.  lll,  412. 

')  C.  28,  29  syn.  Cabill.  IL  BaHilius  Caesar,    ep.    ad   Diodo- 

(Hard.  IV,   1036).  rum  Tarsensem    (ed.    Pitra    I,    602, 

C.  28.  Interrogaveruiil   noa  qui-       vgl.  o.  S.  240  A.  4). 

u  de   afönitatc    propinquitalutii,  illud  eniin    —    (Lev.    XVI U,    6) 

in  quibuH   gradibuB    matrjnionia       hoc  quoque  affinitatis   genus   com- 
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gesprochene  Prineip  in  bestimmtester  Klarheit  und  Anlehnung 
an  die  Quelle  ausgesprochen.  Vielleicht  lag  ein  besonderes 
Motiv  für  die  Aufstellung   dieses  Kanons,   der  durch   eine  An- 


jungenda  sint.  Quibus  ad  canones 
eurrere  praecipimus,  et  quod  in  eis 
continetur,  hoc  ab  eis  in  negotio 
sicut  et  in  ceteuis  observari  debere. 
C.  29.  Sans  quae  in  proprio 
viro,  haec  nimirum  in  uxoris  pa- 
rentela  de  lege  nuptiarum  regula 
custodienda  est.  Quia  ergo  con- 
stat  eos  duosesse  in  carne 
una,  communis  illis  utrim- 
que  parentela  esse  creden- 
da  est,  sicnt  scriptum  est:  Erunt 
duo  in  carne  una. 

Als  Verfasser  des   Kanons   ist 


prehendit.  Quid  enim  esse  possit 
homini  (viro)  affine  magis  sua  uxore 
vel  potius  sua  carne  ?  N  o  n  sunt 
enim  amplius  duo,  sed  una 
caro.  Quare  per  uxorem  soror  eius 
transiitadaffinitatem(viri).Quemad- 
modum  enim  uxoris  matrem  non  acci- 
piet  nee  eius  filiam,  quoniam  nee 
suam  matrem  nee  suara  filiam.  Et 
vice  versa  neque  uxori  lice- 
bit  sese  viri  affinibus  con- 
jungere;  sunt  eniminutris- 
que  communia  cognati- 
o  n  i  s  iura, 
vielleicht   Erzbischof  Leidradus  von 


Lyon  oder  sein  damaliger  Chorbischof  und  späterer  Nachfolger  Agobard 
(t  840)  zu  vermuthen,  welch  letzterer  unter  den  »episcopi  et  abbates  totius 
OalliaeLugdunensis«  (cf.  praefatio  syn.)  zweifellos  der  bedeutendste  war,  vgl. 
über  ihn  Wetzer  -  Weite  I,  346,  hiezu  VlI,  1688,  v.  Scherer  KR.  I, 
235  A.  2,  Marks    die    kirchenpolit.    AVirksamkeit    des    E.   Agobard   v. 
Lyon,    Viersen   1888,   'NA.    IV,    263,      Po  tthast  bibl.  m.   aev.«   I,   27, 
II,    1144,   Wattenbach    Quellen^  I,  211,  Hefele  Conc.  IV,  69,  Sim- 
sen  Ludwig   d.    Fr.  I,  393.    Die  bisher  bekannten  Schriften  (MPL.  104, 
29,  MG.  Cap.  I,  369,  II,  56,  Epist.   V,    3  p.    150)    ergeben   nur   den  An- 
haltspunkt, dass  Agobard  auch  griechische  Kirchenväter  citiert,  vgl.  ep. 
17,  MGEp.    V,    3   p.    229.     Was    die   karolingischen  Reformsynoden  deS; 
Jahres  813  betrifft,  so  vgl.  man  Simson  Karl  d.  Gr.  II,  500,  505,  560,  die* 
bei  W  e  r  m  i  n  g  h  0  f  f  aO.  NA.  24,  480  cit.  Literatur  u.  Hefele  Cono.  HI, ' 
756.     Ueber    ihre    Opposition    gegen    die    angelsächsischen    Bussbücheq 
Hinschius  System  V,  91,  Schmitz  Bussb.  11,  29  fg.,  31,44,  98,  137, 
V.  Scher  er  KR.  I,  209A.  3  (betr.  c.  38  syn.  Cabill.  II).  Daher  wäre  viel- 
leicht in  dem   Kanon  ein  Versuch  zu  sehen,    das  einer  Begründung  ent- 
behrende theodorische  Weisthum   durch  eine   motivierte   Sentenz  zu  er- 
setzen.   Ueber  die  sonstigen  Reformsätze  siehe  Hefele  aaO.,  Ketterei 
Karl  d.  Gr.  u.  die  Kirche,  S.  138.     Eine   solche   Reform   war   schon  vor 
Pippin  beabsichtigt  gewesen,  vgl.  praef.  syn.  Vernens.,  ao  755,  MG.  Cap 
I,   33,   hiezu   Ölsner   Jahrb.    K.   Pippins  S.  459,   Schmitz  aO.  11,  126 


I 
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frage  (vgl.  c.  28  ib.)  veranlasst  wurde,  auch  darin,  dass  alle 
Verbotssätze  der  fränkischen  Quellen  stets  nur  die  Frauen  der 
Cognaten  im  Auge  haben  und  man  daher  ausdrücklich  die 
Ausdehnung  der  Verbote  auf  die  Verwandten  der  Frau  aus- 
sprechen wollte  1).  Einen  anderen  Versuch,  die  Gleichstellung 
von  cognatio  und  affinitas  und  zwar  diesmal  durch  Hinweis 
auf  die  in  der  fränkischen  Kirche  überhaupt  häufig  citierten 
Verbotssätze  des  Leviticus  2)    zu  begründen,  bringt    die    bereits 


1)  Yergl.  hiezu  0.  S.  325  Anm.  u.  326  Anm.,  insbesondere  auch  die  inter- 
tjfsante  Bemerkung  bei  Scbroeder  aO.  S.  62  A.  27,  wonach  alle  das 
Schwägerschaftsverhältnis  bezeichnenden  altdeutschen  oder  gothischen 
Ausdrücke  sich  ursprünglich  nur  auf  das  Verhältnis  der  Frau  zu  den 
Verwandten  des  Mannes  bezogen,  weil  sie  in  seine  Familie,  nicht  er 
in  ihre  eintrat. 

2)  Verbotssätze  des  Pentateuch  finden  sich  im  fränkischen  Kirchenrechte 
sehr  häufig  citirt;  s.  0.  S.  325  A.  1,  332  A.,  2,  337  A.  3  u.w.  u.  S.  368 
A.  1.    Raban  Maurus  namentlich  verwertet  in  seinen  canonischen  Briefen 
die  Ergebnisse  seiner  Pentateuchexegese,  vgl.  seinen  comm.  in  Leviticum 
V.  11:  VI,  12,  in  Deuteron.  III.  25    (MPL.    112,  435,  435,  950),  eine  Be- 
zugnahme, die  ihm  Hatto  Bonosus  abb.  Fuld.  sehr  verübelt,  cf.  ep.  Rabani 
ad  H.  (MG.  Ep.  III,  5,  p.  455).   AVeniger  selbständig  erscheinen  die  Pen- 
tateuchcommentare  (sog.  exegetische  Sammlungen)  Anderer,  die  mehr  oder 
weniger  auf  des  hl.  Augustinus  Werken  beruhen.  Der  oben  S.  249  besprochene 
relevante  Ausspruch  dieses  Kirchenvaters  ist  aber  auch   bei  ihnen  nicht 
zu  finden.     Beda  übergeht  in  seinem  Pentateuchcommentar  die  Verbots- 
sätze des  Leviticus  und  Deuteronomion    als  quaeque    non   multa  ol)scura 
-  quaedam  secundum  literam  nunc    reservanda   (c.    18 — 20,    MPL.    91, 
352).  Mosaische  Normen  citiren  u.  A.  noch  die  allocutio   syn.   Liftinens. 
ao  743  (MPL.  89,  819,    Hardouin    III,    1921,    s.    0.  S.  353  A.),    Excerpt. 
Ri?berti  c.   126,   1-14  (MPL.  89,  394),  Pirmini  abb.  de  sing.  libr.  can.  scar. 
IPL.  89,  1038),  Benedict  Lev.  11,  1—53,  III,  179   (MGLL.  \l,   2  p.  113. 
'^\.  H  i  n  8  c  h  i  u  s  Ps.  Isidor  praef.  CXLIX  squ.,  v.  S  c  h  e  r  e  r  BL.  S.  27), 
'saac.  Lingon.  ep.  cap.  V.    6  (MPL.    124,    1094),    ebenso  c.  68  Ciipitnlave 
f^arol.  M.  ao  789  (ed.  M<j.  Cap.  I,  59j,  das   viel    aus   dem   alten   Testa- 
.'•nte  citiert;  eelb.st  noch  das  Poen.  Ps.  'i'heodori  c.   5  (20)   S5    19  greift 
"t  die  lex  Domini  zurück  (ed.  W  a  s  s  e  r  s  c  h  1.  S.  585).  Vereinzelt  wird  auch 
le  Leviratsehe  besprochen,  ho  h.  a.  von  Raban  M.  comm.    in  libr.  Ruth 
.  li  (MPL.  lOS,  942,   1216;    112,  470),    Rupert.    Tuit.    abb.    de  trinitate 
n  Deut  1,  36  (MPL.  186,  398). 
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oben  S.  355  a.,  359  A.,  flüchtig  berührte  Stelle  der  Sammlung- 
d es  Benedict  Levita,  in  welcher  derselbe  die  ehehindernde  Wirkung 
der   affinitas    auf  Levit.  XVIII,  20  stützen  will  i),    nachdem  er 


1)   Die  bei  Benedict   Lev.  vorfindlichen   einschlägigen  Kapitel  s.  u. 
S.  355  Anm.,  hiezu  die  übersichtliche  Erörterung  derselben  bei  v.  Seh  er  er 
BL.  S.  26  fg. ;  Preisen  S.  387,  447.     Das  o.  im  Texte  gemeinte  Kapitel 
lU,  179  besagt  in   den   einschlägigen  Stellen:   ut   nuUus    —   quam   pro- 
pinquus  suus  habuit  ducat  uxorem   — .     Et  hoc  ut  diximus  omnino  pro- 
videndura  est,   ne   eius  sit   propinqua;    Omnis    homo    ad  proximam  san- 
guinis  sui    non    accedat    ut    revelet    turpitudinem    eius  (Lev.  XVIII,  6j. 
Similiter    scriptum    est:    Cum    uxore    proximi    tui    non    coibis   nee 
seminis  eius  commistione    maculaberis   (Lev.   XVUI,    20,    vgl.   Ben.  Lev^ 
II.  36).     Der  Gedankengang  des  Fälschers  in  diesem  von  ihm  herrühren- 
den Sammelcanon  (bezüglich   der    anderen  Theile  vgl.  die  Nachweise  bei 
V.  Seh  er  er   BL.    S.    11    bis   21,  Hinschius  Ps.  Isidor  praef.  CXL1X> 
liegt  auf  der  Hand.  Der  Ausdruck  proximus  in  der  zweiten  von  Ehebruch 
sprechenden  Stelle  wird  als  synonym  mit  dem  proxima  sanguinis  des  frühe- 
ren Satzes  gebraucht  und  sonach  in  der  Bedeutung  Blutsverwandter  inter- 
pretirt,  vgl.  auch  o.  S.  358  u.  A.  1.  Dadurch  gewinnt  Lev.  XVIII,  20  den 
Sinn  eines  allgemeinen  Verbotes  der  Ehe  mit  der  uxor  irgendwelches  Ver- 
wandten, also  als  eines  generellen  Eheverbotes  wegen  Schwägerschaft.  Be- 
nedict Levita  führt  zur  Unterstützung  seines  Strebens,  dieses  Verbot  auf  ganz 
allgemeine  Basis  zu  stellen,  auch  noch  eine  aus  dem  o.  S.  264  fg.  bespro- 
chenen   Gregorbriefe   (int.    6,   vgl,    v.    Seh  er  er   BL.    S.  29  §  31)  stam- 
mende Motivierung,  vor  allem  aber  den    can.  9.  der   römischen    Synode 
V.  721  an,  dessen  allgemeine  Satzfügung   er    gleich   im   Anfang   von  III, 
179  sich  aneignet.    Zweifellos  steht  Benedict  auch  in  dieser  Frage  wie  in 
vielen  anderen  ganz  unter  dem  Einflüsse   der   röraischkirchlichen  Lehre. 
Zum  Gesagten  sind  noch  zu  vergleichen  II,  31  u.  Add.  IV,  74,  wo  noch 
in  Anschluss  an  Lev.  XVIII,  6    und    14   versucht   wird,  allgemeine  Ver- 
botssätze für  Ehen  in  der  Schwägerschaft  zu  construieren,  so  II,  31 :  nee 
u  1 1  a  m  discooperies  turpitudinem  mulieris  quia  v  e  s  t  r  a  (!)  turpitudo  est ; 
Add.  IV,  74:    nee  accedat  ad  uxorem  eius  qui  sibi  affinitate  conjungitur 
(die  Bibelstelle   Lev.   XVIII,    14   spricht   nur   von  der  uxor  patrui).    Be- 
züglich Lev.  XVIII,  14  hätte  sich  Benedict  übrigens  auch  auf  Augustins 
Interpretation  stützen  können,  er  hat  aber  weder   diese,   noch   die  noch 
allgemeinere  Fassung  von  Lev.  XX,  20  verwerthet  (hiezu  o.  S.  230  A.  1. 
V.  Seh  er  er  Ben.  Lev.  §  28,  32).     Im  Uebrigen   behandelt  der  Fälscher 
das  Eheverbot  unter   Verschwägerten    mehr   nebensächlich,    es    stets   in 
eine  Linie  mit  dem  wegen  Blutsverwandtschaft   stellend,  cf.  Add.  IV,  2. 
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jene  der  cognatio  in  der  damals  schon  bekannten  i)  Weise  mit 
Lev.  XVIII,  6  begründet  hat.  Auch  diese  Begründung  hat 
Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden ;  sie  scheint  aber  Be- 
nedict nicht  eigenthümlich  zu  sein,  denn  eine  ähnliche  findet  sich 
u.  A.  auch  in  den  Schriften  des  gelehrten  Mainzer  Erzbischofs  Kaban 
Maurus  ^).  Auch  hier  ist  die  Tendenz,  einen  Beleg  zu  Gunsten 
der  römischkirchlichen  Lehre  zu  gewinnen,  unverkennbar.  In 
unmittelbarem  Zusammenhang  damit  bringt  Benedict  Levita 
daher    auch    den    cit.     römischen  Sjnodalkauon  Gregors  II.  ^). 


')  Benedict  Lev.  II,  31,  209,  HI,  179,  Adel.  IV.  74 ;  hiezu  vgl.  v.  S  c  h  e  r  e  r 
Ben.  Lev.  §  28,  29,  32,  Fr  eisen  S.  387  u.  o.  S.  236  A.  5,  240  u.  A.  4. 
5)  Resp.    can.  (ep.  30)    ad  Reginbaldum  chorep.   c.  4  (vor  842,  MG. 
Ep.  III,  5  p.  450,  MPL.  110,  1190),  de  universo  Vll,  4,    comra.   in  Levi- 
ticum  V,    11,  exp.  in  Lev.  VI,  12  (MPL.  111,  189;   112,    435;   108,  465). 
Rhaban  benützt  nicht  Lev.  XVIII,  20,  sondern  Lev.  XX,  10,  was  bei  der 
Aehnlicbkeit  des  Wortlauts,  namentlich  wegen  der  wesentlichen  Wendung 
cum  conjuge  proximi  sui,  nichts  zur  Sache  hat.    Da  diese  Stelle  eben  im 
Vorsatze   vom  moechari  cum   uxore  alterius  und   sofort   noch  von   adul- 
terium  perpetrare  cum  conjuge  proximi  sui  spricht,  so  mag  ihm  dieselbe 
brauchbarer  für  seinen  Zweck  erschienen  sein,    als  jene.     Denn    Rhaban 
spricht   hier   allerdings    nicht  von  verbotener  Ehe,  sondern  sucht  zu    er- 
weisen, dass  neben   der  grundsätzliche-!  Strafbarkeit  jeglicher  fornicatio 
das   durch    Fncest    qualificierte    moechari    cum    conjuge    seu    concubina 
cognati    schwerer   zu  bestrafen  sei   (vgl.  v.  Seh  er  er  KR.  II,  333  A.  26 
und  w.  u.  den  Text   der  Stelle   auf  S.  373  A.  1).     Dass  Benedict  Levita 
•aus  Rbabnn   geschöpft   habe,   i.st  natürlich   nicht  anzunehmen,    eher  aus 
den   exegetischen  Schriften   von    Alcuin    oder  Beda,    wo  ich  aber   nichts 
;?efunden   habe.     Rhaban   kannte  übrigens    die   Sammlung   des   Benedict 
Lev.  Dicht,  vgl.  v.  Scherer  KR.  I,  217  A.  6,  W  a  Iter- G  erlach  KR.  »'* 
S.  229  N.  5,  Hinschi  US  Fs.  Is.  praef.  p.  CLXXXV.    Die  plumpe  Verall- 
gemeinerung von  Lev.   XVIII,    14,    welche  Ben.  Lev.    Add.    IV,  74  (s.  o. 
368  A.  1)  versucht,    findet   sich    bei   ihm   nicht.     Die    weitverbreitete 
^iossa   ordinaria   seines    Schülers  Walafried  Strabo  mon.  Fuldens.  t  849 
^ngt  eine  ähnliche   V^erwendung  von  Lev.  XVILI,  20  in  comm.  in  Lev. 
Vin,   10  fg.  (MPL.    113,    346;.     Auch    das   poen.    Ps.  Theodori,    das  aus 
ihaban  zu  schöpfen  scheint,  citirt  in  V,    19  (Was  ser seh  1  eben  ed.  p. 
»85)  Lev.  XVIII,  6  und  20  zur  Begründung  des  allgemeinen  Verbotes  von 
5hen  zwischen  Verwandten  oder  Verüchwägerten. 

')  Benedict  Lev.  III,  17fJ,  Add.  IV,  74,  hiezu  die  Ausführungen  bei 
Schere  r  BL.  §  32,  cf.  §  28,  .30  u.  o.  S.  368  A.    I. 
▼.  Hrjrmann,  Quasiaffluität  II.  24 
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Dieser  in  seiner  Unbestimmtheit  dem  mannigfaltigen  Staud- 
punkte der  einzelnen  weltlichen  Eechte  und  Einzelkircheu  sich 
anschmiegende  und  wegen  des  für  die  Schwägerschaft  aufge- 
stellten allgemeinen  Princips  practisch  leicht  verwerthbare 
Kanon  der  römischen  Kirche  erscheint  von  nun  an,  theilweise 
mit  den  übrigen  Detailnormen  jenes  Concils,  in  den  Anhängen 
der  meisten  Quellensammlungen  beigefügt  i).  Der  Umstand  aber, 
dass  diese  römischkirchliche  Norm  wegen  widersprechender  frän- 
kischer Concilsbeschlüsse  ^)  nicht  schnell  zu  allgemeiner  Greltung 
kommen  konnte,  mag,  wie  bereits  flüchtig  erwähnt  2),  zur  pseudo- 


«)  Vgl.    die  Zusammenstellung   0.  S.  358   A.  2,   hiezu   S.  271  A.  1. 

2)  Dass  die  generalisierende  Tendenz  der  römischkirchliclien  Ver- 
wandtenehenverbote  nicht  sofort  Aufnahme  gefunden  und  nicht  nur  die 
weltliche  Kapitulariengesetzgebung,  sondern  auch  weite  kirchliche  Kreise, 
namentlich  in  Ostfranken,  dagegen  Stellung  nahmen,  wurde  schon  bespro- 
chen, s.o.  S.  355A.,  363  A.,  Löning  aO.  II,  561,  Auch  Raban  M.  gehörte 
zur  Opposition:  F  reisen,  S.  390,  v.  Scher  er  BL.  §  39,  KR.  II,  294 
A.  10;  a.  M.  Schmitz  II,  124.  Von  Interesse  ist  die  Darstellung  des 
letzteren  Gelehrten  aaO.  S.  126  fg.,  140  über  die  Reformpläne  Pippins 
und  die  Beziehungen  der  zu  Compiegne  (757)  und  Verberie  (758/68)  ge- 
fassten  Schlüsse  zu  den  theodorischen  Satzungen,  sowie  über  ihren  Gegen- 
satz zur  römischkirchlichen  Lehre ;  s.  0.  S.  349  Anm.,  350  Anm.  Selbst 
Ludwig  der  Fr.  wollte  diesen  Streit  nicht  schlichten  und  verschob  sein 
Eingreifen  auf  spätere  Zeit  (Cap.  eccl.  ao.  818  c.  29,  s.  0.  S.  355  Anm.) 
Noch  hartnäckiger  scheint  die  Haltung  der  ostfränkischen  Kirche  gewesen 
zu  sein,  hierüber  Sdralek  in  Arch.  47,  200,  ders.  can.  Gutachten 
Hinkmars  S.  157  und  A.  3. 

8)  Vgl.  auch  0.  S.  339  Anm.,  S.  355  Anm.  Ps.  Isidor  hat  dieselbe 
Interpolation  vorher  an  c.  61  Ps.  Agde  (s.  0.  S.  336  Anm.)  vorge 
nommen,  offenbar  um  für  seinen  Ps.  Gregorbrief  Basis  zu  schaffen,  Uebei 
die  bezüglichen  Tendenzen  Ps.  Isidors  vgl.  mau  etwa  v.  Seh  er  er  BL 
S.  47  fg.;  KR.  I,  219  A.  21,  22,  H,  331  A.  19,  Preisen  S.  380,  387 
445,  und  w.  u.  S.  375  A.  1.  Das  Verdienst,  die  Autorschaft  Ps.  Isidors  un' 
seinen  Vorgang  bei  diesen  Interpolationen  erkannt  und  nachgew-iesei 
zu  haben,  gebührt  Hins  chius  praef.  CVII,  v.  Sc  her  er  BL.  S.  46  un( 
namentlich  Maassen  in  WSB.  108,  1088,  1098.  Hervorzuheben  ist,  das 
sowohl  die  Stelle  bei  Ps.  Isidor,  wie  auch  der  im  noch  zu  besprechende) 
Poen.    Ps.  Theodori  (s.  folg.  Anm.  u.  S.  375  A.  2)  sich  vorfindende  Satz  {i 
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isiclorischen  Interpolation  des  c.  61  syn.  Ps.  Agath.  und  den  ähii- 
lichen  Stellen  des  apokryphen  Gregorbriefes  ad  Felicem  ep. 
Messan.  geführt  haben.  Von  der  bisher  nicht  gelösten  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  des  ähu liehe  Sätze  aufweisenden  Poeni- 
tentiale  Ps.  Theodori  ^)  hängt  die  Frage  ab,  ob  Ps.  Isidor  diese 
Einschmuggelung  der  römischkirchlichen  Lehre  in  den  Text 
altfränkischer  Quellen  als  erster  versucht  oder  sie  schon  vor- 
orefunden  hat.  Mir  scheint  ersteres  nach  den  von  Maassen 
gegebenen  Nachweisen  das  wahrscheinlichere  zu  sein,  eine  An- 
sicht, die  jedoch  derzeit  noch  nicht  unbestritten  ist  2).  Da  ich 
ohnehin  bald  auf  diese  Frage  noch  in  anderem  Zusammenhange 
zurückzukommen  habe,  möge  sie  hier  zunächst  offen  bleiben. 
41.  Die  bisher  besprochenen  Quellen  ergeben  somit  als  Re- 
sultat für  unsere  Untersuchung  der  älteren  fränkischkirch- 
lichen Doctrin  die  zweifellose  Fortgeltung  der  von  Bischof  Avitus 
V.  Yienne  dort  eingeführten  Affinitätslehre  des  Kirchenvaters  Ba- 
silius   bis    ins    9.    Jahrhundert   und   die  um  diese  Zeit  erfolgte 


auch  0.  S.  283  A.  1)  ofienbar  absichtlich  den  unklaren  Ausdruck  cognatus 
der  Vorlage  c.  9  syn.  Rom.  ao.  721  durch  den  deutlicheren  aliquis  ex 
propria  consanguinitate  ersetzen.  Poen.  Ps.  Theod.  V,  22  gebraucht 
-cognatus  sogar  im  seltener  vorkömmlichen  Sinne  von  Schwager  (vgl. 
V.  Seh  er  er  BL.  S.  30  A,  2). 

'j  Wasserschieben  Bussord.  S.  18,  86  fg.,  566  A.  1.  In  Frage 
kommen  Poen.  Ps.  Theod.  III  (18)  §  10,  V  (20)  §  6,  19,  20,  25.  Vor 
allen  Y,  19:  alibi  quoque  scriptum  est:  Inter  sex  igitur  propinquitatis 
gradus  ad  conjugalem  copulam  nemini  accedere  convenit,  nee  eam  quam 
aliquis  ex  propria  consanguinitate  conjugem  habuit,  in  conjugium  ducere 
nulli  profecto  Christianorum  licet  vel  licebit  quia  incestuosus  talis  coitus 
abhominabilis  est  Deo.  Item  (folgt  c.  9  syn.  Rom.  ao.  721  mit  ange- 
hängter Bufc-8 Vorschrift).  Leber  die  strittige  Entstehungszeit  des  Poeni- 
:fi  siehe  vorläufig  Preisen  S.  452  u.  A.  7,  v.  Seh  er  er  im  Arch. 
'.  376. 

^j  Vgl.  0.  S.  277  u.  A.  J,  S.  370  Anm.  3.  Die  Entstehungszeit  der 
kampgehen  Sammlung,  welche  den  py.  isidorischen  Ps.  Gregoibrief  iso- 
t  bringt,  ist  unsicher,  vgl.  hiezu  Maassen,  Quellen  S.  416,  786,  u. 
■  Qcbibl.  1.  iur.  can.  manuscr.  1,383,  II,  227,  v.  Scherer  I,  220  A.  22, 
\'.  S.  46  A.  2,  cf.  Hins  Chi  US  Ps.  Isidor  praef.  CVII,  ii.  M.  Schrörs 
iikiiiar  S.  398  A.  39. 

24* 
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allmählige  Keception  des  von  der  römischen  Synode  Gregors  IL 
aufo-estellten  generellen  Yerbotssatzes  und  des  darin  enthaltenen 
unbestimmten,  als  Correlat  der  Blutsverwandtschaft  gedachten 
Affinitätsbegriffes  bezw.  der  femiua  affin is  =  ea   quam  cog- 

natus   habuit. 

Erwägt  man  nun,  dass  zu  jener  Zeit  in  der  fränkischen 
Kirche  die  Auffassung  vertreten  war,  es  sei  auch  die  concu- 
bina  in  gewissem  Sinne  als  uxor  anzusehen  —  eine  offenbar 
auf  altgermanische  Rechtsideen  zurückgehende  Anschauung  —  % 
so  begreift  sich  leicht,  dass  folgerichtig  auch  das  habuit  in 
jenem  Kanon  auf  die  concubina  und  nicht  bloss  auf  die  legi- 
tima  uxor  bezogen  wurde  2).  Von  da  V7ar  es  aber  nur  mehr 
ein  Schritt  zu  noch  weiterer  Auslegung,  d.  h.  den  Satz  auch 
auf  das  (sonst  verbotene)  fornicarie  habere  anzuwenden.  Wir 
finden  diese  Ansicht  im  Entstehen  im  c.  4  der  ep.  30  ad 
ßecrinbaldam  des   Erzbischofs   Hraban    Maurus  von  Mainz,  be- 


1)  Vgl.  insbes.  c.  15  syn.  Mogimt.  ao.  852  (MU.  Cap.  2,  189)  --==  c. 
17  syü.  Tolet.,  I,  ao.  400,  c.  29  syn.  Worms,  ao.  829  (MGLL.  I,  345),  c.  38 
syn  Tribur.  ao.  895  (MG.  Cap.  II,  235),  cap.  Günther  Colon,  ep.  (MPL. 
121,  379)  u.  0.  S.  150  A.  1,  hiezu  aber  Coli.  Hibern.  46,  19  (ed.^'  ot. 
p'l90).  Freisen  S.  53  fg.,  62  fg.  führt  den  Nachweis,  dass  wie  Rhaban 
M.  auch  Hincmar  und  Benedict  Levita,  sowie  einzelne  Bussbücher  des 
9.  Jahrhunderts  die  0.  im  Texte  erörterte  Anschauung  vertreten;  vgl. 
auch  die  dort  citirte  Rubrik  Ivo's  zu  Decr.  VIII,  65 :  quod  quasi  matii- 
monium  sit,  si  auis  concubina  sie  utatur  ut  alteram  non  habeat  nee 
habere  desideret^  (MPL.  161,  597),  corr.  Burchardi  c.  43,  251,  dict.  Gra- 
tiani  ante  c.  4  D.  34.  Der  Concubinat  war  hienach  im  fränkischen  - 
weltlichen  wie  kirchlichen  -  Rechte  nicht  als  Rechtsinstitut  aufge- 
fasst,  jedenfalls  nicht  als  ein  solches,  wie  es  das  röm.  R.  kannte,  sondern 
als  thatsächliche  Ehe,  der  bestimmte  privatrechtliche  Wirkungen 
fehlten  (Mmderehe:  v.Scherer  KR.  11,95,  BL.  §  1  bis  5,  24  fg.,  msbes, 
S.  5,  9,  in  Arch.  60,  200,  zu  Freisen  ebd.  65,  356,  Schröder^d 
Rg3.'s.  302  Heusler  d.  Fr.  R.  K,  282;  a.  M.  Sohm,  Z.  f.  KR.  17,  173) 

'■^)  Siehe  auch  das  0.  S.  270  Gesagte.  Auf  fränkischem  Kirchenge 
biete  hat  man  also  aus  der  unbestimmten  Textirung  des  Kanons  früh 
zeitig  eine  der  dortigen  Schwägerschaftslehre  adäquate  Consequenz  ge 
zogen,  welche  wir  in  der  italischen  Kirche  erst  mit  dem  Eindringen  de 
deutschkirchlichen  Doctrin  acceptiert  finden ;  vgl.  0.  §  32  u.  w.  u.  §  42  g 
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kanntlich  eines  der  gelehrtesten  Männer  jener  Zeit  ^).  Hraban 
weist  zunüclist  (c.  3)  auf  die  röroische  Synodalentscheidung  hin 
und  sucht  dann  aus  den  alten  Kanones  wie  aus  dem  Penta- 
teuch  das  Verbot  des  nubere  '^)  und  des  fornicare  mit  zwei 
unter  einander  blutsverwandten  Personen  oder  des  fornicare 
und  dormire  zweier  Cognaten  mit  einer  und  derselben  mulier 
zu  erweisen.  Während  aber  die  alten  Kanones  hiebei  fast  nie 
über  den  ersten  Grad  der  Cognation  hinausgehen,  leitet 
Hraban  aus  dem  allgemeinen  Verbote  jeder  fornicatio  in  Deut. 
5.  18  und  dem  Verbote  des  adulterium  cum  conjuge  proximi 
in  Lev.  20,  10  das  Verbot  gegenüber  der  conjux  seu  concubina 
cognati  überhaupt  ab,  lässt  also  die  die  fornicatio  zum  Incest 
qualificierende  Beziehung  gleichermassen  wie  aus  der  Ehe  auch 
aus  dem  Conen binate  irgend  eines  Cognaten  3)  entstehen, 
ja  schon  aus  einer  fornicatio  desselben,  weil,  wie  er  später  sagt: 


1)  MG.  Ep.  V.  3  p.  450 :  de  eo  autem,  qnod  interrogabas,  si  pater 
et  ßlius  vel  si  duo  fratres,  aut  avunculus  et  nepos,  cum  una  muliere 
fornicaverint,  quid  inde  faciendum  esset,  manifestum  est  quod  gravi  vin- 
dicta  plectendum  erit  quod  grave  facinus  esse  reperitur.  Omnis  enim 
moechia  interdicitur,  ubi  scriptum  est,  ,non  moechaberis',  quanto 
magis  cum  cognata  vel  cum  conjuge  seu  concubina  cog- 
nati V  Quid  autem  Dominus  in  lege  in  vindicta  talium  iusserit,  liber 
Leviticus  demonstrat  ubi  ita  scriptum  est:  si  moechatus  fuerit  quis  cum 
axore  alterius  et  adulterium  perpetraverit  cum  conjuge  proximi 
«üi,  morte  moriantur  et  moechus  et  adultera.  Vgl.  Freisen  S.  62,453. 

'^j  Ueber  sprachliche  Bedeutung  und  Verwendung  dieses  Wortes 
-i^'he  0.  S.  33  A.  3. 

»)  Vgl.  0.  S.  369  A.  2,  8.  370  A.  3.  Cognatus  ist  hier  in  ganz  allge- 
meinem Sinne  gebraucht,  wie  in  c.  9  pyn.  Rom.  ao.  721.  Freisen  S.  453 
führt  die  Stelle  für  seine  These,  es  habe  schon  die  vorpseudoisidorische  Zeit 
den  ehehindernden  Effect  der  affinitas  ex  copula  illicita  gekannt,  heran, 
ohne  die  g  e  n  <•  r  a  1  i  s  i  e  r e  n  d  e  'i'endenz  des  Ausspruchs  zu  betonen.  Hic'rin 
liegt  aber  m.  K.  das  Cbaracteristische  dei^selben.  A.  M.  v.  Seh  er  er 
Arch.  05,376,  hält  di^;  Berufung  auf  diese  Erörterung  Rabans  für  »sach- 
lich verfehlt*,  offenbar  von  der  Ansicht  (cf.  ders.  BL.  S.  48  A.  1,  KR.  H, 
332  A.  26)  ausgohend,  das»  die  Stelle  nur  von  q  u  al  i  f  i  c  i  e  r  t  er  lorniciitio  u. 
^€ren  besonders  strengen  Bestrafung  rede.  A llerdings  spricht  Raban 
■•^^ht  dirert  von  e  h  e  h  i  n  d  e  r  n  d  e  r  Wirkung  einer  fornicatio  gegenüber 
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quod  aeque  malura  est  hoc  qaod  mulier  duobus  fratribus  nupserit 
et  illud   cum    vir  duas    sorores    duxerit    aut    pater    et    filius    si 


einer  Verbindung  mit  Verwandten  des  anderen  Concumbenten,  sondern 
hat  nur  die  schärfere  Ahndung  einer  zweiten  fornicatio  dess.  Indivi- 
duums gegenüber  der  ersten  im  Auge,  wenn  jene  mit  einem  Verwandten 
des  anderen  Fornicanten  erfolgt.  Abgesehen  davon,  dass  Raban  hiebei 
die  Ausdrücke  für  Heimführung  (nupserit-duxerit)  und  aus  sereheliche 
Unzucht  (fornicati  fuerint-dormierint)  —  vielleicht  absichtlich  wie  oben  con- 
jux  seu  concubina  — ■  unterschiedslos  gebraucht,  also  nur  die  Copula  — 
ob  ehelich  oder  ausserehelich  —  betont,  so  liegt  eben  doch  gerade  in  der 
pönalenQualificierung  der  zweiten  fornicatio  eine  Anerkennung  einer 
durch  die  erste  forn.  geschaffenen  Affinitätsbeziehung  und  dies  um  so 
gewisser,  als  er  sich  ausdrücklich  auf  c.  2  syn.  Neocaesar.,  der  die  Ehe 
mit  dem  Schwager  verpönt  (inulier  si  duobus  fratribus  nupserit)  beruft. 
Was  sollte  sonst  die  Verschärfung  der  Strafe  rechtfertigen  ?  Die  strenger 
zu  bestrafenden  taliter  peccantes  sind  natürlich  nur  die,  welche  die 
zweite  fornicatio  verüben.  Unbestreitbar  erscheint  mir  auch,  dass  R.  an 
dieser  Stelle  die  (pönale)  Wirkung  der  affinitas  illeg.  bereits  zu  verall- 
gemeinern sucht.  Er  beschränkt  sie  nicht  mehr,  wie  die  frühere  Zeit  meist 
that,  auf  die  im  ersten  Grade  verwandten  Personen,  sondern  erwähnt  auch 
den  avunculus  e  t  nepos  (nicht  aut,  wie  der  Text  der  MGH.  vorzieht),  alsa 
den  4/1  Grad  (4.  Grad  berührend  den  1.,  germanischer  Computation,  vgl, 
zB.  c.  3,  4  syn.  Compend.,  MG.  Cap.  I,  38;  nach  Preisen  S.  412  zählte 
R.  kanonisch,  dagegen  v.  Scher  er  KR.  II,  294  A.  10,  297).  Aber  auch 
der  Schlusssatz  aut  aliquid  huiusmodi  factum  fuerit  kann  doch  wohl  mir 
als  eine  solche  Verallgemeinerung  aufgefasst  werden,  wenn  der  Satz  über- 
haupt einen  Sinn  geben  soll.  Er  kann  nach  dem  ganzen  sich  steigern- 
den Gedankengange  der  Stelle  doch  nicht  auf  eine  verschiedene  Art  der 
fornicatio  —  des  nubere,  ducere,  fornicare,  dormire  bezogen  werden,  son- 
dern nur  auf  eine  verschiedene  Art  der  Verwandtschaft  der  beiden  cum 
una  muliere  Concumbierenden.  Diese  Interpretation  ist  umso  berechtigter, 
als  R.  kurz  vorher  ganz  allgemein  von  fornicare  cum  uxore  seu  concu- 
bina c  0  g  n  a  t  i,  also  eines  Verwandten  überhaupt  spricht.  Wir  jSnden 
überdies,  dass  auch  c.  29  der  von  R.  gehaltenen  sjn.  Mog.  ao.  847  (Cap.  II, 
183)  den  dort  wiederholten  und  mit  c.  61  Ps.  Agath.  combinierten  c.  5(? 
syn.  Mog.  ao.  813  (Hard.  IV,  1017)  mit  einem  ähnlichen  verallgemei- 
nernden Passus  interpoliert :  si  quis  —  vel  privignae  suae  concubitu  pol- 
lutus  vel  huiuscemodi  coniunctionis  attactu  maculatus  fuerit, 
was  auch  hier  nur  bedeuten  soll :  wenn  Jemand  sich  mit  dem  Makel 
einer  derartigen  Verbindung  befleckt,  gleichgiltig  ob  ehelich  oder  ausser- 
ehelich und  bei  welchem  Verwandtschaftsverhältnisse.  Hätte  R.  die 
pseudoisidorische  allgemeine  Fassung  gekannt,  er  würde  sie  wohl  sicher 
angewendet  haben:  vgl,  v.  Seh  er  er  KR.  I,  222  A.  30, 
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cum  una  muliere  fornicati  fuerint  —  aiit  avunculus  et 
nepos  si  cum  una  muliere  dormierint  aut  aliquid  huius- 
modi  factum  fuerit.  Die  Tendenz  nach  Generalisierung  des 
Verbotes  ist  hier  unverkennbar;  ihr  liegt  zweifellos  bereits  die 
Ansicht  zu  Grunde,  dass  jeglicher  Geschlechtsverkehr  eines  Cog- 
naten,  auch  der  rein  unzüchtige,  das  Hindernis  begründe,  dieses 
also  ganz  allgemein  zwischen  dem  einen  Concumbenten  und 
den  Blutsverwandten  des  anderen  entstehe. 

Was  hier  nur  zögernd  und  unsicher  ausgesprochen  er- 
scheint, finden  wir  bald  nach  Khaban  bei  Ps.  Isidor  und  im 
Poenitent.  Ps.  Theodori  generell  und  präcis  zum  Ausdruck  ge- 
bracht :  bei  Ps.  Isidor  erscheint  der  unbestimmte  Synodalcanon 
Gregors  II.  zu  Gunsten  dieser  neuen  Lehre  mit  einem  Zusätze 
interpoliert,  welcher  dem  conjugem  habere  eines  aliquis  ex 
propria  consanguinitate  auch  das  vel  (eam)  aliqua  illicita  pollu- 
tione  maculare  desselben  ^)  gleichstellt,  während  das  Poen.  Ps. 
Theodori  in  selbständigen  Verbotssätzen  2)  die  wissentliche  for- 
nicatio  mit  einer  cognata  der  früheren  Concumbentin  wie  jene 


*)  Diese  auf  die  affinitas  e  coiDula  illicita  bezügliche  Interpolation 
befindet  sicli  im  interpolierten  c.  61  Pa.  Agath.  der  Handschrift  v.  Antun 
noch  nicht  (vgl.  Maaasen  in  WSB.  108,  1080,  0.  S.  336  A.).  Ps.  Isidor 
hat  sie  erst  im  Ps.  Gregorbriefe  versucht.  Nach  dem  ganzen  Vorgange 
des  Fälschers  lässt  sich  also  vermuthen,  dass  er  zunächst  für  die  eine 
Interpolation  den  Boden  ebnen  wollte,  um  sodann  umso  leichter  auch  die 
andere  zu  Gunsten  der  besprochenen  Lehre,  für  welche  er  vielleicht  mehr 
Widerspruch  fürchtete,  einzuschmuggeln.  Ausgeschlossen  ist  nach  dem 
0.  S.  371  Anm.  2  Gesagten  nicht,  dass  er  seine  PS.  Gregorbriefe  vorläufig 
isoliert,  von  der  Hispana  gallica  emend.  getrennt,  in  die  Welt  geschickt 
hätte. 

*J  Ö.  0.  S.  370   Anm.  3,  S.  371    Anm.  1,    Wa s s er schl eben    BO. 

.  586,  Preisen  S.  451.  v.  Seh  er  er  BL.  u.  KR.  übergeht  die  Quelle, 
vgl.  aber  dera.  in  Arch.  65,  376.  In  Betracht  kommen  V,  20:  Gre- 
goriug  dieit :  Si  quia  monacham  vel  commatrem  spiritalem,  vel  ini- 
trit  uxorem  vel  neptem  vel  novercam  vel  consobrinam  vel  de  pro- 
pria cognatione  vel  quam  cognatus  habuit,  duxerit  uxorem,  anathema 
■it  (erinnert   an   die   Zufcammenfasbung   in    Ben.    Lev.   lll,  l7i)j.     Item: 

~  V,  15) :  Hl  quia  cum  duabiis  cognatis  fornicationem   fecerit,  primitus 
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mit  einem  Weibe,  mit  dem  ein  propinquus  (vel  alius  quislibet 
cognatus)  im  Concubinat  gelebt  oder  sich  sonst  versündigt  hatte 
(fornicationem  perpetraverit),  als  Incest  strenge  verpönt.  Was 
hier  von  nachfolgender  fornicatio  gesagt  ist,  muss  umsomehr  für 
eine  spätere  Ehe  cum  illa  femina  gelten,  was  die  letztere  Quelle 
als  selbstverständlich  nur  andeutet,  Ps.  Isidor  direct  ausspricht. 
In  beiden  Belegen  erscheint  somit  die  volle  generelle  Gleichwertig- 
keit der  ausserehelichen  mit  der  ehelichen  copula  für  die  Ableitung 


anathematizetur,  deinde  YII  vel  X  annos  poeniteat.  Sane  (Schlusspassus 
des  c.  30  syn.  Epaon.  ao.  517)  quibus  coujunctio  inlicita  interdi- 
citur,  habebunt  ineundi  melioris  conjugii  libertatem.  Dass  hier 
cognatae  im  Sinne  von  weiblichen  unter  sich  verwandten  Personen, 
und  nicht  von  Schwägerinnen  gebraucht  ist,  bedarf  keiner  Erläute- 
rung. Ist  hier  also  ganz  allgemein  die  fornicatio  (nach  dem  Schluss- 
passus auch  die  eheliche  CO njunctio)  mit  den  Verwandten  einer  Concu- 
bine  verpönt,  so  ahnden  V,  23,  26  das  peccare  mit  der  concubina 
des  frater  aut  propinquus,  sowie  cum  illa  femina,  cum  qua  forsitan 
avunculus  vel  alius  quislibet  cognatus  (suus)  fornicationem  perpetra- 
verit. Es  bestätigt  die  o.  S.  372  Anm.  1  ausgesprochene  Ansicht,  wenn 
hier  die  Concubina  von  der  Hure  unterschieden  und  der  Incest  mit 
jener  strenger  bestraft  wird  als  der  mit  dieser,  III,  10,  V,  22,  25 
sprechen  nur  von  affinitas  e  copula  licita,  letztere  Stelle  besagt  dies 
ausdrücklich,  indem  sie  interpoliert :  si  quis  ciun  illa  femina  peccaverit, 
quem  cognatus  suus  in  conjugio  habuerit  etc.  V,  24  fixiert  eine  be- 
sonders strenge  Strafe  für  den  Fall:  si  pater  et  filius  cum  mia 
femina  peccaverint,  V,  26  schliesst  mit  dem  bezeichnenden  Passus:  et 
nunquara  se  cum  talibus  copnlet.  Bringt  man  diesen  mit  dem  ober- 
wähnten Schlusssafze  aus  syn.  Epaon.  in  Verbindung,  so  lässt  sieb 
nicht  leugnen,  dass  hier  die  Lehre  vom  ehehindernden  Effecte 
der  affinitas  ex  copula  illicita  so  präcis  und  allgemein  als  nur  möglich 
ausgesprochen  erscheint.  Bezüglich  der  Entstehungszeit  des  Poen.  Ps. 
Theodori  sei  hier  nur  vorläufig  bemerkt,  dass  schon  in  dem  eben  Ge- 
sagten ein  sachliches  Moment  gegen  die  v  o  rpseudoisidorische  Abfassung 
des  genannten  Poenitentials  gegeben  ist.  Denn  wenn  auch  die  o.  S. 
371  Anra.  1  erwähnte  Stelle  V,  19  theil weise  fast  wörtlich  mit  einem 
Passus  des  Ps.  Gregorbriefes  übereinstimmt  (Fv.  S.  451  fg.),  so  ist  doch 
die  Fassung  jener  ganz  selbständig.  Was  Ps.  Isidor  nur  auf  dem  Schleich- 
wege der  Erweiterung  eines  von  ihm  selbst  interpolierten  römischen  Synodal- 
canons einzuschmuggeln  versucht,  wird  hier  offenbar  schon  als  geltendes 
Recht  und  mit  Specialisierung  der  einzelnen  praktischen  Fälle  gebracbt. 
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dieses  Eheverbotes,  ra.  a.  W.  die  allgemeine  Gleichstellung  der 
aifinitas  legitima  und  illegitima  ausgesprochen.  Dass  eine  solche 
Generalisierung  des  ellehindernden  Effectes  der  affinitas  illegi- 
tima nur  auf  die  zwei  genannten  apokryphen  Quellen  zu- 
rückgeht, ist  nach  dem  ganzen  Quellenbestande  der  fränkischen 
Kirche  unbestreitbar  i).  Für  die  coutroverse  Frage  aber,  welcher 
dieser  zwei  Quellen  die  Priorität  zukomme,  wird  unter  anderem 
auch  darauf  hingewiesen,  dass  bereits  viel  frühere  Kanones 
Eheverbote  wegen  affinitas  illegitima  aufzustellen  scheinen,  so 
dass  diese  Lehre  also  schon  vor  Ps.  Isidor  eine  völlig  ausge- 
bildete und  bereits  practisches  Kecht  der  fränkischen  Kirche 
gewesen  sei. 

Letztere  Ansicht  hat  letzthin  insbesondere  Preisen  2) 
gegenüber  v.  Seh  er  er  3)  vertreten,  welcher  in  den  meisten 
früheren  einschlägigen  fränkischen  Bestimmungen  nur  Pönal- 
normen,  insbesondere  solche  für  qualificierten  Ehebruch  er- 
blickt, jedenfalls  aber  für  die  Zeit  vor  Ps.  Isidor  das  Vor- 
handensein einer  „Generalisierung  des  seinem  Ursprünge  nach 
particularrechtlichen  auf  Verwandte  des  ersten  Grades  be- 
schränkten Eheverbotes  auf  alle  Verwandten  jener  Person,  mit 
welcher  der  Ehewerber  eine  aussereheliche  copula  gehabt  hat" 
bestreitet. 

Diese  in  der  Zeit  nach  Ps.  Isidor  allmählig  zur  Geltung 
-ckommene  Lehre  von  der  affinitas  e  copula  illicita  stellt  zweifel- 


•)  Dies  gibt  auch  F  r  e i s e n  S.  457  gegenüber  v.  Scherers  Dar- 
RtelluDg  zu,  Ueber  das  Schicksal  der  Lehre  in  der  späteren  Zeit  s.  o.  S. 
283  Anm.  1  und  w.  u.  am  Ende  dieses  Abschnittes. 

•)  Preisen  S.  451  fg.  u.  in  Jahrbuch  d.  Görres-Ges.  20,  87;  schon 
■r  ihm  hatte    Schrörs    Hink  mar    S.  198   A.  53,    S.  211    A.  24   gegen 
Scherer'fl  Ausführungen  Stellung  genommen. 

•)  V.  Sc  her  er  BL.  S.  30',   18  i'g.,  Arch.    45,  477;    «5,    375  fg.,  KR. 

333  fg.  u.  A.  27;  ihm  folgte  auch  Sdr;i  lek  Hinkmars  kan.  Gutachten 

I3.'i  fg.,  u.  in  Arch.  47,  205.  In  seinem  KR.  1.  c.  coiicediert  v.  Seh  er  er 

■•igeng    Preisen,    dass    schon    vor  Th.  J.  »einige  Kanones  als  iiltesle 

"  für  den  Bestand  der  affinitaH  ex  copula  illicita  angesehen  werden 
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los  eine  natürliche  Consequenz  der  Doctrin  des  ßasilius  dar. 
Sie  wurde  mit  dieser  eine  specißsche  Eigenthümlichkeit  des 
fränkischkirchlichen  Eherechts,  ist  der  römischen  Kirche  bis 
zum  Ende  des  11.  Jahrhunderts  fremd  geblieben  und  dort  erst 
mit  dem  Eindringen  des  deutschen  Quellenmaterials  acceptiert 
worden,  später  aber  in  das  jus  commune  übergegangen.  Ein 
Nachweis  dieser  Lehre  in  v  o  rpseudoisidorischer  Zeit  würde  da- 
her nicht  nur  einen  werthvollen  Beleg  für  die  behauptete 
Fortgeltung  der  dem  Epaoner  Kanon  zu  Grunde  liegenden 
Affinitätslehre  bilden,  sondern  gleichzeitig  auch  ergeben,  dass  der 
Begriff  der  affinitas  e  copula  illicita,  die  Loslösung  der  Affinität 
von  der  Ehelichkeit  der  unitas  carnis,  schon  vor  dem  Einflüsse 
der  unbestimmten  Fassung  des  römischen  Synodalkanons,  sich 
selbständig  in  früherer  Zeit  aus  der  altfränkischen  Lehre  ent- 
wickelt habe;  ich  kann  es  daher  nicht  umgehen,  auch  die  be- 
zeichnete literarische  Controverse  einer  kurzen  üeberprüfung  zu 
unterziehen,  um  damit  das  gegebene  Entwicklungsbild  auch 
nach  dieser    Seite   hin  zu  vervollständigen. 

42.  Die  Frage  nach  der  Entstehung  eines  Begriffes 
der  affinitas  illegitima  und  der  Lehre,  dass  auch  die 
durch  ausserehelichen  Geschlechtsverkehr  entstehenden  Affiui- 
tätsbeziehungen  ehehindernde  Wirkungen  ausüben  können,  ist 
erst  durch  die  Controverse  der  oben  genannten  Gelehrten 
Gegenstand  näherer  Betrachtung  geworden,  Die  bisherige  Fach- 
literatur behandelt  die  bezügliche  geschichtliche  Entwicklung 
entweder  gar  nicht  ^)  oder  führt  das  fragliche  Ehehinderuirf 
auf  den  bereits  (o.  S.  375)  erwähnten  pseudoisidorischen  Aus- 
spruch   zurück  ^),     während    die    neueste    Literatur    sich    ohne 


1)  Schlegel,  verbotene  Grade  S.  212,  Kutsch k er  Eherecht  UI, 
374,  Uhrig,  ER.  S.  393,  Schulte  ER.  S.  176,  KR.  II,  615,  Scheurl 
ER.  S.  192,  Knopp,  ER.  S.  320,  vgl.  auch  die  andere  bei  v.  Schere) 
KR.  S.  328  vor  §  119  u.  BL.  S.  32  A.  2  cit.  Literatur. 

-)  Hie  und  da  werden  die  bei  Gratian  aufgenommenen  Kanones 
ohne  nähere  Besprechung,  vielfach  ganz  unrichtig  citiert,  vgl.  die  tref- 
fende Bemerkung  bei  v.  Seh  er  er,  BL.  S.  32  A.  2,  Fr  eisen,  S.  46C 
A.  28;    im  Sinne  des  Texts  Moy,  Eherecht  I,  365,  Walter-G  er  lad 
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weitere  Begründung   bald   für   das  Ergebnis  von  v.  Sclierer^ 
bald  für  jenes  von  Freisen  entscheidet  ^). 

Ganz  allgemein  wird  hiebei  das  Ehehindernis  als  ein  spe- 
cifisch  kirchliches  hingestellt  und  daher  —  mit  v^^enig  Aus- 
nahmen —  nicht  berücksichtigt,  dass  sowohl  dem  römischen 
wie  dem  spätjüdischen  Eechte  die  Anschauung  nicht  völlig 
fremd  geblieben  ist,  dass  auch  ein  aussereheliches  commercium 
carnis  eine  Quelle  ehehindernder  Personenbeziehung  gegenüber 
den  Blutsverwandten  des  anderen  Concumbenten  bilden  könne  ^). 
Damit  in  Einklang  steht,  dass  Basilius  von  Caesarea  in  seinem 
oben   S.    240   besprochenen  kanonischen   Briefe,  der  ein  allge- 


KR.  1*  S.  698,  Richter-Kahl,  KR.  »  S.  1092,  Sanchez  de  s.  matri- 
monii  sacr.  (ed.  1712)  II,  L.  VII  disp.  64  n.  16,  65  n.  8,  67  n.  3. 

*)  Vgl.  o.  S.  377  A.  2,  3;  der  Lehre  von  Freisen  folgen  auch 
S  c  h  m  i  t  z  aO.  11,  1 29,  S  c  h  n  i  t  z  l  e  r,  Eherecht  S.  402  A.  3  ;  v.  S  c  h  e  r  e  r  s 
Ansicht  pflichten  bei  Es  mein,  le  mariage  en  droit  can.  I,  377,  und 
wie  es  scheint,  auch  Friedberg,  KR.  »  S.  386. 

2)  Vgl.    für    das    spätjüdische    Recht    o.  S.  233  A.  1,  S.  236,   insb. 

Schlegel  aO.  S.  85,    Seiden,    uxor  ebraica  I,  5  p.  21  u.  folg.  Anm. 

Auf  das  römische    Recht   (vgl.    1.  Abth.   S.  85,    111)    nehmen   Rücksicht 

V.  Scheurl  Eherecht  S.  197,  Spöndlin  Eheverbote  S.  87,  v.  Scher  er 

KR,  II,  331  A.  21,  Schlegel  aO.  S.  133,  157,    Freisen  S.  462  A.  30. 

Ich  stimme  der  Ansicht  der  zwei  letztgenannten  darin    zu,    dass  die  auf 

den  röm.  Concubinat  bezüglichen  Queliensätze  (vgl.  auch  o.  S.  233  A.  1 

lU.  1.  8  C.  V,  5,  1.  4  §  3  Dig.  38,  10)    mit    den    vom    contubernium    und 

len  adfinitates   serviles   (s.  w.  u.)   sprechenden   nicht   auf   eine  Linie  zu 

stellen  sind,  weil  jenes  Geschlechtsverhältnis    als  ein    der  Ehe  ähnliches 

^i  e  c  h  t  s  iujititut  betrachtet  wurde,  das  unter  Umständen  sogar  die  Prä- 

umption    auf  Vorliegen  wirklicher    Ehe    gestattete    (1.    24   Dig.    23,    2). 

mmerhin  war  aber  der  Concubinat    nicht  Ehe    und  sind  abgesehen  da- 

on  die  anderen  Belege  der  rOm.  Quellen  genügend  Beweis   fih-   die   im 

V-ite  aufgestellte  Behauptung;  richtig  äussei-t  sich  darüber  v.  Scheurl 

S.  199.     ßesonder3  prägnant  spricht  Paulus  1.  35  ad  ed.   (1.    14  §  3 

lg.  23,  2):  Idera  tarnen,  quod  in  servilibus   cognationibus   constitutum 

?t,  etiam  in  servilibus  af  fi  n  i  tati  b  u  s    servandum    est-,    veluti    ut 

im  quae  in  contubernio  patris  fuerit,  quasi  novercam,  ducere  non  pos- 

na,  et  contra  eam  quae  in  contubernio  filii  fuerit  patrem,  quasi  nurum, 

>n  ducere:    aeque    nee    matrem  eius,    quam    quis    in    Servitute   uxorem 

^"lit,  quasi  so'rura ;    cum    enim  cognatio  servil  is    intelligi- 

r,  quare  non  et  adfinitas  intelligatur? 
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meines  den  Affinitätsbegriif  bestimmendes  Princip  aufzustellen 
sucht,  diese  Anschauung  als  eine  althergebrachte,  allerdings 
nicht  gesetzlich  ausgesprochene  erklärt  i).  Es  muss  ferner  auf- 
fallen, dass  der  c.  24  (25)  syn.  Ancyra  ao.  314,  der  zunächst 
nur  eine  Pönalbestimmung  für  einen  speciellen,  unter  diesen 
Gesichtspunkt  gehörenden  Fornicationsfall  enthält,  trotz  seiner 
ganz  concreten  Fassung,  die  nur  eine  sehr  beschränkte  prac- 
tische  Anwendbarkeit  der  Norm  bedingt,  durchaus  in  allen 
kirchlichen  Quellensammlungen,  namentlich  in  den  Bussbüchern, 
ständig  unter  den  von  Incest  handelnden  Stellen  und  in 
verschiedenen  Eecensionen  wiederkehrt  ''^).  Ungleich  bedeutsamer 


1)  Pitra  ].  c.  I,  604:  Nos  autem  quid  facere  oportet,  quae  scripta 
sunt  dicere,  an  quae  silentio  praetermissa  sunt,  curiose  perscrntari? 
Jam  enim  non  licere  patrem  et  filium  una  pellice  uti,  in 
legibus  quidem  non  scriptum  est:  sed  apud  prophetas  maximo 
crimine  datur :  »tilius  enim,  inquit,  et  pater  ad  eandem  puellam  ingre- 
diebantur.«  Basilius  bezieht  also  das  mosaische  Verbot  des  Umgangs 
mit  des  Vaters  Weib  (III  Mos.  18,  8;  20,  11;  V  Mos.  22,  30;  27,  20, 
vgl.  oben  S.  233  A.  1)  nicht  auf  Kebsweib  oder  Concubine,  wie  Glück 
aO.  24,  235  meint,  sondern  hat  hier  speciell  Arnos  II,  7  im  Auge;  vgl. 
I  Mos,  35,  22;  49,  3,  4  und  Schlegel  aO.  S.  87.  Nicht  sicher  zu 
entscheiden  ist,  ob  Paulus  I  Cor.  5,  1  nur  auf  incestuosen  Ehebruch  be- 
zogen werden  kann,  wie  Glück  aO.,  Schlegel  aO.  S.  88  und 
V.  Seh  er  er  KR.  11,  329  A.  7  meinen;  vgl.  auchllinkmar  ep.  22  (MPL. 
126,  135).  Bemerkt  sei,  dass  Basilius  in  seinen  Schriften  nicht  blos 
die  von  der  ehelichen  unitas  carnis  sprechenden  Bibelstellen  (s.  o.  »S. 
242  A.  3),  sondern  den  auf  jede  fornicatio  bezüglichen  Anspruch  in  I. 
Corinth,  6,  16  (vgl.  o.  S.  238  A.  3,  S.  243  A.)  wiederholt  heranzieht,  vgl. 
lib.  de  virginitate  ad  Letoium  Melitinens.,  c.  3,  49,  50  (ed.  Maurin.  Paris 
1730,  III,  591,  633;  634),  ep.  can.  1  ad  Amphilochium  c.  9  (ib.  III,  273 
Pitra  I,  583). 

2)  Ed.  Bruns  I,  70,  Pitra  I,  448:  quidam  sponsam  habens  sororeu 
eius  violavit  et  gravidam  reddidit ;  postquara  desponsatam  sibi  duxi 
uxorera,  illa  vero  quae  corrupta  est,  laqueo  se  peremit.  Hi  qui  fuerun 
conscii,  post  decennem  satisfactionem  iussi  sunt  suscipi  secundun 
gradus  poenitentiae  constitutos;  vgl.  Schmitz  I,  265.  Ausser  in  de 
allg.  Sammlungen,  welche  die  ancyranischen  Canones  überhaupt  bringei 
findet  sich  unsere  Norm  besonders  häufig  in  den  Bussbüchern :  poei 
Vallicell.    I   c.    12   =   c.  45  poen.  Merseburg,  a.  =  c.  4  iudic.  Giemen 
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als  alle  diese  bisher  übergangenen  Entwicklungsmomente  er- 
scheint mir  die  gleichfalls  übersehene  wichtige  Thatsache,  dass 
schon  eine  Gesetzesnovelle  Chindasvinds  (641 — 653)  die  Strafe 
des   Incestes    auch    auf  die    Unzucht    mit    einer    illegitim  ver- 


==   c.   49   poeri.  Vindobon.   in  geänderter  Recension  (s.  w.  u.  S.  382  A. ; 
Abdruck  bei  Wasser  schieben  aü.  S.  396,  434,  Schmitz  aO.  I,  265, 
[I,  854,  362i,  poeo.  Roman,  c.  20  =  poen.  Fs.  Roman.  II,  15  (Schmitz  aO. 
I,  477,   Wasserschieben  aO.   S.    366),  besonders  corrumpierter  Text 
in  p.  Martenian.  c.  77  §  6  u.  p.  Ps.    Gregorii  III  c.  18    (Wasser  seh  1. 
S.  300,    542,   IVIPL.   89,    594):  vgl.  auch  poen.  Ps.  Theodori  V   §  11  (W. 
S.  584),  der  wie  Regino  II,  193    (ed.  Wass.  S.  289)    aus  Raban.  M.  ep. 
ad  Heribaldum  c.  20,  vgl.  auch  ep.  ad  Otgarium  c.  2,  stammt  (MPL.  110,  467; 
112. 1405,  H  a  r  t  z  h  e  i  m  II,  205j.  Hiezu  coli.  Halitgari  VI  lib.  de  poen.  c.  20 
(Schmitz  II,  295,  vgl.  Wass.  Beiträge  S.  94  u.  MPL.  105,721),  coli.  can. 
Angilramni  Metens.  arch.  (MPL,  96,  1037).     Die  Aenderung  des  Schluss- 
eatzes  in  diesen  Versionen  scheint  auf  die  coli.  Ps.  Isidor.  (Hinschius 
p.  263)  zurückzugehen.  Vgl.  endlich  noch  Krause  in  NA.  17,  309  (Cod. 
Vindobon.  2198),  Collect.  Ms.  v.  Angers  tit.  49,  Herovalliana  tit.  54  (MPL. 
99,  1058),   Coli.  Dacheriana  I,  57,   colL  An&elmo  ded.  VII,  63,   Ivo  decr. 
IX,  24.     Später   findet   sich    die  Norm   nicht   mehr.     Das   Hauptgewicht 
ist  darauf  zu  legen,  dass  der  Kanon  stets  unter  die  von  Incest  handeln- 
den Stellen  eingereiht  wird.     Diese  Interpretation  legt  der  Kanon  selbst 
nahe ;  zunächst  scheint  er  allerdings  nur   von  Verführung  concurrierend 
mit  unzüchtiger  Verletzung   des  Verlöbnisses   zu   handeln,    aber   darfius, 
dass   nicht    die    einfache   Fornicationsbusse    verhängt    ist   (vgl.    Basilius 
Caesar,    arch.    ep.    1    ad  Amphiloch.    c.  22,    ep.  3    ad  Amph.  c.  59,    ed. 
Pitra   I,    589,   596),   ergibt   sich,   dass   die   qualificierte   Strafbarkeit  des 
Falles  in  etwas  anderem  gesehen  wurde ;  nach  dem  Wortlaute  (vgl.  das; 
Wort  conscii)   kann   dies   nur   die  Heirath    mit   der    Schwester   der  Ver- 
führten   sein,    welche    wegen    der    vorausgehenden    fornicatio    mit    der 
»chwereren  Iiiceststrafe  geahndet  wird.     Ueber  die  Giltigk^it  dieser  Ehe 
wird   nichts   iresa^t.     Dass    die    seit   dem  4.  Jahrb.    in    der    lateinischen 
Kirche   geltende    Praxis,    wonach   ötfentliche  Busse  Eheunfäliigkeit  nach 
«ich  zfjg  (vgl.  Preisen  S.  361  fg.),  auch  in  der  griechischen  Kirche  be- 
Hianden   habe,    wird    nach   <•.  25,  2  >  der  ersten  ep.  can.  Basilii  Caes.  ad 
Amphil.   (l'itra   1,    590)    wohl  auszuschliessen  sein.     Obwohl  dahei*   der 
Kanon  die  Trennung  der  Ehe  nicht  verfügt,  war  er  doch  jedenfalls  sehr 
(geeignet,  einer  Lehre   von    <ler  ehehindernden  Kraft   der   att'initas  illegi- 
Uma   starken  Vorschub    zu  leisten,    weil    er    einen    eclatanten    FjiH    der- 
•»«Iben   behandelt    und    es    ist  wohl  anzunehmen,    dass  er   bei  seiner  be- 
•"•hrftnktcn    Anwendbarkeit    nicht    so     lange     bfribehulten    worden    w;ire, 
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schwägerten  Person  ausdehnte  ^).  Ist  hier  auch  nicht  aus- 
drücklich von  ehehindernder  Wirkung  die  ßede,  so  lässt  doch 
der  Wortlaut  keinen  Zweifel  übrig,  dass  der  Gesetzgeber  seine 
frühere  Norm  (III,  5,  l.s.  o.  S.  356  fg.)i  welche  ebenso  die  eheliche 
wie  aussereheliche  (adulterium)  Verbindung  mit  Blutsverwandten 
und  ehelich  Verschwägerten  verbietet,  dadurch  ergänzen  wollte, 
dass  auch  bei  unehelichem  Ursprünge  solcher  Verwandschaftsbe- 
ziehungen  dieselbe  Straffolge  —  also  wohl  auch  das  Eheverbot  — 


wenn  nicht  wenigstens  der  Begriff  der  affinitas  illegitima  in  der  kirchlichen 
Praxis  allgemeine  Geltung  gehabt  hätte.  Er  erschien  als  älteste  Straf- 
norm für  die  Verletzung  illegitimer  Affinitätsbeziehungen,  die  Ehetrennung 
aber  war  nach  fränkischem  Kircheniecht  vorübergehend  Folge  der  verhängten 
öftentlichen  Busse.  Es  wird  insbesondere  noch  zu  erörtern  sein,  ob  nicht  gerade 
die  ganz  unvermittelt  auftretenden  Pönalbestimmungen  der  Synoden  von 
Compiegne  und  Verberie  (s.  weiter  unten  S.  394  fg.)  diesen  Kanon  zum 
Vorbilde  haben;  endlich  muss  für  das  eben  Gesagte  ein  Beleg  auch  da- 
rin gesehen  werden,  dass  die  Textänderung  der  oben  zuerst  erwähnter; 
Recension  des  Kanons  in  den  fränkischen  Bussbüchern  sich  als  Versuch 
erweist,  den  ursprünglichen  Pönalfall  der  Norm  zu  einer  noch  deut- 
licher als  Beleg  für  die  Wirkung  der  affinitas  illegitima  erscheinenden 
Strafbestimraung  umzugestalten:  poen.  Valicellan.  I  c.  12  (princ.  saec. 
Vilf,  Schmitz  I,  237,  264):  si  quis  sj^onsam  habens  et  vitium  ei  in- 
tulerit  et  sororem  eins  duxerit  in  uxorem,  also  früher  Heirat  der  Braut 
nach  Verführung  ihrer  Schwester,  jetzt  Heirat  der  Schwester  der  Braut 
nach  Verführung  der  letzteren;  vgl.  auch  Fr  eisen  S.  575  A.  1. 

1)  Lex  Visigoth.  HI,  5,  5,  ed.  Zeumer  1.  c.  p.  116:  superiori  qui- 
dem  lege,  de  propinquorum  incestu  quid  debeat  observari,  decretam 
est;  tamen  quia  non  minoris  coDstat  (i)sceleris,  paternum  torum  sive 
fraternum  commaculari,  constituentes  adicimus:  ut  concubinam  pa- 
tris  sui  vel  fratris  aut  e am,  quam  sciret  patrem  suum  aut 
f  rat  rem  vel  semel  adulterasse,  seu  sit  libera  sive  ancilla,  n  u  1- 
lus  unquani  propinquorum  adulterare  presumat,  neque 
pater  adultera(tam)  a  filio  (i)stupri  feditate  aliquatenuc 
polluat.  Es  ist  hier  somit  auf  Verletzung  illegitimer  Affinitätsbe- 
ziebungen  die  schwere  Strafe  des  Incests  gesetzt,  wie  sie  in  der  ange- 
zogenen lex  Vis.  Hl,  5,  1  bestimmt  wurde  (vgl.  auch  Zeumer  in  NA. 
XXin,  110,  XXIV,  614  betr.  der  erbrechtlichen  Folgen).  Sehr  characte- 
ristisch  ist,  dass  der  Gesetzgeber  dem  Concubinat  das  vel  semel  adul- 
terasse, also  die  einmalige  copula  gleichstellt  und  dementsprechend  auch 
keinen  Unterschied  mehr  zwischen  rechtlich  anerkanntem  Geschlechtsvevhält- 
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zu  gelten  habe.  Zeumer-)  hat  mit  Kecht  vermuthet,  dass 
, kirchliche  Auschauungen,  wie  sie  später  in  Concilienschlüssen 
und  Bussbüchern  hervortreten,  zu  Grunde  zu  liegen  scheinen." 
Denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  der  oben  S.  379  A.  2 
erwähnte  vereiu  zelte  Ausspruch  bei  Paulus  1.  35  ad  edict.  — 
die  lex  Romaua  Visigothorum  enthält  nichts  Einschlägiges  — 
den  Gesetzgeber  hiezu  bestiuimt  habe. 

Immerhin  aber  besitzen  wir  keinen  kirchlichen  Ausspruch  aus 
jener  Zeit,  welcher  die  Existenz  eiues  Ehehindernisses  der  affinitas 
iilegitima  irgendwie  bestätigen  würde.  Was  an  Belegen  dieser  Pe- 
riode bekannt  ist,  hat  nur  durch  Ehe  begrüudete  Schwägerschaft 
im  Auge  und  die  bisher  gewonnenen  spärlichen  Anhaltspunkte  be- 
weisen genau  besehen  zunächst  doch  nur,  dass  im  weltlichen 
Rechte  an  die  Eheverbote  we^en  Schwäo^erschaft  vereinzelte 
Straf  normen  angeschlossen  wurden,  welche  ihren  Grund  in 
einer  durch  ausserehelichen  Geschlechtsverkehr  geschaffenen, 
der  Affinität  analog  behandelten  Personenbeziehung  haben  ^). 
Allerdiugs,  wenn  wir  oben  (S.  243  Anm.,  346  Anm.  1  fg.)  aus 
zahlreichen  kanonischen  Belegen  haben  constatieren  können, 
dass  auch  für  den  Begriff  der  unitas  carnis,  der  nach  fränkisch- 


niase  und  contubernium  macht.  Die  Aifinität  erscheint  somit  lediglicli 
als  Folge  der  j^hyaischen  Vereinigung  und  nicht,  wie  sie  das  römische 
Recht  verstand,  als  Wirkung  des  Rechtsverhältnisses  der  Ehe  (s.  1.  Ahth. 
S.  57.  59,  62)  aufgefasst.  Diese  Anschauung  haben  wir  aber  als  eine 
pecifisch  kirchliche  bisher  kennen  gelernt. 

'j  Geschichte  der  weetgothischen  Gesetzgebung  111.,  in  NA.  XXIV, 
(il9.  Dass  hiebei  auch  bestimmte  Volksaiischauungen,  vielleicht  auch 
mosaische  (vgl.  namentlich  das  o.  S.  G5  fg.  Gesagte)  von  Einfluss  ge- 
wesen sein  können,  will  ich  nicht  ausschliessen.  Für  unsere  Frage  ist 
aur  wesentlich  von  Werth,  dass  eine  der  späteren  kirchlichen  Lehre 
idlquate  Auffassung  bereits  im  7.  Jahrhundert  in  der  we.stgothischen 
»weltlichen  Gesetzgebung  zur  Geltung  gelangte,  eine  Erscheinung,  für 
velche  wir  im  Laufe  dieser  Lnterauciiungen  mehrfache  Analogieen  ge- 
iden  haben  und  noch  finden  werden  (vgl.  o.  S.  356  u.  w.  u.  sub  B.  2,  3). 

*)  Nur  die  Norm  (Jhindasuinds  könnte  nach  dem  o.  S.  382  A.  1 
Mf-n  iils  Beleg   für   diis  Bestehen    der   fraglichen   kirchlichen   Lehre 

/.'   werden. 
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kirchlicher  Lehre  das  constitutive  Moment  des  Schwäger- 
schaftsbegriffes bildet,  die  Entstehung  aus  unehelichem  Ge-^ 
schlechtsverkehre  allgemein  festgehalten  wurde,  so  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  sich  die  Folgerung  von  selbst 
aufdrängt,  es  sei  die  Entwicklung  des  Begriffes  einer  affi- 
nitas  ex  copula  illicita  ganz  parallel  mit  der  bisher  be- 
sprochenen ßeurtheilung  und  Anwendung  des  Begriffes  der 
affinitas  legitima  vor  sich  gegangen.  Wir  würden  dies 
zunächst  als  eine  im  practischen  kirchlichen  Leben  zum 
Durchbruch  gelangte  Auffassung  zu  betrachten  haben. 

Eine  wesentliche  Stütze  würde  diese  Annahme  dadurch 
erhalten,  wenn  sich  erweisen  liesse,  dass  sich  in  der  frän- 
kischen Kirche  und  zwar  bereits  in  jenen  älteren  Quellen, 
welche  sich  zuerst  um  die  Frage  der  Verwandtenehen  be- 
kümmert haben  und  Verbote  wegen  Schwägerschaft  bringen, 
der  Begriff  der  affinitas  illegitim a  entwickelt  und  als  Grund- 
lage verschiedener  formen  gebraucht  findet.  Hier  hat  die 
Untersuchung  einzusetzen  und  in  der  That  ist  dies  auch  der 
springende  Punkt  für  die  Stellungnahme  zu  der  zu  besprechen- 
den Streitfrage. 

43.  Die  wirkliche    rechtliche  Existenz    eines    Begriffes   der 
affinitas  ex  copula  illicita  kann  erst  dann  mit  Sicherheit  gefolgert 
werden,   wenn  sich  in  den  Kechtsquellen    unzweifelhaft  consta- 
tieren   lässt,    dass    der  Bestand    der   ihm    entsprechenden   Per- 
souenbeziehungen  im  Kechtsleben    mit   bestimmten  Wirkungea 
betheilt  wird.     Solche  Kechtswirkungen  dürfen  aber  nicht,  wie 
es  bisher   stets    sfeschah,    einzisf    und    allein  in  der  Form  eines 
daraus  abgeleiteten  Eheverbotes  gesucht  werden,  sondern  können 
auch   in    anderer  Richtung   gegeben   sein,  namentlich    in  einer 
besonderen    Beurtheilung,     welche    infolge    dieser    Personenbe- 
ziehungen irgend  einem  Akte  oder  Zustande  seitens  des  Rechtes 
widerfährt.     Vorzugsweise   wird   es  sich   hier   um  Rechtsfolgen 
pönaler    Natur   handeln.     So   ist   es  z.  B.  entschieden   als  eine 
Rechtsfolge  illegitimer  Affinität    zu    betrachten,  wenn  die  Nov 
Just.  115  c.  3  §  6  ao.    542  einen  rechtsmässigen  Enterbungs- 


n 
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grund  darin  gegeben  sieht,  dass  Jemand  mit  seiner  Stiefmutter 
oder  der  Beischläferin  des  Vaters  Unzucht  trieb  i). 

Finden  wir  also,  dass  die  Quellen  keine  ehehindernde 
Wirkung  der  affinitas  illegitima,  sondern  nur  eine  strafrecht- 
liche Bedeutung  derselben  kennen,  so  berechtigt  uus  das  noch 
nicht  zur  Folo'erunoj.  dass  der  Beorriff  der  afiinitas  illegitim a 
dem  ßechtsleben  fremd  gewesen  sei.  Wir  werden  im  Gegen- 
theile  auch  die  blos  strafrechtliche  Rücksichtnahme  auf  solche 
Personenbeziehungen  als  gewichtigen  Beleg  für  deren  Aner- 
kennung und  Relevanz  im  Rechtslebeu  überhaupt  anzusehen 
haben.  Ebenso  wenig  darf  natürlich  aus  dem  blossen  Umstände, 
dass  der  Begriff  der  affinitas  illegitima  nirgends  auch  nur  an- 
nähernd präcisiert  oder  formuliert  erscheint,  nach  dem  geistigen 
Niveau  der  in  Betracht  kommenden  Quellen  auf  das  Fehlen 
dieses  Begriffes  geschlossen  werden.  Es  wird  endlich  nicht 
zulässig  sein,  die  Normierung  einer  ehehindernden  oder  ehe- 
trennenden Wirkung  der  illegitimen  Affinität  und  damit  die 
Existenz  eines  impedimentum  affinitatis  iüegitiraae  jenen  Quellen- 
sätzen a  priori  abzusprechen,  welche  als  Straffolge  des  die.se  Af- 
finität begründeudea  ausserehelichen  Geschlechtsverkehrs  ab- 
solute Eheunfähigkeit  festsetzen.  Wir  werden  sagen  müssen, 
dass  eben  diese  weitj^ehende  Straffolore,  welche  bekanntlich 
nach  der  strengeren  älteren  Kirchenpraxis  '^)  jedes  Fornications- 
delict  traf,  es  überflüssig  machte,  noch  besonders  die  relative 
Kheunfähigkeit    gegenüber    den    durch    die    copula  illicita  affin 


')  Vgl.  Schlegel    aO.    S.   158    A.  27    u.    o.  S.  233  Anm.   1,  hiezu 
hmidt,  das  formelle  Recht  der  Notherben.  1862  S.  553  fg. 

'')  Vgl.  das   I.  Abth.  S.  155  ig.  Gesagte,  aber  ebd.  Ö.    157  Anm.  1 

'.  E.  u.  0.  S.  381   Anm. ;  Näheres  noch  u.  S.  389  A.  1.    [m  Allgemeinen  zur 

^ache   Kreisen    S.  561  fg.,    575    fg.,    insbe.«.    587,    v.  Scherer  KH.    11, 

'•31,  389»  300.    Auch  in  der  fränkischen  Kirche  war  diese  Straffblge  ;ill- 

'nein    acceptiert,   aber   nur   als  Nebenwirkung    der  verhängten    Busse, 

.cht  als   unmittt'lbarer  Efiect   des  Verg(diens.     Erst    im  8.  Juhrhundert 

*^ginnt  die  strengere  römincli kirchliche  i^raxis    (dauernde    absohite  Khe- 

iihigkeit)  auch  in  der  fränkischen  Kirche  Fuss  zu  fassen  und  findet  sich 

I  Gegensatz  einer  strengeren    und   laxeren  I^raxis,  welch  letztere  dann 

''■  Oberhand  gewwnn  und  auch  gemeines  Recht  der  Kirche  wurde. 

^-  H/'.  r.iiftnn,   Quasiaffinität  II.  25 
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gewordenen  Personen  zu  betonen.  Dies  wurde  erst  mit  der 
Entwicklung  der  milderen  Anschauung  nothwendig,  welche  die 
absolute  Ehe  Unfähigkeit  nach  Leistung  der  Busse  wegfallen 
Hess,  während  die  bezeichnete  relative  Eheunfähigkeit  fortbe- 
stehen blieb. 

Nicht  nur  für  das  Geltungsgebiet   des   römischen  Eechtes, 
sondern  für  die  römischkirchliche  Lehre    überhaupt   haben  wir   j 
das  Fehlen  eines  ehehindernden  Effectes  der  affinitas  illegitima 
bis  zum  11.  Jahrhundert  bereits  constatiert  ^). 

Es  entspricht  vollständig  dem  eben  festgestellten  Zu- 
sammenhange mit  der  Bussdisciplin,  dass  dort  erst  mit  dem 
Auftreben  der  älteren  strengen  strafrechtlichen  Behandlung  des 
Incests  und  mit  dem  Eindringen  der  laxen  fränkischkirchlichen 
Praxis,  welche  Incest  und  Busse  trennte,  sich  Belege  für  die 
Anerkennung  einer  ehehindernden  Wirkung  der  illegitimen 
Schwägerschaft  finden  2). 

In  gleicher  Weise  kann  schon  in  diesem  Zusammenhange 
betont  werden,  dass  auch  für  das  fränkische  Kirchengebiet  sich 
eine  Festsetzung  des  bezeichneten  Ehehindernisses  vorüber- 
gehend immer  nur  dann  und  für  jene  einzelnen  Incestfälle 
constatieren  lässt,  welchen  die  mildere  strafrechtliche  Beur- 
theilung  des  Debets  (zeitweilige  Eheunfähigkeit  bis  zur  vollen 
Busseleistung)  zugebilligt  wurde.  Wo  die  Quellen  der  stren- 
geren römischkirchlichen  Lehre  folgen,  fehlt  jeder  Beleg  in 
dieser  Hinsicht.  Sowie  aber  die  laxere  Praxis  allgemein  zur 
Geltung  gelaugt,  bringen  die  Quellen  gleichzeitig  die  erste  all- 
gemeine Formulierung  dieses  Ehehindernisses  s). 

1)  Vgl.  die  Nachweise  0.  S.  272,  274. 

-')  Näheres  oben  S.  277  Anm.,  S.  285,  292  fg. 

3)  Vorläufig  sei  darauf  hingewiesen,  dass  der  im  falschen  Gregoi 
hriefe  Ps.  Isidors  sich  findenden  Interpolation  des  c.  9  syn.  Rom.  ao  72 ^ 
welche  eine  solche  allgemeine  Formulierung  des  imped.  affinitatis  ili- 
gitimae  bezweckt,  desselben  Fälschers  Versuch  vorausgeht,  in  den  c.  b 
syn.  Ps.  Agde  die  von  c.  4  syn.  Ilerdense  ao.  523  gegebene  Strafbestin 
mung  für  Incest,  welche  der  älteren  milderen  fränkischen  Kirchei 
praxis  entsprach,  einzufügen;  vgl.  0.  S.  236  Anm.,  S.  375  A.  1  und  die  iJa^l 
weise  von  Maas sen  in  V^SB.  108,  1081.  1098. , 
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44.  Bevor  wir  nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  an  die 
oben  aufgeworfene  Frage  herantreten,  ob  die  Quellen  der  frän- 
kischen Kirche  die  rechtliche  Berücksichtigung  ausserehelich 
begründeter  AfFinitätsbeziehungen  im  Anschlüsse  an  die  alt- 
fränkische Affinitätslehre,  selbständig  und  schon  in  vorpseudo- 
isidorischer  Zeit  entwickelt  haben,  muss  auf  mehrere  Momente 
hingewiesen  werden,  welche  für  eine  richtige  Quelleninterpre- 
tation wesentlich  sind: 

1.  Die  Bezeichnung  Incest  ist  in  der  fränkischen  Kirche 
kein  technischer  Ausdruck,  sondern  wird  vorwiegend  für  jede 
unerlaubte  Ehe  oder  Geschlechtsverbindung  gebraucht  i). 


^)  V.  Seh  er  er  BL.  S.  10  weist   mit  Recht  darauf  hin,  dass  schon 
die   römischen  Rechtsquellen    einen    allgemeinen   Incestbegriff    gekannt 
und  jede  rechtlich  unerlaubte  Ehe  als  incestum  matrimonium  bezeichnet 
haben,  vgl.    die   dort  Anm.   1    angeführten  Belegstellen,   wovon   die  des 
westgothischen  Gaius  IV,  8  für  das  Geltungsgebiet  des  Breviar  natürlich 
in  erster   Linie   in  Betracht   kommt;  näheres  siehe  1.  Abtb.  S.  76,  über 
den   betr.   Schulstreit   der   classischen  Juristen  und  den  technischen  Be- 
grifi  des  incestum  iuris    civilis  ebd.  S.  73  fg.     Diese  Auffassung   vertritt 
daher  auch  Isidor  Hispal.  Etymol.  X,  149  (MPL.  82,  382).  Aber  mir  scheinen 
gerade  die  Breviarstellen  (vgl.  auch  üeberschrift  und  Inhalt  von  LRV.  Cod. 
Theod.   III,    12,    ed.   Haenel   p.  88  und  die   cit.  Gaii  IV,  8:  incestas  vel 
nefarias  id  est  quae  sunt  superius  (§  1—7)  comprehensae  nuptias,  ib.  p. 
318)  nicht  die  Grundlage  jener  späteren  fränkischkirchlichen  Auffassung 
zu   bilden,    wonach   jede    den    canones    widersprechende    Ehe  Incest  be- 
gründe.   Richtiger  ist  es  (vgl.  v.  Seh  er  er  aO.  S.  37),  das  Motiv  hinzu 
in  dem  BestreVjen   zu   suchen,  für  jedes  canonische  Eheverbot  die  Sanc- 
tion   der   auch   staatlicherseits    normierten    strengen    Inceststrafe    zu    er- 
langen.    Belege  geben  v.  Scherer  aO.  u.  KR.  II,  3.90  A.  22,  Kreisen 
45fj,  vgl.  S.  575,  71,  74.    Letzterer  argumentiert  m.  E.  nicht  ganz  glück- 
.cU  gegen  v.  Scherers  Ansicht.    Das  cit.  c.   1  des  Pippin'schcn  Capitu- 
larc^   (s.    0,   S.    353  Anm.)    benennt   mit    Incest  allerdings    nur   die  Ver- 
letzung  verschiedener   Verwandtbchaftsbeziehungen,    aber   abgesehen  da- 
von, da88  hier  ja  doch  keine  Begriffsbestimmung,  sondern  nur  eine  Auf- 
/-Ablnng   der   wichtigeren    Fälle  beabsichtigt   sein  dürfte,   so  zweifle  ich 
'^hr,   ob   dieser   Text    der   kiicbliclien  Auffassung  jener  Zeit  entsprach, 
in  vgl.  namentlich  auch  <•.  0    Cap.    Pippini  Suesaionense  ao  744  (MG. 
p.  I,  28,  8.  0.  S.  354  A.  2).  Richtig  iat,  dass  die  particuläre  Casuiatik 
iternchiede  zwischen  den  einzelnen  Unzuchtsdelicten  machte,  vgl.  z.  B. 

25" 
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2.  Die  Strafe  für  Incest  in  diesem  allgemeinen  Sinue,  also 
für  jede  fornicatio,   ist  bestimmte  Busse  und  damit  iu  Verbin- 


die  keineswegs  typische  Zusammenstellung  bei  Fr  eisen   S.  580  A.  16, 
cf.  c.  41  Poen.  Valicell.  H,  (Schmitz   1,   387).     Vereinzelt   gibt   princ. 
c.    17   deas.  Poenitentials   (aO.    S.  357)  subsumierend   unter  einen  allge- 
meinen Begrifl  carnalis   immunditia   sogar   eine    Rangordnung   und    Be- 
griffsbestimmung  für   fornicatio,    adulterium,  incestus,   letzteren  nur  auf 
Verwandte   und   Deo   sacratae   beziehend.     Wie  wenig   auf  diesen  Beleg 
Wert  zu  legen  ist,  ergibt  sich  daraus,    dass   c.  26,  27  Sätze   über  Incest 
unter    dem   Titel    de   fornicatoribus,    c.    41    solche    unter    de    adulterio 
bringt.  So  natürlich  und  wahrscheinlich  es  ist,  dass  man  im  practischen 
Leben  Unzucht   mit  Verwandten    strenger  beurtheilte,   so   ist   doch  dem 
fränkischen   Quellenmaterial    vor   dem    9,   Jahrb.,  namentlich   den  Buss- 
büchern,   ein   technischer   Incestbegriff   im  allgemeinen  fremd.     Auch  c. 
2    der   decr.    Childeberts    II.    (MG.    Cap.    l,    15)   kann   wegen    seines  un- 
sicheren   Wortlauts   (de   coniunctionibus ,    quae   incestae    esse   videntur) 
nicht   als   sicheres  Gegenargument   herangezogen   werden.     Der  Tbatbe- 
stand   des   Delicts   konnte   durch    versuchte   Ehescbliessung    ebenso  be- 
gründet werden,  wie    durch   zeitweiligen  ausserehelichen  Geschlechtsver- 
kehr, Benedict  Levita  ignoriert  diesen  Unterschied  geradezu   absichtlich, 
vgl.    V.    Seh  er  er   BL.    S.    31,    36,   KR.   II,  332,  Fr  eisen   S.  456,  577. 
Auch  war  die  besondere  Art  des  Unzuchtsvergehens  ohne  Belang  für  den 
Incestbegriff,  denn  als  Incest  wird  ebenso  die  Verführung  gottgeweihter 
Jungfrauen  bezeichnet  (vielleicht  im  Anschluss  an  einzelne  römischrecht- 
liche Quellensätze  oder  die  o.  bezeichnete  Isidorstelle,    vgl.  v.  Seh  er  er 
aO.  S.  36,  KR.  II,  390  A.  22,  Schmitz  I,  364),  wde  andererseits  der  hiefür 
Avie  für  jeden  unerlaubten  Geschlechtsverkehr  gebrauchte  Terminus  adr.l- 
terium  oder  fornicatio  auch  für  Incest  untpr  Verwandten  angewendet  wird, 
vgl.  V.  Seh  er  er  KR,  II,  386  A.  3.  Die  Bussbücher  kennen  zumeist  nur 
letztere  Bezeichnung,  vereinzelt  finden  wir   da   und  dort  scheinbar  eine 
auf  Unzucht  mit  Verwandten  beschränkte  Auffassung  des  Incestbegriöe.s. 
die  nach  dem  9.  Jahrh.  allgemeiner  wird,  offenbar  beeinflusst  durch  die 
strengere  römischkirchliche  Praxis  und  die  Ausdehnung  der  Verwandten 
ehenverbote.  Aber  selbst  das  später  anzusetzende  Poen,  Ps.  Gregorii  lll.  (l 
11,  Wasserschi.    S.    540)   bringt  vor   einer  Anführung    einzelner  Ver 
wandtenehen  noch  die  allgemeine  Begriffsbestimmung:  incesti  dicuntur  qa 
proprie   illicitam   commixtionem   perpatrant.     Ebenso   fasst  die  weitver 
breitete  defloratiuncula  des  poen.  Vallicellan.  III  (c.  1,  Wasserschi.  ^ 
682,  8.  0.  S.  275,  28i  Anm.)  alle  möglichen  Fornicationsfälle  (—  si  cud 
presbytera  vel  diacona,  sive  cum  judaea  vel  pagana,  si  cum  vidua  aequal 
vel  cum  publica  meretrice  aut  cum  ancilla  alterius,  si  cum  laica  virgin( 
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duiig  Eheuufähigkeit  des  Schukligeii,  d.  h.  Trennung  der  ge- 
schlossenen incestuosen  Ehe,  Verbot  beabsichtigter  Eheschlies- 
sung für  die  Dauer  der  Busse  0. 

schliesslich  mit  dem  Satze  zusammen:  —  haec  est  incestualis  nefaria 
commixtio.  Diese  höchst  imbestimmte  Ausdehnung  des  Incestbegriffs 
muss  in  der  1.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  herrschende  Ansicht  ge- 
wesen sein,  denn  nicht  nur  Ben.  Lev.  interpoliert  enger  gefasste  Kanones 
mit  verallgemeinernden  Zusätzen  (vgl.  1,  9,  III,  143\  sondern  auch  vor 
ihm  sagt  Jonas  ep.  Aurelian.  de  inst.  laic.  11,  9  (MPL.  106,  183):  cum 
omnis  illicitus  concubitus  incestus  sit,  multo  niagia  concubitus  cum  ^Dro- 
pinquis  Deoque  dicatis  feminis  habetur  incestus;  letzteren  Ausspruch 
eignet  sich  auch  die  epist,  synodica  des  2.  Concils  von  Doucy  an  (Hard. 
VI,  146).  Dass  daneben  die  engere  technische  Deutung  von  incestus  sich 
findet,  ergibt  vielleicht  c.  21  cap.  Haitonis  Ba&il.  ep.  (MG.  Cap.  I,  365: 
quid  sit  incesti  crimen  —  id  est  ut  nuUas  sibi  accipiat  de  propinquitate 
usque  in  quintnm  genu)  und  Raban.  M.  ep.  ad  Reginbaldam  c.  3  (MG. 
Ep.  V,  3  p.  450),  der  von  incestus  et  pollutio  coitus  illiciti  spricht;  aber 
der  weitere  Wortlaut  auch  dieser  Stellen  bezeugt,  dass  auch  andere 
Fornications-Delicte  z.  B.  Ehebruch  unter  die  Bezeichnung  Incest  sub- 
sumiert werden.  Dßss  die  Frage  noch  später  controvers  war,  ergibt  syn. 
Aquisgran.  (ao.  862,  Hard.  V,  5jO,  Ma.  15,  624),  auf  dem  Hincmar  die 
ältere  allgemeine  Auffassung  des  Incestbegriffcs  vertritt,  die  ihm  opponie- 
renden Bischöfe  jedoch  die  technische  Bedeutung  betonen,  vgl.  Sdralek 
'iutachten  S.  150.  Rein  technisch  interpretiert  den  Incestbegriff  die  o. 
284  Anra.  cit.  weit  spätere  Recension  der  Heroval liana  LIV,  8  (MPL. 
J^i  1058).  A.  M.  in  dieser  Frage  scheint  Hinschius  KR.  V,  174  zu 
sein,  der  in  den  Quellen  nur  den  engeren  technischen  Begriff  Incett  fest- 
;<ehalt».n  sehen  will.  Ueber  eine  spätere  Unterscheidung  der  Curialpraxis 
vgl.  V.  Seh  er  er  KK.  II,  472  A.  86. 

'j  Höchst  verschiedene  Busspraxis   der   einzelnen  Kirchen;  näheres 

iiid  Belege  sehe   man   bei  Hinschius  KR.  IV,  699  n.   1,  702  n.  2,708 

0,  2,  709  n.  3,  830  n.  9,  V,  170    n.    11;    hienach  war  Excommunication 

■f9n  verschiedecer  Dauer  die  gewöhnlich  verhängte  Stratlblge;   eherecht- 

iche  Folge  für  ehebrecherische  Fornicatio  war  zunächst  Verbot  der  Fort- 

ietzung  der  ehelichen  Gemeinschaft,   was  mit  der  öfieutlichen -Busse  zu- 

iraitenhieng.     'J'reunung  der  Khe  war  mit  Au.^nahme  der  römisch-  und 

Ijntisch-iritchkirchlichen  Praxis  meist   im  Anschlusa    an  das  weltliche 

bt  particularkirchenrechtlich    bis  Ende    des   8.  Jahrhunderts  fast  all- 

•:uiein  geututtet,  vgl.  Geffcken    zur  Geschichte  der  Ehescheidung  vor 

ratian  18.04  S.  55—07,    v.  Seh  er  er  BL.  S.  36,  KB..  [I,  547,  F  reisen 

T70,  7^3,   786,   79^,   799,    Lüning  aü.  II,  612,  624  i'^;.     Unerlaubte 


—     390     — 

3.  In     bestimmten,    besonders    qualificierten    Fällen    tritt 
dauernde  Eheunfähigkeit  ein  i). 


Eheschliessung  hatte  Excommunication  bis  zur  Trennung  der  Verbindung 
tVLT  Folge,  Dauernde  Eheunfähigkeit  war  hier  nach  der  strengeren 
römischkirchlichen  Lehre,  welche  nur  die  jugendlichen  Büsser  ausnahm, 
als  Nachwirkung  der  öffentlichen  Bussleistung  festgesetzt,  also  auch 
bei  einfacher  Fornicatio;  in  den  fränkischen  ßussbüchern,  sowie  in  der 
altgallischen  Kirche  {c.  15  syn.  Agde  ao.  506,  c.  30  syn.  Epaon  ao. 
517),  erscheint  frühzeitig  eine  mildere  Praxis  festgehalten,  welche  nach 
geleisteter  Poenitenz  andre  Ehe  gestattet.  Diese  üebung  tritt  schon  Mitte 
des  8.  Jahrh.  theilweise  an  Stelle  der  altfränkischen,  welche  der 
römischen  Praxis  entsprach,  und  verdrängt  dieselbe  bis  zum  Ende  des 
9.  Jahrh.  völlig.  Nur  für  besondere  qualificierte  Fornicationsfälle  bleibt 
die  dauernde  Eheunfähigkeit,  aber  nicht  mehr  als  Nebenwirkung  der 
Busse,  sondern  des  Delicts  als  solchen  bestehen.  Einfache  unerlaubte 
I]heschliessungen  haben  also  vom  9.  Jahrhundert  an  durchaus  nur  tempo- 
räre Eheunfähigkeit  für  die  Dauer  der  Busse  als  Nebenwirkung  letz- 
terer zur  eherechtlichen  Folge.  Belege  und  Details  vorzüglich  bei 
Fr  eisen  aO.  S.  562,  564.  569,  572,  auch  v.  Scherer  KR.  II,  331, 
388,  391   A.  25,  Frank  d.  Bassdisciplin  d.   K.  (1867)  S.  679,  6  96  fg. 

')  In  der  altfränkischen  Praxis  Folge  der  öffentlichen  Busse  (s.  vor. 
Anm.),    wird   die    dauernde  Eheunfähigkeit  von   der  Mitte  des  9.  Jahrh. 
an  selbständige  Straffolge  bestimmter  schwerer,  namentlich  sexueller 
Vergehen.     Das   Delict   als    solches   erscheint   hier    mit   ehehin- 
dernder Wirkung  betheilt.    Unter  den  qualificierenden  Momenten,  welche 
diesen  weitgehenden  Effect  hervorrufen  (vgl.  z.  B.  w.  u.  S.  402  u.  c.  3  syn. 
Vermer.,   MG.  Cap.    I,  40,  Hefele  III,  574  betr.  die  relicta  sacerdotis), 
spielt    u.    A.    die    erste   Rolle    eine    bestimmte   Verwandtschafts-    oder 
Seh  Wäger  Schaftsbeziehung   zwischen     der    betroffenen   Person   und   dein 
Thäter.     Die   hienach   in   den   fränkischen   Quellen   unterschiedenen  be- 
sonderen Incestfälle  lassen  sich,    wenn  man  von  dem  allen  einheitlichen 
Momente,  dass  es  sich  um  eine  verpönte  copula  handelt,    absieht,  grup- 
pieren in  1.  a.  Ehebruch  mit  einer  Blutsverwandten   oder   durch  Ehe 
verschwägerten  Person,     b.  Eheschlieasung   und   c.    Unzucht  mit 
einer  solchen.     Nach  den  bisherigen  Ergebnissen    über  die  Entwicklung 
in   der  fränkischen  Kirche   ist  die  Gleichbewertung  der  Affinitätsbezieh 
ungen   mit   der  Blutsverwandtschaft  hinsichtlich  solcher  qualificierendei 
Wirkung  jedenfalls   auf  die   durch  das  theodorische  Weisthum  und  dit 
Capitularien  Pippins  formulierte  Gleichstellung  von  cognatio  und  afiini 
tas  zurückzuführen.     Die  Gleichstellung  von   incestuoser  Eheschliessun^ 
und    incestuoser    Fornication    findet   sich   schon   in   c.   30   syn.   Epaon. 
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4.  Nur   für   letztere  Straffolge  wird  dolus,    d.  h.  Kenntnis 
des  Sachverhalts    zur   Anrechenbarkeit   des    Delicts   gefordert  i). 


während  bei  der  Blutsverwandtschaft  von  jeher  kein  unterschied  zwischen 
ehelicher  und  unehelicher  Zeugung  gemacht  wurde,  vgl.  v.  Scherer 
KR.  n,  390  A.  22,  300  A.  41.  Wesentlich  für  unsere  Untersuchung  ist 
die  Thatsache,  dass  gleichzeitig  mit  der  allgemeinen  Formulierung  der 
Gleichstellung  von  cognatio  und  afFinitas  auch  für  die  Entstehung  letz- 
terer eheliches  und  aussereheliches  commercium  carnis  gleichbewertet 
werden,  somit  auch  eine  durch  Unzucht  begründete  Affinität  als  Mo- 
ment schwererer  Qualification  eines  Fornicationsdelicts  beurtheilt  wird. 
Auf  Grund  dessen  finden  wir  in  den  fränkischen  Quellen  noch  folgende 
weitere  qualificierte  Incestfälle  als  Grundlage  für  besondere  Strafnormen, 
insbes.  für  die  Verhängung  d  a  u  e  r  n  d  e  r  Eheunfähigkeit  berücksichtigt : 
2.  a.  Fortsetzung  der  Ehe  mit  einer  Person,  die  durch  Fornicatio 
verschwägert  wurde,  b.  Eheschliessung  und  c.  Unzucht  mit  einer 
solchen  affinis  ex  copula  illicita.  Der  letzte  Fall  fällt  zusammen  mit 
Unzucht  mit  zwei  unter  einander  verwandten  Personen.  Man  vgl. 
zur  Frage  v.  Scher  er  BL.  S.  38  fg.,  KR.  II,  331  fg.,  389  fg.  und  die 
Citate  S.  302  A.  51,  52,  S.  303  A.  55,  S.  332  A.  23,  S.  333  A.  27,  S. 
390  A.  22.  Preisen  S.  569,  575  fg.,  Sdralek  Hinkmars  can.  Gut- 
achten  S.  130,  133,  154  u.  in  Arch.  f.  KR.  47,  194,  Schrörs  Hinkraar  S. 
196,  198  fg.,  219.  Die  Zusammenstellung  bei  Hinschius  V,  174  n.  2 
ist  unvollständig  und  geht  auf  den  Character  der  einzelnen  Incestfälle 
nicht  ein.  Die  Belege  ergeben,  dass  die  Praxis  der  fränkischen  Kirche 
auch  betreff  dieser  eherechtlichen  Folge  bestimmter  qualificierter  Ver- 
gehen durchaus  nicht  einheitlich  war;  auch  in  dieser  Richtung  vertraten 
die  Bussbücher  einen  laxeren  Standpunkt,  vgl.  die  Nachweise  bei  Preisen 
S.  579  fg. 

•)  Die  ständige  Wiederholung  des  dolus  bezw.  der  Kenntnis  des 
dchverhalts  als  Voraussetzung  des  Eintritts  der  bisher  besprochenen 
Rechtsfolgen  ist  das  gewichtigste  Argument  dafür,  dass  die  strafrecht- 
liche Wirkung  der  einfachen  wie  der  qualificierten  fornicatio  zu  jener 
Zeit  im  Vordergrunde  stand,  während  die  eherechtlichen  Wirkungen  nur 
aU  Folge  der  öffentlichen  Busse  bezw.  über  diese  hinaus  als  Folge  des 
Delicts  erscheinen  oder  unabhüngig  von  diesem,  dann  aber  auch  ohne 
Rücksicht  auf  die  Frage  der  Imputabilität  des  Delicts,  einfach  auf  Grund 
de«  objectiven  Thatbestandes  irgend  einer  entstandenen  ehehindernden 
Personenbeziehung  eintreten.  Consequent  wäre  also  ein  dolus  nie  für 
Begriff  und  Folgen  der  attinitas  illicita  als  solcher  zu  berQcksichtigen 
i^eweten,  sondern  nur  für  die  Folgen  des  durch  sie  qualificierten  Delicts, 
'•'O  für  Strafft  und  damit  verbundene,  die  Busse  unter  Umsiänden  über- 
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Dies  vorausgeschickt,  kommen  somit  als  einschlägiges 
Quellenmaterial  alle  jene  Sätze  in  Betracht,  welche  aus  einer 
foruicatio  ein  irgendwie  rechtlich  zu  berücksichtige udes  Ver- 
hältnis zwischen  dem  einen  Concurabenten  und  den  Ver- 
wandten des  anderen  ableiten.  Im  Besonderen  wird  die  Unter- 
suchung  zu   trennen   haben   die  Frage   nach    dem  blos  straf- 


dauernde  absolute  Eheunfähigkeit.  Die  Quellen  zeigen  aber,  dass  die 
Praxis  nicht  immer  so  consequeut  war,  sondern  einerseits  wiederholt 
auch  auf  den  s'^huldlosen  Theil  die  Pönalfolge  erstreckte,  andererseits 
auch  für  die  objective  Wirkung  relativer  Eheunfahigkeit  den  dolus 
in  Betracht  zog.  Die  Gründe  für  diese  unjuristische  Behandlung  einzelner 
Fälle  liegen  einerseits  in  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Unauflöslichkeit 
der  Ehe,  andererseits  müssen  wir  sie  in  der  Praxis  der  damaligen  Buss- 
disciplin  !<uchen.  Nach  erstercr  war  dem  schuldlosen  Ehelheil  eine  ander- 
tige  Ehe  nicht  gestattet  und  blieb  derselbe  somit  auch  für  die  Lebenswei- 
dauer  des  schuldigen  Gatten  absolut  eheunfähig.  Nur  die  älteren,  in 
der  Rt-formpeiiode  des  9.  Jahrh.  beseitigten  Bestimmungen  hatten  hier 
consequent  Annullation,  bezw.  Trennung  und  Wiederverheiratung  ge- 
stattet. Die  Bussdisciplin  aber  forderte  auch  vom  schuldlosen  Theil, 
wenn  er  die  Ehe  fortsetzen  wollte,  ßusseleistung  mit  dem  Inculpaten, 
Dagegen  erschien  es  der  späteren  Zeit  schwer ,  die  objective  ehehin- 
dernde  Wirkung  vom  subjectiven  pönalen  Effecte  loszulösen ,  sie  also 
auch  bei  iguorantia  des  Delinquenten  eintreten  zu  lassen.  Uebrigens 
muss  auch  betont  werden,  dass  m  der  iMehrzahl  der  einschlägigen  Fälle, 
namentlich  wo  es  sich  um  aussereheliche,  also  heimliche  Fornication 
handelte,  die  Einwendung  der  ignorantia  schon  durch  die  Sachinge  jede 
Glaubwürdigkeit  verlor.  Ich  möchte  endlich  mit  Rücksicht  auf  v.  S  c  h  e r  e  r 
KR.  II,  333  A.  26  a.  E.,  \g\.  A.  27  betonen,  dass  allerdings  zwischen 
ehehindernder  und  blos  strafrechtlicher  Folge  wesentlich  unterschieden 
werden  muss,  dass  aber  damit  nicht  aufgeschlossen  ist,  dass  auch  der 
Begriff  oder  das  Verhältnis  der  aftinitas  illegitima  zunächst  blos  straf- 
rechtliche Wirkungen  geäussert  habe;  das  Moment  des  dolus  ist,  wie  o. 
gesagt,  wohl  ein  Argument  für  den  pönalen  Character  der  einzelnen 
Quellensätze,  somit  auch  für  die  Nichtexistenz  eines  Ehehindernisses 
der  affin itas  ex  copula  illicita,  aber  kein  Argument  gegen  das  Vorhanden- 
sein eines  Begriffes  der  affiuitas  ex  c.  i.  Nicht  dieser  ist  erst  Re- 
sultat späterer  Entwicklung,  sotdern  die  ehehindernde  Wirkung  dieser 
PerfcOnenbeziehung.  Der  ßegrifl  Incest  als  delictische  Verletzung  der 
äff.  illegitima  und  der  Begriff  impedsm.  ex  copula  illicita  sind  streng 
zu  trennen,  aber  beide  setzen  zu  ihrer  BegrünJung  den  Thatbestand  den 
illegitimen   Schwägerschaftsverhältnisses   voraus.     Ich   glaube,    dass  ich 
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rechtlichen  und  nach  dem  eherechtlichen  EfiPecte  dieser 
Personenbeziehung.  In  erst  er  er  Hinsicht  sind  jene  Quellen 
zu  prüfen,  in  denen  die  Verletzung  von  durch  fornicatio  be- 
gründeten Affinitätsbeziehungen  entweder  die  Grundlage  für 
die  eintretende  Pönalfolge  überhaupt  oder  nur  für  die  schwerere 
Qualification  des  ünzuchtsdelicts  bildet  ^).  Diese  Belege  kommen 
daher  nur  in  Betracht  für  den  Beweis  der  rechtlichen  Existenz 
des  Begriffes  affinitas  ex  copula  illicita.  In  zweiter  Richtung 
sind  jene  Sätze  heranzuziehen,  welche  als  Straffolge  für  das 
oben  bezeichnete  Delict  nur  zeitweiliore  mit  der  Bussleistung 
endende  Eheunfähigkeit  festsetzen;  hier  wird  zu  untersuchen 
äein,  ob  für  die  Zeit  nach  der  Busse  eine  weitere  Wirkung  ein- 
tritt. Die  Grundlage  dieser  kann  dann,  da  das  Delict  als 
solches  gesühnt  ist,  nur  der  Fortbestand  der  einmal  begründeten 
Affiniiätsbeziehuugen  bilden.  Fiuden  wir  eine  solche  Wirkung 
in  der  Form  eines  Eheverbotes  gegenüber  den  Verwandten  des 
anderen  Concumbenten,  oder  in  der  Form  einer  Trennung  der 
mit  diesen  Verwandten  schon  geschlossenen  Ehe  ausgesprochen, 
>o  können  wir  den  Bestand  eines  imped.  affinitatis  illegitimae 
konstatieren. 

•1:5.  Schon  die  Fassung  von  c,  1  Pippini  cap.  ao.  754  lässt  es 
mklar,  ob  unter  incestum  —  aut  cum  matre  et  filia  aut  cum 
luabus  sororibus  nur  incestuose  Eheschliessung  oder  fornicatio 
nit  ehelich  Verschwägerten  zu  verstehen  sei.     Der  Wortlaut  2) 

lit  diesem  Sinne   die   Ausführungen    des   genannten    Gelehrten    richtig 

orstauden  habe;  des  Läheren  vgl.  man  v.  Seh  er  er  BL.  S.  33;  35,  36, 

R.  U,  33-2  A.  20—27,  cf.  S.  390  A.  21,  Preisen  S.  457,  464,4^5,  581. 

M  Hieher    gehören    jene    K;inoney,    bei   denen   die   ausgesprochene 

rennung  der  Ehe,   die  verhängte  Busse  und  dauernde  absolute  Ehe- 

afähigkeit  nur  erklärt  werden  kann  durch  die  Annahme  einer  aftiuitas 

opiila  illicita,  deren  Verletzung    unmöglich   gemacht  oder,  wenn  sie 

nun  geschehen,    mit   strenger    Inrest-tritfc   geahndet  werden  soll.     Auf 

'-3   nähere    Detail    der    einzelnen    Quellensätzc    und    auf   eine    Polemik 

•  oüber  anderen  Intcrpretationsversu(hen  soll  im  folgenden  nur  soweit 

.'^gingen  werden,    üU    es    zur  Fewthtellung   des   genannten  AfHnitäta- 

'  ißcs  und  seiner  rechtlichen   l»el«-vanz  zu  jener  Zeit  n<Jthig  erscheint. 

')  M(j.    Cap.    I,    31.     Die  Aubhgung   dieser   Stellen    bei    Fr  eisen 

**i6,  T.  Schere r  in  Arch.  ö5,  37G,  vgl.  auch  Oelsnor  aO.   Ö.  240, 
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hindert  jedenfalls  nicht,  auch  die  Fälle  von  Ehe  oder  Unzucht 
lüit  solchen  Personen  zu  subsumieren,  die  Jemandem  durch 
seine  fornicarische  copula  affin  geworden  waren.  Es  ist  eine 
solche  weitergehende  Auslegung  der  Stelle  umsoweniger  aus- 
t^eschlossen,    als    uns    aus  der  gleichen  Zeit  i),   nämlich  in  e.  2 


behält  daher  gegenüber  dem  o.  S.  387  A.  1  Gesagten  ihre  volle  Berech. 
tigung,  aber  sie  ist  m.  E.  nicht  zwingend.  Allerdings  muss  zugegeben 
werden,  dass  die  späteren  einschlägigen  Belege  aus  der  Regierungszeit 
Pippins  die  Vermuthung  rechtfertigen,  es  sei  bereits  in  dieser  Norm  der 
später  durchwegs  festgehaltene  Grundsatz:  niemand  dürfe  mit  zwei 
unter  einander  verwandten  Personen  die  copula  vollziehen,  zum  Durch- 
bruche gelangt.     Ueber  den  controversen  Charakter  der   Quelle  vgl.   die 

folg.  Anm. 

1)  0 eisner  aO.  S.  240  und  ebd.  Excurs  II  §  1,  3,  5  S.  455  fg.  hält 
dieses  Capitulare,  dessen  drei  erste  Kapitel  in  verschiedenen  Handschriften 
dem  capitul.  Compendiense  angehängt  erscheinen,  nur  für  eine  königUche 
Vorlage,  bestimmt  für  eine  auf  der  Synode  von  Verneuil  ao.  755   ange- 
ordnete Versammlung  dess.  J.    (c  13-25   cap.  Verneuil,   petitio   episco- 
porum).  Ihm  schlössen  sich  an  Hef  ele  Conc.  Gesch. 2 III,  591,  Böhmer- 
Mühlbacher  reg.  imp.  I  n.  75,  77.     Bor etius-Kraus e   MG.   Cap. 
I,  31  fg.  halten  auf  Grund  des  handschrifthchen  Befundes   und   der  Be- 
ziehung des  c.  4  eod.  zu  c.  22  cap.  Verneuil  fest   an  dem  selbständigen 
Charakter  des  Kapitulares,  das  sie  vor  die  genannte  Synode,  also  754,  755 
ansetzen;    vgl.    auch    Hauck    KG.   11,  32,  Werminghoff  in  NA.  24. 
467,  d  e  r  s.  ebd.  S.  460  über  das  Verhältnis  von  Synodalacten,  Reichstags- 
schlüssen und  Kapitularien,  W  e  y  1  in  G  i  e  r  k  e'  s  Untersuchungen  XXVIl. 
i6,  67,  XL,  2,  Löning  aO.  11,  130  fg.,  619,  Oel  sner  aO.  S.  457.  Hienacl" 
erscheint  auch  der  Charakter   der  bald   als  Kapitularien  bald  als  Syno 
dalschlüsse    bezeichneten    Kanones    von  Verberie    und    Compiegne    aocl: 
nicht  sicher    festgestellt.     Werminghoff  aO.   S.   468   erklärt  sie  al 
Capitularien,    ohne    damit    auszuschliessen    (S.  466),    dass   diese  Normei 
etwa  von  Synoden  (kirchlichen  Versammlungen  auf  den  Reichstagen)  g< 
fasst  oder  vorgeschlagen  wurden;    so  schon  Sdralek  Gutachten  S.  J5 
A.  3,  vgl.  aber  Schmitz  aO.  II,  136,  Preisen  S.  462  A.  2,  v.  Schere 
BL.  's.  33  A.   3,   KR.    I,   33,  193,  676  A.  38  (wo   auch  neuere  Literatu 
zur   Frage),    Hef  ele    Conc.    Gesch  2    III,     573,     592,    welche    alle   w 
Oelsne^r  aO.  S.  270,    307   kirchlichen  Synodalcharakter   dieser  Bestin 
mungen    annehmen.     Auch   die    zeitliche   Aufeinanderfolge    dieser  zw 
Versammlungen,  deren  Beschlüsse  inhaltlich  unleugbar  zusammenhänge! 
ist  bis  jetzt  nicht   klargestellt,   da   neuestens   Boretius- Krause  d 
Tagung  der  Synode   von  Verberie   nach  jener   von   Compiegne   ao.  7.' 
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der  als  capitulare  oder  concilium  Vermeriense  bekannten  Be- 
stimmungen eine  Norm  vorliegt,  welche  diese  Interpretation 
zweifellos  nahelegt.  Dieselbe  ahndet  den  Ehebruch  des  Mannes 
mit  der  Tochter  der  Frau  aus  erster  Ehe  (filiastra)  als  quali- 
ficierten  Incest  mit  dauernder  und  absoluter  Eheunfähigkeit 
der  beiden  Schuldigen,  belegt  aber  mit  derselbeu  Strafe  auch 
die  unschuldige  Frau,  der  sonst  anderweitige  Wiederver- 
heiratung infolge  Trennung  der  Ehe  gestattet  wird,  für  den 
Fall,  dass  sie  nach  erhaltener  Kenntnis  vom  Delicte  des  Mannes 


verlegen    wollen.     Der    Begründung,    dass   nämlich   die  Schlüsse    ersterer 
nach  jenen  zu  C.  zum  Zwecke   besserer  Fassung   und  Ordnung  ausgear- 
beitet wären,  kann  ich  nicht  beistimmen.    Gerade  die  sog.  Kanones  von 
Verberie  entbehren  jeder  sachlichen  Ordnung,  vgl.  c.  2  mit  11;    11  mit 
12,  18;  6  mit  13 ;  7,  8  mit  9;  4  mit  21.    Ich  glaube  vielmehr,  dass  die 
neuerdings   auch   von    Werminghoff  aO.   festgehaltene  Ansicht   von 
Oelsner    aO.    S.    270.    458,    welche    die  Synode    von  Verberie   für   das 
Jahr  756  ansetzt,  richtiger    ist,  u.  z.  aus  verschiedenen  inneren  Gründen. 
welche  mir  sogar  die  Vermuthung  aufdrängen,  dass  diese  Bestimmungen 
nur  eine   Entwurfsvorlage,   eher   weltlichen    als   kirchlichen   Charakters, 
für  die  spätere  eigentliche  Synode  von  Compiegue  sind,  zu  der  auch  die 
päpstlichen  Gesandten  (vgl.  MG.  Cap.  1,  37,  Jaffe  bibl.  IV,  66)  erschienen. 
I"ür   diese    Auffassung    spricht,    abgesehen    davon,    dass    wir   von    einer 
Synode  zu  Verberie  erst  durch  Regino's  Angaben    erfahren,   auch   der 
Umstand,  dass  die  Synode  von  Compiegne  in  ihren  Kanones   viel    mehr 
Einfluss  der  römischkirchlichen  Lehre   offenbart    (geistl.  Verwandtschaft, 
Ausdehnung  der  Verwandteneheverbote)    und    vielfach    den    Compromiss- 
weg  zwischen    kanonischer    und   nationalweltlicher   Auffassung    betritt, 
w&hrend  die  sog.  Schlüsse  von  Verberie  mehr  an  letztere  und  die  laxere 
Kirchenpraxis  der  theodorischen  Busskanones   sich  anschliessen  und  mit 
hren,    oft    mit    allgemein    kirchlichen    Anschauungen    in    Widerspruch 
stehenden,    unklar    stilisierten    Bestimmungen    imd    dem    handschriftlich 
■ichergestellten,  wenn  auch  vielleicht  späterem  Zusätze  zu  c.  18:  hoc  ec 
letia  non  recipit  nicht  gerade  auf  kirchliche  Textredaction  deuten,  vgl. 
lieh  w.u.  S.  400  Anm.,  zur  Sache  Schmitz  aO.  II,   126,  Oelsner  aO. 
307.     Auf  die   ganz   nebensächliche  Frage   nach    dem   Ursprünge    der 
»ei  Regino  II  c.  217-223  (ed.  cit.  p.  195    fg.)    sich  findenden  c.  1-7 
cnner.  II.  kann  ich  nicht  eingehen;    man  vgl.   etwa   v.  Scherer  BLv 
■  ^3  A.  3.  Kreisen  uO.  S.  453  A.   10,  MG.    Cap.   I,  39,  Oelsner  aO. 
160.     Die  för  «insere  Frage  einschlägigen    Textvcrändernngf^n   wcrd-Ti 
II.  berückBichtigt  werden. 
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den  sexuellen  Verkehr  mit  demselben  fortgesetzt  hätte  ^).     Die 
Strafe  des  incestuosen  Ehebruchs  —  also    der  Verletzung  legi- 


')  M.  Gr.  Cap.  I,  40:  Si  aliquis  cum  filiastra  sua  manet,  nee  ma- 
trem  nee  filiam  ipsius  potest  habere,  nee  ille  nee  illa  aliis  se  pote- 
runt  coiijungere  ullounquam  tempore.  Attamen  iixor  eins, 
si  ita  voluerit,  si  se  continere  non  potest,  si  postea  quam  cogno- 
vit,  quod  cum  filia  sua  vir  eius  fuit  in  adulterio,  carnale 
■commercium  cum  eo  non  habet,  nisi  voluntate  se  nbstinet,  po- 
test alio  niibere.  Zur  Kritik  der  Stelle  vgl.  man  v.  S  oberer  BL. 
§  36,  KR.  II,  332  A.  23;  335  A.  33 ;  Fr  eisen  S.  462,  563,  576,  784, 
785  A.  29,  Schmitz  aO.  II,  129,  Schrörs  Hinkmar  S.  198  A.  53. 
Ausser  Zweifel  ist,  dass  es  sich  hier  wie  in  allen  anderen  Bestimmungen 
dieser  Quelle  um  qualiiicierten  incestuosen  Ehebruch  handelt;  die  Frage 
ist  dahin  zu  stellen:  warum  wird  die  Ehe  getrennt  (wenn  die  Frau  da- 
rauf besteht)  und  Wiederverheirathung  gestattet?  Warum  tritt  absolute 
Eheunfähigkeit  für  den  die  Ehe  trotzdem  fortsetzenden  Ehegatten  ein? 
Die  Freiheit  der  Wiederverheiratung  wird,  wie  der  A¥ortlaut  ergibt,  nur 
sehr  ungern  gewährt,  obwohl  auch  in  c.  9  capit.  Pippini  Suession.  (MG. 
Cap.  I,  30),  das  sonst  die  strengere  Auffassung  vertritt,  für  den  Fall  des 
Ehebruchs  Wiederverheirathung  gestattet  ist.  Dass  es  sich  nicht  um  ein- 
seitige dispositive  Ehescheidungsgrüade,  sondern  um  Zwangsscheidung 
ipso  iure  und  ex  lege  hier  handelt,  betonen  richtig  Freisen  S.  785, 
Geffken  aO.  S.  4^,  56;  a.  M.  v.  Scherer  11,  547  u.  A.  21.  Die  Er- 
Klärung  dieser  Ehelösung  von  Aratswegen  in  der  als  Straffolge  de» 
Incests  verhängten  Eheunfähigkeit  zu  suchen,  wird  durch  den  Gesetz- 
geber  von  selbst  ausgeschlossen,  indem  er  eben  die  Fortsetzung  der  Ehe 
auch  als  Incest  mit  derselben  StraÜolge  belegt.  Die  Ehe  wird  also  ge- 
trennt, weil  ihre  Fortsetzung  einen  Incest  in  sich  schliessen  würde. 
Dieser  Incest  bestünde  in  der  Verletzung  der  durch  den  Ehebruch  des 
Oatten  mit  der  Blutsverwandten  der  Gattin  begründeten  aussereheli^  hea 
Schwägerschaft  zwischen  den  beiden  Eheleuten  und  hätte  daher  wie  der 
Incest  des  Mannes  absolute  Eheunfähicfkeit  derGattin  zur  Folge,  v.  Seheier 
widerspricht  sich  daher,  wenn  er  S.  335  A.  34  richtig  Incest  der  dieEh( 
fortsetzenden  Frau  annimmt,  die  besprochene  Norm  aber  S.  332  A.  '^7 
nicht  unter  die  ältesten  Belege  für  den  Bestand  der  afKnitas  illegitinv.i 


einreiht.  Es  ist  richtig,  wenn  v.  S  c  h  e  r  e  r  in  Arch.  65,  377  gegen  F  r  e  i  8  e ) 
S.  464  den  ehelichen  Umgang  mit  dem  ehebrecherischen  Gatten  objec 
tiv  nicht  als  fornicatio  beurtheilt;  aber  wenn  dieser  Ehebruch  ein» 
Schwägerschaftsbeziehung  entstehen  lies:!,  so  wird  jener  Umgang  eher 
zum  Incest,  Daher  verfügt  c.  2  Vermer.  keine  Fornicationsbusse,  woh 
aber  die  Incestfolge  —  absolute  Eheunfähigkeit  —  für  die  den  eh'' 
liehen  Verkehr  fortsetzende  Frau. 
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timer  Affinität  —  seitens  des  Mannes  und  der  filiastra  interes- 
siert uns  hier  nicht  weiter;  sie  entspricht  dem,  was  oben  S.  353, 
362  A.,  390  A.  1  festgestellt  wurde.  Auch  dass  als  Folge  dieser 
incestuoseu  copula  Trennung  der  Ehe  normiert  ist,  berührt  un- 
sere specielle  Frage  nicht,  mag  man  hierin  nun  eine  Concession 
der  Kirche  an  das  weltliche  Ehetrennuugsrecht  erblicken,  — vor- 
ausgesetzt dass  es  sich  hier  um  eine  Norm  kirchlichen  Ursprungs 
und  nicht  etwa  um  eine  blosse  Vorlage  des  Konicas  au  ein  Concil 
handelt  ^)  —  oder  an  eine  sozas^igen  selbstverständliche  Folge 
der  verhängten  dauernden  Elieunfähigkeit  des  schuldigen  Gatten 
denken. 


^)  Die  0.  S.  394  A.  1   ausgesprochene  Vermuthung,    es  könnte  sich 
nicht  um  eine  Nonu  rein  kirchlichen  Ursprungs,  sondern  um  eine  könig- 
liche Vorlage  für  die  Synode  von  Compiegne  handela,  schliesst  durchaus; 
nicht  aus,  dass  bei  ihrer  Abfassung  der  Einfluss  kirchlicher  Anschauungen 
sich  g-'ltend  gemacht  habe.  Es  lässt  sich  hielür  sogar  ein  indirectes  ßeweis- 
moment  vorbringen.   Haben  wir  o.  S.  354  A.  2,  S.  395  A.  und  vorige  Anm. 
in  c.  9  cap.  Pippini  Suession.  ao.  744  einen  Beleg  für  den  beginnenden 
Kinfluss  röraischkirchlicher  Lehren  im  Frankenreiche  gefunden,  so  werden 
wir    wiederum    kaum    fehlgehen,    in  Anschluss    an    die    Ergebnisse    von 
>chmitz  ao.  II,    127    fg.    (vgl.  o.  S.  350  Anra.)    in  diesen  die  Wieder- 
verheiratung   der  Frau    zu  Lebzeiten    des    eheunfähig    gewordenen  Ehe- 
brechers gestattenden  Sätzen  den  Einfluss  specitisch  nationaler,  namentlich 
ingelsächsischkirchlicher  und  volksrechtlicher  Anschauungen  zu  erkennen, 
welche  auch   sonst  vielfach    der  römischen    Praxis    gegenübertraten,  vgl. 
K.  0.  S.  342  Anm.,  34Ji  Anm.  u.    d.    folg.  Anm..  Wasser  schieben 
Can.  Slg.*  praef.  p.  XLIX  squ..  Fr  eisen  S.  785  fg.,  Schmitz  aO.  11, 
174.    Ich  möchte  es  freilich  bei  dem  Fehlen  jeglichen  einschlägigen  Be- 
egs  in  den  älteren  angelsächsischen    Quellen    einigermassen   bezweifeln. 
>b  wir  auch  soweit   gehen    dürfen,    mit  Uücksicht  auf   die  o.  S.  344  fg. 
'führte  Untersuchung,   welche  einen  Zusammenhang    der  AHinitätslehre 
r  theodoriflchen  Dicta  mit  der  Doctrin  des  Kirchenvaters  Basilius  con- 
tatierte,  die  Vermuthung   aufzustellen,    dass   der  Eintluss   der   letzteren 
ach  zur  Anerkennung  des  Begriffes  der  atfinitas  "ex  copula  illicifa  in  der 
nj^elsächsiHchen  Kirchen  p  raxis  jener  Zeit   geführt  haben  dürfte.    Den 
'/.igen  Anhaltnpunkt   für    diese    unsichere  Hypothese    bilden    eben  nur 
|»6  0.  S.  240   besprochene  Aeusserung   des  Basilius    und  die  starke  Be- 
tttzong  Beiner  Lehrsätze  in  den  angel8ft,chbi.schen  Hussnormen ;  vgl.  insb. 
S.  348  A.   1,  350  A.   u.  folg.   Anm. 
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Das  Wichtige  und  Neue  der  vorliegenden  Bestimmung  ist 
vielmehr,  dass  auch  für  den  legitimen  ehelichen  Geschlechts- 
verkehr der  schuldlosen  Frau  nach  dem  Delicte  ihres  Gatten 
zwar  keine  Busse,  aber  doch  die  gleiche  Incestfolge :  absolute 
Eheunfähigkeit  festgesetzt  ist,  wenn  sie  um  dasselbe  wusste, 
während  sonst  für  sie  nur  relative  Eheunfähigkeit  gegenüber 
dem  Incestuosen  eintritt.  Für  diese  Beurtheilung  eines  pflicht- 
gemässen  ehelichen  commercium  carnis  gibt  es  nur  eine  Er- 
klärung: durch  den  Ehebruch  des  Manues  mit  der  Blutsver- 
wandten der  Frau  ist  die  Gattin  seine  afFmis  ex  copula  illicita 
geworden,  die  Fortsetzung  des  ehelichen  Umganges  würde,  so- 
mit einen  weiteren  Tncest  involvieren  und  ist  daher  wie  ein 
solcher  zu  bestrafen.  Die  affinitas  illegitima  ist  hier  somit 
ausdrücklich  einmal  als  Ursache  der  relativen  Eheunfähigkeit 
der  Frau  gegenüber  ihrem  ihr  aif'in  gewordenen  Manne  und 
daher  als  Ehetrennungsgrund  auf  ihrer  Seite  aufgefasst,  zum 
zweiten  erscheint  die  Verletzung  dieser  ausserehelich  begrün- 
deten Affinität  als  alleinige  Grundlage  für  die  ausgesprochene 
Ehe  Unfähigkeit  der  am  Hauptdelicte  schuldlosen  Gattin  ge- 
geben i).     Es    kann    also    nicht    bestritten   werden,    dass    hier 


1)  Dass  für  die  durch  die  Fortsetzung  der  Ehe  selbst  auch  incestuo; 
werdende  Ehegattin  keine  weiteren  strafrechtlichen  Folgen  (Bussleistung 
eintreten,  erklärt  sich  aus  der  sonstigen  Legitimität    des  ehelichen  Um 
gangs.     Wir   haben    hier    also    dauernde  Eheunfähigkeit   als    Incestfolg« 
verhängt  ohne  Zusammenhang  mit  einer  gleichzeitigen   lebenslänglichei 
Basse.     F reisen  S.  575  übersieht  dies  und  spricht  weiters   S.   563  di' 
Ansicht  aus,  es  müsse  hier  auch  die  dauernde  Eheunfähigkeit   des  ince 
stuosen  Ehebrechers    mit    der    Busse   in    Verbindung   gebracht  werdei 
welche   beim  Incest   eine   lebenslängliche   war.     Abgesehen   davon,  dar 
letzteres  durchaus   nicht   allgemein   fränkische    Kiichenpraxis   war  (vg 
ebd.  S.  575,  580,,  richtig  erfasst  den  Zusammenhang    v.    Seh  er  er  Kl 
II,  331,  389),  so  muss  doch  ausserdem  auffallen,    dass   auch   die  Bestin 
mungen   von  Verberie,   soweit   sie  Incest    betreffen  und  Ehelosigkeit  b< 
stimmen,   nie  von  Busse  sprechen,  während  sonstige  eherechtliche  Stra 
bestimmungen,  welche  spätere  Ehe  gestatten,  z.  B,  c.    1,   6,  9  ausdrücl 
lieh    der   Busse  Erwähnung   thun.     Es    stand    also    die    Gewährung  di 
Fortsetzung   der   Ehe   mit   der   Leistung   der   Busse   in   Zusammenhan 
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einer  illegitimen  copula  dieselbe  ßechtswirkung  zugetheilt  wird, 
wie  der  ehelichen:  nämlich  die  Begründung  eiuer  Personenbe- 
ziehung zu  den  Blutsverwandten  des  anderen  Coneumbenten, 
deren  geschlechtliche  Verletzung  rechtlich  untersagt  ist.  Der  Be- 
griff der  affinitas  illegitima  war  somit  dem  Rechtsleben  jener 
Zeit  nicht  fremd,  und  wenn  auch  das  besprochene  Quellen- 
zeugnis die  Gleichstellung  dieser  Schwägerschaft  mit  der  aus 
der  Ehe  abgeleiteten  zunächst  nur  auf  den  strafrechtlichen 
Schutz  dieses  Verhältnisses  beschränkt  und  wir  hier  nicht  von 
einem  Ehehindernisse  im  technischen  Sinne,  sondern  nur  von 
einem  Verbote  der  Fortsetzung  der  Ehe  sprechen  können,  so  ist 
doch  klar,  dass  zur  Normierung  ehehindernder  Wirkung  nur  mehr 
ein  Schritt  fehlte,  ja  dieselbe  implicite  schon  mitinbegriffen  war, 
da  Gründe,  welche  eine  Fortsetzung  der  Ehe  rechtlich  ausschliessen, 
doch  auch  im  allgemeinen  der  Eingehung  derselben  entgegen- 
stehen müssen.  Diese  Folgerung  finden  wir  denn  auch  in  der 
zeitlich  nächsten  Rechtsquelle  i)  dieses  Kirchengebietes  gezogen. 


Auch    diese    laxere  Auffassung,    welche    der    älteren    fränkischen  Kirche 

fremd  war,   ist   aus   der   angelsächsischen   ßusspraxis  (poen.  Theodor.  I, 

14,  4,  bei  Schmitz  II,  554)  übernommen  worden   und  erscheint  näher 

ausgefühi-t  im  zweiten  Capitulare  (798—818?)  des  Bischofs  Theodulf  von 

Orleans  c.  21b  (=^  c.  12  Pe.  syn.  Namnet,  ed.  Surius,  Hardouin  VI,  I  p. 

459),   was    nach    Baluze  mißc.  VII  (1715)    p.    29  (MPL.    JOS,    213)    und 

Seckel    in    NA.    20    S.    51,    53,    62,    70  gegenüber  der  Darstellung   bei 

Preisen   S.    563   zu   berichtigen   wäre.     Die  von  Theodulf  aufgestellte 

'Bedingung  der  Reconciliation,    dass   auch   der   schuldlose  Gatte   mit 

iiuae  thue,  ist  also  nur  vom  Standpunkte   der   damaligen  Bussdisciplin 

Q  vert^tehen,  s.  S.  391  A.  J,  v.  Scherer  BL.  S.  33,  der  auch  in  Arch.  65. 

''"^  in  diesem  richtigen  Sinne  die    sich  widersprechenden   Ausführungen 

i  Fr  eisen  S.  464,  467,  563  ablehnt.     Uebrigens  soll  nicht  übersehen 

iflen,   dasB  Theodulf  (cap,    alt.  c.  18,    19)   auch   die  Ehelosigkeit   mit 

oenitentia  bezeichnet.     Da  sich  Benedict  Levitu  vielfach  auf  dieses  Ga- 

italare   stützt,    werden    wir    noch    diirauf    zurückzukommen  haben,  vgl. 

n.  S.  408  A.  3. 

Was  von  c.  2  Vermer.  gilt,  muss  zunächst  auch    für  c.   10,  (11), 

-»  lö,  welche  ähnliche  Fälle  incestuosen  Ehebruchs  (der  Fraii  mit  den; 

tiefiohne  des  Mannen    aus    erster  Ehe  —  c.  24  C.  32  qu.  7,    des  Mannen 

der  SchweHtfT  der  Frau     -  c.   11   eod.,  cf.  (.  30  C.  27  qu.  2  oder  mit 
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46.  Dass  es  sich  in  c.  2  Vermer.  nicht  um  eine  blos  vereiu- 
zelte  Berücksichtigung  illegitimer  Schwägerschaft,  sondern  um 
eine  festen  Fuss  fassende  kirchliche  Anschauung  handelt,  ergibt 
sich  daraus,  dass  die  bald  darauf  in  Beisein  röraischkirchlicher 
Legaten  gehaltene  Keichssynode  zu  Compiegne  (757)  weitere 
Kechtssätze   aufstellte,    welche   nicht   nur   ebenso   den  Bestand 


der  consobiina    ders.)    behandeln,  ausgedehnt  werden,   obwohl  in  diesen 
Sätzen   nur   von    der  Freiheit   des   unschuldigen    Theiles   sich   wiederzu- 
verheiraten    (si  vult,    sed   melius    est    abstinere) ,     nicht    aber    von    den 
Folgen   der   Ehefortsetzung    die   Rede    ist.     Man    könnte    soweit   gehen, 
in  dem  Weglassen   des  betr.  Schiasspassus    des  c.  2  ein  Argument  dafür 
zu  erblicken,  dass  die  Inceststrafe  für  die  Ehefortsetzung   als   selbstver- 
ständliche keiner  besonderen  Betonung   bedürfende  Behandlung   erachtet 
wurde.     Dies   fände    darin   eine  Bestätigung,    dass  auch  die  Synode  von 
Compiegne  in  o.  11  eine  Norm   (über   den  Ehebrach  der  Frau  mit  dem 
Bruder  des  Mannes,    cf.   c.    19  C.   32   qu.  7)  bringt,  welche  mit  den  cit. 
Schlüssen  von  Verberie   harmoniert,   aber   auch  jenen    Passus   weglässt, 
obwohl    diese  Synode    den  Begriff   der  atfinitas    ex  copula    illicita  noch 
viel   deutlicher  festhält.     Soll   der   nur   bei  c.  18  cit.  sich  findende,  von 
Boretius  MG.  Cap.    1,    41    n.  7   für  unecht  gehaltene  Zusatz:  hoc  ec- 
clesia  non  recipit  (s.  o.  S.  395  Anm.)  als  gleichzeitig  und  echt  einen 
Sinn  haben,  so  könnte  man  ihn  nur  darin  finden,  dass  die  Kirche  die  Straf- 
folge  des   Incests   sua   (uxore)   careat    et   nullam  aliam   habeat  für  eine 
Affinität   über   den   ersten  Grad  hinaus   zu  strenge  erachtete.     Denn  der 
weitergehende    Grad    der    consobrina   uxoris   bildet   den  einzigen  Unter- 
schied zwischen  dem  Fall  des  c.  18  und  jenen  der  anderen   cit.  Kapitel 
Man  müsste    also    annehmen,    dass    die  Kirche    für  diesen  Fall   eine  «ge- 
ringere Busse  und  auch  nicht  dauernde  Ehe  Unfähigkeit  —  entsprechend 
der  milderen  Busspraxis  der  angelsächsischen  Praxis  —   festhielt,   domi' 
Reconciliation    und  Ehefortsetzung    zuliess,    also    auch    die   dadurch  be 
dingte  Verletzung  der  durch  das  Delict  geschaffenen  illegitimen  Schwäger 
Schaftsbeziehung   wegen   des  entfernteren  Grades   und   im  Interesse   de 
Aufrechterhaltung  der  Ehe  nicht  so  schwer  ahnden  wollte,  wie  dies  c. 
für  Verletzung   des    1.  Grades  der  affinitas  illegitim a  und  legitima  vc 
schreibt.     Als   spätere    Beifügung   zu   diesem   alleinigen   c.  18  er 
scheint  der  Zusatz  unverständlich.  Mit  dieser  Interpretation  harmonier' 
zum  Theile  dem  Kern  der  Sache  nach,  v.  Seh  er  er   KR.    II,  332  A,  2; 
hiezu  A.  26  a.  E.,  BL.  S.  34  A.  3  und  Freisen  S.  784  A.  28,  vgl.  uoc 
ders.    S.    462    A.    2,    Oelsner    aO.  S.  276  A.  5,  Sdralek  Gutachte 
S.  158  A.,  wo  auch  frühere  Ansichten  von  Rettberg  und  Hefele  i» 
feriert  werden. 
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eines  Begriffes  der  affinitas  illegitima  erweisen,  sondern  direct 
als  Eheverbote  auf  Grund  desselben  zu  interpretieren  sind. 
Von  diesen  Kechtssätzen  betreffen  c.  10  und  c.  13  eine  fornicatio 
der  Frau  vor  der  Ehe  mit  dem  Bruder  bezw.  mit  dem  Vater 
des    späteren    Gatten  i),    c.     18  behandelt    die    fornicatio    des 


*)  Utber  c.  11  Compend.  siehe  vorige  Anmerkung;  Freisen  S.  463, 
V.  Scherer  BL.  §  35,  KR.  II,    332  A.  23.     Während  diese  Bestimmung 
im  Sinne  der  Verberienser  Fälle  Z  w  a  n  gs  s  cheidung   wegen  incestuosen 
Ehebruchs  vor  Augen  hat,  scheint  c.  10  (MG.  Cap.  I,  38)  von  einseitiger 
Scheidung  der   Ehe  durch   den  Mann  wegen  Mangels  der  A^irginität  der 
Frau  zu  sprechen.     So  interpretiert  die  Stelle  Regino,  der  sie  in  II,  127 
Ted.   cit.   p.    264)   mit   verschiedenen    Textänderungen   in    diesem  Sinne, 
namentlich   mit  Weglassung    der  fetörenden  Worte    apud  fratrem  bringt 
(vgl.  Oelsner  aO.  S.  309  A.  7  fg.),  ein  Beweis,  dass  der  ursprüngliche 
Sinn  der  Norm  der  späteren  Zeit  nicht  zusagte.     Dieser  gieng  aber,    da 
die   Worte    ipsam    dimittens    nicht   zwingend    auf  einseitige   Ehelösung 
seitens    des    Mannes    deuten,    offenbar    dahin,    dass   die  Ehe  zwangs- 
weise getrennt  werden  musste.     Diese  Zwangsscheidung  erscheint,  wie 
Oelsner   aO.    richtig   meint,  als  selbstverständlich  aufgefasst,  weil  die 
Fortsetzung,   ja    schon    die    Eingehung    der   Ehe   Incest   constituiert :   si 
qais  uxore  accepta  invenit  eam  apud  fratrem  suum  contaminatam  ipsam 
limittens  accepit  aliam  etc.  Die  eheliche  copula  wird  zum  Incest  durch 
len  vorausgehenden  Geschlechtsverkehr   der  Frau   mit   dem  Bruder   des 
Manne«,  welcher  illegitime  Affinität  zwischen  ihr  und  ihrem  Bräutigam 
gegründete.     Die  späteren  Worte  uxorem  accepit  —  nee  ipse  fuit  virgo 
Uo  tempore  lassen  die  Auslegung  zu,    dass   die  Ehe  schon  consummiert 
var,   Dass  dann  für  den  Mann  weder  Busse  noch  Ehelosigkeit  verhängt 
st,  erklärt  sich  aus  dem  Mangel    des   dolus   auf  seiner  Seite,    vgl.  c.  13 
'od.    Nicht    die    Wirkung    der    fiffinitas    illegitima,    die    Trennung    der 
Ihe,   sondern   das    Incestdelict   erscheint   hier   vom    strafrechtlichen  Ge- 
ichtspnnkt  snbjectiver  Verantwortlichkeit  aufgefasst.  —  Dass  die  zweite 
etchlos^ene  Ehe  trotz  desselben  Mangels  der  Virginität  gegenüber  einer 
ritten   aufrecht    erhalten  werden    soll,    ist    nicht    so  ganz  principienlos, 
ie  Freisen  S.  454,  v.  Scherer  in  Arch.  65,  376,  KR.   II,  333  A.  27 
inf;n.     Die  Ehe  kann  nicht  getrennt  werden  wegen  Incests,  weil  nach 
em  Wortlaute  die  contaminatio  der  zweiten  Frau  nicht  apud  fratrem 
itr  durch  einen  anderen  Cognaten  de«  Bräutigams  erfolgte,    jiIso  nicht 
legitime   Affinität    entstanden    war ;    die    gegentheilige    Annahme    von 
Seher  er    aO.    ist   im  Texte    nicht    begründet.     Dass    nach   dem  vor- 
'/eaden  Wortlaute  die  Trennung  der  zweiten  Verbindung   auch    iiiclii 
f.   Horojfjnn,    QuaKiaffiiiitiit   II.  26 
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wegen    des    vitium   der   Frau    erfolgen    dürfe,    scheint    vielmehr   in    Zu- 
sammenhang zu  stehen  mit  einem  Ausspruche  des  hl.  Augustin,  welcher 
sich  in  coli.  Hibernensis  XLVI,  16  (ed.  cit.  p.  189),  bei  Jonas  Aurel.  ep.  de 
inst.  laic.  II,  2  (MPL.  106,  167)  und  Benedict  Lev.  III,  389  (MGLL.  I[,  2 
p.  126)  aufgenommen  findet  und  Virginität  auch  für  den  Mann  fordert,  vgl.  1 
0.  S.  42  A.    Das  fränkischweltliche  Recht  scheint  allerdings  ein  einseitiges  J 
Scheidungsrecht  des  Mannes  bei  jedem  vitium  der  Frau  gekannt  zu  haben,  ' 
vgl.  Sohm  Trauung  S.  6,  Geffken  aO.  S.  35 — 52  fg.,  Löning  aO.  IL! 
619  fg.,  Fr  eisen  S.  779,  v.  Seh  er  er  KR.  II,  546.    Es  ist  somit  wahr- 
scheinlich, dass  unsere  Norm  dem  Streben   der  fränkischen  Kirche    nach 
Ausschaltung    dieses   weitgehenden   Scheidungsrechtes    entgegenkommen 
will  und  dazu  die   obige  Argumentation  benützt.     In    diesem  Sinne   hat 
denn    auch,    wie    oben    gesagt,    Regino    die    Stelle    umgemodelt;     vgl. 
V.  Seh  er  er   KR.    II,    182    A.  80.     Uebrigens  lässt  der  Originaltext   der 
Norm    auch    die  Annahme    incestuosen  Ehebruchs    zu,   was    freilich   die 
Consummation  der  Verbindung  voraussetzt  (s.  o.:  uxore  accepta).     Ganz 
in    eine    Linie    mit    den    anderen    diesbezüglichen    Bestimmungen    darf 
dieser  Kanon    dann   aber   nicht   gestellt   werden,    da  wir  in  demselben 
jede   Strafnorm    für  die  schuldige  uxor  contaminata  vermissen.  —  Diese 
Strafnorm  gibt  aber  c.  13  (^^  c.  32  C.  27  qu.  2),    welcher   deutlich  von 
fornicatio  handelt,  welche  die  Frau  als  Braut  mit  dem  Vater  des  Bräu- 
tigams   vor    Abschluss    der    Ehe   mit   diesem  verübte :    Si  pater  sponsam 
filii     sui    oppresserit     et    postea     filius     ipsam     acceperit,     pater    ein? 
postea  non  habeat  uxorem  et  ipsa  femina   non  habeat  virum,    quia   noi 
dixit  quod  pater  eins  cum  ipsa  mansisset;    filius    vero  eins   qui  nescien; 
fecit  accipiat  mulierem  legitimam  (MG.  Gap.  I,  38).     Auch   hier  wieder 
dauernde    Ehelosigkeit    für    die    Concumbenten ,    Trennung    der    Ehe 
Wiederverheiratung   des  schuldlosen  Gatten,   also   die  bereits  bekannte) 
Straifolgen   des   Ineests.     Dass   das   eheliche   accipere   eam    des  fiUu 
Incest    involviert,    ist    nur    zu    erklären     mit    der    durch    die    fornicati 
patris    begründeten  Affinität    zwischen   filius   und    sponsa.      Dadurch  i.' 
auch    die    Inceststrafe    dauernder    Ehelosigkeit    der   sponsa,    welche   m: 
pater    und    filius   concumbierte,    motiviert:    quia   non    dixit,    quod  patt 
eins  cum  ipsa  mansisset.    Das  Geständnis  hätte  eben,  wie  in  c.   10  ebd 
zur  Trennung  der  Ehe  geführt.     Auffällig  ist  aber,  dass  auch  der  Vate 
der  doch  nur  eine  einfache  fornicatio  mit  der  sponsa  filii  begangen,  w 
ein  Incestuoser   mit   dauernder  Ehelosigkeit   bestraft   erscheint.     Da  d 
Strafe  für  einfache  fornicatio   (selbst   cum    sponsa  alterius  und  bei  Eh 
bruch)  in  den  zeitgenössischen  Quellen  nie  so  schwer  bemessen  wird 
0.    S.   110  A.  2,  vgl.  c.  9  syn.  Papiens.  ao  850,  MG.  Cap.  2,  119:  c  5  poe 
Sangall.  trip.  ed.  Schmitz  II,  180,  cf.  165,  370;  Theodulf  ep.  Aurel.  cap 
alt.  c.  21,  22,  bei  Seckel  in  NA.  26,  69,  v.  Scherer  KR.  II,  386  A. - 
so  werden  wir  entweder  annehmen    müssen,   dass   das  Delict   des  Vat( 
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Mannes  vor  der  Ehe  mit  der  Schwester  der  späteren  Gattin  i), 
endlich  c.  17  aussereheliche  fornicatio  eines  sich  später  ander- 
weitig  verehelichenden    Mannes    mit    einer    Frau    und    deren 


vielleicht  nach  dem  speciell  vorliegenden  Falle  ".vegen  der  schwerwiegen- 
den Concurrenz  von  Ehe-  und  Verlöbnisbruch,  eventuell  Nothzucht  (op- 
presserit)  besonders  qualificiert  erschien,  oder  aber,  wenn  wir  nicht  eine 
Qualification  desselben  als  einer  Art  Incest  wegen  des  Brautstandes  des 
Mädchens  mit  dem  Sohne  des  Schuldigen  (also  wegen  Quasiaffinität)  ver- 
muthen  wollen,  werden  wir  zu  der  sehr  nahe  liegenden  Erklärung  greifen, 
dass  das  Concil  hier  mit  Rücksicht  auf  den  von  c.  25  syn.  Ancj'^ra  (s.  o. 
S.  380  A.  2)  aufgestellten  strengen  Strafsatz  —  nach  zehnjähriger  Busse 
erst  der  vierte  Bussegrad  für  alle  Mitwisser  —  auch  hier  Ehelosigkeit 
bestimmt  habe.  Denn  die  Aehnlichkeit  des  Falles  in  beiden  Canones 
liegt  auf  der  Hand  und  die  oben  aaO.  geschilderte  Verbreitung  des  an- 
cyranischen  Kanons  lässt  einen  Einfluss  desselben  als  sehr  glaublich  er- 
scheinen. Der  besprochene  c.  13  wird  von  Regino  II,  218  als  c.  2  Vern. 
n.  (ed.  Walter  1.  c.  II,  35)  einfach  gekürzt  wiedergegeben.  An  Lite- 
ratur vgl.  man  Freisen  S.  453,  576,  v.  Seh  er  er  in  Arch.  f.  KR.  65, 
376,  KR.  II,  333  A.  27,  0  eisner  ao.  S.  308. 

1)  MG.  Cap.  I,  39:  similiter  et  de  duabua  sororibus:  qui  cum  una 
in  adulterio  mansit  et  alteram  in  publico  accepit,  non  habeat  mulierem 
U8que  in  diem  mortis.  Et  illae  duae  sorores,  si  nescierunt,  habeant 
raaritos;  et  si  in  notitiam  eis  venit,  superiorem  formam  servent. 
Dieser  Kanon  ist  im  Zusammenhange  mit  c.  17  (vgl.  folg.  Anm.)  zu 
verßtehen.  betrifft  aVier  nicht  ganz  denselben  Straffall  wie  dieser,  son- 
dern einen  ähnlichen  wie  i-.  13.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  ausser- 
eheliche fornicatio,  welche  die  mit  einer  Verwandten  der  Concumbentin 
geschlossene  Ehe  als  incestuos  erscheinen  lässt;  daher  Trennung  der 
letzteren  Verbindung  {c  17  normiert  die  Trennung  der  Ehe  eines  Ince- 
-tiioKenj,  sowie  Elieunfähigkeit  als  Strafe  für  diejenigen,  welche  wiasent- 
'ih  das  entstandene  Affinitätsverhältnis  verletzten,  also  jedenfalls  für 
<i«njenigen,  welcher  mit  den  zwei  anter  einander  verwandten  Frauen 
'»•Hchlechtsverkeiir  gepflogen,  aber  unter  der  genannten  Voraussetzung 
auch  für  diese  letzteren  und  infolge  dieser  Strafe  auch  Trennung  der 
beitelienden  oder  später  geschlossenen  Ehe  der  ersten  ('oncumbentin. 
Dabei  ist,  weil  beide  Frauen  bestraft  erscheincm  sowie  ein  Nichtwissen 
beider  als  möglich  angenommen  wird,  offenbar  vorausgesetzt,  dass  der 
Umgang  abwechselnd  mit  beiden  gleichzeitig  stattgefunden  habe,  die 
•"lie  mit  der  einen  aber  erst  später  geschlossen  wurde.  Sonst  könnte 
'  eiHte  Concubine  nur  wegen  fornicatio  und  nicht  wegen  Incest  ge- 
'iift    werden,    auch    nicht    nesciens    sein,    da    sie    um    die    Heirat    der 

26" 
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Tocliter  i) ,  also  alles  Fälle,  die  unter  denselben  Gesichtspunkt 
sich  brinofen  lassen:  aussereheliche  fornicatio  als  Grundlaofe 
für  späteren  entweder  durch  Heirat  oder  durch  fornicatio  ver- 


Scliwester  doch  wissen  musste.  In  letzterem  Sinne  fasst  den  Kanon  die 
veränderte  Wiedergabe  desselben  bei  Regino  11,  221  (ed.  cit.  p.  301)  =: 
c.  5  Vern.  II,  (bei  Walter  1.  c.  II,  36),  vgl.  auch  0 eisner  aaO. 
S.  309  A.  4,  der  richtig  bemerkt,  dass  dieser  Kanon  eine  Ergänzung 
des  c.  12  Vermeriens.  (s.  o.  S.  399  A.  1)  bildet.  Die  Worte  habeant 
viros  sind  hier  (vgl.  auch  folg.  Anm.)  im  Sinne  von  ,,sie  dürfen  heiraten-^ 
gemeint,  denn  wenigstens  für  die  zweite  Frau,  welche  der  schuldige 
Mann  in  publico  accepit,  kann  es  sich  nur  um  eine  neue  Heirat  handeln. 
Die  Literatur  ist  controvers:  v.  Scher  er  BL.  S.  35,  Arch.  f.  KR.  65, 
376,  KR.  II,  332  A.  23  sieht  nur  qualificierben  Ehebruch  mit  der  Schwester 
der  Frau  (wie  in  c.  12  Vermer.)  gegeben.  Aber  der  Ausdruck  adulte- 
rium  hat  in  kirchlichen  Quellen  nicht  immer  die  heutige  technische 
Bedeutung  (s.  z.  B.  o.  S.  104  A.  1,  S.  388  Anm.  u.  folg.  Anm.).  Darauf 
stützen  Preisen  S.  455,  576,  Schrörs  aü.  S.  198  A.  53  ihre  mit  den 
obigen  Ausführungen  theilweise  harmonierende  Auslegung  des  Kanons, 
vgl.  auch  Hefele  aO.  III2,  595. 

1)  MG.  Cap.  I,  39:  Si  quis  cum  matre  et  filia  in  adulterio  mansit, 
nesciente  matre  quod  cum  filia  sua  mansisset,    similiter  et  filia  nescivit 
quod   cum  matre  sua  mansisset,  p 0  s  t e a  ille  vir,  si  acceperit  mu- 
lierem,    dimittat,   usque   in  diem  mortis  suae  non  habeat  uxorem,  et 
illa  mulier   quam   reliquerit   accipiat  virum ;  et  illa  mater  et  filia,  cum 
quibus   in    adulterio  mansit,    ambabus  nescientibus  quod  cum  matre  et 
filia  mansisset,  habeant  viros.     Nam    si   in  notitiam  illarum  veuerit 
hoc   scelus,    dimittant    maritos    et  agant  poenitentiam,  et  illoruin 
mariti  posteriores  accipiant  mulieres.    Dieser  etwas  schwerfällige 
Kanon,  welchen  Regino  II,  220  (^^^  c.  4  Vern.  II,  c.  9  C.  34  qu.  1/2,   c 
5   C.   35    qu.    2/3,  Walter   1,  c.  II,  36)  in  verkürzter,  theilweise  geän- 
derter Fassung  wiedergibt,  wird  in  der  Literatur  sehr  controvers  inter 
pretiert,   vgL   v.    Seh  er  er   BL.    S.    35,    KR.   II,  332  A.  23  (incestuosei 
Ehebruch),   gegenüber   Freisen   S.   454,    576,    Oe  Isner   aO.   S.   dOi) 
Schrörs  aü.  S.  198  A.  53,  Hefele   Ilt^,  595  (ausserehelicher  Incesi) 
Der  Text  besagt  jedenfalls  deutlich,    dass    der  schuldige  Mann  unver 
heiratet   war,   denn   ihm  wird    die  Entlassung   der  Frau,   die  er  sici 
später  genommen,  geboten.    Ebenso  spricht  der  Text,  besonders  w(?ni 
man    c.    18    ib.    (s.    vor.    Anm.)    heranzieht,    von    unverheiratetei 
Frauen;  dem  widerspricht  weder  die  unsichere  Darstellung:  in  adultern 
mansit,   noch    der   Auftrag:    dimittant    maritos,    also  Entlassung   ihre 
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übten  Incest  und  demzufolge  die  —  unter  Voraussetzung  des 
dolus  —  für  die  incestuosen  Concumbenteu  eintretende  Incest- 
strafe  dauernder  Eheunfähigkeit. 

Mit  dieser  Strafiblge  ist  die  Trenuung  der  Ehe  verbanden, 
welche  entweder  selbst  incestuos  sein  würde  oder  vom  Ince- 
stuosen geschlossen  wird.  Diese  eherechtliche  Wirkung  ist  das 
Charakteristische  aller  dieser  bisher  besprocheneu  Normen;  es 
steht  hiebei  ausser  Frage,  dass  man  in  jener  Zeit  entsprechend 
dem  Ausspruche  des  c.  30  syn.  Epaon.  incestuose  Verbindungen 
und  nach  der  speciell  fränkischkirchlichen  Praxis  auch  Ver- 
bindungen   Incestuoser    als    ungültige  Ehen    angesehen  habe'). 


Männer,   wenn   auch   im  Schlusssatze  das  posteriores  eher  auf  mulieres 
zu  beziehen  ist.    Die  Worte  habeant  roaritos  müssen  doch  mit  den  voraus- 
gehenden  non   habeat   uxorem   und  den  —  similiter   aufzufassenden  — 
^deichen  Worten  des  c.  18  in  Einklang  gebracht  werden,  welch  letztere 
niu:  bedeuten  können :  sie  bleiben  ehefähig  (vgl.  vor.  Anm.,  üelsner  S.  309 
A.  2).    üebrigens  ist  diese  Controverse  für  unsere  Frage  ganz  gleichgiltig. 
Der  Verkehr  des  Mannes  mit  mater  et  filia  erscheint  nach  dem  Texte  als 
ausserehelicher.  wenn  auch  möglicherweise  als  ein  ehebrecherischer.    Die 
Strafe  der  dauernden  Ehelosigkeit  für   den  Mann,   die  Trennung   seiner 
-päteren    Ehe,    sowie    (späteren    oder    gleichzeitigen)    Ehe    der    beiden 
wissentlich    sündigenden    Frauen   kann    nur   als  Incestfolge    erklärt 
werden   und    diese  Qualification   des  Delicts   als  Incest   oder  incestuoser 
T-ihebruch  kann  wiederum  ihren  Grund  nur  darin  haben,  dass  der  Mann 
oit  der  Verwandten    seiner   anderen    Beischläferin    und    diese   mit  dem 
Beischläfer  ihrer  Verwandten  concumbierte,    also  in  der  Verletzung  des 
lorcb  aussereheliche  fornicatio  geschaffenen  Affiiiitätsverhältnisses.  Auf- 
älÜg  in  der  Norm  ist  nur,  dass  für  die  sündigenden  Frauen  nur  poeni- 
eatia,   nicht   ausdrücklich    dauernde    Ehelosigkeit   als   Inceststrafe  ver- 
engt ist  und    dass    beide    Frauen  gleicherweise  bestraft  werden;  doch 
ann  mit  poenitentia  eben  jene  Incestfolge  gemeint   sein    und   ist  wohl 
ach  hier  voraudgesetzt,  dass  das  Verhältnis  beider  Frauen  mit  demselben 
lanne  gleichzeitig  bestand. 

•)  C.  30  «yn.  Epaon.:  Incestis  conjunctionibus  nihil  prursus  veniae 

'•rvarauH,  nisi  cum  adulterium  separatione  sanaverint.  Incestus 

ro   nee   ullo    conjugii    nomine  praevelandus  etc.  quod  ut 

prae«enti  tempore  prohibemus,  ita  ea  quae  sunt  anterius  instituta 

M  HolvemuB  etc.     Sane  quibuB   conjun'tio    inlicita    interdicetur,    habe- 

'Jit    ineundi    meüoris  conjugii    libertiitem  (MG.  (Jone.  1,  2<>),  vgl.  c.  2H 


—     406     — 

Aber  es  ist  genau  zu  unterscheiden:  im  ersteren  Falle  — 
Trennung  incestuoser  Verbindungen  —  erscheint  der  B  estand 
der  affinitas,  welche  durch  die  aussereheliche  fornicatio  ge- 
schaffen wurde,  als  relatives  Ehehindernis  für  die  Ehe 
zwischen  einem  Concumbenten  und  den  Verwandten  des  anderu 
bezw.  für  die  Ehe  mit  dem  Concumbenten  eines  Verwandten. 
Im  zweiten  Falle  —  Trennung  der  Verbindung  von  Incestuosen 
—  stellt  der  Bestand  der  affinitas  illegitima  nur  das  die 
zweite  copula  zum  Incest  qualificierende  strafrechtliche  Moment 
dar.  Ehehindernis  in  diesem  Falle  ist  der  begangene  Incest 
bezw.  die  mit  der  öffentlichen  Busse  verbundene  absolute  Ehe- 
unfähigkeit des  Incestuosen.  In  beiden  genannten  Fällen  aber 
erscheint  die  Verletzung  der  affinitas  illegitima  als  Ursache 
der  strafrechtlichen  Folgen  für  denjenigen,  der  mit  zwei 
unter  einander  verwandten  Personen  oder  mit  der  Concum- 
bentin  eines  Verwandten  Umgang  pflog.  Eherechtliche  und 
strafrechtliche  Wirkung  der  affinitas  illegitima  sind  auseinander 

zu  halten. 

Wir  können  somit  für  die  in  Rede  stehende  Zeit  nicht 
nur  die  rechtliche  Anerkennung  eines  Begriffes  der  affinitas 
illegitima,  sondern  auch  bereits  ein  daraus  abgeleitetes  Ehe- 
hindernis constatieren.  Aber  dieses  Impediment  erscheint  noch 
nicht  theoretisch  in  einem  Rechtssatze  formuliert,  sondern 
nur  in  einzelnen  Strafnormen  praktisch  angewendet.  Da^ 
■hat  zur  Folge,  dass  in  denselben  das  Verbot  der  Ehe  füi 
beide  Theile  wegen  incestuoser  Verletzung  der  affinitas  ille- 
gitima stets  zusammenfälltm  it  der  Incest  strafe  der  dauernder 
Eheunfähigkeit  des  schuldige  n  Theils.  Dass  beides  zu  treuueu 
ist,  hat  schon  Freiseni)  mit  Recht  hervorgehoben. 


poen.  Märten,  (ed.  Was  s  er  schieben  S.  288),  zur  Sache  v.  Schere 
BL.  §  39,  KR.  II,  S.  302  A.  51,  52,  S.  345  A.  79,  Fr  eisen  S.  575. 

')  AaO.  S.  465,  578,  785  A.  29;  v.  Sc  her  er  KR.  II,  333  A.  2 
Arch.  65,  376,  377  betont  m.  E.  zu  viel  den  pönalen  Charakter  de 
besprochenen  Normen  und  die  8  t  r  a  f  r  e  c  h  1 1  i  c  h  e  Folge  des  begangene 
Incests,  übersieht  aber  dabei,  dass  mit  der  zwangsweisen  Lösung  d( 
wegen,  der  affinitas  illegitima   als  Incest  geschlossenen  Verbindung  eu^ 
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47.  Aus  dem  bisher  Festgestellten  ergibt  sich  aber  weiter, 
dass  auch  diese  blos  praktische  Anwendung  des  Ehehindernisses 
in  dem  Momente  aufgegeben  erschien,  wo  man  nicht  mehr 
Trennung  der  unerlaubten  Verbindung  a  vinculo  und  daher 
Wiederverheiratung  des  schuldlosen  Theiles,  sondern  —  trotz 
der  Inceststrafe  der  Eheunfähigkeit  für  den  schuldigen  Gatten 
—  nur  mehr  factische  Scheidung  der  dem  Bande  nach  fort- 
bestehenden Ehe  zugestehen  wollte.  Diese  Auffassung  scheint 
unter  dem  Einflüsse  römischkirchlicher  Doctrin  bald  nach  den 
bisher  besprochenen  Entscheidungen  zur  Geltung  gekommen 
zu  sein,  wenigstens  finden  wir  dieselbe  schon  im  2.  Capitulare 
Bischofs  Theodulf  v.  Orleans  (gest.  821)  und  im  Poenitential 
Bischofs  Halitgar  v.  Cambrai  (gest.  831)  vertreten  ^).  Wir  er- 
kennen darin  unschwer  eine  Frucht  des  Kampfes  der  römischen 
Kirche  geofen  die  vielfachen  Ehelösuno^sofründe  des  weltlichen 
und  nationalkirchlichen  Rechtes  im  Frankenreiche.  Zu  gleicher 
Zeit  sehen  wir  aber  in  der  fränkischen  Kirche  eine  Richtung 
entstehen,  welche  dauernde  Eheunfähigkeit  des  Schuldigen 
nur  mehi'  für  besonders  schwere  Incestfälle  als  Straffolge  auf- 
stellt,   sonst    aber    nach    geleisteter  Poeuitenz  anderweitige 


eherechtliche  Wirkung  dieser  Personenbeziehung  selbst,  m.  a.  W. 
ein  relatives  Ehehindernis  statuiert  ist,  mit  der  die  Eheunfähigkeit 
uIh  Strafe  des  begangenen  Incests  nichts  zu  thun  hat.  Dort  ist  die 
vorausgehende  affinitas  illegitima  selbst,  hier  erst  die  Strafe  für  die 
Verletzung  derselben  Quelle  des  Eheverbotes  bezw.  Grund  der  Trennung 
der  trotzdem  eingegangenen  Ehe. 

')  Capit.  alt.  Theodulfi  ep.  Aurelian.   c.  18,  19,  21    (nach  Seckel 

NA.  26,  51  fg.  verfasst  zwischen  798  und  818,  ebd.  Angaben  über  Lite- 

ratar  sowie  über   die    unsichere  Autorschaft    und    handschriftliche  Basis 

ÜMer  Capital,  vgl.  insbes.  ö.  53  n.  13,  auch  MPL.  105,  213);  Benedict  Lcv. 

wingt  dieselben  in  III,  381,  382;  ferner  poen.  Halitgari  ep.  Camerac.  VI, 

'<•  cf.  IV,    11    (MPL.   105,  703,  683,  Schmitz  II,    29JJ,  281),   vgl.    auch 

I  cap.  Vermer.  und  c.  21  cap.  Haiion.  Hasil.  (MG.  Cap.  I,  40,  365),  c.  37 

*'n.  Mtirtenian.  (Wass.  S.  290);  ich  glaube  aber  nicht,  dass  c.  9  syn. 

JuaMion.  744  (M<i.  Cap.  I,  21)  hier  heranzuziehen  ist,  wie  v.  Schorer 

^I'.  8.  .33  meint.   Zur  Frage  vgl.  auch  v.  Sc  her  er  HL.  S.  32  fg.,  Frei- 

u  «.  456,  792  fg.,  799,  57«. 
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Heirat  dem  Incestuosen  gestattet.  Diesen  Staudpunkt  hatte 
schon  das  gallische  Concil  von  Epaon  im  Schlusspassus  des 
c.  30  eingenommen,  die  späteren  fränkischen  Synoden  theilen 
denselben  zwar  nicht,  aber  in  den  Bussbüchern  finden  wir  ihn 
mit  einer  einzigen  unsicheren  Ausnahme  durchwegs  festge- 
halten 1). 

Diese  beiden  Richtungen  mussten  nun  in  unserer  Frage 
zu  einer  bedenklichen  Verwirrung  der  Praxis  führen,  wie  wir 
eine  solche  zu  jener  Zeit  auch  bezüglich  der  Wirkung  der 
Verwandteneheverbote  ganz  allgemein  zu  Tage  treten  sehen  2). 
Ein  Bild  dieser  Unsicherheit  in  unserer  Frage  bietet  die  Samm- 
lung des  Benedict  Levita,  welcher  ebenso  c.  11  syn.  Compend., 
der  die  Wiederverheiratung  des  schuldlosen  Theils  gestattet, 
wie  die  oben  erwähnte  Norm  des  Capitulares  Theodulfs,  sowie 
auch  andere  Sätze  aufnahm,  welche  anderweitige  Heirat  nach 
der  Busse    zu  Lebzeiten    des    geschiedenen  Gatten    verbieten  ^). 


i)  Den  Ausspruch  der  Synode  von  Epaon  s.  0.  S.  405  A.  1,  zur 
Sache  und  spätere  Belege  bei  Freisen  S.  562,  569,  572,  575,  577.  insb. 
betr.  Bussbücher  ebd.  S.  564,  579,  ferner  v.  Seh  er  er  EL.  S.  38,  KR. 
II,  335,  389  fg.,  547,  auch  0.  S.  389  A.  1. 

2)  Vgl.  V.  Scherer  BL.  §  39,  KR.  II,  295  A.  17,  26,  Freisen 
S.  389  fg.,  402  fg.,  446. 

3)  BL.  I,  21,  III,  381  (dessen  Vorlage  in  Theodulfs  Capitulare  durch 
Seckel  in  'NA.  26,  54  nunmehr  nachgewiesen  wurde).  Ich  kann  die  Aus- 
legung, welche  v.  Seh  er  er  BL.  S.  33,  KR.  II,  333  A.  28  von  letzterem  Kap  tel 
gibt,  nicht  theilen.  Dasselbe  besagt:  quod  si  duo  fratres  cum  una  femina 
fornicati  fuerint  nescientes  alter  alterius  fornicationero. 
statim  ut  cognoverint  adulterium,  qui  hanc  habet  uxo rem  di mit- 
tat, et  ille  quidem  post  actam  poenitentiam,  si  uxor  de- 
functa  fuerit,  potest  alteri  sociari ;  illa  vivente  nequaquam. 
Lila  vero  nun  quam  ulterius  poterit  in  conjugium  assumi  et  iugi  poe- 
nitentiae  submissa  ad  exitum  vitae  communionis  gratiam  perci- 
piat.  Es  handelt  sich  entschieden  um  affinitas  ex  copula  illicita,  ent- 
standen für  A  aus  der  vorausgehenden  oder  gleichzeitigen  fornicatio  des 
Bruders  B.  Unsicher  lässt  der  Text  nur,  ob  als  fornicatio  des  A  sein 
gleichzeitiger  ausserehelicher  Umgang  mit  der  M  vor  der  Ehe  mit  der- 
selben oder  letztere  Ehe  selbst  bezeichnet  wird.  Wahrscheinlicher  ist 
ersteres  —  trotz  des  Ausdrucks  adulterium,  der  übrigens  häufig  in  nicht 
technischem  Sinne  gebraucht  wu'd  (s.  0.  S.  404  Anm.),  —  denn  der  eine 
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Aber  bereits  in  der  später  verfassten  Additio  IV.  zu  dieser 
Sammluug  begegnen  wir,    wie  von  anderer  Seite  treffend  con- 

Bruder  dürfte  doch  um  die  Ehe  des  anderen  gewasst  haben.  Für  unsere 
Frage  bleibt  sich  das  gleich.     In    beiden  Fällen   ist  die  fornicatio,  nicht 
eine  Ehe  des  B  Quelle  der  Affinität.  Die  Bedenken  v.  S  c  h  e  r  e  r'  s  gegen 
diese  Interpretation  lösen  sich  leicht.  Die  sündige  Frau  kann  überhaupt 
nicht  heiraten,   weil    sie   sich  wissentlich   mit  beiden  Brüdern  vergieng: 
Inceststrafe   der   Eheunfähigkeit.     Dass    der   ebenso    wie    B   (nescienter 
alter    alterius    fornicationem)    schuldlose    A    Busse    thun    müsse,    ist   im 
Texte  nicht  zwingend  ausgesprochen.     Die  Worte   post  actam  poeniten- 
tiam  beziehen   sich  wohl   eher   auf  die   lebenslängliche  Busse  der  Frau. 
Erst  nach  dem  Ende  dieser,  also  si    uxor  defuncta   fuerit,   kann   A   hei- 
raten.    An  eine  Busse    des   schuldlosen  A   ist   schon  deswegen   nicht  zu 
denken,  weil  die  unter  dieser  Bedingung  sonst  gestattete  Reconciliation 
mit   dem   schuldigen  Ehegatten   hier   ausgeschlossen   ist.     Dann   müsste 
doch  auch  von  einer  Busse  des  B  die  Rede  sein.     Uebrigens  kennt  z.  B. 
'•.  9  syn.  Vermer.  eine  Busse  für  die  Wiederverheiratung  nach  gestatteter 
Trennung.  Vielleicht  hat  Theodulf  eine  solche  Poenitenz  im  Auge.  Dass 
aber  die  Ehe  nicht  als  nichtig  erklärt  wird,  sondern  nur  factische  'J  rennung 
verfiigt    wird,     entspricht     eben     der    römischkirchlichen    Lehre:     keine 
Trennung  der  rechtskräftig  geschlossenen  Ehe,  wenn  auch  deren  copula 
\l8  incestuos  sich  erwies.     M.  a.  W.:  man  wollte  die  affinitas  illegitima 
licht  als  Eheannnllationsgrund,  sondern   nur   als  Eheverbot  anerkennen, 
'ne  man  dies  mit  entfernteren  Verwandtschaftsgraden  that.  Man  wandte 
Iso  auf  jene    Ehen,   welche   wegen   vorausgehender   oder   nachgefolgter 
inehrbarer  Affinität  incestuos  erschienen,  die  Behandlung  des  Ehebruchs 
n,  vgl.  Ben.  Lev.  [I,   87,  235,  III,  93,  179,  382,  Add.  II,  23,  Fr  eisen 
792  fg. ;  man   übersah    aber,    dass  wegen    der  Unmöglichkeit   der  Re- 
•iiciliation  damit  der  Unschuldige  zu  schwer  getroffen  wurde.    Ich  möchte 
aber  mit  v.  8  c  h  e  r  e  r  aO.  gegen  F  r  e  i  s  e  n  S.  466  annehmen,  dass  Bene- 
ict  Levita  im  Kanon  I,  21  ^  c.  11  syn.  Compend.  die  Worte  ille  vero 
lini  oxor  fuit  bereits  in  diesem  Sinne  aufgefasst  habe,  sonst  würde  er 
m  von   ihm    so   häufig  angewendete    Mittel    einer  Textcorrectur   gewiss 
'^bt  ges^jheut  haben.    Ein  Beispiel  hiefür  gibt  unter  den  anderen  wenigen 
'immungen,  welche  Benedict  Lev.  noch  aufnahm:    I,  168  (Add.  III,  315), 
oe  tongt  wortgetreue  Wiedergabe  von    c.  56  syn.  Mogunt.  ao.  813 
ard.  IV,  1017,  Ma.  XIV,  75,  unrichtig  die  Textvergleichung  bei  Fr  eisen 
405).    wo    die   auf  die   Ehetrennung    bezüglichen    Worte    weggelassen 
heinen,  während    in  Add.    IV,  75  (h.  folg.  Anm.)    ein  die  Wiederver- 
'tuDg  einschränkender  Pasau«   aufgenommen    ist.     Bezüglich  der  In- 
'«^trüfe  der  Eheunmhigkeit  steht  Benedict  Lev.   in  den  ihm  sicher  zu- 
ihörigen  Theilen  der  Sammlung  (vgl.  die  Titel    der  Additio   II  und   IV 
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statiert  worden  ist,  dem  Versuche,  der  milderen  Praxis  des  Con- 
cils  von  Epaon  und  der  Bussbücher,  wenn  auch  noch  in  sehr 
verclausulierter  Form,  zum  Durchbruche  zu  verhelfen  i). 

In  solchem  Wirrwarr  musste  ein  Ausweg  gefunden  werden, 
um  gegenüber  dieser  fränkischkirchlichen  Praxis  —  Heirats- 
fähigkeit des  getrennten  Incestuosen  (der  schuldige  nach 
Leistung  der  Busse)  bei  Lebzeiten  des  anderen  Gatten  —  das 
dem  römischkirchlichen  Principe  der  ausnahmslosen  Untrenn- 
barkeit  der  gültig  geschlossenen  Ehe  entsprechende  Verbot 
anderweitige!  Ehe  vivente  altero  intact  aufrecht  zu  erhalten. 
Dieser  Ausweg  war  darin  gegeben,  dass  man  den  weltlichen 
wie  fränkischkirchlichen  Trennungsgrund  des  Incests  als  Annulla- 
tionsgrund  erklärte  und  so  die  affinitas  illegitima  als  Ehehin- 
dernis,  das  eine  Ehe  gar  nicht  entstehen  lasse,  formulierte. 
Für  die  sonstigen  Verwandtenehen  mochte  es  genügen,  auf  deu 
alten  Epaoner  Kanon  und  auf  die  darin  ausgesprochene  Nichtig- 
keit der  incestuosen  Verbindung  und  Möglichkeit  anderweitiger 
Heirat  mit  Nachdruck   hinzuweisen  2).     Betreff  des  complicier- 


und   V.  Seh  er  er   KR.    1,    217  A.  9)  auf  dem  strengen  Standpunkte  des 
alten  fränkisch  kirchlichen  Rechtes  (s.  0.  S.  389  A.  1);  vgl.  z.  B.  III,  317. 

')  Add.  IV,  75  (MG.  Leg.  II,  2  p.  151,  30);  vgl.  darüber  v.  Scherei 
BL.  S.  38,  Fr  eisen  S.  566,  dessen  Bemerkung  ebd.  Anm.  16  bezüglicl 
des  von  Benedict  Levita  zur  Abschwächung  des  Epaoner  Kanons  inter 
polierten  Zusatzes :  nisi  hi  sunt,  quos  sanctorum  patrum  decreta  conjugK 
copulare  prohibent  zuzustimmen  ist,  vgl.  auch  ebd.  S.  577.  Ueber  du 
Entstehungszeit  der  Add.  IV  s.  vor.  Anm.  a.  E.  und  Hinschius  Pf 
Js.  praef.  LV,  CLXII. 

2)  Vgl.  auch  c.  11  syn.  Rom.  402  (Bruns  II,  280),  c.  18  syn.  Mk 
tiöcon.  II  ao.  585  (MG.  Conc.  I,  171,  cf.  0.  S.  326  Anm.)  Der  die  Nicl 
tigkeit  incestuoser  Ehen  normierende  Satz  des  c.  30  syn.  Epaon.  (s.  0.  S.  4(! 
A.  1),  welcher  noch  in  Sammlungen  des  8.  Jahrh.  z.  B.  in  der  Her( 
valliana  LIV,  7  (MPL.  99,  1058,  s.  0.  S.  336  A.)  und  Dacheriana  I,  92  (< 
Kegino  II,  186,  ed.  cit.  p.  286)  aus  dem  Texte  des  Kanons  w eggelasse 
wird,  erscheint  nunmehr  bei  Benedict  Levita  mehrfach  besonders  beton 
III  434,  Add.  IV,  75,  vgl.  auch  I,  310,  II,  419.  Dasselbe  thut  auch  1' 
Isidor  in  c.  16  ep.  2  Ps.  Calisti  u.  der  w.  u.  S.  412  A.  1  besprochen. 
Stelle  seines  Ps.  Gregorbriefes  (ed.  cit.  p.  140,  751).  Vgl.  v.  Scher. 
BL.  S.  38,  44,  49. 
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tereu  Begriffes  der  affinitas  illegitima,  welcher  bisher  nur  in 
einzelnen  über  specielle  Straffälle  entscheidenden  Rechtssätzen 
als  Quelle  des  Ineests  zur  Geltung  gekommen  war,  musste  an 
Stelle  dieser  Detailnormen  eine  allgemeine  Formel  gesetzt 
werden,  welche  die  rechtliche  Nichtigkeit  jeder,  auch  der  nur 
wegen  Verletzung  uuebrbarer  Schwägerschaft  incestuosen  Ver- 
bindung aussprach.  Es  lag  hiebei  im  Interesse  der  strengeren 
Doctrin,  diesen  annullierenden  Effect  der  affinitas  illegitima 
besonders  für  den  schuldlos  in  eine  derart  iucestuose  Verbin- 
dung tretenden  Theil  zu  betonen,  da  diesem,  der  nicht  durch 
die  ßusseleistung  ausgeschlossen  war,  die  Freiheit  anderer  Ehe 
cre währt  werden  sollte.  So  entstand,  während  die  früheren 
Normen  ^)  immer  das  Hauptgewicht  auf  das  den  schuldigen 
Theil  treffende  pönale  Moment  legten,  dass  Niemand  mit  zwei 
unter  einander  verwandten  Personen  eine  copula  haben  dürfe, 
nunmehr  die  einseitige  nur  den  anderen  Theil  treffende  For- 
mulierung: Die   Ehe   ist   mit   derjenigen  Person   verboten    und 


')  Die  Bussbücher  dieser  Zeit  bringen  ausser  c.  25  syn.  Ancyra 
0.   S.   308   A.    2)   keinen   von  affinitas  illegitima  handelnden  Kanon. 

Ihr  Material  entstammt  eben  meist  der  Zeit  vor  der  Mitte  des  8.  Jahrh. ; 

iber  auch  das  Poen.  Martenianum,  das  in  c.  31  (ed.  cit.  p.  289)  auf  die 

V^erwandteneheverbote  der  Versammlungen  von  Verberie  und  (Jompiügne 

iöcksicht  nimm-t,  übergeht   die   anderen   einschlägigen  Sätze   derselben. 

•^ine   höchst    oberflächliche    Zusammenziehung   letzterer   gibt   c.  56  syn. 

•logunt.  ao.  813  (Hardouin    IV,   1017,    c.  20   C.  32  qu.  7),    welcher  in  c. 

;9  syn.    iMogunt.    ao.   857  wiederholt,   und    durch    Sätze    des    c.    30   syn. 

'paon.  eiweitert   wird    (M(jl.   Cap.    II,    183,    vgl.    auch  o.  S.    336  Anm.). 

Benedict  Levita  hat  ersteren  Synodalschluss  in  I,  168  -^  Add.  III,  115 
0.  8.  409  A.)  aufgenommen.  Die  einschlägigen  Bestimmungen  anderer 
uwbüclier  gehören  alle  m.  E.  dem  ausgehenden  9.  Jahi'h.  oder  noch 
'Jiterer  Zeit  an  (s.  w.  u.  S.  414  A.  I,  4;^0  A.  u.  o.  S.  283  A.),  so  die  un- 
r,  meist  nur  vom  Verbot  der  copula  mit  zwei  unter  sich  Verwandten 
'sehenden  c.  2  J:?  .'>  poen.  Ph.  Heda,  c.  136  poen.  Merseburg,  a.  c.  «I,  7 
n.  Meineb.  c,  c.  11  poen.  Ps.  <  Jrcgor  III.  (ed.  VVasserschleben 
-:»jO,  404,  43<;,  540),  insbes.  aber  c.  136  der  Excorpt.  Egberti  (MPi>.  89, 
'  und  die  o.  8.  375  A.  2  angeführten  Sätze  de«  poen.  Ph.  Theodori, 
•  w.  u.  8.  114  A.  1.  Leber  den  Standpunkt  des  Ral)an  Maurus  s,  o. 
i73  %. 
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nichtig,  mit  welcher  eine  dem  Ehewerber  verwandte  Person 
bereits  concumbiert  hatte.  Der  Anschluss  dieses  neuen  Ehe- 
hindernisses an  das  allgemeine  Eheverbot  in  der  legitimen 
Schwägerschaft  war  durch  die  unbestimmte  Fassung  des  römi- 
schen Synodalcanons  (s.  o.  S.  277,  372)  nahegelegt. 

Diese  allgemeine  Formel  hat  Pseudo-Isidor  in  seinem  ge- 
fälschten Gregorbriefe  in  Anschluss  an  sein  allgemeines  Yer- 
wandteneheverbot  geschaffen  i). 

48.  Aus  dieser  Darstellung  ergibt  sich  daher  einerseits,  dass 
das  Eecht  der  fränkischen  Kirche  schon  vor  Pseudo-Isidor 
den  Begriff  der   affinitas    ex  copula  illicita  nicht  nur  gekannt, 


i)  Ep.  Ps.  Gregorii   ad   Felicem  Sicil.  ep.    (ed.  Hinscbius  p.  751,  c 
10  C    35  qu.  2/3),  vgl.  die  auf  diese  Fälschung,   bezüglichen  Angaben  o. 
S    257  A.  2,  336  A.,  355  A.,  369  A.  1,  370  A.  3,  371  A.  2,  msbes.  S.  375 
A.  1,  hiezu   auch  v.  Sc  her  er   in  bist.  Jb.  VI  (1885),  486.     Ueber  ähn- 
liche Stellen   in  der  (überarbeiteten)  Herovalliana  und  den  Excerpt.  Eg- 
berti,  welche  Sammlungen  beide  aus  nachpseudoisidorischer  Zeit  stammen 
vgl.  0.  S.  284  Anm.  und  u.  S,  414  A.  1.    Ueber  eine  vermuthliche  Vor- 
lacre  für  Ps.  I.  vgl.  w.  u.  S.  416  A.    Zur  Sache  sehe   man  noch   nach  v 
öTherer  BL.  §  48,  Arch.  65,  375,  KR.  II,  333  A.  28,  Preisen  S.  450fg. 
456  fg.,  hiezu  o.  S.  409  A.,  S.  410  A.  2  und  w.  u.  S.  413  A.  2,  S.  417  A.  1 
S  420.    Schon  Hinkmar  benützt  diese  Fälschung  Ps.-Isidors,  s.  w.  u.  S.  42^ 
A  1.  Dass  Pseudo-Isidor  gerade  durch  das  dargestellte  Bedürfnis  nach  einen 
Compromisse  zwischen  römisch-  und  fränkischkirchlicher  Anschauung  hm 
sichtlich  der  Wiederverheirathung   der  getrennten  Incestuosen  zu  diese 
Formuliernng  gedrängt  wurde,  dürfte  sich  auch  daraus  ergeben,  dass  e 
nicht  nur  im  Ps.  Gregorbriefe   sofort   den  cit.  Satz   des  Epaoner  Canon 
heranzieht,  sondern  auch  in  c.  61  Ps.  Agde  (s.  o.  S.  336  A.,  386  A.  3)  eme 
Satz  des  c.  4   der  Synode   von  Lerida  ao.  523   interpoliert,   welcher  d- 
Bestrafung    der  Incestuosen  usque  ad  legitimam    satisfactiouem   betritt 
Auch  im  weiteren  Wortlaute  des  Ps.  Gregorbriefes  (cit.  p.  752)  erklärt  e 
quod  omnes  incestuosi  a  liminibus  sanctae  Ecclesiae  recluduntur  (class 
C  Cod.  Paria.  B  19  liest:    sint   separandi  usque  dum   per  satisfactione 
precibus  sacerdotum  eidem  sanctae  ecclesiae  canonice  reconcilientur).  V( 
lebenslänglicher  Busse  oder  dauernder  Eheunfähigkeit  ist  nirgends  me! 
die  Rede.     Das   hat  doch  nur  den  Sinn  und  Zweck    einer  Concession  '< 
die  Praxis,  die  Wiederverheiratung  des  Incestuosen  nach  erfolgter  Buf 
leistung  zu  gestatten;  vgl.  o.  S.  410  A.  1,  v.  Scher  er  BL.  S.  47. 
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sondern  diese  Personenbeziehung  auch  mit  eherechtlichen  Wir- 
kungen betheilt  hat  i),  audererseits  aber  auch,  dass  erst  Pseudo- 
Isidor  diesen  Begriff  mit  jenem  der  ehelichen  Schwägerschaft 
Schaft  in  eine  Linie  gestellt  und  in  die  Formulierung  des  all- 
gemeinen Verwandteneheverbotes  aufgenommen  hat  2). 


>)  Vgl.  das  oben  S.  406  fg.  Gesagte. 

-)  Nicht  ganz  zutreffend  die  Auffassung  bei  v.  Sc  her  er,  BL.  S.  48 
u.  KR.  II,   333,   richtig  jedoch  Arch.  6ö^  376.    Vor  Ps.  Isidor  erscheint 
die  affinitas  ill.,  wenn  man  von  dem  S.  406  Gesagten   absieht,   nur   als 
Grund   eines   Incestdelictes    berücksichtigt,    das   mit   absoluter   Ehe- 
unß-higkeit    bestraft    wird,    nach    Ps.  Isidor  ist  die   affinitas   ill.  als 
Quelle  eines  Hindernisses   legitimer   Eheschliessung   gedacht,   ohne 
Kücksicht   auf  die  Straöblgen   der  Nichtbeachtung   dieses   Impediments; 
das  vorpseudoisidorische  absolute  Eheverbot  ist  also  vor  Allem  straf- 
rechtliche  Folge   des   crimen   incestus    überhaupt,    das    pseudoisido- 
rische    relative    Eheverbot    ist   unmittelbar    ehe  rechtliche    Folge 
der  affinitas  ill.     Weder   das  Verbot   des   ausserehelichen  Incestes    noch 
las  genannte  absolute  Eheverbot   sind  durch  das  neue  Ehehindernis   er- 
-etzt  oder  verdrängt  worden.     Es  könnte   von  dieser  Seite    meinen  Aus- 
führungen entgegnet  werden,    dass  ich  den   pönalen  Charakter   der   frü- 
leren  Sätze  und  die  Allgemeinheit  der  Formulierung  Ps.  Isidors  zu  wenig 
►etone.     Keineswegs,    ich   übersehe   weder   das   Eine    noch   das  Andere, 
iber  es  hat  bereits  F  r  e  i  s  e  n    mit  Recht  betont,   dass  eben  nur  die  af- 
nitas  ill.  die  Anwendung  der  Inceststrafe  in  jenen  Sätzen  erklärt.    Und 
bgesehen  von  dem  vereinzelten  c.  18  syn.  Compiegne  (s.  0.  S.  400  Anm.), 
'elcher  erkennen  lässt,   dass  man  auch  über  den  1.  Grad  hinaus  bereit 
ar,  die  Qualificierung  als  Incest  und  dem  entsprechend  die  Inceststrafe 
iitreten   zu  lassen,  abgesehen  ferner  von  den  verschiedenen  Anzeichen, 
im  die  generalisierende  Auffassung   bereits   von  anderen  als  Ps.  Isidor 
^rtreten  wurde  (s.  0.  S.  374  A.,  375  u.  w.  u.  S.  418  Anm.  1),  dieser  also  nur 
1«  Verdienst  einer  präcisen  Formulierung  derselben  als  Ehehindernis  für 
•Vi  hat,  80  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  für  die  Frage  nach  dem 
ande  eines  derartigen  Affinitätsbegriff'es  die  Anerkennung  einer  ehe- 
dernden  Wirkung  desselben    und   für  die  Frage   nach   dem  Bestände 
•   *  1  die  rechtlich  relevante  Ausdehnung  den  Impediments  ganz  neben- 

^  ist.     Verwandtschaftsbegrift  und  ehehindernde  Wirkung  sind  zu 

'Oen,  vgl.  c.  36  cap.  Herardi  ep.  'l'uron.  (ao.  852V,  Hard.  V,  452):  ne 

lainta  vel  sexta  generatione  copuletur  conjiigio,  et  usque  ad  septimam 

Honem  progenies  observetur.     Ps.  Isidors  Neuerung   bestand  nicht 

ur   in    der  Verallgemeinerung    des    Thatbestandes    und    der   ehehin- 

uden  Wirkung    der    affinitaa    illeg.,    al«    vielmehr    m.    E.    darin,    da,HH 
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Das  Poen.  Ps.  Theodori  ist  noch  weiter  gegangen.  Es  ent- 
hält in  Cap.  V  vor  allem  —  offenbar  nicht  der  pseudoisidori- 
schen  Stelle,  sondern  eher  einer  nicht  interpolierten  Vorlage 
derselben  folgend  i)  —  das  Eheverbot  wegen  Schwägerschaft 

^die  Reditsansclia.uuiig,  welche  bereits  den  früheren,  auf  rein  coucrete  | 
Fälle  sich  beschränkenden  Normen  zu  Grunde  lag  und  dort  zu  prakti- 
scher Anwendung  kam,  nunmehr  in  einen  allgemeinen,  päpstlicher,  also 
römischkirchlicher  Autorität  (vgl.  Freisen  S.  457)  zugeschriebenen 
Rechtesatze  theoretisch  formulierte  und  durch  Betonung  des  ene- 
hindernden  Effectes  dieser  Personenbeziehung  Ueberemstimmung 
zwischen  dem  mehr  weltlich-rechtlichen  Standpunkte  der  älteren  Lehre 
und  der  keine  Ehetrennung  wegen  Incests  kennenden  römischkirchlichen 
Lehre  herbeizuführen  suchte.  Dieser  Harmonisierungstendenz  begegnen 
wir  ja  auch  bei  Benedict  Levita,  vgl.  v.  Scherer  BL.  S.  34,  o.  S.  409 

Anm.,  410  Anm.  1. 

•)  Text  oben   S.  371  A.  L     Wenn   wir   zunächst   dieses  tapitel  v 

speciell  betrachten,  so  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  es  eine  mi- 

creordnele   Compilation    aus   mehreren   Vorlagen   enthält.     Das  bezeugt 

der  Umstand,  dass  sowohl  die  Synodalschlüsse  der  röm.  Synode  Gregor  II. 

ao    721  als  auch   der  in  folg.  Anm.   bezeichnete   allgemeine  Verboissat^ 

zweimal  in  verschiedenen  Versionen  wiederholt  wird.     Einem  ähiünhen 

Vorgang  bezüglich  der  ersteren  Quelle   begegnen   wir  nur  noch   m  dei 

Excerptiones  Egberti  des  Hucar  levita  (ca.  1040,  vgl.  v.  Seh  er  er  KR.  1 

913  A.  25).   die   auch   den   zweitgenannten  Verbotssatz   und    andere   m 

Cap    V  vorfindliche  Sätze  bringen    und  neben   ihrer  bekannten   Vorlage 

dem   4.    Buche   der   Coli.   Vaticana    (quadripertita),   eine  andere  Vorlag 

auch  noch  deswegen  benützt  haben  müssen,  da  gerade  die  auf  Incest  be 

züc^lichen  cap.  126-138    sich  in  der  Vaticana  iV,  65-68    nicht  wiedei 

finden,  sondern  aus  der  Dacheriana  I,  89,  90,  91,  93  (I,  92  =  c  30  sy. 

Epaon.)  stammen,   vgl.  die  Nachweise  bei  W  ass  er  schieben  Beitrag 

S    5n-%  lOn*,    Maassen  I,    857.    Bei  Haitigar  V,   21,  22   finden  bk 

nur   die  Vat.  IV,  65,    68    stehenden  Canones.     Stellen   wir   nun   die 

Gregorbriefstelle,   sowie  c.    137   u.    c.   138   der   Excerpt.    Egberti   u. 

Poen.  Ps.  Theodori  V,  §  19  mit  den  wichtigeren  einschlägigen  Sätzen  e) 

ander  gegenüber: 

Excerpt.  Egberti  c. 
128  fg.  (ed.  Mansi  12, 
426,  MPL.  89,  394) : 

C.  128  =  coli.  Hi- 
bern.  46,  35  (vgL  o. 
S.  340  A.  1). 

C.  129  =  poen.  Ps. 
Theodori  V  §  20. 


Rescriptum  S.  Gre- 
gorii  Pp.  Felici  SiciHae 
ep.(ed.Hinschiusp.751): 


Poen.  Ps.  Theod( 
V  (20)  (ed.  Wassersrli 
ben  S.  584): 

§  1-4,  6,  7,  9  =- 
3—7,  9, 10  syn.  Rom. 7! 

§  10,    cf.   c.   2  8: 
Vermer.  ao  756. 
§ll  =  c.24syn.  Ancy- 
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inter  s  e  x  gradus  und  führt  sodann    auch    das  Verbot   des   In- 
cestes  wegen  affinitas   ex  copula  illicita   in  gauz    selbständigen 


P  r  0  g  e  n  i  e  m     vero 
i  u  a  m     u  n  u  m  q  u  e  m- 
lue  de  his  qui  fideHter 
:docti  et  iam  firma  ra- 
lice  plantati    stänt   in- 
onvTilai ,     u s q  u  e     ad 
leptimam  obser- 
vare  decernimus 
i^enerationem 
quamdiu   se   ag- 
scunt  affinitate, 
ropinquoB  ad  huius 
il  !'•    af;cedere  Hocie- 
-L.  aec  eam  quam 
liqoiB  ex   propria 
ODBanguinitate 
njugetn     habiiit, 
'•I  aliqua  pollutione 
'oularit,    in    conju- 
w  m     d  u  c  e  r  e     u  1 1  i 


C.  130  =  Gregor  I. 
ad  Augustinuin  resp.  5 
princ,  s.  0.  S.  264. 

C.  131  =  Johannes 
diaconus  vita  B.  Gre- 
gorii  II,  38,  aus  Regino 
App.  II,  2  oder  Bur- 
chard  decr.  VII,  20,  vgl. 

0.  S-  265  A.  1. 

C.  132:  Zusammen- 
fassung mehrerer  Buss- 
bestimmungen: cf.  poen. 
Ps.  Theodori  III,  19, 
poen.  eccles.  German. 
c.  114  (Schmitz  II,  434), 
poen.  Ps.  Theod.  ITI,  10, 

1,  25,  V  §  1,  2,    6,    18. 

C.  133—135  =  c.  1, 
3,  9.  syn.  Rom.  ao.  721. 

C.  136  =  poen.  Ps. 
Theod.  V,  §  15. 

C.  137:  Progeniem 
suamunumquemque 
usquead  septimam 

servare   decerni- 
mus  generationem 
et  quamdiu    se    ag- 
n  0  8  c  u  n  t  affinitate, 
propinquos  in  con- 

jugium    ducere 
n  u  11  i  p  r  0  f  e  c  t  o  c  r  i- 
8 1  i  a  n  0  r  u  m  licet  et 
1  i  c  e  b  i  t  et  n  o  1  u  m  u  s 
n  0  8  —  e  g  i  m  u  s. 

(J.  138  de  sremati- 
bu8 :  Scemata  dicuntur 
—  agnatus  et  caeteri 
quoriim  figurae  in  Hub- 
sequentibuH  apparent. 
Kt  haec  (c  nn.  C.  35 
I  qn.  4)  conHanguinitaH 


§  12  =  c.  2  syn.  Neo- 
caesar. 

§  13,  14  =  Poen. 
Theod.  I,  2  §  16,  17. 

§  15.  Si  quis  cum 
duabus  cognatis  sci- 
enter  fornicationem  fe- 
cerit,  primitus  anathe- 
matizetur,  deinde  X  an- 
nos  poeniteat;  similiter 
et  illae  si  consentientes 
sunt ;  si  vero  quis  igno- 
ranter  taliter  peccat,VIl[ 
annos  poeniteat,  simili- 
ter et  illa. 

§  16,  17 -=P.  Theod. 
1.  c.  §  19.  20. 

§  18,  cf.  c.  20  poen. 
Merseb.  6  u.  c.  20  poen. 
Rabani  M. 

§  19,  cf.  §  5,  Exe. 
Egb.  c.  126  —  Halitgar 
IV21,  c.  5  syn.  Tolet.  II. 
=  Lev.  XVIII,  6,  29, 
ferner  XXII,  30,  XVllI, 
16,  XX,  21,  20  (vielleicht 
entnommen  aus  Ben. 
Lev.  m,  179). 

A  libi  quoque  scriptum 
est:    Inter  sex  igitur 

propinquitatis 
gradus  ad  c  o  n  j  u g a- 
lem  copulam  he  mi- 
ni accedere  conve- 
u  i  t   nee    eam  q  u  a,  m 
aliquis  ex  propria 
e  0  n  8  a  n  g  u  i  n  i  t  a  t  e 
CO  n  j  u  gern  li  ab  ui  t 
in  c  0  n  j  u  g  i  u  m  d  u  c  e- 
re  nulli  (1)  profecto 
er  i  rt  t  i  >i  II  o  r  u  iti  I  i  c  « t 
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Sätzen  und  mit  detaillierter  alle  möglichen  Fälle  umfassender 
Casuistik  (s.  o.  S.  375  A.  2)  praktisch  aus.  Dabei  fällt  eine 
wesentlich  verschiedene  Formulierung  auf,  welche  im  Gegen- 
satz zu  jener  Ps.  Isidors  den  meist   schuldigen  Theil  betrifft  i). 


profectocristia-    j 
norum  licet  vel  li- 
cebit  quia  incestuo- 
siis  est  talis  coitus 

et  n  b  li  0  m  i  n  a  b  i  1  s 
Deo    et    cunctis   bonis 
hominibus.   Incestuo- 
sos  vevo   nullo   con- 
iugii     nomine     de- 
putandos  a  sanctis 
patribus  dudum  sta- 
tntum  esse  legiraus, 
ideo  nolumus  nos  in 
hac  re  a  vobissive 
a  ceteris  fidelibus 
»reprehendi  quot- 
quot  in  bis  Anglo- 
rum  genti  indulsi- 
m  u  s,    n  0  n    f  o  r  m  a  m 
dando  sed  conside- 
rationem,     ne     cri- 
stianitatis   bonum 
quod   ceperantim- 
perfectiim  dimitte- 
rent  egimus. 


fugientem.    Ideo   usque 

ad  s  ext  um  generis 
gradum  consanguinitas 
constituta  est  ut  —  ter- 
minaretur  (Isidor  ep.  Hi- 
spal.  Etymolog.  IX,  28, 
29,  MPL.  82,  560;  cf.  c. 
29  poen.  Märten.). 

I  n  t  e  r     hos    itaque 
propinquitatis 
gradus     ad     conju- 
g  a  1  e  m  c  o  p  u  1  a  m  n  e- 
mini  accederecon- 
V  e  n  i  t     nee      e  a  m 
quam      aliquis     ex 
propria  consangui- 
nitate  conjugem 
habuit  in  conjugem 
ducere  nulli(!)  pro- 
fecto  cristianorum 
licet     vel     licebit 
quia  incestuosus 
talis  coitus  abhomi- 
nabilisestDeo.  In- 
cestuosus  et  nullo 
—  1  egimus. 


vel  licebit  quia  in- 
cestuosus talis  coi- 
tus abhominabiliß 
est  Deo.  Item :  folgt 
c.  9  syn.  Rom.  721  mit 
der  Aenderung;  primi- 
tus  anatbemizetur,  dein- 
de  VII  vel  X  annos  poe- 
niteat.  Similiter  et  illa 
si  consensit.  Si  (vgl.  o. 
§  15)  —  peccat,  III  vel 
V  annos  poeniteat. 

§  20:  Zusammenfas- 
sung V.  c.  3— 9  syn.  Rom. 
721  =  c.  129  Exe.  Eg- 
berti,  vgl.  ähnlich  Ben,: 
Lev.  III,  179. 

Item  si  quis  —  (^=  §  ^  ^ 
eod.),  deinde  VII  vel  5 
annos  poeniteat.  San« 
quibus  conjunctio  inli 
cita  interdicitur,  habe 
bunt  ineundi  meliori 
conjugii  libertatem  (c 
c.  26  poen.  Märten.). 


So  ergibt  sich:  1.  dass  die  Excerptiones  Egberti  sowohl  den  pseudoiaidr 
rischen  Gregorbrief,  als  auch  die  einschlägigen  Stellen  des  poen.  Ps.  The. 
dori,  wahrscheinlich  auch  die  coli.  Hibernensis  und  das  poen.  Martema: 
benützt  haben.  2.  Dass  speeiell  c.  137  auf  Ps.  Isidor,  c.  138  aber  auf  en 
andere  Quelle,  nämlich  auf  c.  29  poen.  Märten,  oder  noch  eher  dire 
auf  den  betr.  Satz  der  Eihymologien  Isidors  zurückgeht,  welcher  hier  n 
der  Vorlage  von  V,  \9  poen.  Ps.  Theodori  in  Verbindung  gesetzt  wn 
3.  Dass  dieses  c.  V,  19  aus  einer  älteren  Quelle  stammt,  welche  wiederu 
Ps.  Isidor  bei  seiner  Fälschung  vorgelegen  ist  und  von  ihm  mit  de 
auf  die  äff.  ill.  bezüglichen  Passus  interpoliert  wurde. 
1)  V  §  15,  20,  vgl.  den  Text  in  vor.  Anra. 
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Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  hier  die  Kechtsanschauung, 
welche  in  den  Schlüssen  von  Verberie  und  Compiegne  zu  con- 
creten  Straf bestimmun gen  geführt  hatte,  in  einer  allgemein  ge- 
haltenen Pönal üorm  ausgesprochen  wird.  Als  Strafe  erscheint 
festgesetzt  Anathem  und  öffentliche  Busse  von  verschiedener 
Dauer,  welche  nur  iu  einem  Falle  (V,  24)  für  Lebenszeit  ver- 
hängt wird.  Von  absoluter  Eheunfähigkeit  als  Straffolge  des 
begangenen  Incests  ist  nirgends  mehr  die  Rede,  dagegen  ist  die 
Möglichkeit  anderweitiger  fieirath  und  die  Unmöglichkeit  eines 
cum  talibus  se  copulare  (se  conjungere,  V,  10,  24,  21)  auch  nach 
geleisteter  Busse  mehrmals  ausgesprochen.  Dass  dies  nicht  mehr 
Straffblge  des  gesühnten  Incests,  sondern  die  fortbestehende  ehe- 
rechtliche Folore  der  vorhandenen  affiuitas  illeo^itima  ist,  erofibt 
sich  aus  dem  o.  S.  386,  389  A.  1,  S.  406,  411  Gesagten,  und 
ebenso  zweifellos  ist,  dass  mit  den  bezeichneten  Worten  auch 
das  Verbot  einer  ehelichen  copulatio  als  einer  conjunctio 
illicita  mitinbegriffen  wird  i).  Wir  haben  hier  also  die  Lehre 
Ps.  Lidors  iu  anderer,  dem  Bedürfnisse  der  Busspraxis  auge- 
passter  Formulierung.  Die  Fassung  einzelner  Sätze  erinnert  so- 
fort an  Rabans  ersten  Versuch  einer  Verallgemeinerung  dieser 
Verbotäsätze  (s.  o.  S.  373  fg.).  Einen  damit  harmonierenden  An- 
haltspunkt für  die  muthmassliche  Entstehungszeit  dieses  Poeni- 
tentials  gewinnen  wir  insoferne,  als  sich  bei  Hinkmar  eine  ße- 


')  Natürlich,    denn   es  hätte  doch  keinen  Sinn  gehabt,  das  Verbot 

lerausserehe liehen   fornicatio    des  Vordersatzes    noch    einmal    aus- 

nsprechen.     Die  Richtigkeit  dieser  AuyleLjung  bezeugt  übrigens  auch  die 

lle  bei  Ps.  Isidor,  welche  umgekehrt  nach  der  Formulierung  des  Ehe- 

idernisses  (non  licet  in  conjugium  ducere)  die  liegründung  gibt:    quia 

iceftuo8ii8    est    talis    coitus    (vgl.    vor.  Anm.).     Man    ernieht   übrigens 

ierauj«,  das«  auch  dieser  Satz  den  Zusammenhang  mit  der  älteren  Lehre  — 

rbot  der  copula  mit  zwei  cognatae  —  nicht  verläugnet.   Ps.  Isidor  hat 

o  die  c  behindernde  Wirkung   der  äff.  ill.  gesondert  formuliert,  wäh- 

n»!  vorh^'r   stetH    allgemein    der   c  o  p  ul  a  hindernde    Kfl'ect   dieser  Per- 

nenbezieliiing   aiisgespiochen    erscheint.     Das  Motiv    des  Fälschers    lag 

•n  in  der  OppoHition    gegen   die    weltliclierseita   gestattete  Wiederver- 

rathung  der  getrennten  Ehegatten. 

».  Hörmann,  l^uasiaffinit/lt  11.  27 
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merkung  findet,  welche  eine  Benützung  dieses  Werkes  vor  dem 
Jahre  860  darzuthun  scheint  i).    Aber  es  fehlt  an  jedem  Belege 


i)   Hinkmar   arch.    Rem.   ep.   ad   Kodulfuni   Bitnr.  etc.    (bald   nach 

860,  MPL.    126,    133,    Sirmond    op.  II,  648,  vgl.  Schrörs    aO.  S.  225 

A.  27) :  Et  ut  pei'äonam  illius  inducamus  loquentem :  Ut  assolet,  inquiens 

Stephanus,  in  fragili  iuventatis  aetate  cum  quadani  femina  luven e  mihi 

convenit.     Sed  et  quando  tempus  mihi  advenit,  ut  more  praedecessorum 

meorum   legitim  um  conjugium  peterem,  una  cum  consensu  parentum 

et  amicorum  meorum,  ipsius  Regimundi  ut  nobilis  viri  fiham  meis  nata- 

libus  competentem  apud   eum  in  conjugem   legaliter   petii   et   obtentam 

legaliter  desponsavi.     In  me  autem    reversus   et  sciens  quid  fecerim,   ad 

CO  nf  es  Sorem  meum  perrexi   et    consilium   eins  quaesivi:    ut   quoniam 

iuvenis  femina,    cum  qua  carnali    commercio    mistus    fueram,    propinqun 

istius  puellae  exstitit  et  audieram,  quod  et  quarto  genu    et  in  reliquum 

pertinentes  sibi  copulari  non  valerent,    utrum  cum  hac  desponsata  mihi 

puella  sub  poenitentia  occulte  raauens,  sine  mea  et  ipsius  aeterna  dam- 

natione,  in  connubio  illam  mihi  potuissem  conjungere.    Qui  ostendi' 

mihi  librum,  quem    ut   spero   canones  appellavit,    et  legi 

coram    me,    quoniam,    quandiu    potest    affinitati*^  propiii 

quitas  computari,  mihi  nee  cuiquam  Christiano  cumcog 

nata  sua  vel  crm  duabus  cognatis  salubriter  liceret  con 

jungi;  et  quandiu  in  tali  incestu  maneremus,  nee  ego  nee  illa  fructuosan! 

poenitentiam  agere  possemus  neque  talis  incestus,  nisi  separatione  nostr 

ab  invicem,   sanari   valeret.     Der   über   canonum   des   Beichtvaters  Stt 

phans   enthielt   also    offenbar   die   zwei   fraglichen    Sätze   des   Poen.  P; 

Theodori:    inter  sex  igitur    propmquitatis  gradus  etc.    und   si    quis  cui 

duabus  cognatis  und  ausserdem  c.  30  syn.  Epaon.  sowie  c.  7  syn.  Lerid 

möglicherweise    diese   beiden   letzteren  Canones  in   der   interpolierende 

Combination   des   c.    61    Ps.  Agde   nach   der  Version   der   Sammlung 

Autun,  vgl.  0.  S.  336  Anm.    Die  ersteren  zwei  Sätze  finden   sich  m  de 

ganzen  bisher  bekannten  Quellenmateriale   des  9.  Jahrh.   nirgends  me] 

vor,  wie  auch  sonst  das  Poen.  Ps.  Theodori  Aussprüche  bringt,  die  nir 

den  Charakter  einer    citierten  Rechtsquelle,   sondern   den  einer   selbstä 

digen  Erörterung    eines  Kirchenschriftstellers    aufweisen,  z.  B.  c.  26,  3 

33'' u.  ö.  Schrörs  aO.  S.  211  A.  24  vermuthet,  dass  die  vorgelesenen  c 

nones  der  Brief  Gregors  II.  an  Bonifaz,  c.  9  syn.  Rom.  ao  721,  c.  61  1 

Agde  gewesen  seien.    Hiezu  wäre  zu  bemerken,  dass  die  erstere  Quelle  ne 

M^aas^sen   Gesch.  I,   307,  bibl.  ms.  I,  2  p.  239   vor   Benedict  Levita 

80  nur  in  der  Sammlung  der  Handschrift  v.  St.  Amand  vorkommt.   1 

Bemerkung   bei  Hinkmar   würde  somit   ergeben,   dass   die   besprochei] 

zwei  unsicheren  Sätze  und  damit  wohl  auch  das  Poen.  Ps.  Theodon  1 

die  Mitte  des  9.  Jahr,  entstanden  sind,  vgl.  noch  die  folg.  Anm. 
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für  eiue  Eutstehuug  desselben  vor  Ps,  Isidor,  wenn  wir  nicht 
einen  solchen  darin  finden  wollen,  dass  die  von  diesem  durch 
Interpolation  derselben  Vorlage  hergestellte  Formulierung  un- 
serem Poenitential  offenbar  unbekannt  war  i).     Nach    dem  Ge- 


1)  Bei  näherer  Prüfung  lassen  sich,  für  die  Herkunfc  dieser  Vorlage 
noch  einzelne  Anhaltspunkte  gewinnen.     So    erinnert    der  Gebrauch    des 
Wortes    convenit   in    dem  Satze   inter   sex   etc.    an   die   Ausdruckaweise 
Rhabans    v.  Mainz,    vgl.  ep.    ad  Reginbaldum  c.  4  (MGEp.  V,  3   j).  450), 
ebenso  theilweise    die  auf  ail".  ill.    bezüglichen  Sätze    an   die  Erörterung 
Rhabans  in  demselben  Briefe,  vgl.  o.  S.  373  A.  1.    Auch  die  Heranziehung 
der  Stelle    aus    den   Ethjmologien   Isidors  (vgl.    auch  Leo  11[.,  Ja^  2503, 
MGEp.  1.  c.  p.  62)  findet  sieb,  soweit  ich  sehe,  nicht  vor  Khaban  bezw.  vor 
dem  an  ihn  gerichteten  Briefe  des  Bischofs  Humbert   v.  Würzburg  (1.  c. 
V'.  4*5.  446)  gebraucht.    Bekanntlich  hat  Rhaban  unter  dem  Titel  de  uni- 
verso  libr.  XXII  einen  vielfach  wwtlichen  Auszug  jenes  spanischen  Werkes 
veufasst   und    an    König    Ludwig   gesendet.    Die    betreffende   Stelle    fehlt 
jedoch    in   demselben  (MPL.  101,  191).     Wie   sehr   übrigens  Rhaban   die 
Frage  der  Veiwandteneheverbote,    insbesondere   wegen    affinitas   ill.,  am 
Herzen   lag,   bezeugen    auch   die   auf  ihn    zurückgehenden  Schlüsse   des 
Mainzer  Coneih  ao  847  und   die  darauf  beruhenden  Excerpte  in   seinem 
liber   poenitentium.     So    drängt    sich    die   Yermuthung    auf,   dass   nicht 
Aicuin,  wie  Hildenbrand  (Untersuchungen  ü.  d,  german.    Poenit.  S.  41) 
annimmt,   sondern  Rhaban   der  Verfasser  dieses  Poenitentials   war,   eine 
Annahme,   die   sich  durch    die   öftere  Wiederkehr    von   auf  Rhaban    zu- 
lückgehenden  Aussprüchen  (vgl.  z.  B.  o.  S.  369  A.  2,  381  A.)  und  durch 
Anklänge   der  Sätze   de   homicidio   an   die   diesbezüglichen   Canones   der 
•  MaJDzersynoden   von  847   und  852    (vgl.  c.  3  §  5,  c.  6  (21)  des  Poen.  u. 
24  gyn.  Mog.  ao.  847,   poen.  Valicell.  II,  1 1    u.  Schmitz  I,    356)    zu 
oertätigen  scheint.    Auch  die  Erwähnung  der  orientales  provinciae  Ge  r- 
"ariae  atque  Saxoniae  in  c.  1  könnte   als   ein  Moment   für   eine  Ent- 
"hiing   nach   843  (Theilung   des   Reiches   im  Vertrage   zu  Verdun)   ge- 
deutet werden,    obwohl  i(h    auf  dieses  Argument    (vgl.  Hildenbrand 
aO.)  weniger  Gewicht  legen  möchte,  da  die  Zugehörigkeit   dieser  ersten 
^'apitel    zum    eigentlichen    E'oen.   Ps.  Theodori    unsicher    ist    (Wusser- 
hieben  HO.  S.  87).    Dass  dief^es  Bussbuch  zur  Zeit  Rhabans  existiert 
d»en  mu«8,    ergibt  f-ich  aus  dem  in  vor.  Anm.  besprochenen  Citate   bei 
inkmar:    dass  e«  kaum  früher  entstanden  sein  kann,   namentlich    nicht 
'U   Halitgar  v  829    schon    in    meinem  Poenitential    ]>enützt    wurde,    wie 
reigen  S.  452  A.  7  folgern   will,    dürfte    zunächst    wohl    aus    der  Be- 
'tzung   <ler    Poenitentiali»'n    von    Vn.   I'>ed;i    und    l*s.   Egbert,    sowie    des 
'"n.  Vallicellati.    II,     welche   Sammlungen    u  eiir   oder    weniger     wahr- 
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sagteu  möchte  ich  mich  für  eine  so  ziemlich  gleichzeitige  Ent- 
stehung dieses  Poenitentials  und  des  pseudoisidorischen  Gregor- 
briefes entscheiden.  Das  ergäbe  die  Schlussfolgerung,  dass  Ps. 
Isidor  auch  hier  nur  die  Formel  für  etwas  gegeben  habe,  was 
za    seiner  Zeit    bereits  praktisches    Recht   war  i).     Hierin  wäre 


schemlich  erst  dem  9.  Jahrhundert  angehören  (Schmitz  aO.  I,  555,  569, 
349,  n,  652,  Wasserschieben  S.  86,  a.  M.  noch  v.  S  ch  er  e  r,  KR.  I. 
210  A.  9,  neuestens  mit  m.  E.  nicht  haltbarer  Begründung  Albers  in 
Arch.  f.  KR.  81,  398),  sachlich  aber  wohl  auch  aus  dem  o.  S.  376  Anm. 
angeführten  Momente  und  aus  der  auffallenden,  der  früheren  Zeit  fremden 
Milderung  der  meisten  Busssätze  (vgl.  Hildenbrand  aO.  S.  21,  27)  zu 
schliessen  sein.  Möglich  ist  aber  immerhin,  dass  sich  das  Gesagte  nur 
auf  die  Vorlage  des  besprochenen  in  c.  20  §  19  aufgenommenen  Citats 
bezieht  und  das  Poenitential  in  seiner  uns  vorliegenden  Form  viel  jünger 
ist.  Ganz  von  der  Hand  zu  weisen  wäre  auch  nicht  die  Vermuthnng, 
dass  dasselbe  dem  pseudoisidorischen  Fälscherkreise  entstamme,  wofür 
einzelne  Anzeichen  zu  sprech^^n  scheinen.  Die  Frage  bedarf  reiferer  Er- 
örterung, die  ich  mir  für  eine  besondere  Abhandlung  vorbehalte.  An 
Literatur  vgl.  man  vorläufig  ausser  der  schon  angeführten  noch  Kunst- 
mann lat.  Poen.  d,  Angelsachsen,  S.  43  fg..  hiezu  Hilden br and  inj 
kr.  Jahrb.  d.  Rwsch.  17,  502  fg.,  Wasser  schieben  aO.  S.  18,  SC  fg., 
der  die  Benützung  eines  unbekannten  Concils  (vgl.  hiezu  o.  S.  634  Anm.. 
epist.  Rabani  ad  Heribaldum  Autissid.  c.  20  in  fine  =r  Regino  11,  200,  ed. 
cit.  p,  291,  Hartzheim  H,  206)  oder  unbekannter  Poenitentialien  (vgl, 
Wasserschieben  aO.  S.  88,  v.  Seh  er  er  KR.  II,  213  A.  26)  vermuthet 
vgl.  auch  Schmitz  I,  514,  II,  114,  161,  v.  Scherer  KR.  1,  212  A.  22 
bezügl.  der  cit.  Vorlagen  ib.  S.  210  No.  10,  13;  ders.  in  Arch.  65,  .37t 
hält  die  vorpseudoisidorische  Entstehung  dieses  Poen.  als  >.keinesweg> 
über  allen  Zweifel  erhaben«,  während  die  anderen  cit.  Gelehrten  dassclb« 
in  die  Zeit  nach  829  versetzen. 

«)  Fr  eisen  S.  451,  452,  457,  Sdralek  in  Archiv  f.  KR.  47,  204 
Schrörs  Hinkmar  S.  211  A.  24.  Dass  dieses  praktische  Recht  auch  späte 
noch  keineswegs  unbestritten  war,  wie  v.  Seh  er  er  in  Arch.  f.  KR.  65,  37« 
KR.  II,  334  A.  28,  vgl.  w.  u.  S.  430  A.,  aus  der  Thatsache,  dass  man  not: 
nach  Ps.  Isidor  für  einen  klaren  Fall  ein  Gutachten  Hinkmars  einholtt 
richtig  folgert,  scheint  auch  dar.ius  hervorzugehen,  dass  Raban  weder  i 
semer  o.  S.  372  fg.  besprochenen  Erörterung,  noch  in  seinen  Poenitentialie 
sich  auf  eine  der  früheren  einschlägigen  Quellen  bezieht,  sondern  nr 
sicher  wie  von  etwas  Neuem  auf  die  gestellte  Anfrage  des  Chorbiscboi 
Reginbald   antwortet,   sowie   daraus,   dass   Benedict  Levita  ausser  eine) 
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woIlI  auch  eine  bessere  Erklärung  für  seine  Interpolation  des  c.  9 
syn.  Eom  ao.  721  gegeben.  Sie  sollte  denselben  der  fränkisch- 
kiiehlichen  Affinitätslehre  anpassen. 

49.  Wenn  wir  nach  diesem  Ergebnisse  zum  Ausgangspunkte 
unseres  Excurses  (vgl.  o.  S.  378)  zurückkehren,  so  können  wir 
feststellen,  dass  die  fränkischen  Quellen  des  7.  bis  9.  Jahrhun- 
derts die  dort  auforestellte  Prämisse  bestätigen.  Abgesehen  von 
einem  immerhin  möglichen  Einflüsse  angelsächsischer  Kirchen- 
praxis (s.  0.  S.  397  A.  1)  stehen  wir  vor  einem  anscheinend 
unvermittelten  Auftreten  rechtlicher  Eelevanz  der  affinitas 
illegitima.  Die  Schwierigkeit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
dieser  Lehre,  welche,  weil  der  römischen  Kirche  fremd,  nicht 
aus  dieser  eingedrungen  sein  kann,  löst  sich,  wenn  wir  fest- 
halten, dass  dieselbe  nur  die  nächste  Consequenz  der  Affinitäts- 
lehre der  altfi'änkischen  Kirche  bezw.  des  von  dieser  als  con- 
stitutives  Moment  der  Affinität  angenommenen  Begriffes  der 
unitas  carnis  darstellt.  Nichts  spricht  gegen  die  Annahme,  dass 
die  von  Bischof  Avitus  ein  gebürgerte  Lehre  des  Kirchenvaters 
BasiUus  ungeändert  bis  ins  8.  Jahrhundert  sich  dort  erhalten 
imd  zu  diesen  Normen  geführt  habe.  Die  weitere  Ausgestal- 
tung der  Lehre  in  der  Folgezeit  ist  nur  eine  natürliche  Wir- 
kung der  Erweiterung  der  Eheverbote  wegen  ehelicher  Schwäger- 
-.chaft.  Die  Behauptung  aber,  dass  diese  Lehre  nicht  sofort  durch- 
gedrungen sei  1),  rechtfertigt  sich  ni.  E.  nur  für  Ostfranken  und 


/Ägtn  Kanon  (11)  der  Synode  von  Uompiegne  (BL.  I,  21)  und  dem  ans 

•^odulfs   Capitulare   stammenden  Kapitel  (BL.  IH,  381)    nur    noch   den 

non   der   Mainzer  Reformsynode  (c.  5G  syn.  Mog.  ao.  813,  BL.  1,   168) 

•ngt.  Die  Erklärung,'  von  Freisen  h^.  45G,  dass  Benedict  Leviia  von  der 

*Bnita8  ex  copula  illicita  antecedens  keine  Stelle  habe,  wahrscheinlich  weil 

^figlifh   dieser   keine  Unklarheit  bestand,  wird  gerade  durch  Rhabans 

Kf'nntniH  widerlegt.    Es  liegt  ferner  ein  Widerspruch  darin,  für  die  vor- 

•iidoisidori.sche  Entstehung    des  Tocn.  Ts.  Theodori  zu  pjaidiereu    und 

'•n  gleichwohl  die  Neuerung  i's.  (^jiregors  in  der  allgemeinen  Aus- 

'iQUDg  dieser  affinitas  zu  sehen,  denn  schon  erstere  (Quelle  vertritt  diese 

••'erung  (Frei  sen  S.  452  mit  Ö.  447,  vgl.  S.  410,  414  u.  o.  8.  376  A.). 

')  Ueber  die  f<päteren  Schicksale  der  Lehre  vgl.  man  die  Nachweise 

'I  Krrirterungen  bei  Freisen  S.  457  fg.,  iGr,  fg.,  v.  Scherer  BL.  S.  48 
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für  die  römische  Kirche.    Erst  mit  ihrer  späfc  erfolgten  lieceptiou 
in  letzterer  ist  allerdings  dieser  erweiterte,    allein  auf  das  Mo- 


A.  1,  in  Arch.  f.  KR.  65,  378,  KR.  II,    333  A.  29;    das  an  letzter   Stelle 
ausgesprocliene  Bedenken  bezüglich    c.  9  syn.  Taron.  ao.  1060,  Hard.  VI, 
1,  1073)  theile  ich  nicht,  da  doch  offensicMlich  die  copula  an  sieb,  also 
auch  die  illegitime  (prius  cognoverat  und  carnaliter  in  conjugium  accepit) 
betont  wird;  aber  auch  der  Uebersetzung  von  Freisen  S.  459  kann  ich 
nicht  ganz  zustimmen,  wie  mir  überhaupt  dessen  Auslegung  des  Kanous 
nicht  recht  verständlich    ist.    Die  Stelle   ist    allerdings   nicht   klar,   aber 
ich  glaube  nicht,    dass  hier  accipero  und  cognoscere    in    dem  Sinne   von 
Trauung  und  Beilager  zu  trennen  sind.     Fraglich  ist  endlich,    ob  der  o. 
S.  347  A.  abgedruckte  c.  18  syn.  Bituric.  ao.  1031  als  Nichtanerkennung 
illegitimer  Affinität   aufzufassen   ist.     Zu    dem   in    den    ob.    cit.  Werken 
angeführten   vorgratianischen    Qaellenmaterial    wären    nachzutragen   die 
0.  S.  283  Anra.  1    gebrachten    Belege   und   überhaupt   das   §  32,  33  Ge- 
sagte,  ferner  c.  136,    138  Excerptiones   Ps.  Egberti  (MPL.  89,  395,   s.  o. 
S.^414   A.    1),   c.    6   leg.   cccles.    Alfredi   M.    (t   901,    Hard.   VI,    1,  388, 
Mansi  XVlIIa',  36)  =  c  4  leg.  eccl.    Edouardi  sen.  (t  906,  H.  ib.  497,  Mansi 
ib.,  238),  ep.  197  Gerbert.  arch.  Rem.  (f  1003  als  Papst  Silvester  IL,  MPL. 
139.  256):  vgl.  ferner  das  w.  u.  S.  427  A.  1  über  Hinkmars  Standpunkt 
Gesao-te,  sodann  c.  1  der  sog.  defloratiuncula  (Wass.  S.  682,  s.  o.  S.  284 
A.,  388  A.),  Ivo  ep.  Carnot.  epist.  16,  225,  229,   232  (MPL.    162,  28,229, 
232,  235),  hiezu  Fournicr  Yves  de  Chartres,    S.  43    u.  zu  ep.  232  das 
0.  S.  293  A.  2  Gesagte;  Ernulfus  ep.  Roffens.    epist.    de   incestis  nuptus 
(ao.  1115,  MPL.   163,  1457,  insbes.  1470:  Amplius:    qui  adhaeret,   inquit 
Apostolus,  meretrici,    unum  corpus   efficitur  (L  Cor.  VI,  16j.     Quia  ergo 
filius,  de  quo  praelocuti  sumus,  novercae  admistione    ettectns  est  unura 
corpus,   cuius  filius   ille   est,   iUa   filia    facta   est.     Si  ergc 
pater  apposuerit  amplius  cubare   cum   ea,   cubabit   simul   cam   uxove  et 
filia.   —   Praeterea   tam   decretis   quam   conciliis   legitur   esse   definituii] 
quatenus  usque    ad  septimnm  gradum  cognationis  nemiui  cubare  licei 
cum  ea,  cum  qua  cubuit  aliquis  cognationis  suae  etc.);  Petrus  Abaelardn; 
abb.  Rugensis   sie   et   non  c.  131  (f  1142,  MPL.  178,   1563)  interpretier 
den  Ps    Gre-orbrief  wie  Hinkmar,  s.  w.  u.  S.  428  A.  1 ;    beachtenswert! 
äussert   sich''  Robertas   Pallus  card.    (t  1158,  s.  o.  S.  297  A.)   in   semei 
Sentenzen  1.  VII  c.  36  (MPL.  186,  953):    vir  et  femina,  tametsi  non  sir 
cognati,  tarnen  possunt  affinitate    quodammodo    sibi   connecti:    quod  e^ 
quoties  aut  ille 'cum   aliqua   huius   cognata   aut   haec   cum   aliquo  eiu 
cognato  dormierit.     Et  quidem  affinitas   recte  est   inter  uxc 
vem  et   coniugis   sui    cognationem.     Abusive   tamen   et  i 
stupro   nomen   affinitatis   assumi   potest.     Einen   Ueberbhc 
über  das  in  der  zeitgenössischen  Praxis  überlieferte  Quellenmaterial  gebe 


—     423     — 

ment    des    commercium    carnis    gegründete  AffiDirätsbegrifF  ius 
commune  geworden. 

Für  die  Periode  aber,  mit  welcher  die  Untersuchung  dieses 
Abschnittes  abschliesst,  also  für  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts, 
könnte  die  ßichtigkeit  der  gewonnenen  Ergebnisse  durch  keinen 
besseren  Zeugen  erwahrt  werden,  als  durch  den  gewaltigen  Kirchen- 
fürsten Hinkmar  von  Rheims,  dessen  Schriften  bekanntlich  auch 
eine  sehr  werthvoUe  Erörterunor  der  wesentlichen  Grundlagen 
der  fräukischkirchlichen  Eheschliessungslehre  und  der  Doctrin 
vom  Ehesacramente  enthalten  ^).  In  dieser  spielt  das  Moment 
der  unitas  carnis  für  die  Entstehung  der  unauflöslichen  Ehe  und 
ihrer  Sacramentalität  eine  entscheidende  Rolle  ^).    Dementspre- 


namentlicli  Regino  II,  198,  200,  203,  205—221,  226,  228,  230  (ed.  cit. 
p.  290  fg.):  poenit.  eccl.  German.  c.  105 — 112  (Schmitz  II,  432  fg.),  ihm 
folgend  Biirchardi  Corrector  c.  93,  95,  97—99  (ed.  Wasserschieben, 
p.  650  fg.),  seil.  decr.  XIX,  5  sequ.  (MPL.  140,  966),  vgl.  hiemit  sein 
'Jecr.  XVII,  3  fg.  (MPL.  140,  919)  und  die  summa  de  judie.  omn.  pecc. 
VIII,  3  fg.  (Schmitz,  H,  497j,  endlich  Ivo  decr.  IX,  31,  37,  69-79 
(MPL.  161,  663  fg.). 

')  Man  vgL  insbesondereH  ef  ele  Conc.  Gesch.  IV  2,  220,  Schrörs 
Hinkmar  (1884)  S.  213  fg.,  Sehlin  g  Geschlechtsgemeinschaft  (1885)  S.  26, 
v^erlöbnisse  1887)  S.  40  fg.,  170,  Preisen  .(1888)  aO.  S.  3(»,  75,  86, 
158  fg.  u.  Vorwort  zur  2.  Ausgabe  (1893)  p.  XXVIII  A.  50,  hiezu  zu- 
stimmend M  eurer  in  JGG.  7,  112  fg.,  ablehnend  v.  Seh  er  er  Arch.  f. 
KR.  65,  362,  der  schon  früher  ebd.  (1881)  45,  476  eine  andere  Auffassung 
vertreten  hatte  und  dieselbe  auch  in  KR.  II,  169  gegenüber  der  genannten 
I^iteratur  aufrecht  hält ;  ihm  folgt  in  neuester  Zeit  E  s  m  e  i  n  le  mariage 
1  droit  canonique  I,  65,  100,  107,  23',  während  Friedberg  KK.  ■* 
359  A.  12  der  Ansicht  von  Preisen  zustimmt. 

*)  Die    wichtigeren  Belege   aus  Hinkmars  Schriften   siehe  0.  S.  344 

am.  fg.,  vgl.  auch  Schrörs  aO.  S.  217,  Preisen  S.  158.    DieConlro- 

/«■e  der  neueren  Literatur  (s.   vor.  Anm.)    dreht  sich  um  die  Frage,  ob 

Hnkmar   eine  rechtgiltig    (desponsatione,    dotatione    et  publicis   nuptiis) 

't'8chlo88ene.  aber  nicht  consummierte  Verbindung  als  Ehe  angesehen  habe 

der  nur  als  ein  im  allgemeinen  untrennbare.«,  nur  in  bestimmten  Fällen 

Etliches,  eheähnliches  Verhältnis  (quasi  conjugium,  nuptiali,  sed  innupti : 

p.  22    de    nuptiis  Stephani,  MPL.   126,  149).     Krstere  Ansicht   vertreten 

chrftrH,  v.  Scherer  und  Ksmein,    tich    hiebei  auf  die  (0.  S.  86  A.) 

nj^elOhrton  Belege  stützend,  während  die  andere  Literatiu-  (insbes.  Seh* 

ng  Verl.  S.  45,  46)  davon  ausgehenfl.  (iass  liinkmiir  nur  eine  Hncrnmcn- 
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chend  und  übereinstimmend    mit  den  bisher  für  die  fränkibcii- 
kirchliche    Lehre    erhaltenen  Kesultaten    knüpft  Hiukmar    auch 


tale  Ehe  anerkenne,  annimmt,  er  lasse  nur  das  consummierte  Verhältnis 
als  kirchlich  giltige  Ehe  gelten,  weil  er  das  Ehesacrament  aus  der  copula 
carnalis  ableitet.    In  der  That  erklärt  H.  wiederholt,  dass  nur  die  in  den 
gesetzlichen  Formen  geschlossene  und  consummierte,  daher  zum  Sacrament 
gewordene  Ehe  eine  vera  legitimi  conjugii  copula  sei  (1.  c.  MPL.  126,  137. 
148).  Aber  wenn  er  von  quasi  conjuges  spricht,  —  worauf  soviel  Gewicht 
gelegt  wird,  —  so  meint  er  nicht  eine  unvoUzogene  Ehe,  sondern  bezieht 
sich  auf  ein  rechtswidrig  eingegangenes  Verhältnis  (z.  B.  wie  er  sagt,  in- 
folge Verletzung  eines  anderen  schon  gesegneten  Verlöbnisses,  Entführung 
einer    desponsata  oder  propter  incestus  crimen  —  quasi  legaliter  initum, 
1.  c.  p.  140,  149,  151);  die  Charakterisierung  der  Verbindung  als  figmentum 
simulationis,  nuptialis  simuiatio,  non  veritas,  als  copulationis  imago  (l.  c. 
p.  140,  141,  145)  wendet  H.  offensichtlich  nur  mit  Rücksicht  auf  den  con- 
creten  Fall  der  Ehe  Stephans  an,  die  eben  nicht  wegen  des  Mangels  der 
copula,  sondern  wegen  Zwanges  und  drohenden  Incests  als  nicht  giltige  Ehe 
erschien.  Andererseits  erscheinen  die  für  die  gegentheilige  Ansicht  zunächst 
vorgebrachten  Belege  theilweise  nicht  zwingend  genug,  denn  wie  o.  S.  86 
Anm.  schon  erwähnt,  beziehen  sie  sich  entweder  auf  die  sog.  Muttergottes- 
ehe oder  geben  nur  die  Auffassung  der  lex  Dei,  also  des  mosaischen  Rechts 
wieder.    Wenn  an  dieser  letzteren  Stelle  er  der  lex  Dei  (Deut.  XXII,  23) 
mit  den  Worten  gedenkt :  sed  et  tarn  sanctum  atque  inviolabile  voluit  esse 
lex  Dei  foedus  et  vinculum  nuptiarum,  parentali  auctoritate  et  legitima  po- 
stulatione  initiatum  ut  puellam  desponsatam,  etiam  ante  copulam 
nuptiarum,  uxorem  eius  cui  desponsata  est  esse  confirmet,  so  ist  mit 
Rücksicht  auf  die  darauffolgenden  Belege  fraglich,  ob  unter  copula  nuptia- 
rum nicht  bloss  Trauung  zu  verstehen  sei.     In  ersterer  Frage   aber  war 
H.  durch  die  i)atristische  Tradition,  der  er  überzeugt  anhieng  (Schrörs 
S.  162,  Sdralek,  aO.  S.  27 fg.),  gebunden,  trotz  des  Fehlens  der  copula 
Ehe  anzunehmen.    Bezeichnend  ist  aber  die  Art  und  Weise,   wie  er  diet 
mit  seiner  Sacramentstheorie  in  Uebereinstimmung  bringt.    Er  weist  zu- 
nächst darauf  hin,  dass  auch  das  nicht  vollzogene  Verhältnis   nicht  ge 
löst  werden  könne,  dass  namentlich  non  licet  Stephano  istam  quam  de 
sponsavit,    dotavit    et    publicis    nuptiis    honoravit,    licet  ei    non   si 
m  i  X  t  u  s,  relinquere  et  aliam  cum  poeniteutia   vel   sine  poenitentia  di. 
cere,    nisiinistiusconcubitu   incestale   malum    potui&se 
inte r venire:  sed  aut  ex  consensu  cum  ipsa  in  continentia  Stephaou 
inaneret  aut  si  se   continere   non   posset,   cum    ea   nuptialiter   copulatu 
maneret  und  fährt  dann   fort:    et   haec    sibimet  ita   concinere   sacra  de 
monstrat  auctoritas  dicens    de  Maria  et  Joseph :    Antequara,   inquit  cud 
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die  Entstehung  der  Affinität  einzig  und  allein  an  das  Vorliegen 

venireiit,   id  e.4  antequam  nuptiarum  solemnia    rite    celebrarent.     Veibo 

enim  conveniendi  non  ipsum  concubitum,  sed  nuptias  quae  praecedere 

soleiit  incunibendi  tempus  insinuat,  quando  ea  quae  priusdespon- 

sata  fuerat  esse  conjux  incipit.    Er  führt  dann  an,  dass  Joseph 

consiliuQi  repente  consilio  roeliore  mutatur  ut  videlicet  ad  conservandam 

Mariae   famam,    ipse  cam    celebrato   nuptiaium    conjngio    con- 

jugem  acciperet  sed  castus  cas  ta  m  perpetuo  custodiret,  etc. 

D  e  c  u  i  u  s    c  0  n  j  u  g  i  i   g  e  n  e  r  e    Siviciiis    ad    Himerium    Tarraconensem 

episcopum  scripsit    dicens:    de    coniugii    violatione   requisisti    (vgl.    o. 

-.  83  fg.;  si   desponsatam  etc.    De  nuptiatis    autem    sed    innupti?,   id    est 

de  nuptiarum    celebratione    in    quibus  etc.    (Fortsetzung  o.  S.  86  Anm.) 

—  scriptum  est:  —  Joseph  —  accepit  conjugem  suam  et  non  cognoscebat 

eam.  Aecepit  autem  ad  nomen  conjugis.  Zur  weiteren  Begründung 

weist  er  dann  auf  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  ep.  1  ad  Corinth.  und 

des  hl.  Auguetin  üb.   1  de  nuptiis    et  concupiscentia    hin,    wonach    auch 

bei  Enthaltung  von  der  Geschlechtsgeraeinschaft  das  vinculum  conjugale 

bestehe.    Qua  de  re  his  edocti  testimoniis  sacrae  auctoritatis,  quicunque 

deaponsatas.  doratas,  publicis  nuptiis  honoratas  uxores  ingenuas  vel  ob 

noc  factas  ingenuas  duxerint    aut   in   perpetua   continentia   maneant, 

aut,  nisi  hoc  crimen  incestuale  vel  aliud  quodlibet  prohibuerit  quod  in 

:e  vel  secum  non    recipit  Christi    et  Ecclesiae   sacramentum,    nuptialiter 

iiubant  (ib.  p.   150).    Hinkmar  spricht  also  ausdrücklich  an  diesen  Stellen 

von  conjugio  conjugem  accipere,    uxores  ducere.  obwohl  die  Ehe  niclit 

rollzogen  erscheint.    Den  Ehevollzug  bezeichnet  er  mit  nuptialittr  nubere, 

opulai-i.     Und  was  sollte  denn  das    auch   für   ein  Verhältnis   sein,   dass 

>eide    in    continentia    fortsetzen    sollen?     Am    deutlichsten    spricht    zu 

ioMten    dieser  Anschauung    die    von   Hinkmar   in    seinem  grossen  Gut- 

chteu  de  divortio  Lotharii  interrog.  XIll  (MPL.  125,  708)  gemachte  un- 

weideuüge  Aeusserung:  secundum  sacram  autoritatem  legaliter  despon- 

atam  dotatam  et  publicis  nuptiis  honoratam   u  x  o  r  e  m    esse    nemo    qui 

obitet.    Damit  stimmt  überein,    wer:n   er    ebd.  interrog.  IV  (ib.  p.  649) 

ie  aus  Benedict  Lev.  Hl,  46;^  btammende  epist.  Ps.  Evaristi  der  Pseudo- 

ädoriaoa  (ed.  Hinschius  p.  87,  vgl.  Sdralek  aO.  S.  138)  anführt,  welche 

ur  EheschliesBung  nur  vota  legitima   und   voluntas  ju-opria,    nicht  aber 

'"  copula    fordert.    Aehnlich  MPL.   125.729,734,743,816.    Auch  in  int. 

de  divort.  Loth.  (1.  c.  p.  717)  wird  ein  nicht  vollzogenes  Verhältnis 

)ugium,    die    nicht  Erkannte    legaliter    sortita     uxor    genannt.      Der 

iuige   Weg,    den  Widerspruch    zwischen    diesen    Aussprüchen    und    den 

unerwähnten  gegensätzlichen,  aber  ebenno  deutlichen  Sätzen  zu  lösen, 

'J?t  m.  E.  in  der  Annahme,  da.ss  Hinkmar  auch  den  Begriff  einer  nicht 

'aintntalen  Ehe  gekannt  habe.    Dieser  Lösung  htelit  seine  'Jheorie  von 
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der  Entstehung  des  Eliesacraments    nicht  entgegen.     Sie   erachtet  gleich 
der  älteren  Patristik  (s.  o.  S.  137  A.  1  u.  2)  das  Sacrament  mit  der  unitas 
carnis  gegeben  und  als  integrierende  Folge  beider  Momente  die  absolute 
Unlöslichkeit  der  Ehe,    Es  ist  aber  zu  betonen,  dass  Hinkmar  ebensosehr 
in  Anschluss  an  ältere  römischkirchliche  Sätze    (über  die  Leostelle  s.  o. 
S.  149  fg.,    151  Anm.,  152)   wie   an   das    weltliche  deutsche  Recht  [hier- 
über theilweise  a.  M.  Sehling  Verlöbnisse  S.  37,  42,    der  Einfluss   des 
deutschen  Rechts  ergibt  sich  m.  E.  schon  daraus,  dass  die  Leostelle  die 
desponsatio  nicht  erwähnt,  s.  o.  S.  152  A.  1,  Hinkmar  aber  dieses  Actes 
stets  gedenkt]  die  Legitimität  der  Verbindung  sowohl  nach  der  formellen 
wie  materiellen  Seite  (Beobachtung  der  gesetzlichen  Formen,  Abwesenheit 
eines   Ehehindernisses),   also,   dem  Woitlaute  der  cit.  Decretale  folgend, 
praeter  sexuum  conjunctionem  auch  das  nuptiale  mysterium  fordert.   Nur 
unter  letzterer  Voraussetzung  ist  die  Ehe  sacramental,  bewirkt  der  Ebe- 
voUzug  das  Sacrament  und   die  absolute  Unlöslichkeit  des  Bandes.    Da- 
her behandelt  Hincmar  wie  die  frühere  Zeit  sacramentum,  nuptiale  my- 
sterium, unitas  carnis  und  inseparabiiitas  (sacramenti  res !)  als  korrelative 
Momente.   Aber  die  copula  carnis  bewirkt  eben  auch  n  u  r  Sacrament  und 
Unauflöslichkeit  des  verum  et  legitimum  conjugium;  mysterium  Christi  et 
Ecclesiae  carnis  unione  completur  (MPl.  126,  148,  149).  Nirgends  sagt  Hink- 
mar,  dass  überhaupt  das  vinculum  conjugale  erst  mit  dem  Ehevolizug  ent- 
stehe. Nach  den  angeführten  Belegen  beginnt  auch  für  Hinkmar  das  recht- 
liche Eheband  als  solches,  das  conjugem  esse,  ad  nomen  conjugis  accipere 
(oder  wie  er  einmal  fast  verächtlich  sagt:    die  imaginaria  viri   et  uxoris 
conjunctio  gegenüber  der  incorporata  per  sexuum  commixtionem  copnlatio 
MPL.  126,  143)  schon    mit   dem   celebrato   nuptiarum    conjugio,    voraus- 
gesetzt,  dass   nicht   Jemand,   wie   er   von   der   Stephansehe    sagt:   sacro 
nuptiarum  mysterio  —  simulationis  culpam  superinduxit  ib.  p.  151 ;  eben- 
dort  wird  übrigens  die  nicht  vollzogene  Verbindung  ein  connubium,  wenn 
auch,  weil  nichtig,  quasi  legaliter  initum  genannt.  Es  ist  begreiflich,  das. 
Hinkmar  die  sacramentale  Ehe  in  den   Vordergrund  stellt,  da  schon  du 
Motivierung  des  Gutachtens  dies  erforderte.     Nirgends   aber  ist   die  de- 
Sacraments  entbehrende,  weil  noch  unvoUzogene  Verbindung  als  Nichtehe 
als  allgemein  lösliches  Verhältnis  erklärt.  —  Es  mag  ebensosehr  der  ihu 
gewiss   bekannte   Standpunkt   des   weltlichen    —    deutschen  —  Rechtes 
wie  die  alte  kirchliche  Lehre  für  ihn  mas  gebend  gewesen  sein,  wenn  e 
die  nicht  vollzogene  Verbindung    als  ein   nur   beschränkt   lösliches  Ehe 
Verhältnis,  als  ein  noch  nicht  vollwerthiges  aliud  genus    conjugii  ansal 
wie   er    an  anderer  Stelle    (de    divortio  Lotharii   interrog,  IV,  MPL.  12' 
649)  die  nicht  kirchlich  gesegnete  oder  sonstwie  unter  Forramängeln  gt 
schlossene    Ehe    qualificiert     (vgl.    richtig    Esmein    aO.    S.    107,    auc 
Schrörs  aO.  217,  nicht  zutreffend  Preisen  S.  62  A.  21,  S.  161  A.  39 
Die  Bedeutung   der"  unitas   carnis   für   den  Eheschliessungsvorgang  coi 
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einer  unitas  carnis  ^).     Die  Doctrin,  welche  er  vertritt,  lässt  an 
Klarheit    uud    Vollständigkeit    nichts    zu    wünschen    übrig:    so 


centriert  sich  also  nach  Hinkmar  in  der  Schattung  des  sacramentalen 
Charakters  der  Ehe,  welcher  dieselbe  nach  kirchlicher  Auftassuncf  erst  als 
voUwerthig  erscheinen  lässf.  Dass  Hinkmar  die  unitas  carnis  entspre- 
chend der  älteren  fränkisch-kirchlichen  Lehre  als  alleiniges  constitutives 
Moment  der  Schwägerschaftsbeziehung  ansah,  ergibt  sich  aus  den  in  der 
folg.  Anm.  besprochenen  Belegstellen. 

1)  Vgl.  Kreisen  S.  388,  447,  Schrörs  S.  211   A.  24.    Ueber  legi- 
time Affinität  findet  sich  bei  Hinkmar  keine  bezeichnende  Stelle.    Wo  er 
derselben  gedenkt,  steht  er  jedenfalls  auf  dem  Boden  der  o.  S.  355  Anm. 
geschilderten,  von  Rom  aus  propagierten,  neueren  Lehre,  wie  sie  in  den 
von  ihm  wiederholt  citierten  Sätzen  des    c.    30  syn.  Epaon.  (stets    ange- 
führt in  der   corrumpierten  Form    des  c.  61  i-yn.  Ps.  Agde,    daher   wohl 
aus  Ps.  Isidor  entnommen),  des  c.  9  syn.  Rom.  ao.  721  und  der  Stelle  des 
pseudoisidorischcn  Gregorbriefes  enthalten  war.    Einmal  scheint  Hinkmar 
auch  aus  einem  Bussbuche  zu  citieren  (de  div.  Lothar,  interrog.  XII,  MPL. 
125,  693,  cf.  864).    Die  Frage,  ob  Hinkmar  nur  aus  einem  consummierten 
Eheverhältnisse  legitime  Affinität  abgeleitet  habe,  ist  wohl  auf  Grund  der  o. 
S.  432  im  Texte  abgedruckten  Stelle  ex  argumento  a  contrario  zu  bejahen, 
da  aus  derselben  sich  nicht  ergibt,  dass  Hinkmar  sich  nur  mit  Rücksicht 
auf  die  Nichtigkeit  der  Ehe  Stefans  für  das  Nichtbestehen  eines  imped. 
affinitatiä  gegenüber  dem  Bruder  des  Stephan  ausgesprochen  habe.     Die 
ausdrückliche  Erwähnung  des  si  post  mortem  Stephani  virgo  perraaneat 
ergibt  vielmehr,  dass  er  die  copula  als  Voraussetzung  dieses  IChehinder- 
nigses  fordert  und  der  Umstand,  dass  er  nur  für  den  Fall  des  Todes  Ste- 
phans dese  Frage  anfwirft,  lässt  schliessen,  dass  er  die  aktuelle  Nichtigkeit 
leg  Verhältnisses  dabei  gar  nicht  in  Ansatz  brachte,  vgl.  ebd.  A,  1.    Ganz 
lUgemein  und  mit  einer  gewissen  tendenziösen  Breite  betont  aber  Hink- 
nar  die  Ableitung   des  imped.   affinitatis    iliegitimac    aus    einer    ausser- 
•heiichen    copula,    welche   nach    1.  Cor.  G,   16  ja   auch  unitas  carnis  be- 
-irke,  so  de  divort.  Lothar  interrog.  21  fMPL.  125,  733):  illicitum  enini 
it  nt  ad  unionem  carnis,  quam  sociaverant  fornicantes,  revenirent,  na- 
•atlich   aber   do  nuptiis  Stephani   ep.  22,  (MPL.  126,  136),    wo    er   die 
^^;htigkeit    der    rechtsförmlich    geschlossenen,    aber    nicht  vollzogenen 
i'j    daraus   ableitet:    quia   cum  pneiiae  sibi    desponsatae    consanguinea 
carnis  cognatione  propinqua  carnalitcr  concubuerit.    Zur  Ijcgründung, 
a««  die  Verbindung,  selbst    wenn    sie  vollzogen    wäre,    nie    eine   copula 
igitima,    ein    ratum    conjugium  darstellen    könne:    quin    potius   omnia 
nta  fierent,   führt   er  an:    et   sit   puolla   aV)    incestu    sana,   per    coituni 
:icta  St<jphano    incestuosi    caro   tieret,    et  Steplianus    illi    innctus    sicut 
i*ea  forni'-ator,  ita  et  poat  conjunctionem  illius.  quoniam  cum  pro- 


—     428     — 

bringt  er  auch  den  Begriff  der  affiaitas  e  copula  illicita  bereits 
als  Grundlage  eines  allgemeinen  Ehehindernisses  im  Anschlüsse 
an  die  Formulierung  Pseudoisidors,  dessen  Ausspruch  er  wieder- 
holt citiert  und  gelegentlich  auch  zu  anderer  Deutung  presst  ^). 


p in  qua  eins  concubuit,  quud  noiidum  erat  inccstuosus  existeret. 
Schon  zur  Vermeidung  dieses  Incestes,  auf  den  die  Strafe  des  Anathems 
gesetzt  sei  und  der  jedenfalls  die  Trennung  der  Ehe  zur  Folge  hätte, 
müsse  die  Verbindung  gelöst  werden:  ne  nuptiali  simulatione  superad- 
datur  incestus  —  oportet  eos  —  disjungi,  qui  non  legaliter  in  divina 
justitia  visi  fuere  conjuncti.  Seine  Ausführungen  ergeben,  dass  er  die 
Lehre  von  der  affinitas  illegitima  als  allgemein  bekannt  voraussetzt; 
neu  und  interessant  ist  seine  Argumentation,  um  die  Nichtigkeit  einer 
trotzdem  geschlossenen  Ehe  zu  begründen  und  mit  seiner  Sacramentali- 
tätstheorie  in  Einklang  zu  bringen :  nisi  hoc  crimen  incestuale  vel  aliud 
quodlibet  prohibuerit",  quod  in  se  vel  secum  non  recipit  Christi  et  Ec- 
clesiae  sacramentura.  Es  genügt  ihm  nicht,  einfach  auf  den  Ausspruch 
der  Synode  v.  Epaon  oder  auf  den  Ps.  Gregorbrief  zu  verweisen,  da  er 
sich  mit  der  von  ihm  im  Anschlüsse  an  die  strengere  römischkirchliche 
Lehre  festgehaltenen  Untrennbarkeit  der  gültig  geschlossenen  Ehe  nicht 
in  Widerspruch  setzen  will,  vgl.  o,  S.  410.  Er  zögert  daher  auch,  Ste- 
phan im  Sinne  der  laxeren  Praxis  (vgl,  Preisen  S.  561,  565)  die  Wie- 
derverheirathung  nach  gethaner  Busse  zu  gestatten  und  bemerkt,  indem 
er  die  einschlägigen  Ausnahmssätze  der  altrömischen  Kirche  dafür  an- 
führt (Leo  I.  ep.  167  inqu.  13  ad  Rusticum,  ao.  458/59,  Ia.2  544;  r.  g 
syn.  Tolet.  VI  ao.  638,  —  c.  14,  19  C.  33  qu.  2),  ausweichend  mit  den 
Worten  der  Leostelle :  in  quo  tamen  cum  eodem  patre  loquentes  aanc- 
tissimo  regulam  non  constituimus,  sed  quid  sit  tolerabilius  aestimamus 
Nam  secundum  veram  cognitionem  nihil  magis  ei  congruit.  qu 
poenitentiam  agit,  quam  castitas  perseverans  et  mentis  et  corporis  (d( 
nupt.  St.  MPL.   126,   152,  vgl.  int.  XX  de  divort.  Lothar.  125,  731). 

')  Die  Stelle  des  pseudoisidorischen  Gregorbriefes  wird  von  Hink 
mar  wiederholt  sowohl  für  das  Impediraent  der  Blutsverwandtschaft  (ej 
synodalis  36  ao.  879,  MPL.  J26,  255,  Hard.  VI,  1,  348),  als  insbesonder 
für  jenes  der  affinitas  e  copula  illicita  angezogen:  de  divort.  Lothai 
int.  XII,  de  nupt.  Stephani  ep.  22  (MPL.  125,  706;  126,  141).  In  de 
ersteren  Stelle  (vgl.  int.  XIX,  MPL.  125,  730)  versucht  Ilinkmar  vermittel 
einer  gezwungenen  Auslegung  den  Ps.  Gregorbrief  zu  einem  Belege  für  di 
Lehre  zu  gestalten,  dass  jeder  Incest  absolute  Eheunfähigkeit  als  StraJ 
folge  nach  sich  ziehe,  die  trotzdem  geschlossene  Ehe  eines  Incestuosen  als 
zu  trennen  sei.  H.  stellt  sich  hier  also,  um  die  Trennung  der  Ehe  König 
Lothar  begründen  zu  können,  auf  den  strengen  Standpunkt  der  römische 
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Es  ist   hiebei   von   Interesse,    dass    auch  Hinkmar  deu  Versuch 
macht,  unter  Heranziehung  der  oben  S.  243  A.,  S.  346  A.  be- 
Kirche, verlässt  deuselben  aber  sofort  im  Sinne  der  altfränkisch-kirchlichen 
Lehre,  indem  er  die  Möglichkeit  einer  Wiederverheirathung   des  schuld- 
losen Theils  zugibt,  wie  er  dies  auch  im  Gutachten  über  die  Ehe  Stephans 
ihut,   vgl.  vor.  A.  u.  o.  S.  389  A.  1,  hiezu  de  divort.  Loth.  iat.  21   (MPL. 
126,  733).    H.  vertritt  somit  die  o.  S.  410  angedeutete  Compromisslehre : 
die  Ehe  des  Incestuosen  und  die  incestuose  Ehe  sind  nichtig.    Ueber  diese 
auf  die  genannte  Ehesache  gar  nicht  passende  Interpretation   der  Stelle 
vgl.  Näheres  bei  Sdralek  Gutachten  S.  13ifg.,   hiezu  v.  Scher  er    in 
Arch.  45,  477  fg.,  ferner  Schrörs  aO.  S.  198  u.  A.  53,  Fr  eisen  S.  578, 
Esmein  aO.  1,  208.    Die  Ansicht  von  Sdralek  aO.  S.  135,  dass  H.  die 
Rechtsneuerung  Ps,  Isidors  nicht  erkannt,    sondern  in  der  Stelle  nur  ein 
Ehehiudernis  des  Incests  im  Sinne  dieser  Auslegung  gesehen  habe,  wird 
durch  die  sonst  unverständliche  Verwerthung  dieses  Belegs  im  Gutachten 
über  die  Ehe  Stephans,   wo  es  sich  um   ein  Ehehindernis   der  Schwäger- 
schaft und  nicht  des  Incests  handelt,  widerlegt.     Man  vgl.    übrigens  die 
der  Interpretation  Hinkmars    homogene  Stelle   in   der  coli.  Herovalliana 
tit.  LIV  de  incestis  (MPL.  99,  1058,   s.  o.  S.  284  A.):    nullus  —  consan- 
^neam  suam  ducat  uxorem  vel  eam  quae  aliquo  modo    incesti  macula 
jolluatur.     Der   letzte   Satz   ist   eine   tendenziöse   Entstellung   der    Vor- 
age  Ben.  Lev,  IH,  432.    Aehnliche  Interpretation   hat  Ivo    ep.  Garn.  ep. 
6  (MPL.    162,    28)    und    Petrus  Abaelard,    s.    o.    S.  422  Anm.  1.     Auch 
las  von  Sirmond   zuerst   abgedruckte  Fragment  consilium    Hincmari   de 
loenitentia   Pippini    (ao.    864,    MPL.    125,    1119,    hiezu    Schrörs    aÜ. 
-i36,  530  n.   175)   enthält  ein  Gitat   derselben   Stelle   des   Ps.   Gregor- 
lefes.    Doch    scheint   (a.    M.   Schrörs   aO.   236   A.   75)   dasselbe    mit 
en   anderen    angeführten    Belegen    eher    ein    Bruchstück    eines    gleich- 
jitigen   anderen   auf  Verwandtschaft   bezüglichen    Schreibens  Hinkmars 
sein,    da  H.    am  Schlüsse    sagt:    accipe    f rater    et  filii  istam  rotu- 
iD.   hed  et  iliam    de    cognatione  non  conjungenda  etc.     Thatsächlich 
wähnt   Flodoards   historia    Remensis    eccl.    c.    29  (MG.    SS.    XIII,    554, 
rirörs  aÜ.  S.  8,  559  n.  538)    einen    derartigoi  Brief,    dessen  Verlust 
^oraehr  zu  bedauern  ist,   als   er   gerade  das  Thema  der  äff.  e  copula 
icita   betraf:    cuidam    fratri    de    homine    qui    cum    quadam    femina 
iicubuit  et  po.-itea  sororem  ipHius  in  coiijugium   duxit.    Endlich    citiert 
ter  den  gewöhnlichen  anderen  Belegen  auch  die  pscudoisidorische  Stelle 
Synodalschreiben    der   Synode    von    Doucy    ao.    874  (Ma.  XV II,  281, 
i'<l.  VI,   Hfi)  de  incestis  conjugiin,    welches  nach  Schrörs  aü.  S.  581 
130  begründeter  Ansicht  «'benfalU  liinkmar  zum  Verta8>cr  iiat  (damit 
fällt  übrigen»  die  Schlussfolgcrung  von  Freiaeii  S.  457).  —  Im  All- 
neineo   gewinnt    man    den  Eindruck,    dass  H.    den    ))8eudoiHidori8chen 
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sprochenen  Stelle  des  1.  Korintherbriefes  und  auf  Gruud  der 
dehnbaren  Fassung  des  c.  9  syn.  Rom.  ao.  721  (hiezu  o.  S.  277, 
370)  den  Bestand  und  allgemeinen  Charakter  des  Ehehinder- 
nisses zu  begründen  ^).  Es  muss  hiebei  jedenfalls  auffallen,  duss 
er  sich  für  diese  Lehre  auf  keinen  der  älteren  Quellenbelege 
stützt,  die  ihm  doch  sicher  bekannt  sein  mussteu.     Das  rtcht- 


Rechtssatz  gar  nicht    als   neuartigen  Beleg   ansieht,   wohl   aber   als   die 
für  alle  diese  Fragen  gleich  verwendbare  und  massgebendste  kanonische 
Norm    betrachtet,    die    ihm    als    autoritativer   Ausspruch    der   römischen 
Kirche  besonders  werthvoU  und  für  die  von  ihm  behandelten  Fragen  sehr 
willkommen  erscheinen  musste,  da  er  an  ihrer  Echtheit  nicht  zu  zwt-ifeln 
scheint.  Zu  einem  solchen  Bedenken  mochte  er  umso  weniger  Grund  finden 
als   die  Decretale    thatsächlich    nichts    der    actuellen  Rechtsentwicklun<j 
Widersprechendes,    sondern   nur   eine   generell   ausdehnende  Formel  füt 
eine  theilweise    bereits   praktisch    geltende   kirchliche  Rechtsanschauunc 
enthielt.    Von  Interesse  ist    es    allerdings,    dass    die  3.  Aachener  Synodi 
ao  862   (Hard.  V,  543,  Sdralek  aO.  S.  146)    es    vermeidet,   auf   diesei 
Beleg  des  Hinkmar'schen  Gutachtens  sich  zu  stützen  (ein  Argument  meh 
für   die    von    v.   Seh  er  er    in   Arch.    65,    376    aufgesprochene  Ansicht, 
Ueber  die  sonstige  Benützung  der  Ps.  Isidora    durch  Hinkraar  vgl.  Bin 
schius  Ps.  Is.  praef.  CVII,  CCV^I,  CXCVH,  CCXl,  Preisen  S.  451,  v.  Sehe 
rer  KR.  I.  224  A.  37,  Schrörs    aO.    S.  400,  504;    wenn    dieser  S.  39 
A.  39  die  Möglichkeit   freilässt,    dass  H.    den   pseudoisidorischen  Gegei 
brief  nicht  aus  der  Sammlung  selbst  entnommen  habe,  so  wird  dies  durc 
die  gleichzeitige  Citierung  der  Epistel  Papst  Evarist's  (s.  o.  S.  425  A.)  wol 
ausgeschlossen,    v.  Seh  er  er  in  Arch.  45,  475   vermuthet,  dass  mit  dei 
von  Stephan    erwähnten    liber    canonum  (MPL.   126,    134:   ostendit  rail 
librum  quem  ut  spero   cauones  appellavit)  die  Pseudo- Isidora  gemeii 
sei,  vgl.  dagegen  die  o.  S,  418  A.  1  ausgesprochene  Ansicht. 

*)  So  zieht  Hinkmar  in  seinem  Gutachten  de  nuptiis  Stephan!  zunäch 
1.  Cor.  VI,  16  heran,  vgl.  o.  S.  243  A.,  346  A.,  383  A.,  427  A.  1,  MPL.  12 
140)  und  fährt,  nachdem  er  die  ersten  Sätze  von  c.  30    syn.  Epaon.  ui 
den  Ps.  Gregorbrief  citiert  hat,  fort:   et  in  edicto  canonico  ante   corp 
beati  Petri  prolato :    si    quia  —  anathema    sit   et   non   dubium   est  hi 
anathemathismo  nuptias  Stephani    subjacere   debuisse,   si   cum  ista  cc 
cumberet  qui  se  cum  cognata  eins  concubuisse  fatetur.     Er  interpreti' 
also  so,  als    ob  es    im   röra.  Synodalschluss   statt  quam   cognatus   Hab; 
hiesse   cuius    cognatam    habuit.    Diese    charakteristische   ArgumentatK 
welche  um  jeden  Preis  die  Allgemeinheit  des  pseudoisidorischen  Rech 
Satzes  davthun  will,   bestätigt   das  o.  S.  277,  372  fg.  Gesagte;   nicht  : 
treffend  diesbezüglich  v.  Scheror  in  Arch.  45,  478. 
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fertigt  wohl  den  Schluss,  dass  der  gelehrte  Kircheufürst  es  für 
überflüssig,  vielleicht  auch  für  nicht  opportun  hielt,  auf  die 
von  der  fränkischen  Kirche  theilweise  angefochtenen  (vgl.  o. 
S.  395  A. ,  400  A.)  speciellen  Verbotsätze  der  karolingisclien 
Kapitularien  und  auf  spätere  Concilsbeschiüsse  einzugehen,  son- 
dern —  wohl  als  der  erste ^)  —  die  generalisierende  Bedeutung 
des  pseudoisidorischen  Satzes  erkannte  und  ihn  unter  Anwen- 
dung verschiedenartiger,  theilweise  unrichtiger  Interpretation 
als  entscheidende  Xoi-m  seinen  Ausführungen  zu  Grunde  legte, 
ja  dieselbe,  vielleicht  auch  in  Erkenntnis  ihrer  anfechtbaren 
Herkunft  ^),  durch   andere  Argumentation  zu  stützen  suchte. 

Bei    einer  so  bestimmt   formulierten   Basis    des  Schwäger- 
»chaftsbegrifies  musste  eine  Ableitung  desselben  aus  einem  nicht 
consummierten    Eheverhältnisse    oder    aus    dem    blossen  Braut- 
stande ausgeschlossen  sein.    Dass  Hinkmar  nicht  zögerte,  diese 
Coüsequenz   zu    ziehen,    bringt   er   sehr   entschieden    zum  Aus- 
drucke, indem  er  das  Fehlen  eines  Ehehindernisses  der  Schwä- 
gerschaft bei  NichtvoUzug  der  copula  caru.    als  selbstverständ- 
lich  hinstellt.     Gelegenheit    zu    einer    solchen  Aeusserung    gibt 
Hinkmar  seine  ijutächtliche  Entscheiduncr  über  den  Ehestreit  des 
.\quitaniers  Stefan,  der  den  Vollzug  der  Ehe  mit  seiner  ihm  in  ge- 
setzlicher Form  angetrauten  Frau  unter  Hinweis  auf  eine  zwischen 
ihnen  bestehende  affinitas  illegitima  verweigerte  ^).    Hinkmar  er- 
klärt diese  Ehe  trotz  formell  giltiger  Trauung  —  nnptiae,  licet 
nter  iugenuos  et  inter  aequales  paterno  arbitrio  desponsationem 
itque  dotutionem  praecedente  fuerunt  celebratae  —  als  eine  propter 
Qcestus  crimen  jeder  Rechtsfolge  entbehrende,    also  vor    allem 
ösbare  Verbindunjr  und  fü<rt  zur  Erhärtun«j  dieser  Ansicht  bei, 
'ass  ja  auch  kein  Hindernis  bestehe,  dass  die  jungfräulich  ge- 


•j  Nach  Öeckel  in  NA.  20,  51  enthalten  die  capituhi  Hincmaii 
'•rhaupt  dii-  älteatc  nachweisbare  Benützung  der  pseudoisidor.  Decre- 
nn. 

'■']  ÜoLer  nein  Verhält  ui«  zur  l'seudoisidoriana  vgl.  v.  Scher  er 
.'.  I,  222  A.  33,  .Sf;hrör.s  aO.  .S.  400,  504  fg.,  F  reinen  IS.  4.->l  u.  o. 
42K  A.   1  a.  E. 

')  Vgl.  0.  S.  418  A.    1. 
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bliebene  Ehefrau  als  sacra  virgo  geweihfc  oder  Gattin  des  Bru- 
ders ihres  früheren  Ehemannes  werden  könne:  et  hinc  dicat 
si  quis  ad  haec  quae  pi-aediximus  opponere  attentaverit  et  nunc 
Stephaiius  morte  praeventus  fuerit  et  illa  intacta,  sicut  hac- 
teuus  manet,  permanserit  —  et  se  continere  non  elegerit, 
utrum  fratri  eiusdem  Stephan!  copulari  valebit. 
Quibus  cum  contradicere  non  valebit,  aut  in  quae- 
stione  sua  deficiat  aut  ei  nostra  solutio  satisfaciat.  Et  haec 
in  vita  Stephani,  de  consecratione  si  delegerit  vel  de  maritatione 
si  maluerit  puella,  fieri  posse  ratione  et  auctoritate  monstrante 
cognoscat  etc.  i).  Diese  Ansicht  erscheint  mit  solcher  Sicher- 
heit vorgetragen,  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  es 
habe  hier  Hinkmar,  der  doch  als  gründlicher  Kenner  des  kirch- 
lichen Rechtes  seiner  Zeit  sich  erweist  und  als  f^oicher  aucli 
unter  seinen  Zeitgenossen  allgemein  anerkannt  war  ^'),  die  wirk- 
lich geltende  Lehre  der  fränkischen  Kirche  wiedergegeben. 

Der  citierte  Ausspruch   ist   für   unsere  Untersuchung   sehi 
werthvoll,    da  er  den  einzigen  auf  deutschrechtlichem  Kirchen- 


*)  Auf  diese  Stelle  hat  zuerst  Knitschky  iu  PözTs  krit.  VJS.  1^1 
(1876),  419  aufiuerksam  gemacht,  der  aber  unrichtig  darin  eineu  Beweis  er 
blickt,    dass    man  »das  Verlöbnis'*  noch  nicht  als  Eheschliessung  ansah 
denn  die  Begründung  der  Affinität  hat  mit  der  Eheschliessung  nichts  z 
thun ;  vgl.  Freisen  S.  499,  Esmein  aO.  S.  14G.    Eine  Einwendung  gege 
die  0.  im.  Texte  behauptete  Beweiskraft  clor  Stelle  könnte  darin  gefande 
werden,  dass  H.  überhaupt  die  Ehe  des  Stephan  als  nichtig  ansieht  und  au 
diesem  Grunde  nicht  Affinität  ableiten  will.  Dies  Bedenken  wird  wohl  durc 
den  Gedankengang  der  Stelle  und  durch  die  angeführten  anderen  Bei-^piel 
ausgeschlossen,  mit  denen  H.  ebenfalls  darthun  will,   class  die  unvoli 
zogene  Verbindung  kein  Hindernis  bilde:  weder  für  die  Ordination,  noc 
für  die  Aufnahme  unter  die  sacrae  virgincs  noch  für  eine  Ehe  mit  eine: 
Verwandten  des   gewesenen  Gatten.    Nichts    deutet  darauf  hin,   dass  I 
den  Mangel  dieser  Wirkungen  aus  der  Nichtigkeit  der  Ehe  ableite,  son 
hätte  er  wohl  nicht  so  sehr  das  Moment  der  Virgiuität  der   getrenntf 
Ehefrau  hervorgehoben;  s.  o.  S.  427  A.   1. 

2)  Vgl.  insbesondere  Schrörs,  Hinkmar,  Vorwort  p.  III,  S.  389fi 
wo  eine  dankenswerthe,  wenn  auch  nicht  ganz  einwandfreie  Zusamme 
Stellung  der  von  H.  benützten  Rechtsquelle a  geboten  wird;  über  sei) 
Keimtnis  der  röm.  K.  s.  ebd.  S.  409  fg.,  hiezu  Dirksen  Hinterla 
sene  Schriften  (Leipzig  1871)  II,  135,  Conrat  in  NA.  24,  349. 
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gebiete  coustatierbaren  Quellenbeleg  darstellt,  in  welchem  dem 
nicht  consummierten  Eheverhältnisse  Affinitätswirkung  abge- 
sprochen, also  eine  vom  römischen  Rechte  abweichende  An- 
schauung vertreten  wird. 

50.  Die  fränkische  Kirche  kannte  somit  bis  um  die  Mitte  des 
9.  Jahrh.  auch  kein  Ehehindernis  der  Quasiaffinität.     Es 
finden  sich  keine  Anzeichen  dafür,  dass  man  seitens  der  Kirche 
in  jenen  Fällen,  wo  eine  feierliche  desponsatio  vorlag,  ja  nicht 
einmal  nach  erfolgter  Trauung,  ein  Ehehindernis  im  Sinne  eicer 
nachgebildeten    Affinität    angenommen   habe,    obwohl    man   auf 
d.ese  Weise  den  namentlich  für    das  romanische  Südfrankreich 
in  Betracht  kommenden  Gegensatz  zwischen  fränkischkirchlicher 
Lehre  und  jener  des   römischen  Eechtes   besi/itigt    und   in   den 
auf  die  publica  bonestas  gegründeten  Verboten  des  letzteren  einen 
Anknüpfungspunkt    gehabt  hätte.     Aber,  wenn  sich  auch  diese 
Nichtberücksichtigung  der  römischrechtlichen  Sätze  ganz  leicht 
für   das   Geltungsgebiet   des  Breviars    begreift,    weil   dieses,    die 
Kenntnis  des  römischen  Rechtes  in  der  fränkischen  Kirche  fast 
allein  vermittelnde  Rechtsbuch  jene  Eheverbote  nicht  enthielt,  so 
muss  doch  das  Fehlen  eines  solchen  Ehehindernisses  bei  der  Be- 
deutung der  Verlobung  und  Trauung  im  deutschrechtlichen  Ehe- 
öchliessungsvorgange  sehr  auffallen,  umsomehr,  als  das  bekanntlich 
auch    im  Frankenreiche  verbreitete  westgothische  Gesetzbuch  ^), 
obwohl   es   deutlich   kirchlichen  Einfluss   in    der  Affinitätslehre 
aufweist^),    dennoch   ein  solches  Ehehindernis  aufnahm,    sei  es 
aan,  was  wir  noch  zu  prüfen  haben  werden,  mit  Rücksicht  auf 
lie  deutschrechtliche  Eheschliessungslehre    oder    auf  jene  Sätze 
leg  römischen  Rechtes.    Dazu  kommt,  dass  nach  der  o.  S.  226 
gegebenen  Darstellung  ein  deutsches  Reichsgesetz  des  11.  Jahr- 
mnderts    ebenfalls    in    strictem    Gegensatze    zur    geschilderten 


')  Vj(l.  0.  S.  357  A.  2  und  w.  u.  S.  455  A.  S. 

)  Vgl.  0.  S.  :J56,  381  fg.  u.  die  o.  S.  357  A.  1  angegebene  Literatur, 
lieh    bezüglich    der  Werthung   des  VerlübniHses  im  vvestgothi sehen 
'-    0.  h).   118  A.,   140  A.,    betr.    des  divortiuni    cominuni    conseiisu    o. 
117  A.,    hiezu    Zeumer  in  NA.  24,  0*16  fg.,  b*l9,  623. 
».  HOririarin,  (^ua<*iatfiniti'it,  ][.  28 
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fräükischkirchlichen  Lehre  das  Ehehindemis  der  Schwägerschaft, 
auch  aus  der  desponsatio  entstehen  lässt.  Mit  Rücksicht  darauf 
haben  wir  aaO.  es  auch  für  nicht  unwahrscheinlich  erklärt,  dass 
die  S.  223  A.  1  besprochene  Decretale  Grregors  VII.,  welche 
diesen  Standpunkt  theilt,  sich  eher  an  das  weltliche  deutsche 
Eecht  angeschlossen  habe,  als  durch  die  Rücksicht  auf  die 
Specialverbote  des  klassischen  römischen  Rechts  sich  habe  leiten 
lassen. 

Diese  Sachlage  drängt  uns  die  Untersuchung  der  Frage  auf 
worauf  dieser    Gegensatz    zwischen    kirchlicher    und    weltlicher 
Gesetzgebung  zurückzuführen  sei,  insbesondere  ob  nicht  dieser 
Normen    der    letzteren    die    Bedeutung    des    deutschrechtlicher 
Desponsationsaktes  zu  Grunde  liege.    Andererseits  ist  uns  abei 
wiederum    im    Laufe    der    bisherigen    Untersuchung    über    di< 
Iränkischkirchliche    Affinitätslehre    wiederholt   aufgefallen,   das 
die  weltliche  Gesetzgebung  die  kirchliche  Doctrin  von  der  Gleich 
Stellung  der  Affinität    mit   der  Blutsverwandtschaft,    sowie   da 
Ehehindernis  der  affinitas  illegitima  in  gewissen  Grenzen  kenni 
somit   die  Lehre   von   der   constitutiven  Bedeutung   der   copul 
carn.  für  den  Affinitätsbegriff  vertritt.    Und  dies  theilweise,  bevc 
sich   ausdrückliche  kirchliche  Normen  hiefür  vorfinden  i).     Ma 
hier  in  erster  Linie  der  Einfluss    kirchlicher  Praxis  ^)  entsche 
dend   gewesen    sein,    so    werden   wir   doch  auch    an  die  andei 

i)  Oefters  begegnet  man  der  Erscheinung,  dass  der  Einfluss  kirc, 
lieber  Anschauungen  zu  einer  Aenderung  weltlicher  Normen  führte,  b 
vor  erstere  in  kanonischen  Rechtssätzen  formuliert  wurden.  Ein  ecl 
tantes  Beispiel  hiefür  bietet  für  unsere  Untersuchung  die  Berücksich 
gung  der  affinitas  illegitima  im  westgothischen  und  karolingischen  Reich 
recht,  vgl.  o.  S.  383,  394  u.  A.  1,  w.  u.  S.  448  A.;  mitunter  erfolgt 
derartige  Concessionen  an  die  kirchliche  Praxis  im  Widerspruche  mit  d( 
aufrecht  erhaltenen  Gesetzesrechte,  vgl.  Zeumer  in  NA.  24,  623  zu  L 
III,  6,  1  (westgothisches  Ehescheidungsrecht). 

2)  Vgl.  vor.  Anm.    Der   Einfluss   kirchlicher  Lehre   und  Praxis   . 
die  germanischen  Rechte  darf  also  nicht   deshalb  unterschätzt  oder  a 
geschlossen  werden,  weil  uns  die  entsprechende  kanonische  Doctrin  i' 
gleichen  Zeit  noch  nicht  in  Rechtsätzen  formuliert  entgegentritt.  Wied- 
holt  ist  in  letzter  Zeit  hervorgehoben  worden  (vgl.  Esmein  aO.  I,  41. 
L  ö  n  i  n  g  aO.  II,  541,  F  r  e  i  s  e  n  aO.  Vorw.  z.  2.  Ausg.  p.  XXII,  H  ö  r  m  a  i 
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Frage  gewiesen,  ob  nicht  überhaupt  im  weltlichen  deutschen 
Kechte  das  Moment  der  Geschlechtsgemeinschaft  eine  wesent- 
lich constitutive  Bedeutung  für  die  Eheentstehung  und  damit 
auch  für  den  Schwägerschaftsbegriff  gehabt  habe,  die  oben  ge- 
nannten Normen  also  fremdrechtlichen  und  späteren  Einflüssen 
ihre  Aufnahme  verdanken.  Endlich  wird  durch  den  Umstand, 
dass,  wie  wir  bald  sehen  werden,  schon  mit  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts auch  in  der  canouischen  Doctrin  eine  Wendung  zu 
Gunsten  von  Affinitätswirkungen  der  desponsatio  einzutreten 
scheint,  —  eine  Lehre,  die  allerdings  erst  im  11.  Jahrhundert 
greifbare  Gestalt  gewinnt  — ,  die  Nothwendigkeit  geschaffen,  vor 
der  Besprechung  dieser  Entwicklung  die  Möglichkeit  eines  Ein- 
flusses der  weltlichen  Kechtsanschauung  auf  dieselbe  zu  erör- 
tern. So  bedarf  es  keiner  Eechtfertigung,  wenn  wir  zur  Ver- 
vollständigung der  gewonnenen  Ergebnisse  den  Versuch  unter- 
nehmen, in  möglichster  Kürze  die  Eheschliessuugs-  und  Affini- 
tätslehre des  germanischen  Kechts  auf  alle  diese  Fragen  zu 
prüfen. 

2.  Verhältnis  der  kirchlichen  Auffassung  zur  Affi- 
nitäts-  und  Eheschliessungslehre  der  germanischen 

Kechte  1). 

51.  Die  in  der  bisherigen  Darstelluug  berührten  Normen  der 
germanischen  Rechte  sind  zweifellos  unter  kirchlichem  Einflüsse 

deip.  imp.  S.  22  fg.  hiezu  1.  Abth.  Einl.  S.  1  fg.),  dass  die  Kirche  unter 

Cmständen  geradezu  vermied,  ihre  Lehre  in  die  Form  gebietender  Normen 

lu  kleiden.    Vielfach  bedurfte  sie  solcher  nicht,  nicht  selten  wollte  sie  den 

■  laatz  zum  weltlichen  Rechte  nicht   so  offen  hervorkehren    oder  war 

..  iUiform  des  letzteren  nicht   zu  erreichen.     Da    versuchte    die  Kirche 

aBO  energischer  ihre  Lehre   im   praktischen  Rechtsleben,   im   einzelnen 

Ue  und    gegenüber   dem   Zuwiderhandelnden  mit   Aufgebot   all   ihres 

r-''  -eben   Einflusses   durchzusetzen.    Ein   interessantes   Beispiel   hiefür 

u;;a  wir  in  dem  unbeugsamen  Eintreten  des  Bischofs  Avitus  von  Vienne 

■■    die  Anerkennung    der  römischkirchlichen  Verwandtschaftsehehinder- 

-♦•  jgl.  0.  S.  326)  kennen  gelernt,   vgl.  hiezu  v.  Hai  bau  aO.  I,  266. 

'  hnend  für  den  Einfluss  kirchlicher  Sitte    und  Tradition    sind    auch 

Ergebnisse  o.  S.  58  fg.,  70,   12G,  3H4. 

')  Vgl.  0.  S.  320. 

28« 
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entstanden  i),  wobei  es  für  unsere  Frage  zunächst  keinen  Unter- 
schied macht,  ob  dieser  Einfluss  im  einzelnen  Falle  auf  die- 
Praxis    der  Laudeskirche    oder   fremder  Nationalkirchen  ^)    oder 


»)  Wiederholt  wird  die  Mitwirkung  der  Kirche  oder  deren  Ein- 
fluss in  der  Quelle  selbst  zum  Ausdruck  gebracht.  Vgl.  z.  B.  die  Zu- 
stimmungserklärungen der  päpstlichen  Legaten  aut  der  Reichstagssynode 
von  Compiegne  (s.  o.  S.  395  Anm.,  0  e  1  s  n  e  r  a.  0.  S.  293,  295,  307  A.  8) 
oder  die  ausdrückliche  Berufung  auf  die  canones  ecclesiastici  in  Recca- 
reds  Gesetz  LV.  III.  5,  2 ;  der  canones  und  canonica  praedicatio  sacer- 
dotum  gedenkt  das  edict,  Guntchramni  ao  585,  während  das  (textlich 
unsichere)  c.  10  des  Edicts  Chlotars  II.  ao  614  (MGCap.  I.  22)  dem  la- 
cestuosen  severissimam  legem  ex  canonica  sententia  androht,  —  was  o. 
S.  324  Anm.  1  zu  ergänzen  wäre  — ;  Liutprandi  leg.  c.  33  (MGLL.  IV,  123,  s. 
0.  S.  269  A.  2)  beruft  sich  auf  eine  epistola  des  papa  urbis  Romae,  qui 
in  omni  mundo  Caput  ecclesiarum  Dei  et  sacerdotum  est,  cf.  c.  32,  s.  aueb 
w.  u.  S.  440  A.,  441  A.,  v.  Seh  er  er  KR.  I,  192  A.  7,  II,  96  A.  10. 

')  Vgl.  Löning  II,  155.  Hauptsächlich  kommt  da  neben  dem  Ein- 
flüsse der  fränkischen  Kirche  jeuer  der  spanischen  und  angelsächsischer 
Kirchenpraxis  in  Betracht.  Ersterer  betriff't  zunächst  nur  das  romanisch« 
Südgallien ,    die    alte    westgothische   Gallia   Narbonensis    (vgl.    hiezu  o 
S.  335  A.,  Zeumer  in  NA.  23,  466,  477);  er  musste  aber  mit  der  Ein 
führung  der  collect.  Hispana  (gallica,  vgl.  v.  S  c  h  e  r  e  r  KR,  1,  206  A.  46 
S.  219)  wesentlich  an  Bedeutung  gewinnen.  Den  Einfluss  angelsächsisch 
kirchlicher  Praxis  haben  wir  schon  wiederholt  constatieren  können,  vg 
0.  S.  350  A.,  361  A.,  370  A.  2,  390  A.  1,  395  A.,  397  A.   1,  399,  400  A 
s.  auch  Fr  eisen  S.  782,  785,  Schmitz   I,  345,  II,  126  fg.,   136.  A.  M 
Löning  II,  417.     Zu  diesem  Einflüsse  hat  jedenfalls  sehr  viel  die  Ver 
breitung  der  coli.  Hibernensis  seit   der  Mitte  des  8.  Jahrh.    beigetrage 
hierüber  neuestens  die  höchst  werthvolle  Untersuchung  vonFournie: 
de  l'influence   de  la  collection  irlandese   sur  la  formation  des  collectio) 
canoniques,  in  Nouv.  revue  historique  de  droit  fran9.  et  etr.  XXIIl  (189 
27  fg.,  insb.  S.  29,  34,  42,  71  fg.     Er   kam    naturgemäss  vorwiegend  1 
das   nordfränkische  Gebiet  zur  Geltung.     Die  milderen,   dem  nationaI( 
Rechte   angepassten   Anschauungen   der   angelsächsischen  Kirche   hab 
namentlich  der  älteren  Kapitulariengesetzgebung  als  willkommene  Stüt 
gegenüber  der  südfränkischen  und  römischen  Kirchenpraxis  gedient.  Au 
die   Verbreitung   angelsächsischer   Bussnormen   durch   fränkische  Poe 
tentialien  ist  nicht  ohne  Einwirkung   auf  das   weltliche  Recht   gewes' 
So  hat  schon  Merkel  im  P  e  r  t  z'  sehen  Archiv  XI,  657  A.  30  (cf.  MGI. 
111,  336  n.  6)  darauf  hingewiesen,  dass  sich  auch  in  der  lex  Alaraannor 
Herzog  Lanttrids  I.  (f  730)  ein  Einflusa  theodorischer  Busssatzungen  c 
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fi<-atieren   lasse,  was  dann  von  Lehmann  in  NA.  X,  500  (vgl.  ders.  in 
MG.  LS.  I  t.  5,  1  praef.  p    8),  eingehender  von  Brunn  er  in  (Berl.  SB. 
1885  S.  164,    vgl.   dRg.  I,    310,    Schröder   aü.  S.  241  A.  54),    zur  Be- 
stimmung des  Alters    dieses  Volksrechts   verwerthet   wurde.     Der  Stelle 
(c.  38,  ed.  cit.  MG.  1.  c.  p.  98),  welche  die  Bestrafung  wiederholter  Sonn- 
tagsheiligung in  einer  von  der  fränkischen  Praxis  abweichenden,  bis  zur 
theilweisen  Yermögensconfiscation  sich  steigernden  Weise  ausspricht  (vgl. 
Schmitz  1.  325,  Löning  II,  458,  Brunn  er  aO.  S.  165  A.  3,  Merkel 
aO.  S.  365  n.  1).  kann  in  der  That  —  nach  unseren  dermaligen  Quellen- 
kenntnissen —  vielleicht  jenes  iudicium  Theodori  zu  Grunde  liegen,  das 
uns  i'i  c.  55  can.  S.  Gregorii  (dicta  Theodori)  und  in  c.  33  poen.  Cap.  Judic. 
des  Cod.  Sangellens.  150,  darauf  beruhend  in  Coli.  IX  libr.  IX,  131,  132 
de3  Cod.  Vatic.  1349  fol.  214v,  vgl.  Schmitz  H,  528,  248,    214,    schon 
für  den  B  'ginn  des  8.  Jahrh.  bezeugt  ist  und  später  im  Werke  des  disc. 
Umbrensium  (poen.  Theod.  I)  XI,  1,  im  poen.  Märten,  c.  59,  4,  Confessionale 
Ps.  Egberti  c.  35,  Excarps.  Cummeani  XII  (XIV)  5,    vgl.   auch  poen.   Ps. 
Theodori  XXIII,  11,  sich  wiederfindet  (Schmitz  II,  553,  636,  Wasser- 
schleben  S.  296,  314,  607).   Dass  die  Vermittlung  dieser  angelsächsischen 
Strafbestimmung  durch  Exe.  Cummeani  XII,  5  oder  überhaupt  durch  ein 
Bugsbuch  Cummeans  erfolgt  sei,  wie  jene  Gelehrten  annehmen,  ist  nicht 
festzuhalten,  da  ersteres  Poenitential  sicher  erst  dem  9.  Jahrh.  angehört 
Seh  m  i  t  z  I,  605,  II,  583,  F  o  u  r  n  i  e  r  etudes  sur  les  penitentiels  in  Revue 
d'higt.  et  de  litt.  rel.  VI  (1901)  292,  Zettinger  in  A.  f.  KR.  82,  503), 
lie  wahrscheinliche    Urform   des   Cummean'schen    Bussbuches   aber   den 
Basscanon   gar   nicht   enthält   (vgl.   den  Abdruck    bei    Zettinger   aO. 
S.  504  fg.).    Die  Vorlage  der  Norm  der  lex  Alamannorum  kann  also  nur 
•Ines  der   obencitierten   dem  Beginne   des   8.  Jahrh.   angehörigen   Buss- 
'ücher  gewesen    Hein,   vielleicht   das   uns   leider   nur   fragmentarisch    er- 
»altene    Poen.    Sangallense    trip.    (Schmitz  II,  176  fg.),   eher  das  mehr 
■erbreitete  Poen.  Cap.  Judic.  oder  die  Quelle  desselben,  die  can.  Gregorii. 
*er  erste   Theil   des   sog.   Theodor'bchen    Bussbuches   ist   nicht   vor   die 
Hälfte   des  8.  Jahrhunderts   anzusetzen    (Schmitz  II,  206,  521),   das 
■n.  Martenianum  dürfte  noch  jünger  sein    (s.  o.  S.  271  A.  1,  355,   358 
2,   neuestens  Fournier   in  Nouvelle   revuo   bist.  XX UI,  43).     Diese 
ception  einer  dem    strengeren  fränkischen  Rechte^   fremden,  im   volks- 
htlichen  Texte  bearbeiteten  und  noch  mehr  gemilderten  Norm  erweist 
*"hnelle  Verbreitung  und  den  bedeutenden  KinfluHs    der  angelsächsi- 
•Ti  Kirfhenpnixis.     Doch    hoII  nicht  übersehen    werden,    das«    erst    im 
'K'-    (\>-H   disc.    Umbrensium    die    Norm    Theodor    zugeschrieben   wird, 
firend  »ie  früher  (poen.  Cap.  Jud.)  als  iudicium  canonicum  bezeichnet 
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Lehre  ^)  zurückzuführen  ist.  Freilich  handelt  es  sich  hier  um 
die  leichter  beeinflussbare  Königsgesetzgebung  ^),  welche,  zu- 
nächst auf  dem  Boden  nationalkirchlicher  Anschauungen  stehend, 
allmählich,  dort  früher,  da  später,  dern  Banne  der  von  Rom  aus 
energisch  propagierten  Lehren  unterlag.  Der  Kampf  der  nord- 
fräukisch  -  angelsächsischen  und  der  römischen  Kirche  um  die 
Vorherrschaft  im  Frankenreiche  reicht  aber  vielfach  noch  bis 
in  die  Zeit  der  letzten  Karolinger  herauf  3). 

Weit   weniger    beeinflusst   erweisen    sich    die    Volksrechte,. 


ist  und  sowohl  der  irischen  Canonessammlung,  wie  den  vortheodorischen 
Bussbüchern,  aber  auch  der  sog.  römischen  Gruppe  fremd  ist.  Den  Wider- 
Spruch  dieser  auffallenden  Inscription  mit  der  Aufnahme  der  Norm  in 
den  dicta  Theodori  c.  55  vermag  Schmitz  aO.  II,  205  nicht  aufzuklären. 
Es  könnte  sich  also  doch  um  einen  nicht  theodorischen  Ausspruch  handeln. 
Vgl.  auch  Zeumer  in  NA.  23,  107.  —  Wie  verschieden  übrigens  die 
Haltung  der  Einzelkirchen  in  wichtigen  Fragen  war,  ergibt  z.  B.  die 
Entwicklung  des  Ehehindernisses,  der  Busse  und  des  Incests,  der  Ausdeh- 
nung der  Eheverbote  wegen  Blutsverwandtschaft,  s.  Näheres  bei  Preisen 
S.  561  fg.,  575  fg.,  384  fg.,  auch  o.  S.  389  A.  1,  351  fg.,  370  A.  2. 

')  Der  Einfluss  römischkirchlicher  Lehren  machte  sich  naturgemäss 
im  südlichen  romanischen  Theile  des  Frankenreiches   geltend,   hier  viel- 
fach im  Gewände  spanischkirchlicher  Kanones.    Niederburgund   und  das 
langobardische  Oberitalien,    später   auch  Aquitanien,   Oberbnrgund,  Ala- 
mannien  und  Friaul  zeigen   mit   der   steigenden  IVl acht   Roms   deuthch( 
Spuren  des  Vordringens  der  römischkirchlichen  Lehren  in  kirchlicher  wir 
weltlicher  Rechtsbildung.    Unterstützt  wird  diese  Entwicklung  durch  Ji* 
Fortgeltung  und  Berücksichtigung  des  römischen  Rechts,   des   Stamme* 
rechtes  der  Kirche  als  solcher,  in  der  Mehrzahl  dieser  Gebiete.  Vgl.  zu 
Sache   und   vorzüglich   über*  die  Beziehungen   zwischen   staatlicher  nn< 
kirchlicher  Rechtsbildung   im   fränkischen  Reiche   die  Literaturübersidi 
und  Darstellung  bei  Schroeder  d.RG.3  S.  142fg.,  227  A.  9,  Brunce 
d.  Rg.  II,  317,  318  A.  18,  322,    L  ö  ning  a.  0.  II,    62  fg.,    67,   86,   28- 
Weyl  fränk.  Staatskirchenrecht  z.  Z.  der  Merowinger,  1888  (in  Gierk 
Untersuchungen  Bd.  27)  S.  8,  9,  22,  67.  Einfluss  römischkirchlicher  Lehre 
auf  die  staatliche  Gesetzgebung  wurde  im  Laufe  der  Untersuchung  wi' 
derholt   constatiert,    so   o.  S.  324  A.  1,   337  A.  2,    353  A.fg.,   354  A.  : 
382  A.,  383  A.  1,  395  A.,  397  A.  1. 

2)  Vgl.  vor.  Anm.  u.  o.  S.  324  A.  1,  353  A.,  393  fg.,  399  fg. 

s)  Siehe  das  o.  S.  355  A.,  370  A.  2  Gesagte. 
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selbst  in  den  durch  die  karolingische  Gesetzgebung  veranlassten 
neuen  Textgestaltungen  und  Codificationen  i). 


*)  Sie  bringen  eben  alle  nur  das  ältere  Stammesrecht  zur  Aufzeich- 
nung. Was  an  Ergänzungen  und  Aenderungen  des  Textes  der  Sätze  über 
das  Ehehindernis    der  Verwandtschaft    und    Schwägerschaft    sich    findet, 
führt  L  ö  n  i  n  g  II,  552  auf  das  der  damaligen  fränkischen  Kirchenpraxis 
entsprechende    austrasische    Reichsgesetz  Childeberts  IL    ao  596    zurück. 
Ich  halte  dafür,    dass  der  praktische  Erfolg  dieser  Norm   nicht   so   weit 
überschätzt  werden  darf.    Wenigstens  hat  nach  einer  textlich  unsichere  a 
Stelle  (s.  0.  S.  436  A,  1)  schon  Chlotar  IL  es  für  nöthig  gehalten,  dieses 
Gesetz    neu    einzuschärfen.     Vgl.  auch   das  o.  S.  324  A.  1  Gesagte.     Zu 
Gunsten  von  L  ö  n  i  n  g  s  Meinung   spricht   vielleicht,  dass  in  der  lex  Sa- 
lica  XIII,  9,  Zusatz  2  (ed.^  B ehrend  p.  l7)  das  Eheverbot  gegenüber  der 
relicta  avunculi  entsprechend  der  praeceptio  Childeberti  II.  neu  aufgenom- 
men  wurde.  Vgl.    o.  S.  323  Anm.  2.     Für   eine  Anzahl    volksrechtli:her 
Bestimmungen  aber  hat  directe  Vorlage  eine  Antiqua  des  ältesten  west- 
cfothischen   Gesetzbuches,    des    Codex   Euricianus,    gebildet,    welche    dein 
weströmischen  Rechte  des  5.  Jahrh.  folgt  und  weitergehende   kirchliche 
Eheverbote  noch  nicht  berücksichtigt,  s.  Zeumer  NA.  23,  111,  436,  vgl.  o. 
jS.  321  fg.,    356  A.  L    Hiezu    Brunner    a.  0.  I,   300  A.  44,    S.    314  fg., 
318,   323  fg.,  339  A.  24,   369  A.  6,    Schroeder   a.  0.  S.  234    u.  A.  16, 
r.  Halban  aü.  I,    197  fg.,  Zeumer   ed.  MG.  LS.  I,   1,   praef.   p.  XVII, 
XXXIll.   28.     Dies   gilt   für   die    diese  Vorlage   wörtlich    wiedergebende 
ex  Alamannorum,  deren  Norm  t.  39  c.  1  (ed.  Lehmann  in  MGLS.  V,  1 
>.  98)   wiederum  in  das  bairische  Volksrecht  VII,  1,  2  (ed.  Merkel  in 
tfOLL.  III,  213,  297,  346,  404)  übergegangen  ist,  vgl.  Merkel  aO.  III,  57 
i.  76,  Zeumer  aO.  praef.  XXXIIl,   der  aber  die  lex  Alara.   für  jünger 
lält,  s.  auch  Conrat,  aO.  I  S.  2  A.  8.    lieber  die  Möglichkeit  kirchlicher 
{eeiLÖussung   dieser   Norm  des  alamannisch-bairischen  Volksrechtes  und 
»nner  Vorlage    k.  o.  S.  356  A.  2,  vgl.    auch  Lehmann  in  NA.  X,  493. 
OL    Als    nicht    zum    ursprünglichen    Texte    gehörige   Additio    IL    (ed. 
lerkel  MGLL.  III,  451,  vgl.  praef.  p.  229  n.  71,  p.  1-35,  hiezu  Brunner 
I,  313  A.  4,    S.  319  A.  22)   erscheint   der   lex  Baiuvariorum   das   o. 
269  A.  2   erwähnte  Kapitulare  Gregors  II.  ao  716    angeschlossen,    das 
c.  6   die  kirchlichen  Eheverbote  wegen    Verwandtschaft   in    sehr   be- 
rankter Ausdehnung  wiedergibt.    Ist  die  Decretale  echt,  was  m.  E.  mit 
recht  bestritten  wird  (Literatur  bei  J  äffe- Watten  bach   n".  2L53, 
.0  dieeelbe  für  authentisch   erklärt   wird),  so  ist  hier  ein  Beleg  daflir  gc- 
iben,  dasb  die  römische  Kirche  kurz  vor  Gregors  II.  Synode  v.  721   noch 
cht  wagte,  die  in  c.  9  derselben  formulierte  Generalisiernng  des  Ehevt-r- 
*eH  wegen  Verwandtschaft  und  Schwä/erschaft  einzuführen,  ja  dass  sie 
'Ch  lange  nachher,  bei  der  Redaction  jenes  Volkrechtes,  iii<ht  im  Sinnde 
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Während  sich  nachweisen  lässt,  dass  die  älteren  volksrecht- 
lichen Bestimmungen  gegen  Yerwandtenehen  direct  oder  mittel- 


war, dieselbe  zur  Geltung  zu  bringen.  —  Die  an  das  alamannische  Volks- 
recht sich  anlehnende  lex  Frisionum  (Mitte  d,  8.  Jahrh.)  enthält  noch  keine 
einschlägige  Bestimmung,  doch  findet  sich  in  der  additio  sapientum,  die 
(als  Vorarbeit)  mit  den  Codificationen  des  Aachner  Reichstages  v.  802  in 
Verbindung  gebracht  wird,  in  c.  77,  78  (add.  3,  MGLL.  Ill,  692)  ein  Weis- 
tum  Wlemar's  über  nuptiae  illicitae,    was  wohl  auf  Incest   sich   bezieht. 
Autfallend   ist   die   Beziehung   zum   Schlusssatze   des   c.  30   syn.  Epaon. 
ao  517,   s.    0.  S.  405  A.  1,  408  A.  1,    betr.   die  Erlaubnis   anderweitiger 
Verheiratung  nach  erfolgter  Trennung   der  unerlaubten  Ehe.     Dass  hier 
fränkischkirchlicher  Einfluss  karolingischer  Zeit  vorliegt,  hat  schon  (vgl. 
Brunn  er   a.   0.   I,   341)    Richthofen    ed.    cit.    p.   692   n.   43    ange- 
nommen  und   daher   mit  Recht  (gleich   Wilda   Strafrecht   S.  856)   auf 
die  ähnliche  Norm   des   c.  20   der   capitulatio   de  partibus  Saxoniae  (ao 
782,  MG.Cap.  l,  69)  verwiesen,  die   auch   einen  Strafsatz  für  prohibitum 
vel  inlicitum  conjugium    aufstellt.     Das    Fehlen    näherer    BestimmuDgeD 
über  solche  Ehen  ergibt,  dass  Prüfung  und  Verbot  derselben  der  Kirche 
überlassen  war,  wie  wir  dies    auch    in    den    karolingischen  Capitularier 
wiederholt  festgesetzt  gefunden  haben,  s.  o.  S.  354  A.  1,  hiezu  Karlmann 
capit.  Liptinense  c.  3  (ao  743,  MGCap.  I,  28) ;  eine  ähnliche  Bestimmung 
betr.  iniusta  connubia,  enthalten  in  c.  38  eines  anderen  sächsischen  Kapi 
tulars  Karl  des  Grossen  (MG.  Cap.  I,  449),  beruft  sich  daher  ausdrücklicl 
auf   die   lex  Domini.     Eine   gleichartige  Norm    enthält  auch  c.  36  edict 
Theodorici  (MGLL.  V,  156,  vgl.  v.  Halb  an,  aO.  I,  147),  das  jedoch  offen 
sichtlich  an  eine  römische  Rechtsquelle  (Cod.  Theod.  Ill,  12,  3  oder  Epii 
Gai  IV,  8)  sich  anlehnt,  während  c.  54  kurzweg  betr.  der  nubendi  licenti; 
sich  auf  die  constituta  vetera  beruft.  —  Die  oben  erwähnte  westgothisch 
Antiqua  cod.  Eurici  ist  späterhin  durch  ein  Gesetz  Reccareds  (LV.  11 1,  5, 1' 
in  rein  kirchlichem  Sinne  modificiert  und  durch  die  schon  besprochene  Nf 
velle  Chindasuinths  (LV.  III,  5,  1,  s.  o.  S.  324  A.  1  u.  u.  S.  447  A.  2)  z 
einem  generellen  Verbote  ausgestaltet  worden,  das  in  den  Judengesetze 
Reccesuinths  (LV.  XII,  2,  6,  cf.  placitum  Judaeorum  LV.  XII,  2,  17)  im 
Erwigs  (ao  687,  LV.  Vulg.  XU,  3,  8)  wiederholt  wurde;  vgl.  Zeumer  e< 
MG.  1.  c.  p.  159,  415,  425,  435,  Walter  corp.  jur.  germ.  I,  633,  639.  64 
Üeber  Reception  des  letztgenannten  Gesetzes  s.  o.  S.  357  A.  2,  wo  A.  1  auc 
Literaturangaben  zu  Reccareds  schwierig  zu  interpretierender  Norm  ui 
Chindasuinths  der  kirchlichen  Lehre  folgendem  Gesetze.  Reccareds  Novel 
ist  für  unsere  Untersuchung  auch  darum  von  Interesse,  weil  sie  den  laces 
begriff  im  Sinne   älterer   Concilsbeschlüs-^e   (vgl.  Zeumer  NA.  24,  61 
auf  die  Verführung  gottgeweihter  Jungfrauen  ausdehnt  und  die  Nichtigke 
der  incestuosen  Ehe  in  ähnlicher  Weise  wie  c.  30  der  Synode  von  Epa( 
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bar  auf  römischrechtliclie  VorLiffen    zurückojehen  uud  nur  be- 
züfflich  der  Ausdehnunor  der  ehehindernden  Wirkung   —  auch 

DO  o 


ausspricht.  —  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  ein  Anklang  an  letzteren  Con- 
cilsscbluss  auch  in  c.  185  edict.  Rothari  (MGLL.  IV,  44)  sich  finde,  wie 
aus  den  ähnlichen  Worten  cognatam  qui  fuit  uxor  fratris  geschlossen 
werden  könnte.  Nach  Zeumer  NA.  24,  614,  s.  auch  Brunn  er  a.  0. 
L,  369  A.  6,  ist  auch  hier  die  obcit.  Antiqua  benützt  worden,  so  dass 
die  von  Pasquale  del  Giudice  le  tracce  di  dir.  Romano  nelle  leggi 
Longobarde,  Milano  1887  p.  25  (cf.  Conrat  a.  0.  S.  4  A.  1)  geäusserte 
Meinung,  dass  auch  hier  römisches  Recht  zu  Grunde  liege,  indirect  ge- 
rechtfertigt er.^cheint.  Dass  die  einschlägigen  langobardischen  Gesetze 
Liutprands  (ao  723,  c.  32,  33  leg.  Liutprandi,:MG.  LL.  IV,  123)  unter  kirch- 
lichem Einflüsse  entstanden  sind,  wurde  schon  o.  S.  269  A.  2,  S.  436  A.  1 
erwähnt ;  vgl.  auch  c.  34  über  die  cognatio  spiritualis,  ferner  v.  H  a  1  b  a  n 
aO.  II,  41  fg.,  105  A.  1,  114,  120,  191  u.  Pasquale  del  Giudice  1.  c. 
p,  53.  Auf  die  canones  bezieht  sich  auch  1.  8  Aistulfi  (ao  750,  1.  c.  IV, 
197);  rein  kirchliche  Lehre  (c.  38  syn.  Rom.  ao  826)  geben  wieder  die  schon 

0.  S.  360  A..  364  A.  berührten  Stellen:  lib.  Papiens.  Lothar,  c.  99,  107,  Add. 

1,  14,  31  (Lothar,  c.  99,  MGLL.,  I,  525  (c.   11),  IV,  557,  559,  629  A.  55), 
betr.  Ausdehnung  und  Gleichstellung  von  Verwandtschaft  und  Schwäger- 
schaft, üb  solcher  Einfluss  auch  bei  lib.  Papiensis  1.  H,  4,  5  (s.  o.  S.  225 
A.  1)  anzunehmen  ist.  wird  noch  näher  besprochen  werden.  —  Auf  römi- 
Bchem  Rechte  beruht  auch  die  einzige  einschlägige  Bestimmung,  die  mit 
ier  lex  Salica  in  Verbindung  gebracht  wird.  Diese  enthält  nämlich  in  ihrer 
jrgprün glichen  Fassung  nichts  über  Verwandteneheverbote,  erhielt  aber  in 
»piterer  merowingischer  Zeit  einen  Zusatz  (t.  XIII,  9,  Add.  2,  ed.^  ßehrend 
f.  IT),  der  der  westgothischen  Interpretatio  zu  c.  3  C.  Th.  3,  12  (LRV.  ed. 
iaenel  p.  90)  entspricht,  welche  auch  in  c.  22  der  zeitgenössischen  syn. 
riironens.  ao  567  (s.  o.  S.  325  A.  1)  citiert  wird.    Die  Ausdehnung  auf  die 
txor  avunculi  (s.  o.  S.  324  A.   1)    entspricht    der  damaligen    tränkischen 
virchenpraxi.s,  welche  schon  das  Edict  Childeberts  II.  ao  696  recipiert  hatte, 
srL  0.  S.  439  A.,  auch  Preisen  S.  379  A.  20,  S.  443,  v.  Scherer  Benedict 

V.  S.  29,  KR.  II,  293  A.  7,  Löning  aO.  II,  552  A.  1,  Conrat  aO.  I, 
2  A.  4.  Auch  in  das  Volksrecht  der  ripuarischeu  Franken  ist  erst 
iter  eine  beschränkte  Straf bestimraung  für  Ince.st  eingefügt  worden: 
69  c.  2  (ed.  So  hm  MGLL.  V,  185).  Vgl.  Schroeder  a.  0.  S.  233. 
aitz  Verf.  Gesch.  II,  594  nimmt  auch  hier  römischrechtliche  Vor- 
'^t  an;  hierüber  Näheres  bei  Löning  aO.  II,  552  A.  2.  Wie  bei  der 
on  dieitem  Volkörcchte  viel  benutzten  lex  Salica  erscheint  auch  hier 
r  ursprüngliche  Mangel  jeder  Norm  über  Inceat  insoferne  nicht  auf- 
iead.    aU   die  Entstehungszeit   der   lex   Ripuaria,   deren   älteste   Text- 
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dies   nur   in   beschränktem  Masse  —  die   kirchliche  Lehre   zur 
Geltung  gelangen  lassen,  demnach  auch  keinen  Beleg  für  eine 


form  übrigens    verloren  gieng,   in   die   erste  Hälfte   des  7.  Jahrhunderts 
(Dagobert  1.)   zurückreicht,   vgl.  Brunn  er  aO.  I,  306,   ein   neuer  Beleg 
für  die  o.  S.  324  A.  1  (u.  am  Beginne   dieser  Anm.)    behauptete  Erfolg- 
losigkeit   der   praeceptio   Childeberti   IL    ao    596.     Aber    auch    das   Zu- 
satzgesetz Karl  des  Grossen  zu  diesem  Volksrechte  (MGCap.  I,  117)   hat 
nichts  Einschlägiges    aufgenommen;    vgl.    hiezu    o.  S.  354  A.  1,  355  A., 
370  A.  2.  —  Eine    blosse  Strafbestimmung   gibt  auch   die   lex   Burgun- 
dionum  t.  36  (ed.  Salis  MGLS.  II,  t.  2,  1  p.  69):   si   quis   cum  parente 
sua    vel    cum    uxoris   suae    sorore    in   adulterio   fuerit   depvehensus   etc. 
Löning  II,   546  A.  2   findet   hier   unverkennbaren   kirchlichen   Einfluss 
gegeben  und  bezieht  die  Stelle  auf  ausserehelichen  Incest.    Beides  scheint 
mir  nicht  so  sicher    zu   sein.     Obw^ohl   unklar   ist,    ob    mit   den  Worten 
parens  sua  »seine  Mutter«    (dies  würde   der  sonstigen  Terminologie  des 
Gesetzes  entsprechen,  vgl.  t,  19,  5,  t.  42,  2,  t.  86,  2,  s.  auch  o.  S.  324  A.  2) 
oder  »seine  Blutsverwandte«  gemeint  ist,  so  entspricht  weder  erstere  noch 
letztere  Auslegung  des  Verbotes  der  kirchlichen  Lehre  jener  Zeit,  welche 
im  ersten  Falle    weiter   gegangen    wäre,    im    zweiten  aber  noch  kein  so 
allgemeines  Verbot  gekannt  hätte.     Nach    den  Ergebnissen  o.  S.  321  fg, 
ist  es  überhaupt   ausgeschlossen,   dass   das   burgundische  Recht  zur  Zeit 
der  Gundobada   seine   bezüglichen  Eheverbote  weiter    ausgedehnt   hätte 
als    die   Kirche.     Wir    wissen    vielmehr    (s.    o.  S,  322),   dass   gerade   dai 
Eheverbot    gegenüber    der   Schwester    der   Frau    nur   mit   aller   EnergK 
von  der  Kirche   durchgesetzt  werden   konnte.     So  muss  diese  Norm   de: 
Gundobada  sehr  auffallen.   Ich  möchte  daher  eher  eines  der  wenigen  Zu 
satzgesetze  späterer  Zeit   hier  vermuthen,    wie   wir  ein  solches  z.  B.  au 
der  Zeit  Sigismunds  in  t.  52  vorliegen  haben,  vgl.  Brunn  er  aO.  I.  33' 
u.  die  Bezeichnung  bei  Salis  ed.  cit.   p.  4,  7,  165  als  ,novella  lex'.     Ii 
diesem  Falle  dürfte  die   Ansicht  von  Löning,   dass  kirchlicher  Einflus 
sich  hier    geltend    machte,    begründet    sein.     Dagegen    scheint   mir   di 
Stilisierung  mehr  auf  eine   Straf bestimmung   für   incestuosen   Ehebruc 
als  für  ausserehelichen  Incest  hinzudeuten.     T.  68   steht  damit  nicht  i 
Widerspruch.     Jedenfalls   hatte  die  Kirche  kein  Eheverbot  durchgesetz 
—  Von  den   noch  erübrigenden  Volksrechten   enthält   die   lex  Saxonui 
selbst   keine    einschlägige    Norm ,   über   eine   solche   in   der    Capitulat 
V.  797  wurde  schon  o.  S.  440  gesprochen.    Da  die  lex  wahrscheinlicb  de 
Aachener   Reichstage   von   802   ihre   Entstehung   verdankt,   so  gilt  wol 
auch  für   sie   die   oben   aO.    aus   dem  Fehlen  jeglicher  Bestimmung  g 
zogene  Folgerung.   Damit  stimmt,    dass  die   zu   gleicher  Zeit   abgefass 
lex   Angliorum   et  Werinorum   ebenfalls   keinen   bezüglichen   Rechtssa 
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Reception  der  dargestellten    speciellen  Doctrin    der   fränkischen 
Kirche   enthalten,    fällt   in  der  karolingischen  Periode  der  völ- 


enthält ,    nicht   einmal    die    Straf bestimmung    der    von    ihr    vielfach    be- 
nützten lex  Ripuaria  (s.  o.)  recipiert.  —  Trotz  offensichtlichen  kirchlichen 
Einflusses    (vgl.   v.   Scher  er   KR.    I,   230   A.    12)    enthalten    auffallend 
wenig    einschlägige    Bestimmungen    auch    die    angelsächsischen   Königs- 
aesetze.     Verbote    ungültiger    Ehen   überhaupt   (Kirchenbusse    bei    son- 
stiger Excommunication,    Geldbusse   an   den    König,   Trennung  der  Ver- 
bindung, Bestrafung  des  mitschuldigen  Priesters)  finden  sich  zwar  schon 
in  den   unter  Betheiligung   der  Kirche   erlassenen  Verordnungen  Königs 
Wihtiaed  c.  3,  5,  6  (ao  695/6,  ed.  Lieb  er  mann  [1898]  p.  12).    Hier  wird 
aber  schon   ausdrücklich   auf  das    Gebot   der  Bischöfe   und   der  Bücher 
(Dyonisiana,  vgl,  o.  S.  348  A.  1)   verwiesen.     Bis    zum  10.  Jahrh.    findet 
sich  keine  weitere  Bestimmung  mehr.     Erst   c.  4  der  leges  Edwardi  (ao 
921/38,  ed.  cit.  p.  131,  bei  Hard.  VI,  1,  388  als  c.  6.  leg.  Aelfredi  et  Gu- 
thrumi)  enthält  eine  kirchlich  beeinflusste  Strafnorm  für  Verletzung  ille- 
gitimer Affinität  (Unzucht  zweier  nah  Verwandter  mit  demselben  Weibe). 
Die  Stelle  fasst  diesen  Begrift  ganz  allgemein  und  verräth  Verwandtschaft 
mit  fränkischVirchlichen  Bussordnungen  (vgl.  das  über  Raban  u.  poen.  Ps. 
Theodori  o.  S.  373  A.  1,  S.  415  A.  Gesagte).    C.  20   der   leges  Aethelredi 
1012,    ed.    cit.   p.  241)    wiederholt   c.  3   der    obcit.  Vorschrift   Königs 
Wihtraed.    Dies  geschah  auch  auf  der  von  Aethelred  gehallenen  grossen 
Reichösynode   von  Eanham   c.  11  (ao  1008,  ed.  cit.  p.  250,  Hard.  VI,  1, 
776:  c.  8),   welche  in  c.  12  ein  allgemeines  Verwandtenehenverbot  (,,in- 
aerhalb  des  vierten  Knies,    oder  mit  der  Witwe  dessen,   der  ihm  iii  na- 
örlicher  Verwandtschaft  so  nahe  gewesen  ist,    oder   mit   einer  Blutsver- 
wandten der  Gattin,  die  er  früher  gehabt  hat")  unter  Gleichstellung  von 
>'erwandt8chaft  und   Schwägerschaft   aufstellt.     Diese   Norm   wird    auch 
den  Gesetzen  des  Dänenkönigs  Knut  (ao  1020,    ed.  cit.  p.  291:  c.  7; 
1 :  7,  2;  Hard.  VI,  1,  898,  908)  wiederholt  und  in  der  sog.  Consiliatio 
uuti  (ed.  cit.  p.  291,  vgl.  auch  die  separate  Ausgabe  v.  Li  eher  mann 
>^3)  derart  im  Sinne  der  kirchlichen  Lehre  umgeändert,  dass  die  copula 
llein  als  constitutives  Moment  der  Schwliorerschaft  erscheint   und   auch 
i«  affinitas  illegitima  einbezogen  wird  (precipimus    ne  quis  Christianus 
ifra  «extum  genu  in  sua  cognatione  uxorem  ducat  neque  alienam,  cum 
na  cognatuB   suua    supradictae    propinquitatis    carnaliter    conver- 
atuB   est,  neque  cognatam  illius,   cum  qua  ipse  rem  habuit).    C.  24 
•g.  Cnuti  (kirchl.  Theil),  c.  51  (lex  saecul.)  beziehen  sich  auf  unerlaubten 
«■chlaf  imd   I'nzucht  mit  Verwandten,  deren  Hestrafung  iuxtii,  moduni 
ifnationi»   aljgcbtuft    wird    (ed.    cit.    j).    405,    347,    f.    Hard.  VI,   1,    901, 
^   913).  —  Fassen  wir  nun  diese  Uebersicht  zusammen,  so  ergibt  sich 
'  im  Texte  oben  Gesagte:    tbeil weiser  Anschluss  an  römischrechtliche 
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lige  Mangel  volksrechtliclier  Verbote  auf.  Wir  können  aber 
für  diese  Zeit  aus  verschiedenen  Anhaltspunkten  den  Schluss 
ziehen,  dass  selbst  nach  Volksrecht  die  Prüfung  der  Erlaubtheit 
einer  Verbindung  in  dieser  Hinsicht  bereits  der  Kirche  über- 
lassen und  daher  deren  Lehre  und  Entscheidung  auch  für  das 
die  weltlichen  Kechtsfolgen  der  Unerlaubtheit  einer  Verbindung 
betre£Pende  Urtheil  des  weltlichen  Gerichts  massgebend  und  prä- 
judicierend  wurde  i). 


•Quellensätze    (unrichtige    Begründung   bei  v.  Moy  Ebrecht   S.  348),    zu- 
nächst sehr  geringer  Einfluss  der   canonischen  Lehre.     Eine    dieser   voll- 
ständig entsprechende  Norm  findet  sich    fast  gar  nicht   (nur   in  der   le> 
Visigothorum   s.  o.  S.  356).     Dagegen   fallt,   und   zwar    durchgehends  in 
den    in    karolingischer   Zeit    codificierten ,    stark    kirchlich    beeinflusster 
Volksrechten,  der  vollständige  Mangel   einschlägiger  Eheverbote  auf,   ar 
■deren  Stelle   nur   vereinzelt  Strafbestimmungen   gegen   unerlaubte  Eher 
überhaupt  treten.    Es  fehlt  jedoch  nicht  an  Anhaltspunkten,  welche  dei 
■Schluss  gestatten,  dass  die  Erklärung   hiefür   nicht   in    einer  Ablehuun.i 
der  kirchlichen  Lehre,  sondern  vielmehr  in  dem  offenbar  von  der  Kirch« 
selbst  angestrebten  Vorgange   der   königlichen  Gesetzgebung   zu   suchei 
ist,  die  Prüfung  der  Erlaubtheit  einer  Ehe   den  Organen   der  Kirche  zi 
überlassen,  deren  Lehre  als  massgebend   anerkannt  wird.     Diese  Auffas 
sung  findet  sich  denn    auch   in    den   karolingischen  Capitularien   grund 
sätzlich  ausgesprochen,  vgl.  o.  S.  354  A.  1  a.  E.,  hiezu  insbes.  Brunne 
•d.  RG.  II,  322,  666,    An  einschlägiger  Literatur  vgl.  man  ders.  II,  664 f^ 
u.  in  Berl.  Akad.  Ber.  1894,  S.  1296  A.  4,  Schroeder  d.  Rg. »  S.  30.- 
Fr  eisen   S.   383,   443,   Löning  II,   549,    551,    Wein  hold   Deutsch 
Frauen  I,  -  358  fg.,  Dargun  Mutterrecht  (in  Gierke  Untersuch.  Bd.  XV 
•S.  151  lg.,  Merkel  in  MGLL.  III,  57  n.  76,  Wilda  Strafrecht  S.  855 fg 
Moy   Eherecht   S.    348  fg. ,   361.     Gegen   die   von   Letzterem   geäusseri 
Meinung  vgl.   auch    oben  S.  361  Anm.   u.  Fr  eisen  S.  378,  383.     üebi 
den  einschlägigen  Inhalt  der  fränkischen  Capitularien  s.  o.  S.  324  A. 
353,  354  A.  2. 

1)  Die  Literatur  über  diese  Frage  ist  bekanntlich  controvers;  vg 
V.  Seh  er  er  KR.  II,  96,  99  fg.,  insbes.  ebd.  A.  26,  27,  dessen  begrü 
deten  Ausführungen  ich  zustimme.  Das  im  Texte  constatierte,  mit  d 
Tendenz  der  Capitulariengesetzgebung  harmonierende  Verhalten  der  sp 
teren  volksrechtlichen  Codificationen  bildet  wohl  ein  neues  Argume 
für  die  Richtigkeit  dieses  Auffassung.  Doch  darf  nicht  übersehen  werde 
dass  alles  noch  in  Entwicklung  sich  befand,  daher  gegensätzliche  l 
lege  sich  auch   vorfinden.     Zur  Zeit  Hinkmars,   sicher   aber  Ende   des 


—     445     — 

Sehen  wir  von  diesem  indirecten  Beweisraomente  für  die 
spätere  Anerkennung  der  kirchlichen  Lehre  ab,  so  findet  sich 
in  den  Volksrechten  keine  Andeutung,  dass  nur  das  consum- 
miert«  Verhältnis  Schwägerschaft  begründe.  Allerdings  lieg*t 
die  Vermuthung  nahe,  dass  bei  der  grossen  Bedeutung,  welche 
dem  physischen  Vollzuge  der  Ehe  zweifellos  nach  germanischem 
Rechte  beigemessen  wurde  i),  und  bei  dem  mangelnden  Ver- 
ständnis für  feinere  juristische  Unterschiede  und  abstracte  Rechts- 
begriffe, namentlich  nicht  für  den  erst  in  das  deutsche  Fa- 
miiienrecht  eingeführten  Begriff  der  Schwägerschaft,  auch  die 
citierten  volksrechtlichen  Verbotssätze  nur  an  consummierte  Ver- 
hältnisse denken,  da  solche  in  den  betreffenden  Fragen  doch 
praktisch  im  Vordergrunde  standen  =^).  Ein  weiteres  Argument 
dafür,  dass  auch  im  weltlichen  deutschen  Rechte  der  copala  allein. 


Jahrb.,  war  dieselbe  abgeschlossen,  vgl.  insb.  c.  39  syn.  Tribur.  ao  895- 
MGCap.  II,  235,  Ilard,  VI,  1,  451  fg.)  u.  v.  Scherer  KR.  II  S.  97  A.  11,. 
S.  99  A.  27. 

')  Die  Frage,  ob  das  germanisehe  Recht  dem  Beilager  nicht  nur 
ehevollziehende,  sondern  wesentliche  ehebegiündende  Bedeutung  beige- 
ßiMsen  habe,  i.st  in  der  Literatur  bis  heute  controvers  und  durch  Fr  ei- 
sen's  Werk  wohl  neu  aufgerollt,  aber  nicht  endgültig  entschieden  wor- 
ien.  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Desponsatio  impuberum  S.  1 1  fg.  und 
u.  §  54  fg.,  wo  ich  bei  Erörterung  der  Grundlagen  des  deutschrecht- 
iCüen  Eheschliessungsvorganges  zu  dieser  Frage  Stellung  nehme. 

2)  Vgl.  Brunner  DRg.  I,  111,  Grundzüge^  S.  168,  v.  HalbanaO. 

JO.    Der  Umstand,  dass  in  den  Verboten  des  weltlichen  Rechtes  nie  von 

elicta  und  vidua  wie  in  den  canonischen  Quellen  (s.  o.  S.  325  A.  1)  ge- 

prochen  wird,  sondern  fast  durchgehends  immer  von  uxor,   hängt  wohl 

amit  zusammen,  dass  für  das  weltliche  Recht  nicht  nur   die  canonisch 

Hein   mögliche  Lösung   der   affinitätbegründenden  Ehe   durch  Tod,  son- 

:  n  auch  anderweitige  Ehetrennung  in  Frage  kam.    Aber  es  ist  doch  iiuf- 

•  1.   dass   gerade   das   einzige   Volksrecht,   welches  der  canonischen 

i.ologie   sich   bedient,    weil    es    eben  jenen    canonischen   Grundsatz 

der  Hauptsache  nach  lecipicrt  hatte  —  L.  Visig.  Ill,  5,  1,  s.  w.  u. 

U7  A.  2,  (vgl.  LV.  III,  0",  2,  hiezu  Zeumer  N.  A.  24,  626  und  die  ebd. 

*;i9  cit.  Literatur,  Freisen  S.  779fg.;  a.  M.  v.  Halban  aO.  8.233) 

^  '   Kheverbot  wegen  ehelicher  .SchwUgerschaft  ausdrücklich   auf  die 

iitiata  (uxor?)  neben  der  vidua  vel  relicta  auhdehot. 
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schwägerschaftbegründender  Effect   beigemessen  wurde,    könnte 
noch  darin  erblickt  werden,    dass  die  analoge  kirchliche  Lehre 
in  der  fränkischen  Kapitularien  gesetzgebung  so  früh  und  wider-  I 
spruchslos  zur  ßeception  gelangt  ist,  was  wol  kaum  geschehen 
wäre,  wenn  die  volksrechtliche  Auffassung  sich  hiezu  in  wesent- 
lichem Gegensatz  befunden    hätte.    Die  Untersuchung  hat  that- 
sächlich  ergeben,  dass  sowohl  dem  fränkischen,  wie  dem  west- 
gothischen  Eeichsrechte  sogar  der  Begriff  der  affinitas  illegitima 
nicht  fremd  war.    Ist  bezüglich  des  erstereu  kirchlicher  Einfluss 
zweifellos  massgebend  gewesen,  so  haben  wir  auch  hinsichtlich 
des  letzteren  mit  Z  e  u  m  e  r  uns  dafür  entschieden,  dass  hier  eher 
canonische  Anschauung  zu  Grunde  liegen  dürfte  als  eine  Rück- 
sichtnahme auf  vereinzelte  Aussprüche  der  klassischen  Juristen,  ^j 
Es   ist   hiebei  ganz  gleichgültig,    dass  die   betreffenden  Rechts- 
sätze äusserlich  mehr  den  Charakter  von  Strafnormen,   als  der 
eigentlicher  Eheverbote  tragen,   jedenfalls    liegt   ihnen    ein  Be- 
griff wirklicher  und  nicht  blos  nachgebildeter  Affinität  zu  Grunde 
und   erscheint   als   wesentliches    Princip    festgehalten,    dass   di( 
Geschlechtsgemeinschaft  als    solche  Schwägerschaft  begründe  ^) 
53.  Aber  dieser  Standpunkt   der   bezeichneten  Rechte   ha 
keine  Analogieen  ia  den  anderen  germanischen  Rechten,  nich 
einmal  in  der  vielfach  verwandten  lex  Burgandionum,  und  wi 
verfehlt  es  wäre,  auch  für  jene  Rechte  die  Folgerung  zu  ziehen 
dass  somit  ein  nicht  consummiertes  Verhältnis  —  sei  es  unvoll 
zogene  Ehe    oder   blosser  Brautstand  —   nicht    Schwägersckai 
begründet    bezw.    das   entsprechende    Eheverbot   bewirkt    hab» 
■ergibt  sich  daraus,  dass  das  westgothische  Recht  ein  aasdrücl< 
liches  Quellenzeugnis  für  das  gerade  Gegentheil  enthält  und  fü 
das  fränkische  Kapitularienrecht  sich  ebenfalls  ein  —  allerdinc 
nicht  so  sicherer  —  Anhaltspunkt,  für  das  spätere  deutsche  Recl 
aber  ein  ganz  unzweideutiger  Beleg   in  gleicher  Richtung  si< 
finden  lässt. 


0  Vgl.  0.  S.  394>.  1  u.  397  A.  1,  382  A.  1.,  383  A.  1. 
2)  Vgl.  auch  0.  S.  383  A.  2  u.  S.  398  fg.,  406. 


^^!|i 
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Die  lex  Yisigothorum,  welche  in  Chindasuinths  Novelle  III, 
5,  5  aus  einer  selbst  nur  einmal  erfolgten  copula  die  Entstehung 
rechtlich  relevanter  Affinität  ableitet  i),  enthält  in  III,  5,  1  ein 
Gesetz  desselben  Königs,  welches  unter  den  wegen  Schwäger- 
schaft verbotenen  Ehen  auch  die  mit  der  patris  disponsata 
aut  vidua  aufzählt  ^). 

Die  Interpretation  dieser  Stelle,  welche  für  unsere  Unter- 
suchung um  so  bedeutsamer  ist,  als  sie  den  einzigen  unanfecht- 


^)  In  Zeumer's  neuer  Ausgabe  MGLS.  I,  1  p.  163;  vgl.  den  Text 
0.  S.  382  Anm.  1. 

2)  MG.  1.  c.  p.  159;  vgl.  o.  S.  356  A.  1,  357  A.  1,  444  A.  1 :  nullus  pre- 
aumat  de  genere  patris  vel  matris,  avi  quoque  vel  avie,   seu  paren- 
tum  uxoris,  patris  etiam  disponsatamautviduamvelpro- 
pinquorum  suorum  relictam  sibi  in  matrimonio  copulare  vel  ad- 
ulterio  polluere ;   itautusqueadsextum   generisgradum   nuUi 
hceat  sanguinis  propinquitatem  libidinose  fedare   vel  conjugio  adpetere, 
excepto  illas  personas  quas  per  Ordinationen!  adque  consensum  principum 
ante  hanc  legem  constitit  adeptos  fuisse  conjugium,  qui  nequaquam  per 
legis  huius  edictum  teneri  poterunt    ad  reatum.     Similis   et   de   mu- 
lieribus  ordo  servandus  est.     Qui  vero   contra   hanc   constitutio- 
nem  presumserint  facere,    iudex  eos  non  differat  s  eparare,  ut  a 
tarn  nefandam  pollutionem  divisi  iuxta  qualitatem  sexus    in  monasteriis 
ielegentur  illic  jugiter   permausuri.     Quid   vero    de   eorum   facultatibus 
ibeervari  conveniat,  subterius  correcte  legis  sententia  mauifestat.    In  meh- 
•eren  meist  aut  Erwigs  Recension  beruhenden  Handschriften  steht  fratris 
liapon.'iatam  statt  patris  d.    Damit  erklärt  sich  die  unrichtige  Angabe  bei 
Jahn  Studien  S.  232.    Nach  der  Stilisierung,  auf  welche  allerdings  bei 
üeeer  Codification  nicht  grosses  Gewicht  zu  legen  ist,  können  die  Worte 
liiponsatam  aut  viduam  nur  auf  patris  bezogen  und  nicht  mit  dem  all- 
gemeinen Passus  vel  propinquorum  suorum  relictam  —  usque  ad  sextum 
neris  gradum  in  Verbindung  gebracht  werden.    Es  muss  daher  gegen- 
er  der   sonst   generellen  Fassung   der  Eheverbote   dieses  Gesetzes   die 
''i^ftre    Einfügung    eines    Specialverbotes    gegenüber    der   Brairt   oder 
tAc  des  Vaters  umsomehr  autfallen,  da  letzteres  ja  in  dem  allgemeinen 
r\)Ot(t  der  Ehe    mit   einer   relicta    propinquorum    schon    enthalten    ist. 
le  Erklärung  für  die  in   deutschen  Hechten   häufig   sich   findende  be- 
dere  Betonung   des    Eheverbotes    gegenüber   der  Sliofmutter   versucht 
unner  in  Berl.  S.  B.   J896  S.   1206.    Zweifellos  muss  die  Bcrücksich- 
'  ing  der  Verwandtschaft  bis  zum  6.  Grad  auch   Jiuf  das  Eheverbot  in 
^  Sfhwägerachaft  bezogen  werden  und  gelten  die  im  Gesetze   lixierten 
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baren    Beleg   für    ein    volksrechtlicbes  Eheverbot    wegen    soge-^ 
nannter    Quasiaffinität    darzustellen    scheint,    macht    Schwierior- 


strengen   Straffolgen    der   Verwandtenchen    (Trennung    der   Verbindung, 
Klosterbusse,  Vermögensconfiscation)   auch   für   das   bezeichnete  Special- 
verbot.   Bezüglich  des  Passus  über  die  Gleichstellung  der  Frau  mit  dem 
Manne  vgl.  das  o.  S.  350  A.,  357  A.  2  Gesagte.    Das  Gesetz  ist  an  Stellt 
einer  Antiqua  des  Codex  Euricianus  getreten,  die  uns  im  alamannisehen 
und  bairischen  Volksrechte  erhalten  blieb  (MGLS.  I,  1  p.  28,  s.  o.  S.  356 
A.  1,  439  A.,  440  A).  Wahrscheinlich  hat  dieselbe  schon  eine  Revision  durch 
Leovigild  erfahren,  aber  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  durch  diese  bereite 
jenes  Specialverbot  eingefügt  worden  sei ;  vgl.  o.  aaO.  und  die  folg.  Anm. 
Das  durch  Reccared  zur  Antiqua  erlassene  Ergänzungsgesetz  IIT,  5,  2  (cd. 
cit.  p.  159,  Zeumer  in  NA.  23,  110;  24,  614),  das  in  III,  5,  1  citiert  wird, 
enthält  nur  eine  Bezugnahme  auf  die  in  der  LRV.  C.  Theod.  III,  12,  3,  ■^ 
interpret.  genannten  Schwägerschaftsehen.  Chindasuinths  Novelle  ist  zweifol 
los  wie  jene  Reccareds  unter  kirchlichem  Einflüsse  entstanden,  wobei  abe^ 
nach  dem  o.  S.  324  A.  1,  326  A.  Gesagten  nicht  an  c.  5  syn.  Toletan.  II 
ao  527  (Bruns,  I,  209)  wird  gedacht  werden  können.   Die  Norm  bildet  eii 
Gegenstück  zur  decretio  Childeberti  II.  c.  2  ao  596  (MGCap,  I,  15,  s.  o.  S.  32; 
A.  1),  dem  ältesten  fränkischen  Gesetze  über  Verwandtenehen,    offeabar 
aber  eine  über  die  damalige  canonische  Lehre  weit  hinausgehende  Tenden 
der  Generalisierung  dieser  Eheverbote  durch  volle  Gleichstellung  der  coc 
natio    und  affinitas  und  durch  Ausdehnung  des  Ehehindernisses   bis   ai: 
den  6.  Grad.     Das  westgothische  Erbrecht   kannte  7  Grade:    LV.  IV, 
7;    2,  11,   vgl.    auch  Zeumer   NA.   24,   107;    26,    107,   Ficker  Untei 
suchungen  I,  431  fg.,  II,  39,  v.  Seh  er  er  KR.  II,  294  A.  11.    Nach  beide 
Richtungen  hin  ist  dieser  Rechtsatz  des  wOötgothischen  Rechtes  gewisse . 
massen  vorbildlich  geworden  für  die  spätere  Entwicklung  der  Verwandtei 
eheverbote   in  kirchlichem  und   weltlichem   Rechte   und    bietet  zrgleic 
einen   bemerkenswerthen  Beleg   dafür,    wie  weit  die  particulärkirchhcl 
Praxis  oft  der  Formulierung  allgemeinverbindlicher  Canones   seitens  d 
römischen  Kirche   vorauseilte;    vgl.    auch    o.  S.  384   und  S.  434  A.  1, 
Ein  Einfluss  der  Norm  auf  die   fränkische  Rechtsbildung  ist  nicht  na« 
weisbar  (vgl.  o.  S.  357  A.  1),   doch   dürfte  eine  Rücksichtnahme  auf  d 
Vorliegen   einer  so  weitgehenden  weltlichrechtlichen  Norm   bei   der  L 
daction  des  c.  9  syn.  Rom.  ao  721  anzunehmen  sein,  vgl.  o.  S.  272,  3: 
361  A.    Der  dort  gebrauchte  vage  Ausdruck  quam  cognatus  habuit  konr 
schliesslich    auch    auf    ein    blosses    Desponsationsverhältnis    angewenc 
werden.  —  Dem  Specialverbot   gegenüber  der  desponsata  patris  hat  ( 
Literatur  bisher  noch  nirgends  besondere  Beachtung  geschenkt :  F  r  e  i  s ' 
S.  383,  443  geht  überhaupt  auf  das  westgothische  Recht  nicht  ein,  S.  -^ 
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keiten.  Auch  hier  ist  zunächst  die  Möglichkeit  gegeben,  dass 
irgeudwelche  der  auf  dieses  Persooenverhältnis  bezüglichen  Aus- 
sprüche der  klassischen  römisclien  Juristen  dabei  benützt  wurden, 
und  zwar  direct  und  nicht  durch  Vermittlung  des  Breviars  oder 
seiner  luterpretatio,  wo  sie  nicht  beachtet  erscheinen  ^).  In  Be- 
tracht kämen  hiefür  von  den  uns  bekannten  Sentenzen  allerdings 


I Quasiaffinität)  berührt  er  nur  das  römische  Recht,  ebenso  v.  Scherer 
KR.  II.  330  A.  14,  346,  347  A.  8,  Esmein  aO.  1,  146,  374,  Brunn  er 
■1.  Rg.  11,  664,  V.  Halban  aaO.  I,  233,  der  übrigens  die  ganze  Novelle  über- 
geht und  nur  LV.  Vulg.  XII,  3,  8  (Erwig)  erwähnt,  Friedberg  Lehrb.  * 
S.  385  fg.,  wo  Anm.  9  nicht  zutreffend.  Nur  Dahn  Studien  S.  115,  118, 
232,  Zeumer  in  NA.  24,  613  erwähnen  das  Verbot,  ohne  sich  jedoch 
damit  irgendwie  zu  beschäftigen. 

^)  Dass  im  älteren  Westgothenrechte   die  Benützung   vorjustiniani- 

-cher  römischer  Rechtssätze,  die  im  Breviar  nicht  aufgenommen  wurden, 

.ielfach  nachweisbar  ist  und  dass  dieselben  trotz  dieser  Codification  noch 

ange  sich  in  Geltung  erhielten,  ist  wohl  als  ausser  Zweifel  stehend  zu  be- 

rachten  und  wurde  gegen  Dahn  (in  histor.  Zschr.  Bd.  75  S.  106  fg.,    vgl. 

iber  ders.  Studien  S.  23)  durch  Brunne r  Rg.  I,  324  u.  ebd.  Anm.  17—19, 

lamentlich  aber  durch  Zeumers  eingehende  Untersuchungen  (NA.  23,  449, 

153,  470;  24,  97),  vgl.  neuestens  auch  F  ick  er  Untersuch.  V,  303,  v.  Hal- 

•  an  aaO.  i,  187  fg.,  195  fg.,  schon  für  den  Codex  Euricianus  erwiesen,  der 

vahrscheinlich  von  römischen  Juristen  des  5.  Jahrh.  ausgearbeitet  wurde. 

)och  enthält  die  uns  erhaltene,  nach  dem  o.  S.  356  A.  Gesagten  unmittelbar 

iner  Gaiusstelle  entnommene  Norm  dieses  Gesetzbuchs  über  Verwandten - 

hen  keine  Rücksichtnahme  auf  die  bezeichneten  Juristensentenzen;  vgl. 

^.  439  A.  1  u.  folgende  Anm.    Allerdinge  könnte  eine  solche  immerhin 

ei  der  Revision  Leovigilda  erfolgt  sein,  für  welche  auch  eine  Benützung 

er  justinianischen  Rechtßbücher  nicht  nur  zeitlich  möglich,  sondern  auch. 

ie  es  srheint,  nachweisbar  ist;  vgl.  Zeumer  in  NA.  23,  449,  454;  24, 

'.  107,  602,  603.    Dass  auch  die  ein  halb  Jahrhundert  später  verfassten 

niologien  den  Bischofs  Isidor  Hispal.  (570 — 636)  eine  ausgiebige  Ver- 

ertang  römischer  Juristenschriften,    namentlich  Ulpians,  aufweisen,    ist 

»rch    wiederholte  Untersuchungen    sichergestellt.     Für   eine    Benützung 

jufctinianiscben  Codificationen  durch  denselben  lässt  sich  jedoch  in  sei- 

■■'  Arbeiten  kein  sicherer  Beleg  finden,  obwohl  eine  üebereinstimmung 

fioher  stellen  mit  Pandekt<*nfragmenten  constatiert  werden  kann  :  vgl. 

■^i;  ."^avigny  Gesch.  IL-  75,  Voigt  ius  nat.  I,  570,  576,  580 fg..  Dir ksen 

'tcrlafcH.  Sehr.  I,  185  fg.,  190  fg.,  Conrat  aaO.  1,  82,  152,  auch  Zetimev 

NA.  23,  440,  480,  v.  Halban  aaO.  1.  S.  186,   190,   192. 

'.  H/irmann.  l^uasiaffluitüt  II.  29 
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nur  Ulpian  1.  XXVI  ad  Sabinum  und  ein  in  den  Institutionen 
referierter  Ausspruch  Julians,  welche  beide  die  Ehe  mit  der 
sponsa  patris  betreffen  i).  Die  Berücksichtigung  dieser  Stellen 
könnte,  da  es  sich  um  ein  Gesetz  Chindasvinds  handelt,  aucl 
auf  einen  Einfluss  der  justinianischen  Codificationen  zurückge- 
führt werden  ^). 

Aber  gleichviel,  ob  wir  eine,  für  die  Zeit  Chiüdasviüd,> 
immerhin  noch  mögliche,  directe  Benützung  römischer  Juristen- 
schriften oder  einen  blos  mittelbaren  Einfluss  derselben  aul 
Orund  der  in  den  justinianischen  Codificationen  überlieferten 
Excerpte  des  älteren  ßechtes  annehmen,  wobei  wir  dann  aller- 
dings nur  betreff  des  Codex  und  der  Novellen,  nicht  aber  für 
Pandecten  und  Institutionen  sichere  Anhaltspunkte  haben,  so 
bliebe  es  ausserdem  noch  unerklärlich,  warum  dann  der  Gesetz- 

1)  L.  12  §  1,  2  D.  23,  2,  §  9  Inst.  1,  10.  Paulus  1.  ÄXXV  ad 
edictum  1.  14  §  4  D.  23,  2  kommt  nicht  in  Betracht,  da  dort  nur  voe 
der  mater  sponsae  die  Rede  ist.  Näheres  sehe  man  I.  Abth.  S.  64,  69 
bezügl.  d.  justiiüan.  R.  auch  ebd.  S.  114.  Ist  unsere  Stelle  durch  dies^ 
römischen  Quellensätze  heeinflusst,  so  wäre  das  I.  Abth.  S.  298  Get'agtf 
in  diesem  Sinne  zu  ergänzen.  ' 

2)  Auch  für  die  Gesetzgebung  Chindasvinds    und  Reccesvinds   wirc 
die  Berücksichtigung  der  justinianischen  Codificationen   in  der  Literatu: 
überwiegend  abgelehnt:  so  schon  Savign}^  Gesch. '^  11,74  A.  6,  obwoh 
er  sie  für  Isidor  Hisp.    als  sicher   annimmt,    Dahn  Studien  S.    33,    297 
aber  S.  132,  Conrat  aaO.  S.  31,  32  A.  4,  F  ick  er  aO.  IV,  4(),  v.  Hai 
ban  aO.  I,  S.  190,  199.    Dagegen  hat  neuestens  Zeumer  in  XA.  S.  22 
454,  491  die  Möglichkeit   solcher  Beeinflussung   zugegeben:    „auch   noe 
in  späteren  Gesetzen  westgothischer  Könige,  namentlich  in  solchen  ChiE 
dasvinds,    findet  sich,    dass   römische  Rechtssätze    selbständig   formulier 
werden;  doch  zeigt  sich  da  meist  eine  Verwandtschaft  mit  justinianischer 
Recht,    die    entweder   auf   gleichartige    Rechtsentwicklung    oder   auf  d 
rekten  Einfluss  der  justinianischen  Gesetzgebung  zurückzuführen  ist.'-  Yg 
auch  NA.  24,  84,  86,  98,  101,  102,  596,  600,  627,  hiezu  auchSchröcie 
d.  Rg. 3  S.  235,  Scaduto  il  consenso  S.  136,  138,    Da  die  justinianische 
Rechtsbücher  jedenfalls    im    byzantinischen    Theile    Spaniens    publicie 
wurden  (Dahn  aO.  S.  297),    so  könnte  man  so  weit  gehen,  für  die  R' 
daction  der  Stelle  einen  Einfluss  byzantinischer  Juristenschriften  zu  ve 
muthen,   da  in  einigen  Handschriften  sich   anstatt   (oder  neben?)   patr 
das  Wort  fratris  desponsatam  findet,  was  dann  dem  1.  Abth.  S.  86  A. 
S.  101  A.  2,  S.  120  Angeführten   entsprechen   würde,   vgl.    S.  451  A. 


—    451     — 

geber  aas  den  dort  ausgesprochenen  Verboten  wegen  Sponsal- 
affinität  nur  jenes  gegenüber  der  sponsa  patris  herausgegriffen, 
die  anderen  aber,  namentlich  das  in  jenen  Stelleu  stets  damit 
iü  Verbindung  gebrachte  Verbot  gegenüber  der  sponsa  filii,  nicht 
aufgenommen  habe.  So  können  wir  in  dieser  Kichtung  keinen 
sicheren  Boden  für  eine  Erklärung  der  vorliegenden  singulären 
Xorm  gewinnen  und  müssen  versuchen,  ob  eine  solche  nicht 
auf  anderem  Wege  sich  finden  lässt. 

Es  könnte  daran  gedacht  werden,  dass  der  Gesetzgeber  mit 
dem  Ausdrucke  desponsata  auch  die  nicht  erkannte  (geschie- 
dene) Frau  unter  das  Eheverbot  miteinbeziehen  wollte  oder 
dass  dieses  damit  auf  die  legitime  (geschiedene  oder  verwit- 
wete) Ehefrau  des  Vaters  beschränkt  werden  sollte.  Nach  beiden 
Richtungen  hin  konnten  wir  eine  derartige  Bedeutung  des  Ter- 
minus desponsatio  für  jene  Zeit  und  jenes  Grebiet  constatieren. 
Im  ersten  Falle  hätteu  wir  an  einen  Einfluss  canonischer  Ter- 
minologie zu  denken,  wofür  auch  spricht,  dass  das  Verlöbnis- 
recht der  lex  Visigothorum  nachweisbar  mehrfache  Concessionen 
an  die  kirchliche  Lehre  enthält  ^).  Dann  würde  die  Verwendung 
des  Ausdruckes  desponsata  als  eine  Rücksichtnahme  auf  den 
Standpunkt  des  römischen  Rechtes  aufzufassen  sein,  welches 
Affinitätsbeziehungen  aus  dem  ehelichen  Rechtsverhältnisse  ohne 
Rücksicht  auf  das  Moment  der  physischen  Vereinigung  ableitet. 
Zu  Gunsten  des  zweiten  Erklärungsversuchs  lässt  sich  anführen, 
dass  Chindasvind  die  incestuose  Verletzung  eines  illegitimen 
^rhältnisses  (des  Vaters  und  Bruders)  erst  in  einer  besonderen 
^chtragsnovelle  unter  die  Sauction  unseres  Gesetzes  stellte''^). 
We  legitimierende   Bedeutung  des  Desponsationsactes  würde  so- 


'»  Vgl.  Dahn  Studien    8.   114  fg.    u.  Zeumer's  Ausführungen    zu 
a  betreffenden  Gesetze.spartieen  (LV.  3,  1,  2,  6—8;  3,  3,  5;  4,  2;  6,  3) 
NA.  24,  573  fg.,  fiOfi,    63fi,    auch  o.  S.  118  A.     lieber  Bedeutung   des 
■  orte»  desponsata  in  canoniachen  Quellen  s.  o.  S.  82,  83. 

*)  Vgl.  0.  Ö.  381,  382  A.   1.     Dass  man  thatsächlich  früh  die  Stelle 
'  inter[>retierte,  ergibt  sich  daraus,  dass  einige  Handachriften  uxorem 
tri»  etiam  despODBatam  aut  viduam  lesen,  andere  die  Worte  aut  viduam 
''•glassen,  v<,'l.  Zeuiner  ed.  cit.  [,.   i:>9  1.  29,  30  u.  o.  S.  447  A.  2. 

29» 
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wohl  römischrechtlicher  wie  canonischer  Auffassung,  vor  allem 
auch  der  des  deutschen  Kechtes  entsprechen  i).  Mehr  Wert  ak 
den  einer  unsicheren  Vermuthung  wird  aber  keiner  dieser  Er« 
klärungsversuche  beanspruchen  können. 

Nehmen  wir  endlich  den  Ausdruck  desponsata  in  dem  Sinne 
von  Verlobte  als  Gegensatz  zu  (uxor  und)  vidua  als  der  (geschie- 
denen oder  verwitweten)  Ehefrau,  so  könnte  eine  Erklärung  für 
eine  solche  singulare  Wirkung  des  Desponsationsactes  nur  in  einer 
Kücksichtnahme  auf  die  besondere  Bedeutung  der  deutschrecht- 
lichen Verlobung  gefunden  werden.    Denn  es  steht  ausser  Frage, 
dass  trotz  der  vielseitigen    Beeinflussung   durch  kirchliche   und 
römischrechtliche  Normen  wesentlich  germanische  Anschauungen 
für  das  Verlöbnisrecht,  wie  überhaupt  für  das  Familieurecht  der 
lex  Visigothorum  als  massgebend  festgehalten  erscheinen  2).    Da 
nun  einerseits  in  der  westgothischen  Gesetzgebung  die  Tendenz^ 
vorhandene  Unterschiede  germanischer  und  römischer  Rechtsan- 
schauungen   auszugleichen ,    schon    frühzeitig    constatierbar   ist 
und  namentlich  in  Chindasvinds  Gesetzen  mehrfach  hervortritt, 
andererseits  zweifellos  durch  das  Zusammenleben  beider  Nationen 
sich    in    der    Praxis    vielfach    ein    gemeines    Recht    ausgebildet 
hatte,  welches  Bestandtheile  beider  Rechte  enthielt  2),  so  werden 
wir  nicht  fehl  gehen,   in  unserer   singulären  Norm   einen  Rest 
dieses  römisch-westgothischen  Mischrechts  zu  erblicken,  das  der 
Gesetzgeber    acceptiert    haben    mag,    um    sowohl    der    deutsch - 
rechtlichen  Bedeutung  der  desponsatio    gerecht  zu  werden,    als 
auch    die    canonische,    Affinitätswirkungen    auf  Geschlechtsver- 
hältnisse  beschränkende   Lehre    zu  Gunsten    der   römischrecht- 
lichen Auffassung  zu  durchbrechen. 


0  Vgl.  0.  S.  35,  138  u.  A.   ]. 

2)  Vgl.  V.  Halb  an  aaO.  I,  S.  191,  233  u.  die  0.  S.  451  A.  1  angp 
gebene  Literatur,  namentlicli  Zeumer  in  NA.  24,  577,  580. 

3)  Vgl.  hierüber  Zeumer  in  NA.  23,  469  fg.,  475  fg.,  479,  483.  Dei 
selbe  weist  treffend  S.  481  darauf  hin,  dass  —  gerade  für  die  Lehre  der 
Verwandteneheverbote  —  eine  derart  ausgleichende  Norm  unter  anderer 
schon  durch  Reccareds  Gesetz  LV.  III,  5,  2  erlassen  worden  war,  welche.- 
ausdrücklich  Reichsrecht  für  Angehörige  jeder  Nation  schul;  vgL  aiK 
V.  Halb  an  aO.  I,  S.  191,  205  fg. 
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Welchem  dieser  Erklärungsversuche  man  auch  den  Vorzug 
geben  mag,  —  zu  viel  juristische  Feinheit  darf  dem  Gesetze 
gewiss  nicht  zugemuthet  werden  — ,  jedenfalls  dürfen  wir  aus 
der  besprochenen  Norm  die  Folgerung  ziehen,  dass  dem  west- 
orothischen  Rechte  trotz  seiner  Beeinflussunof  durch  die  kirch- 
hche  Affinitätslehre  die  Ableitung  von  Schwägerschaftswirkungen 
aus  dem  blossen  Desponsationsverhältnisse  nicht  fremd  war. 
Eine  andere  Frage  freilich  ist  es,  ob  wir  hier  eigentliche  (ehe- 
hche)  Affinität  oder  einen  nachgebildeten  Rechtseffect,  sog. 
Sponsalaffinität,  anzunehmen  haben.  Aus  der  gleichmässigen 
Stilisierung  des  Verbotes  gegenüber  der  desponsata  aut  vidua 
könnte  em  Schluss  zu  Gunsten  ersterer  Meinung  gezogen  wer- 
den. Immerhin  ergibt  sich,  dass  die  kirchliche  Lehre  noch 
nicht  so  festen  Fuss  gefasst  Latte,  dass  weltlicherseits  ein  der- 
artiges Eheverbot  für  unbegründet  erachtet  worden  wäre,  und 
wir  dürfen  hieraus  wohl  folgern, Idass,  wie  der  römischrechtlichen 
Anschauung,  es  auch  germanischer  Auffassung  widersprach,  die 
Entstehung  solcher  eherechtlicher  Personenbeziehungen  rein 
nur  an  das  Moment  eingetretener  Geschlechtsgemeinschaft  zu 
knüpfen. 

Das  fränkische  Capitularienrecht  bietet  keinen  so  prä- 
gnanten Ausspruch  für  unsere  Frage.  Aber  es  wurde  schon  o. 
8.  402  A.  fg.  bei  Besprechung  des  c.  13  cap.  Compend.  ao  757  der 
Möglichkeit  gedacht,  dass  die  dort  festgesetzte  Strafe  für  Unzucht 
des  Vaters  mit  der  Braut  des  Sohnes  desweojen  so  strengr  wie 
die  Inceststrafe  bemessen  wurde,  weil  man  dieses  Vergehen,  das 
sonst  doch  nur  eine  einfache  tornicatio  darstellte,  bereits  als  Ver- 
letzung einer  Art  von  Schwägorschaftsverhältnis  beurtheilte.  Die 
Ausdehnung  von  Wirkungen  der  Ehe  auf  die  durch  desponsatio 
geschatfeiie  Personeubeziehung  ist  ja  überhaupt  den  deutschen 
Hechten  nicht  fremd  und  könnte  auch  hier  zu  Grunde  liegen. 
Andere  irgendwie  verwendbare  Belege  finden  sich  keine,  docli 
darf  die  schon  o.  (S.  354  A.  1  a.  E,.  S.  444  u.  Anm.)  betonte 
Erscheinung  nicht  übersehen  werden,  dass  die  fränkischen  welt- 
'  hen  Kechtsquellen  von  der  karolingischeu  Periode  angefangen 
f)erhaupt  sich  fast  gar  nicht  mehr  mit  der  näheren  Bestimmung 
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der   Verwandteneheverbote    befassen,    diese    vielmehr    ganz    der 
Kirche  überlassen. 

53.  Es  ist  nun  gewiss  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Gewich- 
tigkeit dieser  wenigen  Argumente  zu  gering  ist,  um  daraus 
sichere  Schlüsse  zu  ziehen.  Aber  man  wird  wenigstens  be- 
züglich der  Norm  des  westgothischen  Kechtes  zugeben  müssen^ 
dass  es  schwer  angeht,  dieses  Verbot  in  üebereinstimmung  zu 
bringen  mit  der  Ansicht,  dass  dieses  germanische  Recht,  der 
kirchlichen  Lehre  folgend,  nur  die  copula  carnalis  als  schwäger- 
schaftbegründend  angesehen  habe.  Ja  auch  wenn  wir  dem 
angeführten  fränkischen  Reichsgesetze  keine  Bedeutung  für  un- 
sere Frage  beilegen  und  bezüglich  LV.  III,  5,  1  uns  für  den 
Anschluss  an  römische  Juristensentenzen  oder  au  den  betref- 
fenden Satz  der  justinianischen  Institutionen  entscheiden,  so 
würde  gerade  in  der  Uebernahme  einer  so  vereinzeinten  singu- 
lären  Korra  ein  Beweis  dafür  erblickt  werden  müssen,  dass  die 
germani!;che  Rechtsanschauung  nicht  in  priucipiellem  Gegen- 
satze zu  derselben  gestanden  sein  kann.  Denn  wäre  nach  dieser 
die  Ehe  und  damit  eheliche  Affinität  nur  nach  eingetretener 
Geschlechtsgemeinschaft  gegeben ,  so  würde  der  Gesetzgeber, 
wenn  es  ihm  etwa,  entsprechend  der  ganzen  Tendenz  der  west- 
gothischen Rechtsentwicklung,  um  eine  Ausgleichung  mit  der 
entgegengesetzten  römisch  rechtlichen  Anschauung  zu  thun  ge- 
wesen wäre,  doch  das  Eheverbot  ganz  allgemein  d.  h.  gegen- 
über der  desponsata  jedes  Verwandten  ausgesprochen  habeü 
und  nicht  nar  beschränkt  auf  die  patris  etiam  desponsata. 

So  erscheint  es  m.  E.  als  die  natürlichste  und  einfachste 
Lösung,  die  erörterten  Quellensätze  damit  zu  erklären,  das; 
auch  nach  germanischer  Rechtsauffassung  die  sponsa  scher 
vor  dem  Beilager,  nämlich  mit  der  üebergabe  an  den  Bräu- 
tigam, zur  uxor  wurde,  und  dass  somit  hier  nur  ein  Symptoti 
der  dem  germanischen  Rechte  eigenthümlicheu.  in  mehrfache: 
Richtung  festgehaltenen  Gleichstellung  der  desponsata  und  uio; 
cognita  vorliege.  Im  Westgothenrechte  sehen  wir  in  der  Tha 
namentlich  letztere  Rechtsanschauung,  wohl  auch  unter  den 
EinÜuss  der  die  Verpflichtungskralt  des  Verlöbnisses  betonendei 
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canonischen  Lehre,    besonders  zu  Tage  treten.     Im  fränkischen 
Rechte  aber  mag  die  erstere  germanische  Rechtsanschauung  na- 
mentlich in  der  karolingischen  Periode  durch  die  Anerkennung 
der  kirchlichen  Sacrauientalitäts-  und  Affinitäts lehre    zeitweilig 
in   den  Hintergruud    gedrängt   worden    sein.     Dass   jene    nicht 
cranz    verschwunden    war,    vielleicht    auch    nicht    in    ihrer  An- 
wendung auf  das  Ehehindernis    der  Schwägerschaft    unbeachtet 
bheb,    ergibt  sich  schon  daraus,    dass  Hinkmar  v.  Rheims,    der 
in  seinen  Schriften  auch  als  grüudlicher  Kenner  des  weltlichen 
Rechts  sich  erweist  ^),  bis  zum  üeberdruss  die  constitutive  Be- 
deutung der  copula  carnalis  für  Ehe sacr amen t  und  Affinität 
zu  begründen  sucht,  es  aber  (vgl.  o.  S.  423  Aiim.  2  fg.)  durchaus 
vermeidet,  sie  für  die  Ehe ent stehung    zu    behaupten  und  in 
ersterer    Richtung    einen    gegnerischen    Widersprach,     den    er 
offenbar  für  möglich  hält,  gerade  damit  aus  dem  Felde  schlagen 
zu  können  meint,  dass  er  auf  die  Erlaubtheit  der  Ehe  mit  der 
iixor  incognita  fratris  hinweist.     Es  könnte  da  etwa  noch  einge- 
wendet werden,  dass  Hinkmar  seine  Ansicht  damit  vielleicht  nur 
^egen  die  römischrechtliche  Lehre  sichern  wollte,   weil  sein  Brief 
id  Rodulfuiii  Bituricensem  et  Frotariuni  ßur  d  igalensem, 
uetropolitanos  Aquitaniae  gerichtet,  also  für  südfränkisches, 
^össtentheils    romanisches    und    vorwiegend    nach    römischem 
iechte   (Breviar,    Epitome   Juliani)    lebendes  Kircliengebiet  be- 
timmt  war  ^j.    Aber  es  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass 
Aquitanien  nach  seiner  Einverleibung  in  das  fränkische  Reich 
lOch  lange  altwestgothisches  Recht,  in  den  angrenzenden  südost- 
ränkischen  Gebieten  fSeptimanien.  Lauguedoc,  also  in  der  alten 
'rovinz  Gotia)    und   in  der  S()l    begründeten    spanischen  Mark 
uch  die  lex  Visigothorum  in  Geltung    geblieben    war  ■^).    Aber 
icht  bloss  der  Gegensatz    zur  weltlichrechtlichen  Anschauung, 

'j  .SchröTH  MJ.  S.  409,  v<r].  aucb  Sdralek  »Jutachten,  S.  103  f;^:. 
0.  .S.  432  A.  2. 

'')  Conrat  aO.  I,  4HV?.,   DhIih  uO.  S.  33  A.  J. 

'}  Brunner  «1.  K<.'.  I.  315,  318,  331,  Schroeder  d.  Rg.»  S.  235, 
••'Tat  aO.  I,  42.  Zeumer  NA.  23,  4(;6,  437,  M(J.  ed.  cit.  praef.  p.  XVI, 
fin  aO..  a.  M.  Kicker  Cnters.  1,  l<;i,  IV,  534,  V.  in.  Milth  llrir.  |M. 
483. 
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aaf  welche  Hinkmar  in  seinen  Schriften  überhaupt  sehr  oft 
Kücksicht  nimmt  1),  mag  diesen  davon  abgehalten  haben,  seine 
Consummationstheorie  auch  auf  die  Eheentstehung  auszudehnen, 
sondern  auch  das  Bewusstsein,  selbst  in  kirchlichen  Kreisen 
Widerspruch  zu  finden.  Wenigstens  können  wir  darauf  hin- 
weisen, dass  eine  wenige  Jahrzehnte  nach  Hinkmars  Gutachten 
abgehaltene  Synode  ausdrücklich  auch  bei  Mangel  des  Ehevollzugs 
Ehecharakter  der  legitim  geschlossenen  Verbindung  annimmt  ^). 
Bei  dieser  Sachlage  erscheint  die  Möojlichkeit  nicht  ausoje- 

o  o  o 

schlössen,  dass  die  kirchlichen  Eheverbote  wegen  Schwägerschaft 
im  deutschen  weltliche  u  Kechte  überhaupt  nicht  in  dem  Sinne 
der    specifisch    fränkischkirchlichen    Doctrin    recipiert    wurden, 
dass    nur  Geschlechtsgemeinschaft  Affinität    begründe,    sonderu 
dieselbe  lediglich  als  Wirkung    der  Ehe    überhaupt,    also    aucf 
der  noch  nicht  vollzogenen  Ehe    angesehen  ward,    zumal    keii 
weltlicher    Rechtssatz    das    Moment    des    Beilagers    als  Voraus- 
setzuDg  dieser  Ehewirkung  betont.    Aber  alle  diese  Erwägungei 
bleiben  höchst  problematischer  Natur,  solange  wir  die  Prämissei 
derselben  —  den    wirklichen  Bestand   der   erwähnten    deutsch 
rechtlichen  Anschauuncren   über  Eheentstehung    und  Gleichste! 
lung  von  Desponsationsverhältnis  und  Ehe  —  nicht  unter  ße 
weis  stellen.    Es  würde  vielleicht  angehen,  für  die  Erklärung  de 
angeführten  Quellennachrichten  älterer  Zeit  sich  mit  einer  solche: 
Hypothese  zu  begnügen.    Wenn  wir  aber  um  die  Mitte  des  11 
Jahrhunderts  neuerdings  einer  Norm    des  weltlichen  deutsche] 
Rechtes    begecrnen,    welche    in    orleicher  Weise  —  diesmal    au 
rein  deutschem  Rechtsgebiete  und  mit  der  Form  und  Verbino 
lichkeit    eines    all<2remeinen    Reichsojesetzes  —  ausdrücklich   di 
Ehehindernis    wegen  Schwägerschaft    aus    der    desponsatio   ab 
leitet  3),  so  drängt  dies  unabweislich  zur  Frage,    ob  nicht  aut 


»)  Vgl.  z.  B.  Sdralek  aO.  S.  103.  108  fg.,  Schrörs  aO.  S.  19 
196  A.  41.  S.  220,  409,  v.  Sc  her  er  in  A.  f.  KR.  45,  476. 

')  C.  41  syn.  Tribur  ao  895,  s.  o.  S.  307  A.  1,  S.  311  A.  2,  v^ 
Sehling  Geschlechtsgemeinschaft  *S.  24,  Verlöbnisse  S.  32. 

«)  Constit.  de  conjngiis  Henrici  III  in  conventn  Turicensi  ao  10c 
Tgl.  0.  S.  225,  313. 
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dieser  Rechtssatz  zu  erklären  sei  durch  ein  Wiederaufleben  der 
vermutheten  alten  deutschen  Rechtsanschauungen,  die  wir  etwa 
in  die  Schlagworte  zusammenfassen  können :  Unwesentlichkeit 
der  copula  carnalis  für  die  Eheentstehung,  Gleichstellung  der 
(lesponsata  mit  der  uxor  iu  vielfachen  Beziehungen,  daher  Aus- 
dehnung der  Seh  Wägerschafts  Wirkung  auf  nicht,  consummierte 
Ehe  und  Desponsationsverhältnis.  Erst  wenn  sich  uaehweiseu 
iässt.  dass  diese  RechtsauflPassung  überhaupt  nicht  bestanden 
habe  oder  wenn  ja,  doch  kaum  mehr  bis  ins  11.  Jahrhundert 
in  solch  genügender  Kraft  sich  erhalten  haben  dürfte,  um  ein 
allgemeines,  der  bisher  herrschenden  kirchlichen  Lehre  wider- 
sprechendes  Reichsgesetz  zu  provocieren,  werden  wir  diese  Norm 
als  neue  Rechtsbildung  in  unserer  Lehre  bezeichnen  können, 
(leren  Ursprung  dann  in  anderer  Richtung,  sei  es  in  einem  di- 
recten  Einflüsse  römischen  Rechtes  oder  der  römischkirchlichen 
Affinitätslehre,  sei  es  im  Anschlüsse  an  eine  neue  fränkischkirch- 
liehe,  der  älteren  canonischen  Doctrin  entgegentretende  Rechts- 
anschauuncr  cresucht  werden  müsste. 

Vermögen  wir  dann  durch  kurze  Ueberprüfung  des  deutsch- 
rechtlichen Quelleumaterials  in  der  ai  gedeuteten  Richtung,  even- 
tuell unter  (Gegenüberstellung  einschlägiger  canonischer  Belege 
ies  deutschen  Kirchengebietes,    uns  Klarheit   über   die    bespro- 
chene Vorfrage  zu  verschaffen,    so    wird  nicht  nur  die  Würdi- 
'^g  der  bisher  gemachten  Quellenerklärungsversuche  wesent- 
ich  erleichtert  werden,  sondern  wir  gewinnen  auch  einen  wich- 
igen Stützpunkt  für  die  kritische  Beurtheilung   des  erwähnten 
leatscheu    Reichsge.setzes    des   11.  Jahrhunderts,    sowie    der    in 
gleicher  Richtung  sich  bewegenden  Affinitätslehre  der  jüngeren 
ränkisch-kirchlichen   Schule. 

54.   Nach  den  vorausgehenden  Ausführungen,  —  vgl.  auch 
S.  434   — ,   handelt  es  sich  für  unsere   Untersuchung  haupt- 
ichlicli  um   Aufschluss  in    doppelter  Riclitung:    zunächst    über 
ie    rechtliche    Bedeutung    des    Beilagers     im     deutschen    Ehe- 
hlicssungsvorgauge,    sodann    über    die   juristische    Natur    des 
utschn-chtlichen    Despousationsactes    und    der  darauf   gegrün- 
ten  Gleichstellung  der  despuiisata    mit  der  uxor  in   verschie- 
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denen  Beziehungen.  Theilweise  concentriert  sich  die  Frage  nach  der 
Bedeutung  von  Beilager  und  desponsatio  zur  Untersuchung  über 
das  ehewirkende  Moment  der  deutschrechtlichen  Eheschliessuntj. 
Damit  berühren  wir  aber  eine  der  vielumstrittensteu  Lehren 
des  deutschen  Eherechtes,  an  deren  erschöpfende  Lösung  im 
Rahmen  dieser  Arbeit  nicht  im  eutferntesten  gedacht  werden 
kann  i).  Besondere  Schwierigkeiten  ihrer  Untersuchung  bietet 
das  spröde,  wegen  seines  nicht  einheitlichen  Charakters  und 
der  oft  lakonischen  Kürze  schwer  zu  beurtheilende  Quellen- 
material; auch  weisen  die  verwerthbaren  Belege  vielfach  eine 
grosse  Unsicherheit  der  Terminologie  auf:  so  fällt  es  unter  An- 
derem oft  schwer  zu  entscheiden,  ob  eine  Stelle  Aufschluss  gibt 
über  das  rechtlich  constitutive  Moment  des  Ehebeginnes,  oder 
ob  es  sich  nur  um  Gleichstellung  von  Ehe  und  Desponsatious- 
verhältnis  in  einzelnen  Wirkungen  handelt,  ja  die  Ausdrücke 
erscheineu  oft  für  denselben  Rechtsact  verschiedenen  Effect  an- 
zunehmen 2).    Abgesehen  hievon  liegt  ein  wesentliches  Hindernis 


1)  Es  soll  daher  die  quellenmässige  Prüfung  der  bezeichneten  Fragf 
nur  soweit  eindringen,  als  es  zur  Gewinnung  sicherer  Anhaltspunkte  ii 
der  angegebenen  Richtung  möglich  ist.  Die  folgenden  Erörterungen  woUei 
nicht  mehr  als  ein  Versuch  sein,  auf  Grund  eines  theilweise  neuen  Ge 
dankenganges  eine  befriedigende  Lösung  zu  finden  und  damit  zu  den  ii 
der  neuesten  Literatur  vertretenen  Ansichten  Stellung  zu  nehmen.  Mai 
vergleiche  auch  die  Ausführungen  S.  190  fg.,  wo  speziell  an  der  Han(^ 
des  longobardischen  Rechtes  einzelne  Punkte  bereits  flüchtig  berühr 
worden  sind.  Hiezu  (auch  o.  S.  47  A.,  50  A.,  85  A.,  141  A.,  18Ü  A 
445  A.  2. 

-)  So  gebraucht  beispielsweise  die  lex  Visigotoruin  für  den  Despou 
sationsakt  unterschiedslos  Bezeichnungen,  welche  bald  bloss  eheverspn 
chende,  bald  eheschliessende  Wirkung  'ausdrücken :  sponsa  pacta  —  d» 
finire  de  nuptiis  (III,  1,  2),  facta  sponsio,  promissio  —  definitio  federui 
nuptialium  (III,  1,  3),  dies  sponsionis,  copula  desponsationis,  promissi 
conjugalis  —  nuptiarum  federa,  in  matrimonium  desponsare,  in  h 
federe  inita  pacta  vel  definitiones,  definire  placitum  de  futuro  coujug; 
(III,  4,  2),  sponsio  deßnitionis  ^  conjngale  fedus  (III,  6.  3),  convenire  d 
definitionibus  nuptiarum  —  conv.  de  nuptiis  (III,  3,  7)  u.  a.  m.  Dies 
unklare  Ausdrucksweise,  bei  welcher  der  desponsatio  bald  der  Eheschlus: 
bald'  der  Ehestand  gegenübergestellt  wird,    erklärt  sich  leicht  durch  di 
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ür  eine  erfolgreiche  Behandlung  unserer  Fragen  noch  in  Fol- 
rendem.  Der  widerspruchvolle  Charakter  der  innerhalb  der  ein- 
elnen  Volksrechte  sich  findenden  Sätze,  wie  der  Gegensatz,  der 
ich  zwischen  den  einzelnen  Stammesrechten  hinsichtlich  der 
Behandlung  derselben  Fragen  oft  ergibt,  hat  auf  mehreren 
weiten  bereits  den  Zweifel  hervorgerufen,  ob  es  überhaupt  mög- 
ich  sei,  einheitliche  Sätze  als  germanisches  Recht  aufzustellen  i). 


Jestreben,  dem  römischrechtlichen  wie  dem  deutschrechtlichen  Charakter 

les   Desponsationsaktes  (Vertrag   über   den  Ehevertrag  —  Vertrag   über 

ie  Ehe)  in  diesem  für  Römer   und  Gothen   bestimmten  Gesetze    gerecht 

n  werden:  vgl.  auch  o.  S.  140  A.  2.     Aus  demselben  Grunde  stellt  das 

besetz  auch  keine  Eheschliessungsform  auf.     Die  Ehe    beginnt    erst   mit 

er  Uebergabe  der  sponsa  bei  den  nuptiae,    welche   in  KI,  5,  3    als    der 

otacbeidende  Zeitpunkt    erklärt   werden ;    das    tradere    puellam   pactam. 

uptui  erscheint  als  Erfüllung  der  promissio  des  Desponsationsvertrages,, 

er  sponsio  definitionis.     Das  Gesetz  kennt   keinen  Vorvertrag   über   die 

heschliessung,    weil    diese    nicht    als   Vertragsgeschäft    gedacht    ist,    es 

-ant  keinen  eheschli essenden  Vertrag,  sondern  nur  einen  Vertrag  über 

IS  Eheverhältnis    selbst,   das    gegenüber   der    copula   disponsationis    als 

»pula  conjunctionis,  c.  conjugalis,  foedus  nuptiale.  copulum  n.  bezeichnet 

ird.     Die  nuptiae  sind    ein  vollziehendes  Rechtsgeschäft,    bei    dem    das 

oment  der  Erfüllung  der  vorausgehenden  definitio  in  den  Hintergrund 

itt  vor  der  socialen  Bedeutung  der  Brautübergabe  als  Beginnes  der  p]he^ 

iher  wird  der  Ausdruck  nuptiae  ebenso  lür  Ehestand,  wie  für  Eheschluss, 

auch  für  die  blosse  festa  celebritas  nuptiarum  gebraucht.    Doch  findet 

:h  durchgehends  entsprechend    dem    gemeinsamen  kStandpunkte    beider 

•chte  Brautstand  und   Eheverhältnis    auseinandergehalten,    das   tradere 

pacisci  (lli,   1,  2),    der  dies  sponsionis  dem  dies  nuptiarum,  die  de- 

itio  de  nuptiis  dem  festum  nuptiale  gegenübergestellt.    Die  allgemeinen 

•'Irückc  für  Eheschluss  wie  für  Verlobung  aber  lassen  die  Möglichkeit 

-elhntverlobung   (se  dispondere,    vgl.    bes.  11 1,  4,  2)    und    der  Selbst- 

inp  (ge  copulare    viro,    se    conjungere    raaritu :    LH,  2,   1:  H,   1  ;  6,  8, 

inaritum  adquirere:  IH,  2,  8,  jsociare  sibi  maritum  :  111,  2,  4:  4,  '2,  cf. 

i,  cofifugere,  transire  <id  maritiim:   lli,  2.  8;  <)'.  2;   1,  8)  deutlich  er- 

*>nen.     Duss    Vjei    dieser    nivellierenden    Rechtsbildung    auch    Einlluf>8 

1  lieber  Auft'asBung  im  »Spiele  gewesen  sein  dürfte,  wurde  nihon  oben 

c-«J%.,  S.  125.  S.   140  A.   1.  2  berührt. 

0  Vgl.  Friedberg  KR.*  S.  411,  Verl.  .S  Mi,  Stobbe  l'riv.  R.  IV, 
35.  i^ehling  Verl,  8.  33,  Fri'isen  S.  114.  der  insbe.sondere  auf 
r.  iit/.t-  der    >üd-    und  nordgermaniachen    Rechte    hinweint,    dieHelben 
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Weiters  ergibt  sich    aber  noch   die  Schwierigkeit,    dass,   soweit, 
sich  die  deutschen  Stammesrechte   mit    der  Eheschliessuns   be-i 
schäftigen,    sie   durchgehends    nur  Sätze   aufstellen,   welche   die' 
rechtlichen  Voraussetzungen  für  den  Eintritt  einzelner  Rechts- 
wirkungen der  Ehe,   insbesondere  des  eheherrlichen  Gewaltver- 
hältnisses, ferner  die  nachträgliche  Schaffung  dieses  Effektes  nach 
schon  eingegangener  Lebensgemeinschaft,  sowie  die  Folgen  de 
gänzlichen  Mangels    dieser  Bedingungen   normieren,    sich   aber 
nirgends  näher  darüber  aussprechen,  an  welches  Moment  recht- 
lich die  Eheentstehung  geknüpft  sei  oder  welche  äussere  Formen 
den   eheschliessenden  Vorgang   darstellen    können  i).     Die   Eht 


aber  auf  Grundlage  eines  gemeinsamen  Princips  —  copula  carn.  als  ehe 
schaffendes  Moment  —  zu  vereinen  sucht.  Vgl.  dagegen  Lehmann,  Ver 
lobung  S.  97  fg.  und  Schroeder's  krit.  Anzeige  hierüber  in  ZRG.  XD 
(germ.  Abth.  6)  S.  230,  heuestens  namentlich  v.  Ficker  üntersuchunge: 
III,  342  (§  859),  395  (§  885),  408  (§  892),  412  (§  895),  416  fg.  (§  898);  vg 
auch  ebd.    I.  Vorr.  XXIII,  5,  206;  II,    627  (§  684),  643  (§  690);    IM,   22 
(§  804),  356  (§  867),  V.  71  (§  1423)  und  Mitth.  öst.  Inst.  Erg.  Bd.  II,  469 
Geffken  Ehescheidung  S.  53.    Das  die  ganze  moderne  rechtshistorisch 
Literatur  charakterisierende  Streben,  trotz  aller  volksrechtlichen  Gegensatz 
einheitliche  Grundzüge  für  das  altgermanische  Eheschliessungsrecht  aufzu 
stellen,  lässt  sich  auch  in  den  erstangefiihrten  Werken  nicht  verkenne; 
Aber  der  bisher  eingeschlagene  Weg,  von  den  Angaben  eines  Stammei 
rechtes  auf  gleichartige  Anschauung  der  übrigen  zu  schliessen  (vgl.  insl 
Schröder.    DRG.*  S.  299)    ist    durch    die    von  Ficker    mit  Erfolg  h 
tonten    Gegensätze   zveischen   den   Rechten    verschiedener  Völkergruppf 
(westgermanisch:  Franken  und  verwandte  deutsche  Stämme,  Sachsen 
o-tgermanisch:  Langobarden,  Gothen,  Friesen,  Angelsachsen,  Skandinavie 
Mittelstellung  des  burgundischen  Rechtes)  wohl  sehr  bedenklich  geworde 
1)  Vgl.  Fr  eisen   S.  105,    109  fg. ,    Hör  mann    desp.    imp.   S.  H 
•dass  die  einzelnen  Stammesrechte  nicht  denselben  Eheschliessungsvorgai 
kannten ,    überhaupt   nach    dem  Personalitätsprincip    die   Stammesrech 
beider  Ehegatten    bei  der  Eheschliessung   zu   beachten    waren,   ergibt 
-39  syn.  Tribur  (MG.  Cap.  II,  235,  cf.  207,  c.  1,  X,  4,  1),  worin  die  Kircl 
diesen  Grundsatz  bekämpft,  vgl.  dazu  bes.  Brunn  er  dRg.   I,  267:  leg* 
tarnen  habent  diversam,  et,  quantum    ad    saeculum,    int  er  dum  lon^ 
•disiunctam.     Quaresi  unus  .  .  .  copulam    nuptialera  machinetur  d 
iungere    dicendo,  non  secundum  suae  gentis  legem  iura  matrimonii  cc 
traxisse  et  idcirco  separari  posse  etc.  In  der  sog.  protocoUarischen  Foi 
der  Triburer  Schlüsse  (c.  4  iudic.  syn.  Tribur.  MG.  1.  c.  p.  207,  c.  23  cc 
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wird  nirgends  als    reines  Rechtsverhältnis  gedacht,  sondern   als 
rechtlich    relevantes,    sociales    Lebens-    und  Genossenschaftsver- 
hältnis zwischen  Mann   und  Weib^)  betrachtet    und    nur    seine- 
rechtliche  Wirkung  geregelt,    daher  auch  für  den  Ehebeginn 
der  social  in  Betracht  kommende  Yororaug,  nicht  aber  das  vor- 
auscrehende  Rechtso^eschäft  entscheidend  erscheint:  dieses  hat  viel- 
mehr,  weil  nur  für  die  Zuerkennung  der  Rechtsfolgen  und  auch 
da  nicht  für  alle    als  Voraussetzung  wirkend,    nur    die    Bedeu- 
tung einer  regelmässigen  Rechtsgrundlage  des  eheschaffenden 
Momentes,  erweist  sich  aber  für  die  Eheentstehung  im  Princip 
ils   entbehrlich.     Bei    dieser    Sachlage    sind    wir    für    die    oben 
)ezeichueten  Fragen  fast  nur  auf   indirecte  Beweisführung  an- 
gewiesen. Immerhin  halte  ich  dafür,  dass  die  moderne  Forschung 
ler  richtigen  Auffassung  schon  sehr  nahe  steht  und  es  möglich 
st,  eine  in  allen  Stammesrechten  festgehaltene  Grundanschauung 
iber  das  eheschaffende  Moment   auch  aus    den    gegensätzlichen 
Normen  herauszuschälen.  Zu  den  verschiedenen  Versuchen,  dieses 
iiel  zu  erreichen,    möchte  ich  einen  neuen    hinzufügen,   indem 
:h  an    eine    anderswo    schon    ausgesprochene,    aber   nicht   viel 
eaehtete  Ansicht  anknüpfe  und  dieselbe  durch  eine  andere  Ar- 
umentation    zu  verwerthen  und  zu  sichern  suche. 

55.  Dass  im  deutschen  Eherechte  dem  Vollzuge  des  Bei- 
.gers  eine  besondere  Bedeutung  für  die  rechtliche  Beurtheilung 
2r  Ehe  zukam,  ist  nie  bestritten  worden.  Namentlich  hat  man 
.it  Recht  darauf  hincrewiesen.  dass  vielfach  in  iJ^ermanischen 
:ammesrechten,  vor  allem  den  nordischen  und  später  insbeson- 
n-e  auch  in  den  mittelalterlichen  Rechtsbüchern  für  den  Eiu- 
itt  der  standesrechtlicheu  und  güterrechtlichen  Wirkungen  der 

Ukiuo.  ed.  Seckel,  NA.  18,  400)  wird  bezeichnender  Weise  der  ehe- 

•ilieMeDde  Vorgang?  mit  den  Worten  angegeben  :  löge  desponsuvorit  v  e  1 

**perit  aut  dotaverit.    Auf  die  durch  die  verschiedene  (iestaltung  der 

^■hten  Ehe  bei  den  germanischen  Völkern  sich  ergebende  Schwierigkeit, 

Urtheil    Über   die  Anfange   und    Grundzüge   der   germanischen  Khe- 

mg  Hich  zu  bilden,  weist  auch  Ficker  Untcrsuchungeu  111,  §  SH:* 

«    iin:  vgl.  aber  hiezu  III,  §  898  S.  417,  Mitth.   Krg.   IM.   11,  4(;i). 

»)  VgJ.  V.  Amira  Grundri^B  d.  german.  K'^.  lIMil,  S.   110. 
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Vollzug  der  copula  oder  wenigstens  die  Beschreitung  des  Ehe-, 
betts  als  wesentliche  Voraussetzung  erachtet  wurde  i).  Vielfach 
ist  dann,  —  was  freilich  eine  ganz  andere  Sache  ist  ^)  — ,  be- 
hauptet worden,  dass  der  Akt  des  Beilagers  nicht  nur  für  ein- 
zelne Ehewirkunojen  in  Betracht  käme,  sondern  als  intecrrie- 
render  Bestandtheil  des  deutschrechtlichen  Eheschliessunorsvor- 
ganges  erscheine,  so  dass  vor  dem  Beginne  der  Geschlechtsge- 
meinschaft die  Ehe  als  gar  nicht  geschlossen  erachtet  wordei 
sei  3).  Betrachten  hiebei  einige  Gelehrte  das  Beilager  nur  ai; 
-einen  —  allerdings  zar  Perfection  der  Ehe  wesentlichen  — 
Vollzugsakt*),  so  glaubt  Fr  eisen  noch  weiter  gehen  zu  können 


*)  So  hm  R.  d,  Eheschliessung  S.  95  fg.,  97  A.  57  (wo  auch  An 
gäbe  der  älteren  Literatur),  S.  150,  Stobbe  aO.  IV,  36,  120,  Heu  sie 
d.  Priv.  R.  II,  287,  Schröder  d.  Rg.-'  S.  719  A.  134,  Brunner  i 
Holzendorf  8  Encyklopädie  ■*  S.  258  (in  der  Sep. -Ausgabe:  Grundzüge 
1903  S.  201,  vgl.  204,  erscheint  der  betreitende  Passus  jedoch  weggelassen 
Siegel  DRG.  S.  455,  Grimm  Weisthümer  VII,  233;  auch  Lehman 
Verlobung  S.  85,  v.  Ficker  Untersuchungen  III,  397  (§  887,  cf.  §  81; 
870),  V,  38  (§  1401),  V.  Scherer  KR.  II,  171  A.  32,  v.  Scheur 
Eherecht  S.  43,  52,  Eheschliessung  S.  41,  Habicht  aO.  S.  73,  vgl.  auc 
w.  u.  S.  478  A.   1,  S.  479. 

2)  So  betont  mit  Recht  Sehling  Verlöbnisse  S.  32  u.  A.  4  gege] 
über  H  e  u  s  1  e  r. 

2)  Die  ältere  Literatur  zur  Frage  s.  bei  S  o  h  m  R.  d.  Eheschliessuü 
S.  88  fg.  Hiezu  insbesondere  A  y  r  e  r  de  iure  connubiorum  apud  veter 
Germanos,  Göttingen  1738  S.  29  fg. 

4)  Eichhorn  d.  Rg.  I  §  54 :  „feierliche  Uebergabe  der  Braut  ui 
Vollziehung   der   Ehe    durch  Beischlaf';  Rive    Gesch.    d.    deutsch.  Vü 
mundschaft  I,  262 :  ,, Existenz  der  Ehe  von  diesem  Anfangspunkt  datiert 
Friedberg  R.  d.  Eheschliessung  S.  21 :  „Beilager  —  zur  Vollziehung  d 
Ehe    nöthig"    (vgl.    auch  ZKR.  I,  368    u.    sein    Lehrbuch  d.  KR.^  S.  4 
A.   13)    ähnlich    auch    Brunner   aaü,    1.    Aufl.    I,    181;    Schröder 
Zacher  s  Ztschr.   f.   d.   Philol.  I  (1869)  S.  271,  vgl.    dagegen   s.  Gesc 
■d.    ehel.   Güterrechts   I,    10,    sagt:  „tritt   zur   Verlobung   die    Leberga 
oder  zu  der    schon    bewirkten  Vereinigung   die   nachträgliche  Veriobu 
hinzu,    so    gilt    die  Ehe    in  jeder   Beziehung    als   rechte   Ehe";    endli 
neuestens   in  s.  Lehrbuch  d.  DRG.^   S.  71:    .,Vollziehung   des  Beilage 
durch   das  —  die  Ehe   zur  rechtlichen  Perfection   gelangte*',   S.  7 
Tl.  A..  135 :   ,,bei   dem   Gewichte,   das   der  Vollziehung   des  Beilagers  i 
die   Perfection  der   Ehe   beigelegt    wurde";    „das    eheliche   Beilager  j 


—     463     — 

indem  er  die  Geschlechtsvereinigung  als  das  alleinige  eheschaf- 
iende  Moment  des  Eheschliessungsvorganges  erklärt,  dem  gegen- 
über alle  anderen  Akte  nur  vorbereitende,  wenn  auch  für  be- 
stimmte eheliche  Rechts  Wirkungen  (Gewaltverhältnis)  wesent- 
hche    Bedeutung    besässen  i).     Fr  eisen    geht    hiebei    von    der 

hörte    mit    zu    den    E  h  e  s  c  h  1  i  e  s  s  u  n  g  s  f  o  r  m  e  n'' ;    dagegen    heisst    es 
S.  304:    „die  Ehe  wurde  zwar  erst   perfect    durch  die  Trauung,  die  kein 
"blosser  Vollzugsakt   (wie    das  Beilager),    sondern    ein   solenne» 
Rechtsgeschäft   war."    Aehnlich  neuestens  Eveling,    Ehescheidung  etc. 
1904  S.  55  fg.    Wenn  andere  wie  IJnger  Ehe,  S.  106,  v.  Moy  EK.  S.  375, 
"Wein hold 2  aO.  S.  399,  Lehmann  aO.  S.  80,  v.  Amira  nordgerinan. 
<M.  R.  I,  540,  II,  674.  Grundrisse   S.  112    die  Bettbeschreitung   als   den 
eheschaffenden  Act  betonen,  so  ist  dabei  doch   sichtlich    nicht    der   phy- 
sische   Geschlechtsact ,     sondern    die    rechtsförmliche    Uebergabe    der 
Bi-aut   (ins    Ehebett)   zur  Ehevollziehung   als    das   entscheidende  Moment 
gemeint,  vgl.  bes.  v.  Amira  aO.  H,  675,  Schröder  in  ZRG.  XIX  (germ. 
A.  6),  230,  d.  Rg.*  S.  303  A.  159,    Stobbe  IV,  35.     Nicht   nur  in    der 
Terminologie     (wie    schon    Habicht    altd.   Verlobung    S.   71    A.    1,    v. 
Ficker  in  Mitth.  Inst.  ö.  G.  IV,  9,   14  rügen),    sondern  auch  begrifflich 
erscheinen  Eheschliessung  und  Eheeutstehung,  Ehevollzug  und  eheschaf- 
fendes Moment  nicht  immer  mit  genügender  Schärfe  auseinandergehalten. 
Treffend  sagt  diesbezüglich  Habicht  aO.  S.  73  gegenüber  Sohm  Trauung 
.  36:    „Es  handelt  sich  indess  bei  unserer  Frage  nicht  um    den  Eintritt 
)e8timmter  Wirkungen,  sondern  um  das  Vorhandensein  der  begrifflichen 
•"oraussetzungen.    Von  dem  Momente  an,  wo  diese  und  zwar  säramtliche 
'egeben  sind,  existiert  die  Ehe,    auch    wenn   die  rechtlichen  Wirkungen 
^er8elben    dann    noch    nicht   vollständig   ins   Leben   treten" ;    vgl.    auch 
bd.  S.  70. 

')  Freisen  aO.  S.  111  fg.,  116,  119.   Schon  Hinschius  in  Pözl's 

t.  V  J8.  IX,  7  hatte  angenommen,  dass  ,.nach  germanischer  Anschauung 

le  Ehe  mit  der  Vollziehung  des  Beilagers  eintritt.'-     Aehnlich  Thaner 

Theolog.    Lit.    Bl.    Reusch    1876  S.  253,  M  eurer   in  Z.  f.  KR.  XXI, 

A.    Freisen's  Ansicht  stimmt  Heusler    d.  PrR.  II,    282,    284.    288. 

^  zu,    theilweiae    auch   wohl  Ficker  in  Mitth.   öst.  Inst.  Erg.  Bd.  II, 

„Zu  Bologna  —  im  zwölften  Jahrhundert         die  Ansicht  herrschend, 

ijJä  die  .-«•hleclitweg  unlösliche  Ehe  erst  mit  der  Consummatio  vorliege, 

darin  zugleich  die  ältere  kirchliche  Auffassung  zu  sehen,   -   zu  betonen. 

-a  sie  jedenfalla    auch    der    germanischen  Auffassung    entsprach";    vgl. 

loch    seine    spätere    Ansicht    bezüglich    der   fränkischen   (Copulationa-) 

*•:  Unterrttichungen  Bd.  II,  508  A.,  III,  245,  360,  398,  403,  404,  bezüglich 

■   ältesten  (vif.'Ileicht   gesamnitgermanischen)  AnBch;iuung   Bd.   I,   Vorr. 

.\XIII,  IM.   HI,  .394  (§  885). 
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hauptsächlich  durch  D  a  r  g  u  n  i)  neubegründeten  Auffassung  aus^ 
dass  in  den  deutschen  Kechten  das  juristische  Gewaltverhältnis 
und  das  eheliche  Personen-  und  Geschlechtsverhältnis  ausein- 
andergehalten werde,  constatiert,  dass  sich  die  einzelnen  Rechts- 
vorschriften durchwegs  nur  mit  der  Begründung  des  ersteren 
befassen  und  nur  nebenher  von  ehelichen  Rechtswirkuugen  de> 
letzteren  handeln,  sich  überhaupt  nur  insoferne  über  das  Per- 
sonenverhältnis aussprechen,  als  sie  für  die  rechtliche  Aner- 
kennung desselben  nicht  durchaus  den  Munterwerb  als  wesent- 
liche Voraussetzung  hinstellen,  sondern  das  Geschlechtsverhältnis 
für  sich  allein  schon  als  ein  eheliches,  wenn  auch  der  Rechts- 
folgen ganz  oder  theilvveise  entbehrendes  Personeuverhältms 
betrachten,  und  kommt  so  zum  Schlüsse,  dass  die  Ehe  im  germa- 


')  Fr  eisen  geht  auf  die  Erörterungen  vonDargun  (Mutterrecli' 
und    Raubehe    in    Gierke    Untersuch.  Bd.  XVI,    S.  23  fg.,  27  fg.,  Hl  fg. 
nicht  ein,  obwohl  dieselben  sehr  reiches  Quellenmaterial  über  die  munt 
lose  Verbindung  und  Entführungsehe  enthalten.    Beiden  Gestaltungea  de 
Eheinstituts  vindi eiert  Dargun  S.  33,  113  für  die  volksrechtliche  Zeit  de;' 
Charakter  einer  rechten,  wenn  auch  rechtlich  benachtheilten  Ehe,  welch- 
als    Rest    des    Mutterrecht  ^\  sitems    in    der    Mehrzahl   der   gerraauische 
Stammefirechte   sich  erhalten   habe.     Die  Lehre   ist   übrigens   nicht  nei 
Schon   Rive  Vormundschaft    1862    1,   289    bestritt    den   Zusammenhan, 
zwischen  Munterwerb  und  Entstehung  der  Ehe.    Ebenso  hatte  Laban 
Ztschr.  f.  Völkerpsychologie  etc.  KI  (1865)  S.  173,  174,  176,  179  ausföfai 
lieh    die  Unabhängigkeit    der  Eheschliessung    von  der  Uebertragung  d(, 
Mundium  zu  begründen  versucht.    Auch  Brunn  er  hatte  in  seiner  Knti 
über  Sohm  EheschL  in  Jenaer  Lit.-Ztg.  1876  Art,  439a  S.  498  A.  l  (vg 
auch  Sohm  aO.  S.  98  A.  57  mit  S.  22,  92,  wo  mundium  und  eheherrlicl 
Gewalt  identificiert  werden,  d e r s.  Trauung  S.  14,  Habicht,  altdeutscl 
Verlobung,  S.  9,  34,  aber  S.  25)  darauf  hingewiesen,   dass   eheherrHcl 
und  Muntgewalt  begritilich    auseinanderfallen    und    auch   inhaltlich   m 
nicht  decken.   Nach  ihm    vertraten   insbes.   Osenbrüggen    longobar 
Strafrecht  S,  84,   ßluhm  e  in  Z.    f.  Rg.  XI,  381,  389,  Rosm  Formvc 
Schriften  S.  47  (Gierke  Untersuch.  Bd.  8)  dieselbe  Auffassung  und  d- 
Ehecbarakter  der  muntlosen  Verbindung   für    das  longobardiscbe  ßeci 
letzterer  allerdings  nur  für  die  Zeit  nach  Liutprant,  der  hier  kirchliche 
Einflüsse    nachgegeben   habe;    dagegen    Dargun  aO.  S.  26,  28  A,  - 
in  Grünhuts  Ztschr.  für  Pr.  u.  ö.  R,  X,  441,    vgl.  neuestens  v.  Halb£ 
aO,  II,  191. 
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nischen  Kechte  als  ein  „natürliches"  Verhältnis  angesehen  wurde, 
somit  auch  kein  Unterschied  zwischen  Concubinat  und  muntloser 
Ehe  bestanden  habe^).     Daraus    folgert  Freisen  —  nach  Er- 


')  Freisen  S.  53  fg.,  111.    Hiezu  insbes.  Ficker  Untersuchungen 
I.  Vorr.  p.  XI,  III,  409  fg.,  V,  113,  Mitth.  des  öst.  Inet.  Erg.  Bd.  2  S.  478, 
V.  Scherer  in  Arch.  65,  356,  358.    Letzterer  hebt  mit  Recht  hervor,  dass, 
wenn  die  deutsche  Ehe  nur  als  natürliches  Verhältnis  und  nicht  zugleich 
als  Rechts  Verhältnis  angesehen  wurde,  man  doch  nicht  nach  einer  Ehe- 
schliessung nach  deutschem  Rechte  fragen  dürfe.    Vgl.  Freisen  S.  54: 
„natürliches  Verhältnis  —  Avirkliche  Ehe  —  mit  gewissen  Rechtsfolgen," 
S,  55:  ,, dieses  natürliche,  deutschrechtliche  Verhältnis",  S.  281:    „natür- 
liche Ehe  des  deutschen  Rechtes  ohne  die  gewöhnlichen  Rechtsfolgen." 
Darin   liegt  wohl   ein   Widerspruch.     Es    gibt   allerdings   rechtlich   rele- 
vante, natürliche  Verhältnisse  oder  Thatsachen,  wie  Verwandtschaft,  Be- 
sitz,  aber   keine   natürlichen   rechtlichen  Verhältnisse.     Weder   die   Be- 
zeichnung  der   muntlosen    Verbindung    als    natürliches    Verhältnis   (vgl. 
auch  Freisen  S.  110  fg.),  noch  die  von  Schröder  ehel.  Güterrecht  I,  8 
versuchte    Qualijßcierung   derselben    als    Ehe   ,,thatsächlich    aufrecht 
erhalten,    doch  nur  vom  sittlichen,    nicht   vom   rechtlichen  Standpunkte 
äOB  als  Ehe  angesehen"  treffen  den  Kernpunkt  der  Sache.     Denn  sobald 
ein  sittliches  oder  thatsächliches  Lebensverhältnis  Rechtswirkungen,  und 
wenn  auch  noch  so  beschränkte,    vom  Rechte  zugesprochen    erhält,    wie 
iie«  für  die  muntlose  Ehe  auch   von  dieser  Seite  zugegeben   wird   (s.  o. 
Freisen  S.  54),   so  erscheint  es  eben  als  Rechtsverhältnis;   vgl.  Bier- 
ing,  jur.  Principienlehre  I,  189,  191,  193,  der  es  richtig  als  Widerspruch 
•rklart,  dass  ein  wesentliches  Element  eines  Rechtsverhältnisses  in  etwas 
sichtrechtlichem    bestehen    soll,    s.  auch  Merkel,  jur.  Encyclopädie^  5, 
,8.    Es  mag  unserer  modernen  Auffassung  widerstreben,  ein  eheähnliches 
'.iMammenleben   ohne  volle  eheliche  Rechtswirkungen   als  Ehe   zu   be- 
eichnen,   vgl.  Brunner  in  d.  o.  S.  463  A.  2  cit.  Kritik,    v.  Scheurl 
hetchl.  S.  37.    Habicht    aO.  S.  70,  vgl.  S.  73;    der   ältesten  Zeit  mit 
en  primitiven  Rechtsgedanken  widersprach  aber  keineswegs  die  Mög- 
chkeit  eines   ehelichen  Genossenschaftsverhältnisses,    das    rechtlich    ent- 
ed»  als  fast  ganz  indifferent  behandelt  oder  zwar  anerkannt,  aber  nur 
it  beschränkten  ehelichen  Rechtswirkungen  betheilt,  z.  B.  ohne  rechtliche 
-itandegarantie  geduldet   wurde,    wie    denn  auch  Köhne  (in  Gierke 
nters.   XXII, 1  fg.)    treffend    zwischen  rechtlich  anerkannten,   strafbaren 
d   rechtlich  indifferenten  Geschlechtsverbindungen  unterscheidet.    Vgl. 
h  La  band  anO.  S.   172.    Dargun  aO.  S.  24  A.  1  vertritt,  daher  die 
iterhin  durch  reiche  Belege    bestätigte  Ansicht,    dasn    es    sich  nur  um 
oe  rechte  Ehe  mit  mehr  oder  minder  ausgedehnten  Rechtswirkungen 
r.  Hör  wann.  Quasiaffinitüt  II.  30 
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örterung    einzelner    zum    Beweise    des    Ehecharakters    der    soor 
muntlosen  Ehe  verwerthbarer  Quellenangaben  i)  —  weiters,  dass 


handeln  könne.    F  ick  er  dagegen  —  in  Mitth.  d.  öst.  Inst.  Erg.  Bd.  II, 
470,   vgl.  Untersuchungen  I.  Vorr.  S.  XII ;   III,  405  fg.,    409,  412  —  fol- 
gert, dass  die  rechte  Ehe  als  Rechtsinstitution,  nicht  als  einzig  gestattete, 
wohl   aber   als  einzige,   mit  gewissen   Rechtswirkuugen   ausgestattete 
Geschlechtsverbindung,  eine  schon  festgestaltete,  über  den  Kreis  des  ein- 
zelnen Geschlechtes   hinaus   wirksame  Rechtsordnung   zur   nothwendigen 
Voraussetzung    haben    müsse ,    also    erst    das   Ergebnis    einer    späteren 
Entwicklungsstufe  sein   könne,   während   eheähnliche,  jenes   Effects   ent- 
behrende Geschlechtsverhältnisse  (Friedelehe,  Kebsehe)  als  ursprüngliche 
Vorstufen    der    rechten    Ehe    sich    daneben    forterhalten    hätten.     Lehnt 
Ficker  Untersuch.  III,  409  daher  in  Uebereinstimmung  mit  v.  Amira 
Grundrisse    S.  111   und  Brunn  er  unehel.  Vaterschaft   in  Ztschr.  f.  Rg 
Bd.  30  (germ.  A.  17),  10,  12  den  Ehecharakter  der  sog.  rechten  Friede! 
Schaft  ab,    obwohl   auch  ihm  dieser  Concubinat   unter  Freien   bei   dei 
grossen  Annäherung    an    die   bezügliche    römische  Gestaltung   als  „frei< 
Ehe"  bezeichenbar  erscheint,  so  geschieht  dies  nur,  weil  Ficker  als  wesent 
liebes  Begriffsmoment  der  rechten  germanischen  Ehe  die  hier  mangelude 
vom  Manne  um  eine  Vermögensleistung  zu  erwerbende,  eheherrlich'^  Ge 
walt   (Recht    auf  dauernden    und   ausschliesslichen    Geschlechtsverkehr 
Ehelichkeit   der  Kinder)   ansieht,    vgl.    aO.  S.  394,   405,   409,    411    u.   o: 
192  A.  1.  —  Auch  die  von  Fr  eisen  S.  53,  55  versuchte  Identificierunj 
von  Concubinat  und  muntloser  Ehe  erscheint  mir  zu  weit  gegangen,  d; 
dabei   der   Unterschied   zwischen    der   Geschlechts  Verbindung   mit   eine 
Freien  (echte  und  unrechte  Friedelschaft^  d.  h.    von    der  Sippe  gebillig 
oder  eigenmächtig)  und  jener  mit  einer  Unfreien  unberücksichtigt  bleibt 
Richtig  aber  erweist  sich  der  Gedanke,   dass    auch  bei  der  Muntehe  di 
Begründung  des  persönlichen  Verhältnisses  unter  den   Ehegatten  an  ei 
anderes  Moment  geknüpft  war,   als  die  Entstehung   des   ehemännliche 
Munt.     Dies  scheint  sich  trotz  der  Einwendungen  von  Köhne  aO.  S. 
A.  3  aus  den  Quellenuatersuchungen  von  Dargun  und  F reisen  sich« 
zu  ergeben,  wie  denn  auch  neuestens  dieses  Resultat  durch  v.  Amira' 
Forschungen  über  das  nordgerm.  Obl.  R.  (I,  524,  II,  281,  291,  661,  663  fg, 
Grundrisse  S.  112)  sowie  durch  die  von  Ficker  (in  Untersuchungen  II 
400,    404,    411)    betonten    Argumente    —    Zeitintervall    zwischen    Eb 
Schliessung  und  Muntübergang,  besond"jre  Symbole    für  die  Begründur 
des  persönlichen  gegenseitigen  Verpüichtungsverhältnisses  der  Brautleut 
insbes.  Beringung,  subarrhatio,  vgl.  auch  o.  S.  164  fg.,  193,  195  fg.,  be 
S.  197  A.  2,  3,  hiezu  S.  176  A.,  199  A.  1  —  werthvolle  Bestätigung  finde 
')  Selbständige,    durch  eingehende  quellenmässige  Begründung  ui 
terstützte  Untersuchunc^eu   über   Ejnfluss   des  Consenses   der   Braut  ur 
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das  ehewirkende  Moment  nicht  in  der  Begründung  des  Gewalt- 
Terhältnisses  gelegen  sein  könne,  dass  vielmehr  die  Ehebegrün- 


über  die  "Wirkungen  der  gegen  Willen   oder   ohne  Mitwirkung    des  Va- 
ters, Muntwalts  oder  der  Sippe  geschlossenen  Verbindung  gibt  Scaduto 
il  con&enso  nelle  nozze,  nella  professione  e  nell'  ordinazione,  Napoli  1885, 
p.  93  fg.    Auch  die  o.  S.  192  A.  1  und  u.  S.  477  A.  1  angeführte  Literatur 
geht,   meist  nicht  erschöpfend,   auf  die  einschlägigen  Quellenbelege  ein. 
Diese   sind   äusserst   zahlreich,    hauptsächlich   kommen   in    Betracht:    L. 
Visigot.  111,  1,  8 ;  2,  3,  8 ;  3,  7 :  4,  7,  8 ;  5,  5,  leg.  Langobard    ed.  Rothar. 
c.  165,  183,  186—192,  195—197,  212,  215,  216,  222,  223,  leg.  Liutprand. 
c.  12,  30,  31,  57,  93,  94,  99,  103,  106,  114,  117,  119,  120,  122,  126,  127, 
130,  132,  139,  140,  1.  Grimoald  c.  6,  1.  Aregis  c.  6,  vgl.  Lombarda  VI,  2 
(Cart.  Langobard.  XVI,  MGL.  IV,  599),  Concord.  t.  XXII  (ed.  cit.  p.  257), 
Glosse  u.  Expositio  des  lib.  Papiensis  zu  obigen  Gesetzen  u.  zu  ed.  Roth, 
c.  204,  1.  Liutpr.  c.  22,  138,  1.  Grimoald    c.  6  (§  8),    vgl.  hiezu  Conrat 
Quellen  S.  398  A.  3.    Ferner  1.  Burgund.  t.   12,  4,  5;  34,  2;    52;    61;    I. 
add.  13,  14,  1.  Baiuvar.  VIII,   16,  17,  1.  Anglorum  Werinor.  X,   2  (47),  1. 
Saxonum  VI,  2,    3  (40),    1.  Frisionum  IX,  11  fg.,    1.  Anglosaxon.    Aethel- 
3inh  §  29,  31,  82,  83  (vgL  Scaduto  aO.  S.  87  fg.,   über  nordisches   R. 
3argdn   aO.  S.  37 fg.),    1.  Salica  XIII,    10,    XVI,  3;   1.  Alamann.   L  51, 
)2,  54  (hiezu  Dargun  aO.  S.  35  fg.,  Freisen  aO.  S.  109  A.  19,  a.  M. 
labicht  aO.  S.  39  fg.,  F  ick  er  aO.  III,  527),    1.  Ripuariorum  t.  35,  3; 
•8,  12,  13,  18.     Man  vgl.  ferner  form.   cart.  Senon.    app.  I.,  Marc.    app. 
AI  (II,  16),  form.  Sal.  Merkel  19  (ed.  Zeumer  MG.  LS.  V,  85,  208,  249), 
apit.  Ludovici  1  aO.  819  c.  8,  libr.  feud.  II,  29.     Die   in  Gregor  Turon. 
i«t.  Franc.    IX ,    33   erwäi.nte    gegentheilige   Entscheidung   wurde    von 
.önig  (jluntram  als  rechtswidrig  aufgehoben.    Kirchlicherseits   hat  aller- 
ingg  das  Erfordernis  der  väterlichen  Zustimmung  und  der  Dotierung 
üb  kräftige  Betonung   erfahren,   vgl,  v.  Seh  er  er  Ben.  Lev.  S.  10,  18, 
KR.  11,  235  A.  18,    v.  Ficker  Untersuchungen  III,  3i9  fg.,    auch   o. 
139  A.,  152  A.    Dies  hat  jedoch,    wie   sich  später    ergeben   wird,    mit 
Frage  der  rauntlosen  Ehe  theil weise  nichts  zu  thuu. 

Aud  der  Prüfung  dieser  Belegstellen  ergibt  sich,  dass  die  Mehrzahl 

selben   den  Stammesrechten    der    ostgermanischen    Gruppe    angehört, 

«ureiid  die  drei  fränkischen  R.  und  die  mit  denselben  zur  wejitgerma- 

•chen  Gruppe  zu  rechnenden,  verwandten  Vulksrechte  der  Alamannen, 

rn   und  Thüringer  nur  sehr  wenig  einschlägige  Bestimmungen    auf- 

-en.    Man  kann  daraus  folgern,  dass  bei  diesen  Stämmen  entweder  ein 

.'g'-ren   Bedürfnis  nach    rechtli<her   Regelung    der   muni losen  Verbin- 

■^   bestand,  oder,    was    damit    zusammeMhüiigen    kann,    die  Zulassung 

''H-er  allgemein  der  volksrechtlichen  Anschauung  cntwprach.    Für  diese 

ute   ist   übrigens  neuerdings  der  gänzliche  Mangrl  einer  Geschlechts- 

30* 
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düng   mit  Munterwerb    nur    eine  qualificierte,  —  rechtlich  be- 
vorzugte, daher  auch  regelmässige  —  Eheschliessungsform  neben 
der  eiafachen,    ohne  Munterwerb  vor  sich  gehenden,  daher  der' 
rechtlichen  Wirkungen  des  Gewaltverhältnisses  (aber  nur  dieser 
entbehrenden  Eheeingehungsart  darstelle,  dass  also  auch  beiden! 


munt  behauptet  worden,  eine  Annahme,  die  in  dem  obigen  Ergebnisse  eine 
Stütze  findet,  vgl.  v.  Ficker  Unters.  1,  198,  III,  401,  526  fg.,  Mitth.  öst 
Gesch.  Erg.  Bd.  LI,  503,  Opet  ebd.  Erg.  Bd.  III,  1  fg.,  V,  193  fg.  (gegne 
rische  Literatur  bei  Schröder  dRg.*  S.  271  A.  10,  S.  323  A.  67).    Es  fäll 
ferner  sofort  auf,  dass  die  Ausdrücke  maritus,  conjugio  sociare,  in  uxoreu 
ducere  durchgängig  für  jedes  dauernde  Lebens-  oder  Geschlechtsverhältni 
verwendet  werden,    also  ohne  Rücksicht  auf  das  Vorliegen   eines   legiti 
mierenden  Munterwerbs,  dass  ferner   selbst  Rechte,   welche   die  Wesen! 
lichkeit  des  letzteren  Aktes  strenge  betonen,   für   formlos   eingegangen 
Geschlechtsverbindungen    bei  erfolgtem  Consense    des  Weibes  von   quae 
uxoris  jure    conjuncta    (1.  Burg.    52),    quasi    ad   coniugium    suaserit,   pe 
suasionem  uxorem  duxerit  (lex  Baiuvar.  VIII,  16,  17,  vgl.  auch  1.  Liutpi 
106)  und  ähnlich  sprechen,  vgl.  Köhne  aO.  S.  9,  Brunn  er  aO.  S.  11 
nie  aber  den  Ausdruck  concubina  gebrauchen.     Auch  wird  nirgends  di 
Ungiltigkeit  der  muntlosen  Ehe  ausgesprochen,  nicht  einmal  angedeute 
dagegen  ist  meist  Ablösepflicht  und  Bussleistung,   selten  und  mei»t  ni: 
bei  Rückforderung    der   puella   seitens   der  Gewalthaber   auch   Rückste 
lungspflicht  auferlegt.    Dass   die  spätere   morganatische  Ehe   „nac 
salischem    Rechte",    welche   Ficker  aO.  III,   396,   V,  93  fg.,  113,  Mittl 
Inst.    öst.    Gesch.    Erg.  Bd.  II,   482,  Schröder  DRg.^   S.  305,   Giert 
D.  Pr.  R.  I,  405,  Grimm  RA.-^  I,  606,  Köhne  aO.  (Gierke  Unters.  B.  2:1 
S.  35  auf  den  fränkischen  Concubinat  (Kebsehe)  zurückführen,    auf  glc 
chen  Grundlagen    beruhe,    wie   die  Ehe   ohne   gewöhnliche   Rechtsfolg« 
(muntlose  Ehe),  scheint  mir  trotz  Freisen's  Ausführungen  aO.  S.  55  1; 
112   nicht   sichergestellt.     Die  Kebsehe   der   west-    und   ostgermanischt 
Rechte  ist  mit  der  Ehe  ohne  Munt  nicht    auf  eine  Linie  zu  stellen;   s 
ist  die  vorwiegend  mit  Unfreien  eingegangene,  in  ihrer  Dauer  nicht  g 
sicherte  Geschlechtsverbindung,    welche    dem  Weibe   nicht    die    Stellu' 
als  Genossin  und  Hausfrau  einräumte  wie  die  muntlose  Ehe,  die  nur  d 
vom  Munterwerb  abhängigen  Rechtswirkungen  entbehrte,  vgl.  Brunne 
aO.  S.   12,  Ficker  Unt.  I  Vorr.  p.  XI  fg.,  III,  405,  408,  415,  419  fg.,  4-J 
V,  83,    102,    113.    Wie  Brunner,    Ficker  (Unt.  III,  425)    u.    Kühi 
bringen  auch  Brandileone,  contratto  di  matrimonio  S.  8  fg.,  Schrad 
Reallexikon   indogerm.  Alterthumskunde   1901    S.  66,  159,  254  die  Le^ 
timität   der  Verbindung  und  der  Kinder  mit  der  Freiheit  des  Weibes 
Zusammenhang. 
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Formen  ein  gemeinsamer  ehebegründender  Thatbestand  zu 
Grunde  liegen  müsse. 

Diesen  findet  nun  Freisen,  ohne  weiters  die  Möglichkeit 
anderer  gemeinsamer  Eheentstehungsfactoren  zu  erörtern,  ent- 
sprechend der  von  ihm  für  alle  Kechte  vertretenen  Copulatheorie 
m  dem  Beginne  des  Geschlechtsverhältnisses  durch  das  ßeilager 
gegeben.  Zur  Begründung  dieser  Ansicht  werden  verschiedene 
Stellen  aus  deutschrechtlichen  und  canonischen  Quellen  ange- 
führt, vor  allem  aber  die  o.  S.  461  erwähnte  Auffassung  der 
mittelalterlichen  Kechtsbücher  verwerthet,  von  deren  Standpunkt 
Freisen  auf  die  Anschauung  des  alten  Rechtes  rückschliesst, 
weil  „nur  unter  dieser  Annahme  in  der  deutschen  Rechtsent- 
wicklung eine  Continuität  wahrzunehmen"   sei  i). 

Entgegenstehenden  Lehrmeinungen  liegt  zunächst  der  Ge- 
danke zu  Grunde,  dass  die  germanischen  Rechte  überhaupt  nur 

•)  Vgl.  Freisen  aO.  S.  111,  116,  119,  Schröder  aO.  S.  71.   Dass 
ein  solcher  Rückschluss  vom  mittelalterlichen  Rechte  auf  das  älteste  R. 
nicht  zwingend  ist,    hat  schon  Schling  Verlöbnisse  S.  32    betont   und 
iesgleichen  den  Mangel  brauchbarer  Schlüssigkeit  der  an  kirchliches  R. 
inlehnenden  Quellenzeugnisse  begründet.   Nicht  nur,  dass  auch  das  mittel- 
ilterliche  R.  nur  einzelne  Ehewiikungen   an  die  copula  knüpft  (vgl.  die 
Literatur  o.  S,  461  A.  1),  so  wird  in  der  Mehrzahl  der  einschlägigen  Be- 
ege   stets   die   blosse  Bettbeschreitung  (Entgürtung)  als  Zeichen   begon- 
iener  Lebensgemeinschaft  (^ Bettgenossenschaft )    als    entscheidend    ange- 
ehen,  der   Geschlechtsakt   aber  nicht   gefordert,   vgl.    Stobbe  IV,   35, 
19  A.  24  u.  0.  S.  462  A.  3,  Grimm  Weisthümer  I,  14,  46,  65,  146,  203, 
!78,  HI,  740,  IV,  274,    318,    342,    345,    250,    419,    485,  V,    197,    198,    VI, 
:96,  307.     Es   liegt   nahe,   die   von   Lehmann  aO.   S.   82,   99  fg.,   127, 
gl.  ü.  S.  479  A.  1,  für   das   nordgerman.  R.  ausgesprochene  Ansicht  zu 
erallgemeinern,    dass   die  Betonung  der  copula   im    späteren    deutschen 
'.  erst  auf  den  Einfluss  der  Kirche,  deren  Sacramentalehre  und  Affinitäts- 
-'riff  zurückzuführen,  der  ältesten  Rechtsanschauung  jedoch  fremd  ge- 
-' ri  sei,  vgl.  auch  Sehling  aO,  S.  33,  39,  u.  o.  S.  443  A.    Ueberbaupt 
nd  g».'g*.'n  die  Heranziehung  kanonischer  QiiellenzengnihHe  zum  Erweise 
''eltlichrechtlicher  Anschauungen  doch  so  manche  Bedenken  zu  erheVjen. 
ndlich  ist  mehrfach,  u.  A.  von  Freisen  selbst,  betont  worden,  dass  die 
ritiimität  der  Rechtsentwicklung  gerade  dem  germanischen  R.  in  mancher 
irhtnng  f^'hle.  vgl.  etwa  neucstens  v.  A  mira  Grundrins  2  S.  1  u.  o.  S.  459 
1.     Betrett  der  sonstigen  Schlüasigkeit  der  BeweiHftihrung  von  Frei- 
n  Tgl.  V.  Scher  er  in  A.  f.  KR.  05,  358  u.  w.  u.  §  61. 
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eine    legitime    Ehe  —  die    Muntkaufehe    —    gekannt,    dieselbe 
aber    sowobl   durch   eine   gesetzmässige ,    als    auch    durch    eine; 
abnormale,     aber    rechtlich    geduldete    Eingehungsform    hätten: 
entstehen  lassen,  nämlich  durch  die  vor  oder  ausnahmsweise  ersti 
nach    Beginn    des    Zusammenlebens    erfolgte    Begründung    der 
mit  der  Ehe  wesentlich  verbundenen  eheherrlichen  Muntgewalt 
Hienach  sei  also    der  Munterwerb    als    das    entscheidende  juri- 
stische   Moment    der    Eheentstehung    zu    betrachten,     weil    dei 
Muntkauf  das  Wesen  der  germanischen  Eheschliessung  bilde  ^) 


1)  Besonders  prägnant  bringt  diese  Ansicht  Friedberg  zum  Ans 
drucke,  vgl.  ders.  Z.  f.  KR.  I,  362,  Eheschi.  S.  22,  Lehrbuch  ^  S.  444 fg. 
„Die  Eheschliessung  selbst  besteht   in  der  Uebergabe   der  Braut  an  der 
Bräutigam,    durch   den   Muntwalt    und    der   Zahlung    des   Muntgeldes   ii 
später  gesetzlich  fixierter  Höhe  an  diesen.    So  tritt  das  Moment  der  Ehi 
ganz  hinter  das  des  Mundium   zurück.     Der  Mann   wird  Ehegatte,   wei 
er   mit   der   Absicht   der   Eheschliessung   das    Mundium   erworben   hat. 
S.  445  sagt  er  aber  weiter :  „Wenn  aber  auch  die  dargestellte  Form  de 
Eheschliessung  die  regelmässige  war,  so  war  sie  doch  nicht  die  rechtlid 
einzig  zulässige.     Weder  das  Verlöbnis  noch  die  dem  gemäss  erfolgt 
Tradition  der  Braut  waren  für  das  Zustandekommen    der  Ehe  wesent 
lieh,  sondern  lediglich  derErwerb  des  Mundium,  ohne  welche 
allerdings  die  Verbindung  eines  Mannes  mit   einer  Frau  keine  Ehe  wa 
sondern    eine  illegitime,   vom  R.    nicht   anerkannte  Verbindung,  ei 
Concubinat.     Das  Mundium  konnte    der  Ehemann   aber   auch    ohne  Ve; 
lobung   und    Tradition   der  Frau   erwerben   und   selbst   über   ein 
mit  einem  anderen  Manne  Verlobte.     Er  hatte  nur  nöthig,  ds i 
Muntgeld  an  den  Muntwalt  zu  zahlen,  wenn  er  die  willige  Frau  ohD 
dessen  Willen   in    sein  Haus   gebracht   hatte,    und    es   hieng   dau 
nicht  einmal  vom  Willen  dieses  ab,    durch  Ablehnung   der   angebotene 
Zahlung  das  Zustandekommen  der  Ehe  zu  verhindern,  sondern  er  mussl 
nehmen    und  die  Ehe  war  dann    eine  vollkommene  und  unanfechtbar 
Freilich  stehen  nicht  alle  Volksrechte  auf  diesem  Standpunkte,    aber  ■ 
ist  überhaupt  unmöglich,  einheitliche  Sätze   als   germanisches  R.   auf'z' 
stellen."     Friedberg   sieht  somit  das  ehewirkende  Moment  im  Mud 
erwerb,  die  eheschliessende  Form  konnte  aber  eine  normale  oder  abno 
male  sein:  erstere  war  Muntpreiszahlung  mit  verabredeter  Brauttradifcic 
infolge  vorausgegangener  Verlobung,  letztere  Beginn  der  Lebensgemei: 
Schaft  (Hausgenossenschaft)  ohne  Verlobung  und  Trauung,  aber  mit  nac! 
träglicher  Muntpreiszahlung.     Wann    war  nun  das  Mundium  erworber 
Erst  mit  der  Uebergabe  der  Braut  oder  schon  mit  Zahlung  des  Preises  d 
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Den  entscheidenden  Zeitpunkt  des  muntübertragenden  Rechts- 
geschäftes und  damit  der  Ehebegründung  sah  bekanntlich  S  o  h  m 
in   seiner    (neuestens   nur   mehr    theil weise    aufrechterhaltenen) 


Munt?  Nach  Fr. 's  Ansicht  offenbar  mit  letzterer.  Nach  langobard.  R. 
(ed.  Roth.  183)  aber  war  das  mundium  facere  nur  Vorleistung  und  lag 
das  Schwergewicht  lediglich  auf  der  Tradition  (Trauung),  während  er- 
st ere  (im  älteren  Rechtsbrauche)  ganz,  später  th eilweise  schon  bei  der 
Verlobung  geleistet  werden  konnte,  vgl.  etwa  o.  S.  191  A.  3,  Schröder 
aO.  S.  300  A.  144,  S.  301.  Welche  Rolle  spielte  dann  die  Brauttradition? 
War  sie  bei  der  Munttrauung  nicht  die  Form  des  Muntübergangs,  so  bleibt 
nur  übrig,  sie  wie  die  Heimführung  bei  der  Eheschliessung  ohne  Muntver- 
trag  als  Besitzerwerbsform  aufzufassen.  Dann  resultieren  aber  zwei  Ver- 
träge, einer  auf  Munterwerb  und  der  andere  auf  Brautübergabe.  Vgl. 
auch  Brunner  in  Jen.  bist.  Ztg.  1876  S.  498  A.  1,  Grundzüge  2  S.  200 
A.  2,  Thaner  aO.  (vgl.  0.  S.  463  A.  1)  S.  254.  Die  Formen  des  Munter- 
werbs,  aus  uralten  Symbolen  der  Geschlechtsleite  (Einleitung  =  Ein- 
sippung,  Anbrüderung,  Adoption,  vgl.  v.  Amira  Grundrisse  S.  109,80) 
erwachsen,  sind  von  der  Traditionsform  verschieden,  wie  insbesondere  der 
langobard.  und  nordische  Rechtsbrauch  bezeugt,  man  vgl.  etwa  0.  S.  191 
A.  3,  S  0  h  m  Eheschi.  S.  65  fg.,  Schröder  DRg.4  S.  70,  301.  Nur  letztere 
war  Eheschliessungsform,  nur  sie  konnte  durch  die  Tatsache  des  uxorem 
ducere  ersetzt  werden;  die  Muntpreiszahlung  war  nicht  Eheschliessungs- 
form. übrigens  auch  nicht  Muntvertrags form,  sondern  Leistung  und  als 
solche  lediglich  Voraussetzung  des  Eintritts  der  Wirkungen  des  Munt, 
BD  insbesondere  für  die  Ehe  ohne  Munt  bei  nachträglicher  Muntpreis- 
zahlung. Dass  die  Quellen  hiebei  schon  vor  diesem  Nachtragsakte  von 
matrimonium,  uxor,  maritus  sprechen,  ist  mit  Friedberg' s  Ansicht 
schwer  vereinbar.  —  Der  Lehre  Friedberg' s  stehen  nahe  Schröder 
ehel.  Güterrecht  §  1,  3,  Dove  in  ZKR.  16,465,  Bluhme  ZRg.  XI,  381, 
Kraut  Vormundschaft  I,  171,  Habicht  aO.  S.  68,70,  vgl.  S.  25.  Das 
Beiiager  kam  nach  dieser  Theorie  für  die  rechtliche  Eheentstehung  nicht 
in  Betracht,  nur  für  bestimmte  Ehewirkungen,  vgl.  ebd.  S,  74,  Löning 
aO.  II,  600  u.  0.  S.  461  A.  2.  Im  Muntgeld  sehen  für  das  uord.  R.  nur 
wne  (bei  Raub-  und  Ususehe  noch  nicht  entwickelte)  Gegenleistung  für 
die  Vergabung  der  Braut,  nicht  Kaufpreis  des  Mundium:  v.  Amira  Obl. 
R.  I,  523  (vgl.  den  Satz  unmittelbar  davor),  II,  646,  Griindriaa^  8.  Hl  fg., 
l^ehmann  aO.  S.  58  fg.,  67  fg.  Ficker  Unt.  III,  394,  413,  417  nimmt 
aeben  d^r  Muntkaufehe  noch  Fraukanfs-  und  Widurache  an,  wobei  nicht 
^i*»  (iewalt  über  die  Frau,  sondern  deren  Besitz  von  ihrer  Sippe,  bezw. 
ren  LebenHgemeinshhaft  von  ihr  selbst  gekauft  wird.  Zur  Theorie  des 
rautkanfs   vgl.   die    bei  Schröder    Rg.  *    S.  09    A.  60,    S.  298    A.   130 
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Verlobungstheorie  ^)  mit  der  Mundialdesponsation  allein  ge- 
geben, so  dass  schon  die  Trauung  lediglich  als  blosser  Yollzugsact 
erscheint,  welcher  daher  bei  bereits  eingetretener  thatsächlicher 
Gemeinschaft  auch    fortfallen    konnte  2),     Andere    erachten  den 


cit.  Literatur,  hiezu  P a r d e s s u s  loi  Saiique  S.  668,  Beauchetin  nouv. 
revue  bist.  d.  droit  fran9.  VI  (1882),  355,  Sehr  ad  er  Reallexikon  indo- 
germ.  Alterth.  1901  S.  109,  Habicht  aO.  S.  11,  v.  Seh  er  er  KU.  II, 
232  A.  1,  S.  233  A.  9,  13,  Bartsch  Rechtsstellung  d.  Frau  S.IO,  64, 
Wiiutzky  Vorgesch.  d.  R.  I,  161,  166. 

■)  Sohm  Eheschl.  S.  78fg.,  100,  105,  Trauung  S.  29,  35  fg.,  140, 
zur  Trauungsfrage,  1879,  S.  11,  neuestens  theilweise  abändernd  in  Strass- 
burger  Festgabe   f.  Thöl,    1879,   S.   77,   84,  100  A.  29.     Uebersicht   und 
Kritik  über  die  sich  ihm  anschliessende  Literatur  bei  Friedberg  Lehr- 
buchs  S.  443  A.   13,    v.  Scher  er  KR.   II,    168  A.  18,    Habicht  Verlo- 
bung  S.  31  A.  3.     Letzterer   weist   auch    darauf  hin,    dass    diese  Verlo- 
bungstheorie bereits  in  älterer  Literatur  vertreten  war:  Grupen  de  uxore 
Theodisca,  Gott.  1748  S.  39,  Davoud-Oghlou  bist.  d.  1.  legislation  des 
ancients    Germains    1845,  I,  40,  auch  Zöpfl  D.  Rg.*  III,  8.   .Zur  Kritik 
der   Lehre  Sohm's   vgl.   man   noch   Habicht  S.  31  fg.,  Thaner  aO. 
(vgl.  0.  S.  463  A.  2)  S.  251  fg.,  Stobbe  d.  Pr.  R.  IV,  17  A.  40,  v.  Scherer 
aO.  A.  20,  Dove  in  ZKR.  16,  465.     Der  Ansicht  von  Dargun  u.  Heus- 
ler,    dass    der  Kaufvertrag   aus   dem  Sühnevertrag   für    den  Frauenraub 
hervorgegangen  sei,    so  dass    der  Vertrag   gegenüber   der  Brautgabe   zu- 
nächst das  Primäre  gewesen  sei,  treten  schon  Brunn  er  DRg.  I,  72  A.  9 
Schröder  DRg.^  S.  69,  70  A.  61  mit  Recht  entgegen,    v.  Amira  Grund- 
risse S.  111  fg.,    vgl.   auch  ObL  R.  I,  139,  535,  II,  148,  662,  668    vertritt 
zwar  auch  die  Ansicht,  dass  die  Verlobung  aus  jenem  Sühnvertrag  ent 
standen    sei,    der   den    Uebergang   von   exogamischer    zu   endogamischei 
Raubehe  vermittelte.    Daneben  habe  sich  aber  selbständig  schon  in  vor 
geschichtlich(r^r  Zeit  die    vertragsmässige  Brautvergabung   entwickelt,  zi 
welchem  selbständigen  Rechtsgeschäfte  dann  die  Verlobung   als  wesent 
lieber  Vorvertrag  getreten  sei.    Mit  diesem  Erklärungsversuche,  der  aucl 
der   Ansicht    Friedberg's   nahe    steht,    steht   in  Widerspruch   die  v03 
Amira  selbst  angeführte  Thatsache,    dass  das  ältere  nordgerm.  R.  ein' 
exekutive  Erzwingung   der  Brautgabe    kannte,   vgl.   ebd.  I,   137,  II,  14( 
Lehmann  aO.  S.  116. 

2)  VgL  etwa  Sohm  Eheschl.  S.  51,  59,  91,  100,  106,  Trauung  S.  2C 
22,  37,  141 :  Trauung  sei  Uebergabe  zur  Heimführung,  auf  Treue  d.  l 
in  Gewalt  und  Schutz  des  Bräutigams,  Erfüllung  des  Ehe  versprechen  j 
Begründung  des  Thatverhältnisses,  sei  Thatsächlichkeit,  Investitur,  abe 
kein  Rechtsgeschäft,  sondern  blosse  Besitzübergabe,   Uebergabe  zur  Le 
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Act  der  Trauung,    der  Brautübergabe  durch  den  Muntwalt,  als 


bensgemeinschaft,  Vollziehung  der  schon  geschlossenen  Ehe.    Nicht  völlig 
klar  Löning   aÜ.   II,    581  fg.,   600.     Er   bezeichnet   die  Verlobung   als 
Rechtsgrund,  aus  dem  die  Rechtsgiltigkeit  der  Ehe  folgt.    „Deshalb  war 
selbst   da,   wo    schon    vor    der  Ehe    ein  Zusammenleben   von  Mann   und 
Frau  stattgefunden  hatte,  eine  nachträgliche  Verlobung  nothwendig,  um 
das    aussereheliche    zu    einem    ehelichen    Verhältnisse     umzugestalten." 
Kaufpreiszahlung    (Wittumbestellung)     und   Brautübergabe   sind    Vollzug 
der  Verlobung,  der  ,,die  Ehe  unmittelbar  zu  rechtlicher  Existenz  bringt." 
Mit  der  üebergabe  (Trauung)   begann    das  eheliche  Zusammenleben,  das 
Rechtsverhältnis   zwischen  Mann   und  Frau;    die    , Juristische  iThatsache, 
an  welche  das  Recht   die  Entstehung  der  Ehe  knüpft"  ist  nach  L.  aber 
..der  auf  Grund  eines  Verlöbnisses  erfolgende   Uebergang  der  Braut  aus 
der  Gewalt  des  Vaters    oder  Vormunds   in    die  Gewalt    des  Mannes,     in 
der  Regel  vollzieht  sich  dieser  Uebergang  durch  die  mit  Formalien  und 
symbolischen  Handlungen  verbundene   üebergabe    der  Braut  und    durch 
die  Besitzergreifung  seitens  des  Bräutigams.     Hatte  vorher  schon 
ein  Zusammenleben,  wenn  auch  ein  aussereheliches,  der  Brautleute  statt- 
gefunden,   so    konnte    die   formelle  üebergabe    in  Wegfall   kommen,    da 
nier  Willenserklärung   und    Willensvollzug   (!)    in    der  Verlobung    selbst 
enthalten    waren."     Aehnlich  Dove  in  ZKR.  16,  466.     Auch    hier   fehlt 
iie  Unterscheidung   zwischen   Munt-   und    Besitzerwerb,   zwischen  Munt- 
ibertragung   und   Brautübergabe.     Die    Brautübergabe    war   nicht  Form 
Kier  Vollzug  des  Muaterwerbs.     Daher    bereitet  die  Einfügung   des    von 
ielen   Stammesrechten    zugelassenen    nachträglichen    Erwerbs     des 
•lant  und  seiner  Rechtswirkungen  in  diese  rechtliche  Konstruktion, 
eren   Gedankengang   im    Wesentlichen   der   herrschenden    Lehre 
a  Grunde   liegt,    bedenkliche    Schwierigkeit.     War   die    Brautübergabe 
urch  vorherige  Heimfährung    überflüssig    geworden,    die    Muntpreiszah- 
ing  aber   nur    Erwerbsart   des    Munt,    wann    entstand    dann    die   Ehe? 
ning  kommt  daher  zur  unhaltbaren  Konstruktion,  dass  dann  Willena- 
ilärnn^  und  Willensvollzug    in  der  Verlobung  selbst  enthalten  waren, 
eber  Wegfall  der  Trauung  vgl.  etwa  auch  Schröder  Gesch.  d.  Güter- 
I,  9,  Sohm  Eheschi.  S.  51,   169,  Dargun  aO.  S.  27  (langobard.  R.), 

•  8.  23,  35,  111.  Mangel  der  Tradition  kennt  schon  edict.  Theodor. 
*2  fr^lmischrechtl.  Eiufluös|Vj,  verpönt  dagegen  c.  24  syn.  Aurelian.  ao. 
1  (MGConc.  1,  92  j,  hiezu  Fr  eisen  aO.  S.  312,  v.  Scheurl,  Eher.  S.  321 

6,  Moy  aO.  S.  319.     Begriff  und  Bezeichnung  Trauung    war   der  äl- 
ren  Zeit  üh^-rhaupt  fremd,  vgl.  Lehmann,  Verlobung  S.  88,  Schrader 

•  S.  154,  361,  Hör  mann,  trident.  TrauungHforiii  (Inaugur.  R.  (.'zernowitz 
4)  »■^.  49  fS.  A.  S.  32)  A.  26.  Im  frieHischcn  R.  scheint  die  förmliche 
vergäbe  der  Braut   ersetzt   oder  jedenfalls   begleitet   gewesen   zu   sein 
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ehe  wirkend  i) ,    während    eine    weitere ,    vermittelnde    Meinung^ 
welche  man    derzeit   als    die    herrschende    bezeichnen  kann,    in. 


vom  Ausspruche  der  Blutsverwandten,  dass  die  Frau  nun  dem  Manne- 
nachfolge, vgl.  Richthofe n  Untersuch,  z.  fries.  Rg.  I,  227,  II,  478. 
Hiezu  und  über  den  legalisierenden  Spruch  der  nordischen  fastar  (Vor- 
sprecher, Solemnitätszeugen  als  Vertreter  des  Thing)  s.  H  ö  r  m  a  n  n  aaO.. 
S.  56  (S.  A.  S.  39)  A.  62—64,  S.  60  (43)  A.  73,  S.  63  (46)  A.  89. 

1)  Dass   die  Brautübergabe   als   Form   des  Munter werbs   da»^ 
allein  ehewirkende  Rechtsgeschäft  gewesen  sei,  vertritt,  wie  o.  S.  470  A.  1. 
erörtert,  insbesondere  Friedberg  Eheschi.  S.  21,  Verlobung  S.  23,    ia 
ZKR.  I,  362  (hiezu  Meyer  in  Jen.  Lit.  Ztg.  1876  S.  502),  Lehrbuchö  S.  444. 
Daher   ist   ihm   ebd.    A.  15   die   deutschrechtliche   Verlobung   „nur   eine 
Obligation,    ein   pactum   de  matrimonio    contrahendo."     Aehnlich    schoa. 
Kraut,  aO.  II,  369  (zu  sehr  auf  langobard.  R.  sich  stützend),  Dove  in  ZKR. 
16,  466,    Stobbe   aO.  IV,  16,  Val  de   Lievre   Launegild  S.  95  A.  3; 
S.  150    A.  3,    Habicht  aO.  S.  68,  71,  72,  v.  Scheurl  Eheschi.  S.  40. 
Konsequent  wird  daher  von  dieser  Seite   die  Möglichkeit   einer   ehewir- 
kenden Trauung  ohne  Verlobung  angenommen    u.  z.  als  unregel 
massige,  rechtlich  aber  zulässige  Eheschliessungsform,  wenn  nämlich  erst 
nach  erfolgter  Heimführung  der  Munterwerb  vollzogen  wurde.    Dadurch 
gieng  der  Concubinat  in  Ehe  über.     Aber  schon  der  Umstand,  dass  der 
Muntwalt    nach    einzelnen   RR.    die   angebotene  Zahlung   gar   nicht   ab- 
lehnen und  dadurch  die  Ehe  verhindern  konnte  (vgl.  Friedberg  Lehr- 
buch^  S.  445),  muss  darauf  führen,  dass  es  sich  gar  nicht  um  ein  nach- 
trägliches Rechtsgeschäft  des  Munterwerbs   und   daher  meist  auch  nicht 
um    einen    privatrechtlichen   Kaufpreis    für    den    Munt    handle,    sondern, 
lediglich  um  Zahlung  der  allerdings  dem  gesetzlich    fixierten  Brautkauf 
gelde   entsprechenden    Strafbusse    (Muntbrüche)   für    die    Verletzung   def 
Muntrechtes,    zu   welcher   Busse   noch   eine    öffentlichrechtliche    Entföh 
rungsbusse  wegen  Friedensbruch  kommen  konnte,  vgl.  etwa  Sehr  öde 
ehel.  Güter   R.  I,    8,    11  fg.,   78,  DRGr.*   S.  70   A.  61,    S.  304,    314,  358 
Sohm  Eheschi.  S.  24,  Dargun  aO.  S.  143,  Stobbe  aO.  IV,  9  u.  A.  7 
Löning  aO.  II,  591  A.   1,  v.  Amira  Obl.  R.  I,  523,  Grundrisss  S.  111 
Scaduto  aO.  S.  101,  153,  156  u.  a.     Die  Richtigkeit  dieser  Folgerao! 
ergibt   sich   insbes.   aus   der   Gegenüberstellung   von   t.  51    u.  52   der 
Alamannorum.     Es   kennzeichnen    daher    die  Quellen  (vgl.  etwa  die  Ai 
gaben   bei   Friedberg   Lehrbuch    S.  445  A.  19)   diese  Leistung   rege 
massig  als  Entschädigungsakt  (solvat  eam,  vgl.  insbes.  die  einschlägige 
Stellen  der  1.  Salica   u.  Ripuaria,   1.  Frisionum  t.  9,    1.  Saxonum  t.  6, 
Liutprandi  93 :  pro  illicita  praesumptione  componat)  und  finden  wir  b(     if^ 
zeichnender  Weise   nach    langobardischem   und    burgundischem   R-   (ß'      '» 
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dem  Zusammen  wirken  dieser   beiden,    ursprünglich    vereint   ge- 
wesenen Kechtsgeschäfte,    eines  vertragbegründenden  und  eines 


Rothari  c.  188,  190,  215,  cf.  1.  Liutprandi  31,  114, 127,  1.  Burgund.  t.  XII, 
add.  I,  14)  dieselbe  als  Deflorations-  und  Fehdebusse  (mulctae  nomine, 
pro  anagrip  et  propter  faidam,  pro  culpa  id  est  anagriph)  gefordert,  von 
der  bei  gewaltsamer  Entführung  nur  ein  Drittel  dem  Vormunde  pro 
fatigio  suo  et  ex  actione  de  ipsa,  der  Rest  der  Geraubten  selbst  zustehen 
soll,  während  das  mundium  facere,  der  Munterwerb,  der  lediglich  als 
Voraussetzung  des  gegenseitigen  Erbrechts  der  Eheleute,  sowie  des  un- 
anfechtbaren Besitzes  der  Frau,  nicht  aber  als  wesentliches  Moment  der 
Eheentstehung  aufgefasst  ist  (ed.  Roth.  187,  188,  1.  Liutpr.  114),  dem 
Ermessen  und  der  Vereinbarung  zwischen  Ehemann  und  Eltern  der  Frau 
überlassen  wird  (de  mundio  autem  qualiter  convenerit  et  lex  habet  fa- 
ciant).  Auch  fehlen,  wie  Stobbe  aO.  IV,  9  u.  Friedberg  aO.  richtig 
betonen,  in  den  meisten  Volksrechten  Rechtssätze  über  Gültigkeit  oder 
nachträgliche  Anerkennung  solcher  ohne  Muntvertrag  oder  absque  con- 
silio  vel  voluntate  parentum  (sine  parentum  voluntate  de  mundeburdio 
abstulerit:  1.  Ripuar.  35,  3)  geschlossener  Verbindungen.  Aus  dieser 
volksrechtlichen  Lücke  auf  rechtlichen  Nichtbestand  solcher  Ehen  zu 
Bchliessen  (vgl.  z.  B.  Brunn  er  in  Jen.  Lt.  Ztg.  1876  S.  501,  aber  der  s. 
DRg.  I,  73  A.  13)  erscheint  bei  dem  Charakter  der  volksrechtlichen 
Ueberlieferungen  und  Codificationen  wohl  sehr  gewagt.  Näher  liegt, 
und  dafür  sprechen  noch  andere  später  zu  erörternde  Momente,  die  An- 
nahme, dass  die  besprochene  Rechtsauffassung  der  Volksrechte  bereits 
ein  Lebergangsstadium  darstelle  und  die  Zulassung  einer  nachträglichen 
Begründung  der  einer  Ehe  ohne  Muntvertrag  ganz  oder  teilweise  ver- 
sagten ehelichen  Rechtswirkungen  nicht  als  neu  erstandene  laxere  Rechts- 
übung (s.  0.  S.  194  A.  3,  S.  468  A.),  sondern  vielmehr  als  ein  zäh  in  der 
Rechtssitte  sich  erhaltender  Rest  älterer,  durch  die  Entwicklung  von  Ver- 
trag^ehe  und  Einzelvormundschaft  zurückgedrängter  Rechtsautfassung  an- 
zusehen sei.  Vgl.  etwa  Amira  Grundriss-  S.  111.  Zweifellos  erscheint 
mir,  wie  schon  o.  S.  191,  193  flüchtig  angedeutet  wurde,  dass  an  dir 
dieser  alten  Rechtsüberlieferung  entsprechenden  Eheschliessungsforraen 
der  Volkssitte  wiederum  die  spätere,  mit  dem  allgemeinen  Verfalle  der 
Geschlechtsmunt  beginnende  Entwicklung  der  Selbsttrauung  theilweise 
angeknüpft  hat,  vgl-  hiezu  auch  Kohler  in  Zsch.  vgl.  Rwsch.  VI,  322. 
Ueber  die  von  Friedberg  berührte  Frage,  ob  der  Muntwalt  ver- 
pflichtet gewesen  sei,  den  angebotenen  Muntpreis  anzunehmen,  gibt  quellen- 
kntihche  Aufschlüsse  fcjcaduto  aO.  S.  f)7,  108,  120,  120",  ebenso  darüber, 
ob  der  Ehemann  zum  nachträglichen  Munterwerb  verpflichtet  war,  ebd. 
98  fg.,  103,  110.     Na/.h    seinen   Ergebnissen    lässt    nich    keine    einheit- 
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vertragerfullenden  Kechtsactes,  den  eheschaffenden  Vorgang  er- 
blickt ^).    Die  Betonung  des  muntübertragenden  ßechtsgeschäftes 


liehe  Anschauung  der  einzelnen  Stammesrechte  constatieren.  Dies  gilt 
auch  für  die  damit  sich  deckende  Frage,  ob  der  Muntwalt  (bezw.  die 
Eltern)  oder  der  Entführer  durch  Annahme  oder  Anbot  der  Muntpreis- 
zahlung  einen  rechtlichen  Anspruch  gewann  auf  Abschluss  einer  voll- 
giltigen  Ehe  oder  auf  Legitimierung  der  thatsächlich  schon  eingegan- 
genen Ehe,  vgl.  aO.  S.  93.  lieber  Mangel  der  Verlobung  vgl.  auch 
Schröder  DRg.  S.  304  u.  A.  165—169. 

«)  Nach  Löning   aO.  11,    578,    582,    600   (s.  auch    o.  S.  472  A.  2) 
besteht  der   deutschrechtliche  Eheschliessungsvorgang   aus    zwei  Rechts- 
geschäften: Verlobung  und  Trauung,  die  sich  als  Willenserklärung  und 
Willensausführung  darstellen.    Daher  bewirke  letztere  die  Ehe  nur  unter 
Voraussetzung  der  ersteren,  welche  als  Rechtsgeschäft  gleichwertig,  also 
nicht  als  pactum  de  contrahendo,  wie  von  Friedberg,  Stobbe,  Valde- 
Lievre,  aufgefasst  wird.    Doch  muss  Löning  aO.  S.  581,  584  zugeben, 
dass  nach    dem   klaren  Zeugnisse   der  Quellen    das   vollziehende  Rechts- 
geschäft der  Trauung  durch  den  Eintritt  thatsächlichen  Zusammenlebens 
ersetzt  werden  konnte   u.  z.    nicht   nur,    wenn   die  Verlobung   vorausge- 
gangen war,  sondern  auch,  wenn  sie  nachfolgte.     Das  beweist,  dass  das 
wesentliche  juristische  Moment  der  Trauung   in  der  Herstellung  des  Le- 
bensverhältnisses   durch    die   Formalität   der   physischen    ßrautübergabe 
lag,    die    Muntübertragungsform    aber    nicht    wesentlich    war.     Darauf] 
scheint  auch  Löning  hinzudeuten,  indem  er  die  Besitzergreifung! 
seitens  des  Bräutigams  neben   der  Uebertragung   der   eheherrlichen  Ge- 
walt und  das  erst  mit  der  Uebergabe   der  Braut  beginnende  eheliche 
Zusammenleben  betont.     Trotzdem  sieht  er  aber  im  Muntübergangj 
das  ehewirkende  juristische  Moment.  — •  Im  wesentlichen  ist  diese  Lehre,' 
welche  dz.  als    die    herrschende   bezeichnet   werden  kann,   bereits   durch 
Brunner  (in  v.  Holtzendorffs  Encyklopädie  i  S.   181,  Jen.  Lt.  Ztg.  1876 
S.  499)  begründet   worden,  nachdem   ihr    schon  Rive   und  insbesondere 
Schröder  nahegekommen  waren;  vgl.  Sohm  Eheschi.  S.  89,  der   sicfc 
auch  Trauung  S.  141  gegen  den  Dualismus  von  Verlobung  und  Trauung 
wendet,    da   Friedberg   Verlobung    S.    21    diese    Auffassung   vorüber 
gehend  zu   vertreten    schien.     Vgl.    Brunner   äO.    S.    499   A.    3.     Die 
selbe  wurde  theilweise,  insbes.  für  die  volksrechtliche  Zeit,  acceptiert  voi 
Schröder  D.  Rg.-^   S.  304,    vgl.  S.  70,  Z.  f.  Rg.  19  (germ.  A.  6j,   230 
S  eh li  n g  Verlöbnisse  S.  30,  33,  D  o  v  e  in  ZKR.  16,  465,  nur  scheinbar  voi 
Lehmann  aO.  S.  3,  80,  97,  s.  w.  u.  S.  479  A.  1.     Man   vgl.    auch  Ha 
bicht  aO.  S.  74fg.,  v.  Scheu rl  Eherecht  S.  43,  52,  Eheschi.  R.  S.  4( 
unklar  scheint    mir  Weinhold  Deutsche  Frauen  I,  315,  320,  368,  39J 


1 
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hatte  für  alle  diese  Lehrmeinungen  die  nothwendige  Folge,  dass 
eine  Verbindung  ohne  Munt  nicht  als  Ehe,  sondern  als  eheähn- 
liches Concubinat  erklärt  werden  musste,  welcher  aber  durch 
nachträglichen  Munterwerb,  in  einzelneu  Kechten  selbst  gegen 
Willen  des  Muntwalts,  in  rechte  Ehe  umgewandelt  werden 
konnte  i). 


Zur  Klärung  der  Lehre  hat  insbesondere  auch  Thaner  theol.  Lit. 
Bl.  Reusch  1876  S.  251,  Z.  f.  KR.  16,  223  fg.  beigetragen,  hiezu  vgl 
Dove  aaO.  u.  w.  u.  S.  486  fg.  u.  A.  3;  neuestens  Brunn  er  D.  Rg.  I,  72  fg., 
Grundzüge'  S.  199,  Brandileone  contratto  d.  matr.,  1898,  S.  6,  l'in- 
tervento  d.  Stato,  1894  S.  10;  v.  Amira  (s.  u.  S.  478  A.  1)  fasst  die  Ver- 
lobung lediglich  als  wesentliche  Voraussetzung  und  Vorvertrag  der  ehe- 
begründenden vertragsmässigen  Brautgabe  auf. 

1)  Vgl.  0.  S,  470  A.  1,  S.  474  A.  1  u.  die  ebd.  cit.  Literatur,  insbes. 
Friedberg  KR.  ^  S.  392,  445,  ZKR.  1,  365.  Die  Annahme,  dass  bei 
vorherigem,  unter  Zustimmung  der  Frau  begonnenen  Zusammenleben  die 
blosse  Zahlung  des  Muntgelts  ohne  Rücksicht  auf  die  Annahme  des 
Muntwalts  (vgl.  o.  S.  474  A.  1)  zur  Muntübertragung  und  Ehebegründung 
genügte,  ohne  dass  Verlobung  und  formelle  Tradition  vorgenommen  wur- 
den, ergäbe  allerdings  die  Konsequenz,  dass  das  mundium  faeere  das  beiden 
Eheschliessungsarten  gemeinsame,  ehewirkende  Moment  dargestellt  habe, 
8omit  die  Ehe  zur  Entstehung  nicht  der  Brautübergabe  bedurfte,  sondern 
lediglich  des  Munterwerbs  und  seiner  Form.  Dafür  aber,  dass  das  ältere 
deutsche  Privatrecht,  welches  >die  äusserlich  erkennbare  Erscheinung  für 
Begründung  und  Wesen  der  Rechtsverhältnisse  massgebend*  (Brunn er 
•jrundzüge  2  S.  168)  erachtete,  ein  Eheverhältnis  als  reinen  Rechtsbegriff 
und  Komplex  von  Rechtsbeziehungen,  also  etwa  als  blosses  Muntver- 
hältnis,  ohne  das  wesentliche  Substrat  der  Hausgemeinschaft  gekannt 
habe,  fehlt  uns  jeder  quellenmässige  Beleg,  wohl  aber  sprechen  verschie- 
dene Zeugnis.se  und  Rechtsgebräucbe  dagegen.  —  Mit  Friedberg  bestreiten 
den  Ehecharakter  der  muntlosen  Verbindung  Schröder  DRg.  *  S.  298 
A.  132,  S.  300,  304.  311,  314,  322  A.  260,  ehel.  Güter  R.  1,  10  A.  54, 
Meyer  in  Jen.  Lit.  Ztg.  1876  S.  30,  Brunn  er  ebd.  S.  500,  ZRg.  30 
igcrra.  A.  17)  S.  12,  17,  23  fg.,  vgl.  dagegen  DRg.  1,  73  A.  13,  S.chmid 
'iet.  d.  Angelriachsen  1858  S.  562,  Wein  hold  aO.  I,  306,  II,  16,  Siegel 
ÖRg. '  S.  360,  363  A.  2,  S.  447,  Scaduto  consenso  S.  211,  v.  Ficker 
ünterb.  II,  496,  III,  405,  409,  623,  Mitth.  öst.  Inst.  f.  Gesch.  Erg.  Bd. 
II,  4fi9,  478,  Bartsch  Eechtsstellung  d.  Erau  1903  S.  62,  65,  78  fg.,  81, 
nur  theil weise  v.  Araira  ng.  Obl.  R.  I,  523,  534,  II,  662,  668,  Gruad- 
riti»  S.  111  (hiezu  u.  S.  478  A.  1  n.  S.  480  A.  1).  Rechtlichen  Bestand 
^nntlo«er  d.  h.  ohne  Muntkauf  geachlossener  Ehen    vertretea  Dargun 
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Mit  diesen  Ansichten  berührt  sich  theilweise  die  von  v.  Amira 
für  das  nordgermanische  Recht  aufgestellte  Lehre,  wonach  die 
Eheschliessuug  als  ein  sofort  vollzoorener,  entgeltlicher  Schen- 
kungsvertrag (Vergabung,  üebergabe  der  Braut  an  den  Bräuti- 
gam) erscheine,  mit  welcher  der  wesentliche,  aber  nur  obliga- 
torische Vorvertrag  des  Verlöbnisses  zur  Erfüllung  komme. 
Einhändigung  der  Braut,  Trauspruch,  Brautlauf  und  feierliche 
Beschreitung  des  Ehebettes  seien  die  wesentlichen  ßechtsformen 
dieser  üebergabe,  welche  somit  als  Tradition  zum  Geschlechtsver- 
hältnis als  dem  intimsten  Ausdrucke  und  Inhalte  der  ehelichen 
Lebensgemeinschaft  aufgefasst  ist^).    Stimmt  diese  Lehre  mit  den 


Mutterrecht  (G  i  e  r  k  e  Unt.  XVI)  S.  23,  27,  111  fg.  u.  in  G  r  ü  n  h  u  t'  s 
Zschr.  f.  öfF.  u.  Pr.  R.  X,  438  fg.,  A.  7—9,  13,  14,  24,  Bernhöft  und 
Kohl  er  in  Z.  vgl.  Rw.  VI,  321,  430  (nehmen  mit  Dargun  mutterrechtl. 
Grundl.  an),  Laband  aO.  (s.  o.  S.  463  A.  2j  S.  173  fg.,  Fr  eisen  S.  106, 
VVilutzky  Vorgeschichte  d.  R.  I,  93,  136,  v.  Scher  er  Ben.  Lev.  S.  24, 
KR.  II,  234  A.  12,  Arch.  f.  KR.  65,  357,  Sehling  Verl.  S.  29.  Nur 
für  das  R.  einzelner  Stämme  oder  als  spätere  Rechtsbildung  geben  dies 
zu  Kraut  Vormundschaft  I,  320,  vgl.  216,  II,  449,  Stobbe  aO.  IV,  9, 
Löning  aO.  II,  591  fg.,  Sohm  Trauung  S.  20,  Eheschi.  S.  51,  vgl.  aber 
Ö.  92,  Grimm  D.  RAlterth.*  I,  618,  vgl.  aber  ebd.  S.  606,  Habicht 
Verl.  S.  24,  39,  aber  S.  68,  70,  Lehmann  aO.  S.  44,  47,  F  i  c  k  e  r  Un- 
tersuch. III,  399,  speziell  für  das  longobard,  R.  Bluhme  in  Z.  Rg.  XI, 
281,  382,  389,  v.  Halb  an  aO.  II,  191. 

1)  Nordgerman.  Obl.  R.  I,  138,  506,  508,  522,  533  fg.,  536,  H,  283, 
287,  611,  646,  664,  668  fg.,  671,  674,  Grundrisse  S.  111  fg.    Nach  seiner 
Lehre   betrachtet   das   nordische   R.    »das  Verheirathen   des   Weibes   als 
eine    Gabe,    deren    Gegenstand    das  Weib   und   deren  Lohn   das  Wittura 
ist«:   eine    Gabe   (terminologisch   als    Schenkung   zu   bezeichnen,  I,  510) 
mit  formbedürftigem  Vertrag  und  sofort  folgendem  formbedürftigeu  Voll- 
zug.    Die  Gabe  zur  Ehe  ist  selbständiges  Rechtsgeschäft,   aber  erscheint 
als   Erfüllung    des    Verlöbnisses,    das   kein   Eheschliessungsakt  (11,    664), 
wohl  aber  wesentlicher  Vorvertrag   des  Hauptvertrags  (Vergabungs- 
vertrag, I,  534)  ist,   welchem  Vorvertrage  auch   ein  vorbereitender  Real- 
vertrag vorausgehen  kann  (I,  318,  II,  668).     Rechte  Ehe  daher  nur  gegen 
Leistung  des  mundr  (vingaef,    der  Gegengabe   für  die  Brautgabe  1,  522,     ,. 
ü,    646).     Dieselbe    Leistung,    verbunden    mit    Verlöbnis,    sühnt  J^i 
ausserehelichen  Beischlaf,   also   wohl   auch   eigenmächtige  Heimführung, 
I,  523,  719.   Vollzug  der  copula  ist  zur  Eheentstehung  nicht 
wesentlich:  I,  540,  II,  675,  u.  o.  S.  462  A.  3,  dagegen  Bettbeschreitung     ^ 

I 
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früher  erwähnten  Ansichten  in  der  Betonung  des  als  wesentlich 
vorausgesetzten  Rechtsgeschäftes  der  Trauung  überein,  so  har- 
moniert wiederum  Lehman n's  Ansicht  über  die  nordgerma- 
nische Eheschliessung  insofern  mit  der  Theorie  Sohm's,  als  die 
Verlobunor  als  der  eheschliessende,  wenn  auch  nicht  ehewirkende 
Act  erklärt,  letzterer  vielmehr  in  der  den  Ehebeginn  darstel- 
lenden üebergabe  der  Braut  gefunden  wird,  während  die  Heim- 
führung wie  die  feierliche  Beschreitung  des  Ehebettes,  ohne 
Eücksicht  auf  den  Vollzug  der  copula  carnalis,  wie  dies  auch 
V.  Amira  betont,  nur  einzelne  noch  erübrigende  personen-  und 
güterrechtliche  Ehewirkungen  zur  Entstehung  bringe  ^). 

Amira  weist  endlich  auf  die  nicht  unwesentliche  That- 
sache  hin,  dass  verschiedene  Stammesrechte  bei  einer  gewissen 
Dauer    des  Zusammenlebens    Ehecharakter  der  Yerbindunsc  ein- 


vor  Zeugen.  Als  Symbol  des  Brautraubes  hat  sich  der  Brautlauf,  zur  Heim- 
führungsceremonie  umgewandelt,  erhalten,  welcher  eine  wesentliche 
Voraussetzung  der  Eheentstehung  ist  und  mit  der  genannten  Bettbeschrei- 
tung  abschliesst.  Vor  dieser  Ceremonie  gehört  die  Braut  noch  zur  Sippe 
und  Huusgenossenschaft  des  Vaters  oder  Vormuuds,  mit  ihr  wird  die 
Gegenleistung  an  letzteren  erst  fällig  (I,  523,  11,  648)  und  beginnt  die 
eheherrliche  Gewalt  des  Mannes,  nach  älterem  R.  auch  die  Gütergemein- 
schaft (I,  540,  II,  674),  vgl.  hiezu  Brunn  er  DRg.  I,  73  u.  A.  16. 

'j  Lehmann    aü.    S.   4,    80  fg.,    82,   85,    125.      Im    Anschluss    an 
So  hm'  s  Theorie  erscheint  die  Verlobung  als  eigentlicher  Eheschliessungs- 
akt  aufgefaswt,    S.  97,    123  fg.,    dem   gegenüber   der  Beginn   des  Ehever- 
hältaisses    nach   norweg.    isl.  R.    erst   durch    die  Bettbeschreitung,   nach 
ächwed.  R.    schon    durch    die    mit    feierlicJaem    Spruche    erfol- 
gende Brautübe r gäbe    bewirkt   wurde.     Nach    letzterem  R.    betraf 
iies  nur  die  persönliche  Seite  des  Eheverhältnisses;  die  güterrechtlichen 
Ebewirkungen  werden  allgemein  mit  der  Ceremonie  der  Bettbeschreitung 
7or  Zeugen  verkuüpft,  während  der  Munterwerb,    bald  mit  diesem  Zeit- 
lonkte,  bald  schon  mit  dem  Eintritte    in  das  Haus  des  Mannas    eintrat. 
>er   Gesichtspunkt   der   Familiengründung   und    des  Sippenwecheels   er- 
cheint  vorwiegend  für  die  rechtliche  Beurteilung  massgebend,   die  Be- 
'»nung    des    physischen    Vollzugs    beginnt    (Tst    mit   dem 
ufiiiHHe    des  kauon.    R.  (S.  82),  das  ältere  Recht  bestraft  den  Bei- 
laf  dea  Bräutigams  mit  der  Braut  vor   der  Hochzeit  (üebergabe)    aus- 
i'^klich    als    atuprum    mit    der   vollen    Unzuchtsbuase    (S.    99,    vgl.    v. 
"ira  II,  664,  zur  Sache  auch  o.  S.  462  A.  3,  S.  460  A.    I. 
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treten  lassen,  und  betont  die  auffallende  Analogie  dieser  An- 
schauung zur  römisch-reclitliclien  usus-Ehe^).  Nicht  unerwähnt 
bleiben  soll  endlich  in  diesem  Zusammenhang  die  Ans'cht  von 
S  t  o  b  b  e,  welche  der  herrschenden  Lehre  insoferne  sich  nähert^ 
als  auch  sie  nur  bei  Abschluss  und  Erfüllung  des  Muntkaufes  ein 
YoUgültiges  Eheverhältnis  annimmt,  dagegen  zugibt,  dass  —  we- 
nigstens in  manchen  Stammesrechten  —  auch  ohne  diese  Voraus- 
setzung das  Verhältnis  doch  als  Ehe,  wenn  auch  nur  als  recht- 
lich benachtheilte,  d.  h.  in  ihren  Wirkungen  unvollkommene, 
aufrecht  erhalten  werde  ^).    Weiterhin  weist  er  unter  eingehender 


•)  V.  Amira   Grundrisse   S.  112    (f.  ostgerman.  R.),  Brunn  er  in. 
Z.  Rg.  30  (germ.  A.  17)  S.   16,  20   betr.    des  jütischen    und   norweg.  R.^ 
Grimm  D.  RA.^  I,  607,  Weinhold  D.  Frauen  I,  309  II,  16,  Stobbe  aO. 
IV,  1  A.    14,    Lehmann   aO.  S.  60,    Friedberg  Eheschi.  S.  33  A.  1, 
Ficker   in  Mitth.  Inst.  ö.  Gesch.  Erg.  Bd.  II,  485.    lieber  die  Analogie] 
der  röm.   üsusehe  vgl.  Beauchet  in  nouv.  revue  liist.    de   droit   fran9. 
VI  (1882),  356,  Bernhöft  in  Z.  f.  vgl.  Rwsch.  VI,  431,  Kohl  er  ebd.  V, 
363,  Puchta  Inst.io  H,  30,  392,  395.    Bezüglich  der  nord.  RR.  vgl.  man] 
die  Verjährung    der   Acht-   und    Strafklagen    wegen  ausserehelichen  Bei- 
schlafs nach   Island.  R. :  v.  Amira  Obl.  R.  II,  591,  593.    Es   könnte   di 
auch  an  eine  Verjährung  des    vormundschaftlichen  RückforderungsrechtaJ 
oder  mit  Hertzberg,  (s.  Brunn  er  aO.  S.  16  A.  5)  an  eine  Verjährungj 
des   Zeugenbeweises  gedacht  werden,  hiezu   v.  Amira  aO.  II,  587,  592* 

2)  Stobbe  aO.  IV,  9,  24,  11   Ä.  14  sagt  sehr  richtig:   >wenn  nacl 
mehreren  Volksrechten  auch  ohne  Verlobung  eine  Ehe  mit  beschränkter 
Wirkungen  zu  Stande  kommen    und    durch   nachträgliche  Zahlungen   iu" 
eine  vollwirksame  verwandelt  werden  kann,  so  ist  die  regelmässige  For- 
mulierung nicht  zu  billigen,  wonach  das  Band  der  Ehe  allein  durch  di( 
Verlobung"  erzeugt  werden  soll.*     Damit   wird    also  von  vorneherein   aL 
gemeingermanisch    die    Möglichkeit    einer   vom  Gewalterwerb    unabhän 
gigen  Eheentstehung  vorausgesetzt,  eine  Ansicht,  die  erst  Dargun  um 
F  r  e  i  8  e  n  genauer  formuliert  haben.    Zur  Charakterisierung  als  Minder 
ehe  und  über  die  einschlägigen  Quellenbelege  vgl.  bereits  o.  S.  464  A.  1  u 
S.  466  A.  1,  über  die  schwer  bestimmbaren  Wirkungen  solcher  Ehen  vgl 
Stobbe  S.  lOfg.  u.  A.  9,  13,  Kraut  aO.  I,  320,  Wilda  aO.  S.  801,84^ 
Fr  eisen   aO.  105,  110,    116,   La  band  aü.  S.  174,   Schröder   DRg. 
S.  304  und  die  dort  angegebene  Literatur,  insbes.  auch  Ficker  Unt.  II 
410  fg.,  V,  36  fg.,  113  fg.,  116.    Nach  den  Ausführungen  des  letztgenannte 
Gelehrten  erschiene  allerdings  die  Friedelschaft  nicht  als  rechte  Ehe  (vg 
0.  S.  466  Anm.  u.  w.  u.  S.  483  A.  2  S.  485),    dagegen  könnten  auch  di 
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quellenmässiger  Begründung  nach,  welche  bedeutende  Kelevanz 
im  deutschen  Rechte  der  Thatsache  eingetretener  Lebensgemein- 
schaft —  unter  Voraussetzung  ehebegründender  Absicht,  aber  ohne 
ßücksicht  auf  den  schwer  nachweisbaren  Beginn  geschlecht- 
hchen  Verkehrs  —  beigemessen  wurde  ^).  Einzelne  der  früher  er- 


von  ihin  hervorgehobenen  Gestaltungen  —  Fraukaufsehe  und  Widumsehe, 
letztere  als  die  nach  seiner  Ansicht  allein  mögliche  einheitliche  Entwick- 
lungsgrundlage   der  germanischen  Ehe  —  trotz  Mangels    eines  formalen 
Muntkaufes  und  Muntauflassungsaktes  nicht  als  muntlose  Ehen  im  Sinne 
der  anderen  Theorie  bezeichnet  werden,  da  der  Beginn  dieser  Ehen  ipso 
iure  die  Entstehung  der  vollen   eheherrlichen  Gewalt   mit   sich    brachte. 
1)  Ebd.  IV,  35,  reiche  Belege  zur  Frage  IV,  38  A.  24.    Dieselben  er- 
geben,  wie  Stobbe   richtig  hervorhebt,   in   überwiegender  Zahl    (a.  M. 
Freisen  aO.  S.  118,  vgl.  o.  S.  462  A.  4  u.  S.  469  A.  1),  dass  nicht  die 
copula  carnalis,  sondern  das  Zusammenleben,  wie  es  im  gemeinschaftlichen 
Bett  hervortritt,    das   rechtlich  relevante    Moment   sei ;    nach  S  t  o  b  b  e'  s 
Ansicht  allerdings  nur  für  einzelne  Wirkungen  (z.  ß.  für  das  Erbrecht  des 
Gatten)    und   nur   im    »älteren*    deutschen   R.,    im    späteren   Mittelalter, 
welches    eine  Sonderung   bezüglich    des  Eintritts    der   einzelnen  Ehewir- 
kungen vorgenommen  habe  (Böhm  Eheschi.  S.  92,  Trauung  S.  36,   Ha- 
bicht aO.  S.  72  fg.)^  während  nach  ältestem  R.    die  Uebergabe  bei   der 
Trauung  alle  Wirkungen    der  Ehe   habe    eintreten   lassen.     Gegen    diese 
Auffassung  ist,  da  Stobbe  aO.  S.  24    in    der  traditio    einen   reinen  Be- 
sitzübertragungsakt sieht,  doch  einzuwenden,  dass  die  symbolische  Form 
zeitlich  nie   das  primäre    ist,    sondern    meist    den  Rest    einer   überlebten 
Rechtsanschauung  darstellt.     Meines  Erachtens  ist  die  Verknüpfung  von 
Ehewirkungen  mit  dem  blossen  Trauungsakte  spätere  Rechtsbildung  und 
iine  Folge  der  Betonung  des  Munter werbs   in   den  ostgermanischen  RR. 
Treffend  hat,  wie  schon  erwähnt,  Brunner  Grundzüge  2  S.   168  auf  den 
.typischen  und  daher   formalistischen  Zuschnitt*    des   germanischen  Pri- 
^trechtea  hingewiesen,  wonach  »die  äunserlich  erkennbare  Erscheinung 
"ÖT  Begrüjidung  und  Wesen  der  Rechtsverhältnisse  massgebend  ist.    Daher 
iaa  Erfordernis  der  Form  für  die  Frivatrechtsgescbäfte,  daher  —  die  Be- 
ieatung  der  Hausgemeinschaft   im  Familien-    und  Erbrechte.*     Entspre- 
hend    der   Auffassung    der    Ehe    ala    eines    Genossenschaftsverhältnisses 
vgl   V.  Amira  Grundriss'   S.   110,    Obl.   R.  11,   671,    Freisen    S.   117) 
•etouen   die  Quellen  (vgl.  z.  B.  1.   Baiuvar.  VH,  8,  1.  Saxonum  VI,  2,  1. 
'riiion.  IX,  11,    ed.    Rothar.    198,    200,    215)    stets    neben    dem    sponsare 
as  ducere  und  Bociare,  den  Beginn   der  Ehe   als  Lebens-    und  Hausge- 
■senBchaft.     Desgleichen  wird    bei   der   ohne  Mnntkauf  eingegangenen 
rbindung  die  HerHtellung  der  Lebensgemeinschaft  betont  uud  vorübcr- 
^'   Hermann,   Quahiaffioitüt   II.  31 
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wähnten  Ansichten  nähern  sich  übrigens  auch  dieser  Auffassung, 
indem  sie  erklären,  dass  ebenso,  wie  das  römische  Recht  die  tra- 
ductio  als  concludente  Handlung  für  die  Erklärung  des  Ehecon- 
senses  ansah,  auch  nach  germanischem  Rechte  die  blosse  Her- 
stellung der  Lebensgemeinschaft  als  Ersatz  der  Trauung  gelten 
konnte  ^). 


gehende  Geschlechtsverhältnisse  davon  unterschieden ,  vgl.  die  o.  cit. 
Quellen  u.  o.  S.  193  A.  1,  S.  198.  Selbst  die  Rechte,  v?-elche  Muntkauf  und 
Munttrauung  als  massgebend  betrachten,  wie  z.  B.  das  longobard.  R. 
und  die  nordischen  RR.,  heben,  wie  schon  anderwärts  betont,  neben  der 
den  Muntübergang  symbolisierenden  Ceremonie  der  Einhändigung  (Um- 
tädmung,  vgl,  v.  Amira  Obl.  R.  1,  539,  Grundrisse  y.  109,  112,  Schrö- 
der Rg.4  S.  70  A.  63)  die  physische  Uebergabe,  Heimführung  oder  Bett- 
beschreitung  hervor,  vgl.  auch  o.  S.  191  A.  3,  S.  198  A.  2,  S.  206  A.  2. 
Einzelne  schwedische  RR.  knüpfen  sogar  den  Munterwerb  an  die  Heim- 
führung oder  den  Eintritt  in  die  Were  des  Mannes,  während  die  Be- 
zeichnung Ehefrau  erst  nach  der  Bettbeschreitung  als  dem  Beginne  voller 
Lebensgemeinschaft  eintritt,  vgl.  Lehmann  aO.  S.  87,  101.  LFeber  an- 
dere Symbole  beginnenden  Zusammenlebens,  der  Haushaltsgründung  und 
gemeinsamer  Wirthschaft,  an  denen  alle  Eheschliessungsvorgänge  indo- 
germanischen Ursprungs,  insbes.  die  fränkische  Rechtssitte  sehr  reich  sind, 
vgl.  Friedberg  Eheschi.  S.  62  fg.,  u.  die  Literatur  bei  v.  Hörmann 
Trid.  Trauungsform  S.  63  A.  88.  üeber  Heimführung  auch  Schrader 
aO.  S.  139,  357,  598,  Preisen  aO.  S.  102.  Ob,  wie  Schling  Verlohn. 
S.  31,  33  A.  6  meint,  schon  die  alte  deutsche  Rechtsauffassung  in  der 
vollendeten  Thatsache  eing-etretener  Lebensgemeinschaft  oder  in  dem 
freiwilligen  Erdulden  der  copula  eine  concludente  Handlung  für  einge- 
tretene Willenseinigung  gefunden  habe,  ist  zunächst  wohl  zu  bezweifeln. 
Für' die  spätere  Zeit  mag  dies  zutreffen,  wobei  ebenso  die  ähnliche  Auf- 
fassung des  röm.  R.  (vgl.  ebd.  S.  7  fg.,  157  fg.)  und  des  kanon.  R.  (ebd. 
S.  65,  114  fg.,  124,  127,  135  fg.,  146  fg.)  massgebend  wurde.  Das  ein- 
gangs constatierte  Ergebnis  der  deutschen  weltlichen  Rechtsquellen  er- 
scheint um  so  auffallender,  als  die  Mehrzahl  derselben  aus  einer  Zeit 
stammt,  da  bereits  der  Einfluss  der  kirchl.  Sa:rameatslehre  eine  Beto- 
nung des  physischen  Ehevollzugs  hätte  hervorbringen  oder  wenigstens^ 
zur  Erhaltung  einer  ähnlichen  altgermanischen  Anschauung  hätte  bei- 
tragen müssen,  wenn  eine  solche  je  bestanden  hätte,  vgl.  hiezu  o.  S.  469 
A.  1,  Lehmann  aO.  S.  82,  86  fg.,  Habicht  aO.  S.  72  fg. 

')  Vgh  vor.  Anm.  u.  o.   S.  472  A.  2.  S.  476  A.  1,  insbes.  Löning 
aO.  II,  584,  So  hm  Eheschi.  S.  169,  Trauung  S.  20,  34. 
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56.  Die  neuestens  von  Ficker  aufgestellte  abweichende 
Ansicht^)  betont  den  Gegensatz  zwischen  west-  und  ostgermam- 
schen  Rechten.   Nur  für  letztere  sei  die  Muntkaufehe  typisch 2), 


1)  Untersuchungen  I,  Vorr.  p.  XXIIl  lg. ;  II,  Vorr.  p.  XI,  S.  289  A.  1, 
496;  III,  394,  401  fg.,  419;  IV,  61,  296,  488,  521 :  V,  36  fg.,  42,  53  fg.,  82, 
113,  vgl.  hiezu  etwa  Schröder  DRg.*  S.  298  A.  132,  S.  323  A.  267, 
S.  330  A.  307,  0  p  e  t  in  Mitth.  öst.  Inst.  Bd.  XX,  288  fg.,  ferner  0.  S.  459 
A.  1,  460  A.   1,  463  A.  1,  464  A.   1,  466  A.,  471   A.,  480  A.  2. 

^)  Vgl.  bes.  Unters.  III  §  885  f.     Auch  Ficker  sieht  im  Fraukauf 
—  Leistung  eines  pretium  für  die  Hingabe  —  den  Ausgangspunkt  für  die 
Entwicklung  des  germanischen  Eheschliessungsrechts  (III,  394,  V,  55).  Der 
Gegensatz  der  zu  den  genannten  zwei  Gruppen  gehörigen  Stammesrechte 
(s.  0.  S.  459  A.  1)  besteht  nach  F.  aber  darin,  dass  die  einen  das  Erfordernis 
besonderen  entgeltlichen  Munterwerbs  neben  der  Erkaufnng  des  Besitzes 
der  Frau  (Dotierung)  betonen,    während  die  anderen   den  Muntübergang 
als  selbsttbätige  Folge    des  vollzogenen  Fraukaufes  (Besitzübergahe)  be- 
trachten.    Die  Muntkaufehe  erscheint    ihm  als    eine   später    entstan- 
dene,   den  ostgermanischen  RR.    eigenthiimliche  Gestaltung,   vermittelnd 
zwischen    der   nur    in  einzelnen  Stamraesrechten  (Sachsen,  Angelsachsen, 
Burgunder)  entwickelten  Frau  kauf  ehe  (Verkauf  des  Besitzes  der  Frau 
durch  die  Sippe)  und  der   als    urrechtliche  Grundlage   zu    betrachtenden 
westgermaniscben  Widumsehe  (Selbstverkauf  der  Frau  gegen  Versor- 
gung),   bei  welchen  beiden  Ehebegründungsarten   eine    förmliche  Ueber- 
tragung  oder  Auflassung  des  Munt  nicht  stattfand,  sondern  die  eheher- 
liche  Gewalt,    welche  ausser  dem  auf  Schutz    und  Vertretung,  p]ib-    und 
Güterrecht  i^ezüglichen  Munt    auch    noch  das  Recht   anf  dauernde,    aus- 
Bcbliessliche    Lebens-    und    Geschlechtsgemeinschaft,    väterliche    Gewalt, 
Strafgewalt    und    andere    wesentlich    personenrechtliche    Beziehungen    in 
ch  schloss,  mit  dem  Ehebeginne    von   selbst   ohne  Formalakt   entstand 
11,404).    Rechtlich  wesentlich  für  die  »rechte*  Ehe  waren  ausser  dieser 
■  ewalt,  die  durch  das  Widum  oder  pretium  puellae  erkauft  sein  musste, 
och  die  Zustimmung  der  Gewalthaber  und  die  Beringung  als  Symbol  der 
erHünlichen  Vertragsverpflichtung    des  Weibes.     Fehlten  diese    drei  Mo- 
mentf,    so  lag  nach  F.  nur    ein  cbeähulichoö  Vcriiältnis    (rechte  Eriedel- 
Hfhafr,  freie  Ehe.  vgl.  0.  S.  465  A.  1)  vor,  das  bei  Mangel  der  Zustim- 
lung  der  Gewalthaber  (unrechte  Friedelschaft,  eigenmächtige  Ehe)  straf. 
IT  war,  HOnfit  aber  meist  die  gleichen  Eingehungsformen  wie  die  rechte' 
•he  —  g<'genHeitigeH    Gelöbnis,    förmliche  Bcsitzübcrgab"    durch    die   El- 
■rn,    öffentliche    Heimführung    —    aufweisen    konnte    (ll[,    4IOj.     Dieser 
•'•rmanischrechtliche  Konkubinat   erscheint    ihm  als  Vorläufer    der  mor- 
MnatiHchen,  sog.  saÜBchen  Ehe  (vgl.  o.  S.  468  A.),    während    die    eigen- 

31* 


—     484     — 

ersteren  fehle  die  formale  üebertragung  des  Munt  bei  der  Ent- 
schliessung;  die  eheherrliehe  Gewalt,  welche  denselben  ent- 
halte i),  entstehe  hiebei  von  selbst  durch  Vollzug  des  Wid um- 
vertrage s,  der  zwischen  dem  Manne  und  dem  —  selbständig 
oder  durch  den  Altersvormund  (Yater)  handelnden  —  Weibe 
abgeschlossen  werde.  Die  Mitwirkung  der  Sippe  beschränke 
sich  daher  in  den  westgermanischen  RR.  auf  die  Abgabe  einer 
Zustimmungserklärung,  die  wegen  des  meist  erfolgenden  Sippen- 
wechsels der  Frau  zur  rechtlichen  Anerkennung  der  Ehe  er- 
forderlich sei 2).  Dementsprechend  kennen  diese  RR.,  insbeson- 
dere das  fränkische,  nicht  die  symbolischen  Formen  entgeltlicher 
Muntübertragung  (s.  o.  S.  470  A.  1,  S.  471  A.)  bei  der  Ehe- 
schliessung, sondern  diese  erfolgt  durch  Zusammengeben  (Ko- 
pulation), besser  Zusammensprechen  (Vermählung)  seitens  eines 
vermittelnden  Dritten,  des  Fürsprechers,  welcher  den  Konsens 
der  Vertragstheile,  sowie  des  Muntwalts  konstatiere,  daher  auch 
mit  dem  letzteren  nie  identisch  sei 3). 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  neue  Lehre,  welche 
eine  rechte  germanische  Ehe  ohne  entgeltlichen  Gewalterwerb 
nicht  kennt,  sich  mit  der  Ansicht  von  F  r  e  i  s  e  n  enge  darin  be- 


mächtige, nicht  in  allen  Stammesrechten  anerkannte  Ehe  Grundlage  des 
matr.  clandestinum  des  kanon.  R.  geworden  sei,  vgl.  ebd.  B.  1  p.  XI; 
III,  396,  V,  115,  hiezu  Schröder  DRg.*  S.  304. 

1)  Vgl.  0.  S.  463  A.  2  insbes.  Brunn  er  in  Jen.  Lt.  Ztg.  1876 
S.  498  A.  1,  Meyer  ebd.  S.  30,  So  hm  Trauung  S.  11,  14,  Dargun. 
aO.  S.  23,  27,  a.  M.  Habicht  aO.  S.  9,  25,  34  A. 

2)  Ficker  Unt.  III,  399,  401,  403,  410.  Es  ergibt  sich  die  auf- 
fallende Thatsache.  dass  jene  Stammesrechte,  welche  einen  eigenen  For- 
malakt des  Munterwerbs  (dismundiatio,  traditio)  neben  der  Uebergabe  in 
den  Besitz  fordern,  dem  Mangel  dieses  Aktes  keine  so  irritierende  Wir- 
kung beilegen,  wie  jene  Rechte,  welche  nur  den  Besitzerwerb  betonen, 
dem  Mangel  des  Sippenconsenses.  Daraus  lässt  sich  folgern,  dass  jener 
Formalakt  späterer  Entwicklung  entstammt. 

3)  Ebd.  III,  403,  404,  vgl.  II,  289  A.  Ueber  Fürsprecher,  Consens- 
fragen  und  Trauspruch  ebd.  I,  43,  47,  weitere  Literatur  und  Unter- 
suchung bei  V.  Hör  mann  Trid.  Trauungsform  S.  32  fg.,  53  u.  A.  26, 
31,  43,  45-48,  64,  73,  84,  92. 
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Tührt,  dass  auch  sie  die  Möglichkeit  einer  Eheschliessung  ohne 
formalen  Munterwerbsak-t  für  das  alte  deutsche  Kecht  annimmt^). 
Doch  betrachtet  F  ick  er  diese  westgermanische  Widumsehe,  in 
der  er  den  einheitlichen  Ausgangspunkt  des  germanischen  Ehe- 
reehts  vermuthet^),  trotz  des  Mangels  jenes  Formalaktes  als  eine 
Ehe  mit  voller  eheherrlicher  Gewalt,  während  nach  seiner  An- 
sicht die  vielfach  in  gleichen  Formen  eingegangene  Geschlechts- 
verbindung ohne  solche  Gewalt,  welche  F  r  e  i  s  e  n  als  Ehe  ohne 
mundium,  also  ohne  die  gewöhnlichen  Kechtsfolgen  bezeichnet, 
rechtlichen  Ehecharakters  entbehrt  und  nur  als  Eest  einer  ge- 
schichtlichen Vorstufe    der    rechten    Ehe    sich    darstellt 3). 

Ein  weiterer  Berührungspunkt  beider  Lehren  ergibt  sich 
■daraus,  dass  Ficker  wie  Fr  eisen  den  Bestand  von  nur  der 
Rechtssitte  angehörigen  Eheschliessungsformen  annehmen,  welche 
neben  den  Gewalterwerbsformen  angewendet,  lediglich  die  Be- 
gründung der  persönlichen  Rechte  und  Verpflichtungen  zwischen 
Mann  und  Weib,  sowie  die  Herstellung  socialer  wie  physischer 
Lebensgemeinschaft   bezwecken*).     Während    aber   Ficker    in 


')  Vgl.  Ficker  Untersuchungen  I  p.  XI,  der  in  Mitth.  öst.  Inst. 
Erg.  Bd.  II,  469  zur  ähnlichen  Ansicht  von  Hausier  Inst.  d.  Pr.  R.  II, 
285  Stellung  nimmt. 

>)  Untersuchungen  III,  359,  417,  V,  36  fg.,  55  fg. 

3)  p:bd.  III,  353,  405  fg.,  409  fg.,  424,  V,  113,  116,  hiezu  auch  o. 
S.  465  A.  1,  S.  480  A.  2,  S.  483  A.  1,  Schröder  DRg.*  S.  304,  314, 
Siegel  DRg.'  S.  407,  Fr  eisen  aO.  S.  53  fg.,  109  fg.  Letzterer  identi- 
ficiert  eheherrliche  Gewalt  und  Munt,  bezeichnet  daher  als  Ehe  ohne 
muüdium  jede  ohne  Munttrauung  eingegangene  Verbindung  und  kennt 
ohne  diesen  Akt  auch  keinen  Erwerb  eheherrlicher  Gewalt.  Ficker 
dagegen  kennt  keine  german.  Ehe  ohne  diese  Gewalt,  wohl  aber  eine 
Holche  ohne  besondere  Munttrauung  und  bezeichnet  wiederum  eine  ohne 
ZuBtimmung  oder  Mitwirkung  der  Gewalthaber  eingegangene  Verbindung 
aU  eigenmächtige,  unrechte  Ehe,  welche  nur  nach  einigen  Stammes- 
rechten beschränkte  Rechtswirkungen,  meist  ohne  Bestandsgarantie,  ge- 
äußert habe,  vgl.  o.  S.  483  A.  2. 

*)  Hieher  gehören  ausser  den    erwähnten  Formen    der  Fürsprecher- 

rauung    (CopulatioD,  Vcrmähhing,    vgl.    o.    S.  484    A.  3)    noch    die    vor- 

anngehenden  Formen  der  Vertragseingehung  und  Symbole  der  Vertrags- 

feetigung:    SubaiTbation    und    Beringung    (vgl.  o.  S,  466  A.   a.  E.),  Ver- 
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diesen  Formen  bloss  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Be- 
gleiterscheinungen der  Eheentstehung  erblickt,  welche  erst  mit 
der  Schaffung  ihrer  Kechtsgrundlage  (Widumvertrag,  Munt-  oder 
Fraukauf)  ermöglicht  wird^),  ist  Fr  eisen  durch  die  von  ihm 
vorgenommene  Trennung  der  Eheschliessung  vom  Gewalterwerbe 
(s.  o.  S.  463  ig.)  genöthigt,  diese  Formen  als  die  eigentlichen 
Eheschliessungsformen  zu  erklären  und  daher  die  rechtliche 
Eheentstehung  auch  bei  der  Muntehe  erst  mit  jenem  Akte  zu 
verbinden,  welcher  für  gewöhulich  als  Abschluss  und  Endziel 
des  äusserlichen  Vorganges  erscheint:  mit  der  physischen  Ver- 
einigung der  Ehegatten^*). 

Ein  ähnlicher  Gedankengang  hatte  bereits  Thaner  zu 
dem  Ergebnisse  geführt,  dass  das  alte  deutsche  Recht  über- 
haupt keine  Eechtsform  der  Eheschliessung  im  Sinne  eines  Ver- 
trages zwischen  Mann  und  Weib  grekannt  habe,  sondern  dass 
weder  die  Verlobung  noch  die  Trauung,  sondern  nur  die  Kon- 
summierunof  des  Verhältnisses  durch  das  ßeilaffer  als  erste  freie- 
Vereinigung,  als  eine  Art  Selbsttrauung  der  Ehegatten  die  älteste 
Eheschliessung    darstellte  3).      Thaner    wies    aber    gleichzeitig 


lobungsspruch,  ferner  die  nachfolgenden  Vollzugsformen  wie  Heimfüh- 
rung, Brautlauf,  Bettbeschreitung,  vgl.  zunächst  Ficker  III,  354,  400^ 
403,  411,  IV,  65,  Freisen  S.  108  A.  16,  S.  109  A.  21,  S.  110,  119  u.  A. 
59,  S.  160,  ergänzend  hiezu  etwa  v.  Amira  Grundrisse  S.  112,  Ob].  R. 
1,291,11,  299  fg.,  306,  314 fg.,  328,  661  (Handschlag);  I,  258  fg.,  296,  II, 
282,  291,  295  fg.,  301,  306,  328,  661,  674  (Wortform  und  Verlobungs- 
spruch); I,  524  fg.,  535,  II,  645,  663  (Beringung,  Brautbeschenkung);  I,i 
138,  535,  539,  II,  661,  673  (Kniesetzung,  Einhändigung);  I,  539,  II,  363,' 
671  fg.  (Brautlauf,  Heimführung) ;  I,  540,  II,  674  (Bettbeschreitung). 

1)  Vgl.  Ficker  Unters.  lil,  394  mit  411,  416. 

2)  Vgl.    die    Ausführungen    o.    S.    469,    Freisen   aO.   S.    111,    115'! 
116,  119,  158. 

•')  Recension  über  Sohm  R.  d.  Eheschi,  in  Reu  seh  theolog.  Lit. 
Bl.  XI  (1876)  S.  252  fg.:  —  »richtig,  dass  die  Trauung,  Tradition,  Voll- 
ziehung des  Verlobungsvertrages  ist,  unrichtig  aber,  dass  sie  Vollziehung 
der  Eheschliessung  sei,  aus  dem  Grunde,  weil  die  Verlobung  nicht  Ehe- 
schliessung ist,  wenigstens  nicht  mittelbar.  Der  Verlobungsvertrag,  die 
germanische  Desponsation,  ist  ja  ursprünglich  nur  ein  Kaufvertrag  um 
das  Muhdium  über  die  Jungfrau.     Dieser  Vertrag   hat  freilich   bindende 
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darauf  hin,  dass  die  Identificierung  von  elterlichem  Muutvertrag 
und  Eheschliessung  nicht  in  allen  Stammesrechten  consequent 
durchgeführt  sei,  dass  vielmehr  bei  einzelnen  der  Cousens  des 
Mädchens  verlangt  und  damit  die  Stellung  desselben  als  blossen 
Objectes  des  Muntvertrages  abgeschv^ächt  wurde;  dass  endlich 
frühzeitig  ein  wesentlicher  Gegensatz  sich  konstatieren  lasse 
zwischen  dem  longobardischen  Kecht,  welches  neben  der  Fa- 
milien- oder  Munttrauung  noch  das  ßeilager  und  die  Morgen - 
gäbe  betone,  und  dem  französischen  Kechte,  welches  den  Kon- 
sens der  Ehegatten  hervorhebe.  Dieser  tiefgehende  unterschied 
habe  bei  der  späteren  Ausbildung  einer  rechtlichen  Eheschlies- 
sung-sform  durch  das  kanonische  Recht,  das  den  Ehevertrao-  der 
Brautleute  gegenüber  dem  vormundlichen  Vertrag  über  die  Ehe 
des  Mündels  betonte,  zu  dem  bekannten  Gegensatze  der  älteren 

WirkuDg  für  letztere,  aber  nicht  weil  sie  in  einer  Ehe  oder  Quasiehe  sich 
befindet,  sondern  weil  sie  als  Object  des  Vertrages  den  Vertragswillen  der 
Contrahenten  nicht  vereiteln  darf.  Dem  steht  das  Erfordernis  nicht  im 
Wege,  dass  die  Verlobte  in  die  Verlobung  einwilligen  muss.  Ihr  Conaens 
wird  zur  Desponsation  über  sie  erfordert,  denn  sie  ist  doch  nicht  willenloses 
Objekt,  aber  sie  consentiert  nicht  mit  ihrem  Freier,  sondern  mit  ihrem 
Vormunde  und  insbesondere  consentiert  sie  nicht  in  eine  Ehe ;  vielmehr 
wird  gerade  zur  Trauung,  der  Vollziehung  des  Verlobungsvertrages  der 
Consens  der  Verlobten  nicht  als  erforderlich  betrachtet ,  wie  die  von 
Sohm  auf  S.  149  n.  84  angeführte  Stelle  aus  dem  Göttweiger  tractatus 
de  matrimonio  auf's  entschiedenste  hervorkehrt,  und  doch  steht  die  Ehe 

er  Trauung  gewiss  näher  als  die  Verlobung.  Freilich  gäbe  es  danach 
keine  Eheschliessung,  ja  streng  genommen  gar  keine  Ehe  nach  deutschem 
R.,  sondern  eine  üebertragung  des  mundium  von  Seiten  des  Muntwalts 
und  Uebernahme  und  Fortsetzung  desselben  seitens  des  Gatten,  und  auch 

ohm  spricht  sich  S.  92  in  diesem  Sinne  aus.  Allein  das  deutsche  H. 
üat  es  der  Sache  nach  nicht  zur  äussersten  Härte  kommen  lassen;  das 
Erfordernis  der  Einwilligung  in  die  Desponsation  ist  schon  eine  Ab- 
achwächung  der  strengen  Vormundschalt.  Aber  noch  mehr,  das  deutsche 
Recht  kennt  eine  Eheschliessung,  die  nur  unter  den  Gatten  vorgeht,  die 
weder  Verlobung  noch  Trauung  ist.  —  Auch  Gratian  suchte  nach  Selbst- 
trauung im  lonibardisihen  K.  und  fand  sie  im  Beilagfir.  das,  jeden  Zwang 
auha<hlies8end,  die  freie  Vereinigung  <ler  (iatten  war.  Wenn  daher  S. 
Ö.  1(>0  behauptet,  dass  die  Trauung,  nidit  das  Beilagernach  deutschem  R. 

:ie  erste  Consummierung  der  Ehe  sei,  ho  sage  ich  umgekehrt,  dass  nicht 
«iie  Verlobung,  hondern  die  Consummierung^die  erste  Eheschliessung  war.* 
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italienischen  und  französisclien  Schuldoctrin  (Gratian  und  Peter 
Lombardus)  geführt  i). 

Dem  Gedankengange  von  Freisen  und  Thaner  steht 
endlich  eine  weitere,  ebenfalls  von  Vertretern  des  Kirchenrechts 
festgehaltene  Ansicht  nahe,  welche,  hauptsächlich  auch  von  der 
Annahme  rechtlichen  Bestandes  der  muntlosen  Ehe  ausgehend, 
die  Kechtsgrundlage  theils  dieser,  theils  überhaupt  jeder  ger- 
manischrechtlichen Eheschliessung  im  Consense  der  Nupturienten 
erblickt,  welcher  als  eigentlicher  ehewirkender  Factor  später  all- 
mählig  die  Bedeutung  des  bloss  legitimier anden  Munterwerbs- 
geschäftes  in  den  Hintergrund  gedrängt  habe  2). 


')  Ebd.  S.  253.  Vgl.  zur  Frage  die  Untersuchungen  von  S  e  h  1  i  n  g 
Verl.  S.  72—96,  ßrandileone,  contratto,  1898  S.  5  fg.,  23,  v.  Seh  er  er 
KR.  II,  91  A.  18,  S.  169  fg. 

2)  So  Sehling  aO.  S.  30,   33  A.  5,   welcher  jedoch   nur   die  Ehe 
ohne  mundium   durch  Consensualcontract   entstanden    ansieht,    d.  h.    ge- 
schlössen  durch  den  übereinstimmenden  Willen  beider  Contrahenten  über 
die  Herstellung  des  ehelichen  Verhältnisses,   ein  Wille,  der  auch  in  con- 
cludenten  Handlungen,  namentlich  in  der  copula  (z.  B.  bei  der  Raubehe) 
gefunden  werden  kann.    v.  Seh  er  er  Ben.  Lev.  S.  15  fg.,  Arch.  f.  KR.  65, 
357  fg.,  KR.  II,  232  fg.  234  A.   13  erklärt:  »daran,  dass  der  Consens  der 
beiden  Nupturienten  die  rechtliche  Grundlage   und   notwendige  Voraus- 
se|;zung  einer  jeden  Eheschliessung  ist,  hielt   das  german.  R.  unentwegt 
fest.  *    Dieselbe  Auffassung  für  das  deutsche  R.  vertrat  auch  ich  in  meiner  j 
Arbeit  über  die  desponsatio  impuberum  (Innsbruck  1891  S.  11),  im  wesent- 
lichen an  Freisen' 8  Lehre  mich  anschliessend,  ohne  jedoch  dessen  Kopula- 
theorie für  das  deutsche  Eheschliessungsrecht  zu  acceptieren.    Spätere  ein- 
gehende Untersuchungen  führten  mich  zu  einem  theilweise  abweichenden! 
Ergebnisse.  Insbesondere  die  o.  S.  190  fg.  gegebenen  Austührungen,  welche 
zunächst  nur  das  longobard.  Eherecht  betreffen,    zeigen,    wie  speciell   in 
diesem  R.    (und  wohl   auch   in   verwandten,   anderen  RR.)    erst   in   sehr 
später  Entwicklung   neben    die   ältere    normale   Muntehe   mit   vormund- 
Bchaftlicher  (symbolischer)  Tradition  der  Braut  und  der  Ceremonie  physi- 
scher Auslieferung  derselben  allmählig  die  muntlose  Ehe  trat,  deren  Ab- 
ßchluss  durch   Selbsthingabe   als  besitzübertragenden  Willensakt,    später 
durch  gegenseitige  Willenseinigung,  diese  versinnlicht  durch  Gabe  und  An- 
nahme eines  Ringes  (subarrhatio),  erfolgte.     Dieses  Entwickliingsbild  er- 
weist   sich  jedoch   nicht   als   gemeingermanisch.    Vielmehr   spricht   alles 
dafür,   dass   entweder   das   Fehlen   einer  intensiven  Ausbildung   der  Ge- 
schlechtsvormundschaft   oder   die   raschere   Abschwächung   derselben  ic 
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57.  Aus  dieser  Zusammenstellung  der  hauptsächliclien  ein- 
schlägigen Lehrmeinungen  ergibt  sich,  dass  die  Literatur  weder 
über  die  o.  S.  434,  457  aufgeworfenen  Fragen  nach  der  recht- 
lichen Bedeutung  des  Beilagers  im  deutschen  Eheschliessungs- 
vorgaDge  und  nach  der  juristischen  Natur  des  als  desponsatio 
bezeichneten  Formalaktes,  noch  im  allgemeinen  über  den  Zeit- 
punkt der  rechtlichen  Ehebegründung,  die  weder  mit  der  recht- 
lichen Eheentstehung  noch  mit  dem  thatsächlichen  Beginne  der 
socialen  Lebensgemeinschaft  notwendig  zusammenfallen  muss, 
zu  allgemein  anerkannten  Ergebnissen  gelangt  ist^). 

Ich  muss  mir  versagen,  zu  den  einzelnen  Ansichten  aus- 
führlicher, als  dies  schon  theilweise  in  den  Anmerkungen  ge- 
schehen ist,  Stellung  zu  nehmen.  Dass  eine  jode  dieser  Lehr- 
meinungen in  bestimmten  Quellen aussprüchen  Halt  zu  finden 
scheint,  beweist  vor  allem,  dass  das  germanische  Eheschliessungs- 
recht  der  volksrechtlichen  Zeit,  welche  für  die  Zwecke  unserer 
Untersuchung  zunächst  in  Betracht  kommt,  bedeutende  Gegen- 
sätze in  sich  schliesst^).  Die  [aus  dieser  Thatsache  abgeleitete 
Folgerung  von  Heusler,  dass  das' deutsche  Eheschliessungsrecht 
in  dieser  Periode  sich  noch  in  einem  Zustande  der  Gärung  be- 


anderen IStammesrechten  schon  in  volksrechtlicher  Zeit  zur  Entwicklung 
«iner  wesentlich  verschiedenen  Rechtsgrundlage  der  Eheschliessung  und 
ihrer  Form  geführt  hat.  Dieses  Ergebnis  ist  allerdings  noch  nicht 
sichergestellt. 

')  Vgl.  0.  S.  130,  desponsatio  impub.  S.  2  fg.    Stobbe  aO.  IV,  34  fg., 

Sohm  Eheschliess.  S.  91  fg.,    109  fg..  251,  Trauung  S.  15,    zur  Gesch.  d. 

Anflassung  S.   100  A.  29  (in  Festgabe  für  Thöl,  Strassburg  1879).  Bier- 

ng  in  ZKR.  16,  289  fg.,  294  fg.,  306  fg.,  v.  Scheurl  Eheschi.  S.  2  fg., 

V)  u.  in  ZKR.  XXII,  271,    275,    279  fg.,    Lehmann  aO.  S.  97,    123  fg., 

Üb  i  cht   aO.    S.    71,  Fr  eisen  aO.  ö.  121. 

*)  Vgl.  o.  S.  459  A.  1  und  die  S.  460  A.  1  erwähnte  Synodalent- 
icheidang  von  Tribur.  Nicht  nur  die  mannigfaltigsten  Eheschliessungs- 
ormen,  Hondern  auch  gegensätzliche  Rechtsanschauungen  über  Grund- 
age  und  Zeitpunkt  der  KheentBtehung  vormthen  die  einzelnen  alten 
Ritualien,  webhe  in  den  Arbeiten  von  Sohm,  Fri  e  d  berg,  Di  e  ckho  f  f, 
lemer  (kirchl.  Trauung  1875),  Hofmann  (in  theol.  pr.  Monatschr. 
^M)  abgedruckt  und  erörtert  werden. 
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funden  habe   und   daher   keine    allein   gültige   Eingehungsform, 
kannte,    durch    welche    das    rein    thatsächliche    Zusammenleben 
vom  Begriflfe  der  Ehe  ausgeschlossen   gewesen    wäre,    die    legi- 
time Ehe  vielmehr    erst   unter    kirchlichem  Einflüsse    sich    aus- 
gebildet habe,    wurde  bereits  von  F  ick  er  bekämpft i).     Seinen 
Ausführungen  liegt  der  richtige  Gedanke   zu  Grunde,    dass    die 
Normen  der  volksrechtlichen  Zeit  bereits    die  Zersetzung    eines 
ursprünglich    einheitlichen    Eheschliessungsrechtes    darstellen  ^),\ 
Eine  solche  Aenderung    war,  trotz  aller  Zähigkeit,  mit  der  derl 
Germane  an  seinem  althergebrachten  Familienrechte  hieng,    inj 
jener    Zeit    nur    eine    natürliche    Folge    der    tiefgehenden    Um- 
wälzung   aller    culturellen    und    wirthschaftiichen    Verhältnisse^ 
welche    die   einzelnen    germanischen  Stämme   in    verschiedene! 
Masse  durchc^elebt  hatten.    Dazu  gesellten  sich  für  die  einzeluei 
Stammesrechte  insbesondere    der  vordringende  Einfluss   des  rö 
mischen  Rechtes,  für  alle  Volksrechte  aber  mehr  oder  wenige! 
der  für  die   ganze  Materie    des  Eherechts   entscheidend   gewor^ 
dene    Einfluss    christlicher    Moral    und    canonischer    Eechtsan-l 
schauungen. 

Schon  weit  vor  volksrechtlicher  Zeit  scheint  aber  nocl 
eine  andere  Entwicklung  eingesetzt  zu  haben,  deren  ürsachei 
und  Grundzüge  ein  viel  umstrittenes  Problem  bilden  ^),  welchj 


')  Heus  1er  Instit.  II,  285,  v.  Ficker  (über  nähere  Verwandj 
Schaft  zwischen  goth.,  span.  u.  norweg-.  Island.  R.)  in  Mittheil.  öst.  Ins] 
1888  Erg.  Bd.  11,  469. 

2)  Allerdings    offenbart   die    Mehrzahl    der   volksrechtlichen    Codii 
cationen    die    Tendenz   einer   gewissen    Ausgleichung   der  Anschauunge 
und  Ueberlieferungen  des    vorausgehenden   ungeschriebenen  Rechts,   vg 
etwa  auch  o.  S.  443  u.  A.,  B  r  u  n  n  e  r  DRg.  I,  286  fg.,  289.     Insbesonde: 
wird  in  der  Mehrzahl  derselben  versucht,    den  Munterwerb  als    das   w 
sentliche  oder  wenigstens    legitimierende  Moment   der  Eheschliessung 
den  Vordergrund   zu  schieben.     Für   das    westgothische,    fränkische   ui 
angelsächsische  Stammesrecht  trifft  dies    nicht   zu,   wofür   wir   beim   t 
steren  wohl  den  starken  Einfluss  des  römischen  Rechts,  beim  zweiten  tl 
frühzeitige   Rücksichtnahme    auf  kirchliche    Lehren    und   Entwickluuf: 
tendenzen  als  Nebenursache  annehmen  können. 

3)  Gegen  die  herrschende  Lehre  neuestens  v.  Ficker  Untersuchu 
gen  I,  198,  III,   401,    Opet   in  MittheiL  Erg.  Bd.  II,   503  fg.,   III,   If 


t 
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aber  zu  einer  verschiedenartigen  Betonung  des  Geschlechtsmunt 
in  den  einzelnen  Kechten  geführt  und  damit  in  Zusammenhang 
auch  den  Anlass  zu  einer  abweichenden  Fortbildung  des  Ehe- 
schliessungsrechts  bei  verschiedenen  Stämmen  gegeben  hat.  Auf 
diese  Erscheinung  gehen  insbesondere  jene  wesentlichen  Gegen- 
sätze in  Form  und  Kechtsizrundlage  des  eheschliessenden  Vor- 
ganges zurück,  welche  einestheils  gefördert  durch  den  Mangel  jeg- 
licher einheitlicher  Fortbildung  des  Rechts  in  der  späteren  Zeit,, 
andererseits  von  dem  allmählig  erstarrenden  und  sich  zersplit- 
ternden Rechtslebeu  hartnäckig  festgehalten,  bis  spät  ins  Mittel- 
alter ihren  trennenden  Eiufluss  bewahrt  und  der  ausgleichenden 
Tendenz  der  kirchlichen  Lehre  sich  entgegengestellt  haben  ^). 
Mag  man  nun  auch  der  von  F  ick  er  und  Opet  vertre- 
tenen Lehre  nicht  zustimmen  wollen,  dass  dem  Rechte  der 
Franken  und  wahrscheinlich  auch  dem  der  Westgothen  und 
Angelsach.-sen,  ja  vielleicht  einst  überhaupt  der  sog.  westgermani- 
Gruppe  das  Institut  des  Geschlechtsmunt  dauernd  fremd  ge- 
blieben »ei  2),  sondern  nur  geueigt  sein,  eine  raschere  Ab- 
3chwächung  derselben  bei  diesen  Stämmen  anzunehmen,  so  lässt 
iich  doch  schon  aus  einem  flüchtigen  Vergleiche  der  volks- 
rechtlichen Normen  dieser  Stämme  mit  jenen  der  übrigen  ent- 


s,  193  u.  in  Gierke  Untersuch.  XXV,  18.  Nähere  Angaben  bei  v.  H  ö  r- 
nann  trid.  Trauungsform,  S.  52  (S.  A.  S.  35)  A.  40,  v.  Halban  aO. 
l.  189  fg. 

1)  So  erwähnt  z.  B.  u.  a.  noch  Gratian  dict.  post  c.  17  C.  28  qu.  2, 
'♦•truä    Lombardus    sent.    iV    D.    28  'Migne  Patr.  lat.  192,    915,   Fried- 

vg  KK.  S.  392  A.  13)  als  weltliche  Eheschliessungsform  (quod  legal! 
Mtitutione  vel  jirovinciae  moribus  contrahitur)  die  pareiitura  traditia, 
<robei  allerdings  nicht  gerade  die  Munttrauung  gemeinr  sein  muss.  Diesf' 
■^  «icher  noch   berück^ichtlert   in  Ma^:.    Rolands  Summe  z.  Decret   ad    I 

iO   qu.  5    (ed.    Thaner   p.   151,    213);    zu  C.  31  qu.  2  (1.  c.  p.  157)  er- 
mähnt derselbe  auch  eine  traditio  ad  dcKponsationem.     Ebenso    hat   der 
ractatuH  Cod.  Gottwicens.  (Schulte  ßpecimen  p.  19)  alten  longobardischen 
'"^•httebrauch  im  Auge.  Vgl.  v.  Halban  aO.  II,  49  A.  5,  So  hm  Eheschi. 
'  A.  5.     Einzelne  MiHchtornien  de«  Traminprsceremoniells  dieser  Periode 

ahntv.  Eicker  Uüt.  11,  289  Anm.,  111,  403,  IV,  523. 
■-'  Vgl.  o.  S.  4«8  A.,  S.  490  A.  3. 
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nehmen,  dass  das  Eheschliessungsrecht  derselben  nicht  den 
Munterwerbsvertrag  mit  dem  Gewalthaber  als  wesentlichen  Kern 
des  ehebegründenden  Vertrages  aufweist,  sondern  einen  Ehe- 
Yertrag  der  Brautleute  selbst  kennt,  dessen  selbständiger  Ab- 
schluss  nur  durch  die  Alters  Vormundschaft  und  zwar  auch  für 
den  männlichen  Theil  beschränkt  wird^).  So  scheint  nicht  nur 
das  Rechtsleben  des  fränkischen  und  vielleicht  auch  des  ansrel- 
sächsischen  Volkes,  sondern  insbesondere  auch  das  westgothische 
und  burgundische  Stammesrecht  sehr  früh  eine  Selbstverlobung 
gekannt  zu  habeu,  deren  Vollzug  in  einer  Art  Selbsttrauung, 
d.  h.  in  einer  eigenartigen,  gegenseitigen  üebergabsceremonie 
zwischen  Braut  und  Bräutigam  bestand,  welche  bei  den  zuerst 
genannten  Stämmen  durch  einen  berufenen  Dritten  vermittelt, 
durch  ein  urtheilsmässiges  Zusammensprechen,  Constatieren  des 
Vertragswillens  und  Vertragsschlusses  seitens  dieses  sog.  Für- 
sprechers der  Oeffentlicbkeit  zur  Kenntnis  gebracht  und  so 
ihrer  Anerkennung  gewissermassen  unterbreitet  wurde  ^). 

Die  herrschende  Lehre  erblickt  in  ihrem  Streben  nach  ein- 
heitlicher Construction  die  Entwicklungsgeschichte  der  germa- 
nischen Eheschliessung  bekanntlich  in  einem  allmählichen  üeber- 
gange  vom  Frauenkauf  zum  Muntkaufe  und  in  einer  Umwand- 
lung des  ursprünglich  dem  Vormunde  gebührenden  Kaufpreise.« 
für  die  Frau  bezw.  für  die  Muntgewalt    zu  der  als  Versorgung 

i)  Literatur  zur  Entwicklungsgeschichte   der  Selbatverlobung  stell 
zusammen  v.  Hörmann  trid.  Trauungsform  S.  53  (S.  A.  35)  A.  42,  vgl 
auch  ebd.  A.  39.    Von  den  o.  S.  466  A.  1  zusammengestellten  Belegen  übe 
die  muntlose  Ehe  sind  besonders  lex  Visigoth.  Ill,  2,  8 ;  4,  2,  7,  8,  lex  ßui 
gund.  t.  52,  1.  Saxon.  40,  1.  Langobard.  ed.  Roth.  182,  188,  190,  1.  Liutpi 
30,  Gregor  Turon.    II,    28,    Chron.    Fredegari   III,    18,  Vita   S.   Chrotildi 
(MG.  Script,   r.  M.  III,    343),   Cap.  Lodovic.  aO.  818/9   (Mg.  Cap.  I,  28i; 
hervorzuheben.     Nicht  jede  muntlose  Ehe  beruhte   natürlich   auf  Selbs' 
Verlobung,    als  solche  ist   lediglich   die   selbständige  Eheschliessung   vo 
Witwen  und  eigenberechtigten  Mädchen  aufzufassen,  vgl.  namentlich  d 
aaO.  cit.  Ausführungen  von  Ficker,  Zeumer,  Dargun,  Freisen  ' 
Lehmann,    vgl.    auch  Brandileone   oratori  p.  14,   v.  Ficker  Un 
III,  525,  605,  V,  37,  42,  v.  Amira  Obl.  R.  I,  260,  534  A.  1,  538,  II,  67. 
661,    Stobbe   aO.   IV,   25  A.  3,   Scaduto   aO.   S.  116,  211,   ferner 
S.  191  fg.,  S.  197  A.  3.    A.  M.  V.  Seh  er  er  KR.  II,  233  A.  9,  238  A.  2 

2)  Vgl.  0.  S.  195,  S.  484  A.  3,  S.  485  A.  4. 
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der  Frau  bestimmten  dos  (Widum)  i).  Zwei  Elemente  des  Ehe- 
schliessungsvorganges  scheinen  mir,  abgesehen  von  den  bereits 
constatierten  divergierenden  Entvp^icklungstendenzen,  bei  dieser 
Lehre  zu  wenig  Berücksichtigung  zu  finden:  als  ein  rein  pri- 
yatrechtliches,  persönliches  Element  der  Erwerb  des  ausschliess- 
lichen, physischen  Besitzes  der  Frau  zu  dauernder  Geschlechts- 
gemeinschaft, sodann,  —  wenn  wir  uns  für  jene  Zeit  überhaupt 
50  ausdrücken  dürfen,  —  als  ein  öffentlichrechtliches  Element 
der  für  die  alte  sociale  Grliederung  der  deutschen  Stämme  so  be- 
leutsam  gewesene,  durch  die  Eheschliessung  bewirkte  Sippen- 
ivechsel  der  Frau,  ihr  Ausscheiden  aus  der  elterlichen  Hausge- 


')  Die  quellenkritische  Unsicherheit  der  Annahmen  der  herrschenden 

jehre  über  die  Umbildung   von  Kaufpreis  in  Muntpreis,    sowie  der  Ent- 

chädigung  für  den  Muntwalt   zur  vielfach  gesetzlich  taxierten  Witwen- 

'eraorgung  hat  insbesondere  F  i  c  k  e  r  aufgedeckt.    Die  primitivste  Grund- 

age  des  ehebegründenden  Rechtsgeschäfts,  dessen  Vertragsform  sich  erst 

päter   entwickelt   hat,    dürfte   nach  den  Ergebnissen  von  Amira   (vgl. 

rTundriss-    S.    111  fg.)    wohl   in    dem   Typus    eines   reinen    Barvertrages 

äingabe  gegen  Leistung,   Copula  gegen  Morgengabe)    bestanden   haben, 

roran  noch  in  der  Entführungsehe,  im  Fälligkeitstermin  der  Morgengabe, 

1  der  Verdienung   des  Widum    durch    die   physische  Hingabe    eine  Er- 

inerung  sich  erhalten  hat.   Es  wäre  wohl  auch  darauf  hinzuweisen,  dass 

idenfalls  auch  Ehen  innerhalb  der  Hausgenossenschaft  vorkamen,    da  die 

heverbote   wegen    Verwandtschaft    auf   kirchlichen    oder   römischrecht- 

cheD  Einfluss  zurückgehen;  ferner  muss  es  doch  Frauen  gegeben  haben, 

ie  ohne  Sippe  oder  Vormund  dastanden,  vgl.  Schröder  DKg.*  S.  325 

.  28G.     Im  einen  Fall  war  dann  der  ßrautkauf,  im  letzteren  der  Munt- 

iuf  ausgeschlossen.     Denn    wo    kein    Ausscheiden   aus    dem   Munt   der 

ippe  und  aus  der  Hausgewere    stattfand,  konnte   es  ebensowenig    einen 

untauflassungsakt  geben,  wie  einen  Brautkauf,  da  innerhalb  der  Sippe 

ermögensgemeinschaft   herrschte.     Vgl.  etwa  Stobbe    aO.  IV,  388  fg., 

>7,   Beseler   D.    Pr.    R.    I,    559  fg.,    562   A.  26,   603,    Sehr  ad  er    aO. 

218  fg.,  779,  911,  Schröder  aO.  S.  332  n.  260.  Dass  gerade  in  solchen 

illen,  bei  Witwen,  der  Munt  ledigen    oder   entbehrenden  Mädchen   die 

öglicbkeit  einer  Selbstverlobung  oder  eigenmächtigen  Ehe  gegeben  sein 

Mrte,  wird  nunmehr  allgemein  zugestanden  (vgl.  Zeumer  in  NA.  24, 

7.   v.  Halb  an   aO.  II,    191   A.  6),  ja  man    hat   darin    auch   den  Aus- 

'»(fspunkt   der  muntlosen    Ehe  wie    der   gerichtlichen  Eheschliessungs- 

a  vermuthet,  vgl.  näheres  bei  v.  Hörmann  trid.  Trauungsform  S.  58 

A.S.  42)  A.  71,  über  die  altert hümliche  Form  der  Witweneheschliessung 

••  ^.  34,  37  (S.  A.  S.   18,  21). 
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nossenschaft ,  die  Familiengründung  als  Ausgangspunkt  eines 
neuen  Sippenkreises.  Meine  Ansicht  geht  dahin,  dass  von  vorne- 
herein, d.  h.  nach  Ueberwindung  der  vorrechtlichen  oder  wenig- 
stens vorhistorischen,  primitiven  Auffassung  der  Eheschliessung 
als  Raub  oder  Kauf  der  Frau  gleich  einer  Sache,  die  erwähnten 
beiden  Elemente  zusammen  und  nicht  bloss  das  erstere  allein 
den  Kern  des  ältesten  germanischrechtlichen  Eheschliessungs- 
vorganges  gebildet  haben. 

Es  muss  als  ausser  allem  Zweifel  stehend  zugegeben  werden, 
dass  der  entgeltliche  Erwerb  des  Besitzes  der  Frau,  der  Fraukauf, 
frühzeitig  zur  normalen  Form  sich  ausbildete,  in  welcher  das  In- 
teresse des  Einzelnen  an  der  Erlano^ung  des  dauernden  und  aus- 
schliesslichen  Besitzes  der  Frau  zu  rechtlicher,  daher  geschützter 
Befriedigung  gelangte,  ja  dass  diese  Form  und  die  Bezeichnung 
als  Kauf  noch  lange  bich  erhalten  hat,  als  läno^st  schon  der 
frühere  Vertragsinhalt  verschwunden  war^).  Aber  gerade  die 
mit  dem  Eheschliessuugsakte  verbundenen,  altererbten  Formen 
der  Sippeneinleituug,  die  ursprüngliche  Betheiligung  der  ganzen 
Sippe  an  diesem  Rechtsgeschäft,  das  Erfordernis  der  Gemeinde- 
öffentlichkeit und  die  vermuthliche,  allerdinojs  früh  aufo^eirebene 
Form  des  Eheschlusses  vor  dem  versammelten  Thing  ^)  weisen 
sehr  deutlich  darauf  hin,  dass  auch  das  Interesse  der  Gesamt- 
heit, zunächst  der  in  Verbindung  tretenden  Sippenverbände  an 
dem  durch  die  Ehe  sich  vollziehenden  üebertritt  eines  Sippen- 
gliedes aus  dem  einen  in  den  andern  Kreis,  an  der  Gründung 
einer  neuen  Familie  als  Ausgangspunkt  einer  selbständigen 
Sippe,  an  der  Einleitung  eines  neuen  verwandtschaftlichen  und 
genossenschaftlichen  Treuverhältnisses  unter  den  verschwägerten 
Familien  seine  rechtliche  Wirkung  und  Ausdruck  in  bestimmten 
Formen  fand  ^). 

1)  Vgl.  uiezu  die  Ausführimgen  von  So  hm  Eheschi.  S.  30  fg.,  34. 
Brunn  er  Grundzüges  S.  200,  DRg.  1,74. 

2)  L  teratur  und  eingehende  Untersuchung  dieser  Frage  bei  v.  Hör 
mann  trid.  Trauungsform  S.  34  fg.  (S.  A.  S.  18  fg.),  36,  37  Anm.,  62 
63,  67—75. 

^)  Es  bedarf  keiner  Begründung,  da?s  dieses  letztere  allgemein« 
Element  bei  der  dem  deutschen  K.  eigenen  Vermengung  privatrechtliche: 
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58.  Die  Bedeutung  dieser  zwei  wesentlichen  Elemente  des 
■crermanischrechtlichen  Eheschliessungsvorganges  und  ihre  gegen- 
seitige Beziehung  war  aber  nicht  durchwegs  in  allen  Volksrechten 
die  gleiche.  Bei  einzelnen  Stämmen  scheint  die  sociale  Aner- 
kennung der  EheschliessuDg  mehr  im  Hintergrunde  gestanden 
zu  sein  und  überwiegt  daher,  wie  z.  B.  bei  den  Sachsen,  die 
Auffassung  als  reiner  Besitzerwerb  gegen  Entgelt  noch  in  volks- 
rechtlicher Zeit,  nur  erscheint  die  Höhe  des  Entgeltes  bereits 
gesetzlich  fixiert  i).  In  anderen  Rechten,  z.  B.  dem  der  Friesen, 
erscheint  wiederum  der  privatrechtliche  Besitzerwerb  nicht  be- 
sonders betont,  dagegen  der  Beginn  der  Ehe  durch  einen  förm- 
lichen Ausspruch  der  Sippe,  dass  die  Frau  nunmehr  dem  Manne 
folge,  constatiert,  also  das  Moment  des  Sippenwechsels  in  den 
Vordergrund  gestellt  -).  In  ähnlicher  Weise  nahm  die  bei  an- 
deren Stammen  entwickelte  starke  Betonung  des  Geschlechts- 
munt  über  das  Weib  und  seine  Umwandlung  zur  Einze]mund- 
waltschaft  oder  Verlobergewalt,  aus  welchen  Gründen  immer  sie 
erfolgt  sein  mag,  entscheidenden  Einfluss  auf  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  bezeichneten  Hauptelemente  des  deutschrechtlichen 
Eheschliessungsvorganges.  Darauf  ist  vor  allem  zurückzuführen, 
dass    alle  Stammesrechte    mit    stark   ausgeprägtem  Weibermunt 


und  socialer  Gesichtspunkte  bald  an  Bedeutunor  hinter  dem  Einzelinter- 
esse, welches  das  treibende  Motiv  bei  diesem  Rechtsgeschäft  bildete,  zu- 
rücktrat. Aber  insbesondere  die  Rechtsformen  des  älteren  nordischrecht- 
lichen  Eheschliessung-svorganjres  ergeben,  dass  neben  dem  eiofentlichen 
Rechtsakte  der  Brautgabe  die  Antheilnahme  der  Vertreter  des  Thing  bei 
1er  Verlobung,  die  feierliche  öffentliche  Verkündigung  der  Eheverträge 
ind  die  Einsippungsformen  eine  wesentliche  Rolle  bei  der  Brautüber- 
be  gespielt  haben;  vgl.  hiezu  v.  Hör  mann  aaO.  S.  30'  (S.  A.  S.  20) 
A.  60     03,  71. 

»;  Vgl.  .Schröder  DRg."  S.  299  u.  A.  136,  S.  70  A.  61,  eheliches 

JOter-R.  I,  42,  47,  78  fg..  So  hm  in  Z.  f.  Rg.  V,   420,    Ehe.schl.  S.  23  fg. 

■'^luung  S.  -.'Ofg.,  Brnnner  DRg.  I,  7.-i,  11,  668,  670  A.  34;    Kaufpreis 

MuntViruchbusse,    die    bald    dem   Wfhrgelde    entsprach,    bald    als    ein 

♦•Ifriches    oder    ein  Theil    desselben    bemessen    war,    sind    correlate  Be- 

'tfe.    Stobbe  aO.  IV,  13,   V,  u.  o.  S.   174  A.  1,  Sohm  Eheschi.  S.  23. 

*)  Vgl.  o.  S.  473  A. 
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die  Idee  des  Sippenwechsels  und  eines  damit  gegebenen  Üeber- 
ganges  der  Muntgewalt  auf  den  Ehemann  derart  betonen,  dass 
entweder  das  die  Frau  übereignende  Rechtsgeschäft  lediglich 
als  Ausfluss  des  Greschlechtsmunt  erscheint  und  daher  ohne 
jegliche  Mitwirkung  des  Weibes  lediglich  durch  den  Sippen- 
vertreter, normaler  Weise  durch  den  Hausvater,  mit  dem  Freier 
geschlossen  und  vollzogen  wird^)  oder  dass  die  besitzübertra- 
gende Brautgabe  sich  zu  einem  besonderen  Rechtsgeschäft  umbil- 
dete, welches  eigentlich  nur  mehr  den  Übergang  der  Muntgewalt 
zum  Inhalte  hat,  aber  trotzdem  als  derart  wesentlicher  ehe- 
wirkender Faktor  betrachtet  wird,  dass  ohne  denselben  keine  der 
Sippe  gegenüber  vom  Rechte  geschützte  Ehe  zu  Stande  kommen 
konnte.  Der  ursprüngliche  eigentliche  Besitzerwerbsakt,  die 
physische  üebergabe  und  Heimführung  tritt  an  rechtlicher  Be- 
deutung gegenüber  der  symbolischen  Traditionsform  des  Muut- 
entlassungjsoreschäftes  ojauz  zurück  ^). 


1)  Brunn  er  DRg.  II,  91  vermuthet  ganz  allgemein,  >dass  die  Ehe- 
scliliessung  durch  Frauenkauf  ursprünglicla  ein  zwischen  der  Sippe  des 
Bräutigams  und  der  Sippe  der  Braut  abgeschlossenes  Rechtsgeschäft  war. 
Auf  den  Willen  der  ersteren  kam  es  an,  weil  die  Braut  durch  die  Ehe 
in  die  Rechtssphäre  eintrat,  aui  den  der  letzteren,  weil  sie  im  allge- 
meinen aus  deren  Rechtssphäre  ausschied.«  Vgl.  ebd.  I,  222,  73  und 
A.  13.  Zu  generalisierend  Stobbe  aO.  IV,  8,  11,  Schröder  ÜRg.* 
S.  69,  Sohm  Eheschi.  S.  22,  Weinhold  aO.  I,  297.   Wilda  aO.  S.  800. 

2)  So  insbesondere  in  den  longobardischen  Eheschliessungsformeln, 
vgl.  etwa  0.  S.  191  A.  3,  Schröder  aO.  S.  300  A.  142,  146—148, 
Brandileone  intervento  S.  19  fg.,  Sohm  Eheschi.  S.  318,  65fg. ;  ähnlich 
auch  im  altschwedischen,  nicht  aber  im  westnordischen  Eheschliessuugs- 
brauche,  s.  v.  Amira  aO.  I,  538,  II,  673,  Lehmann  aO.  S,  84.  Dass 
die  Heimführung  rechtlich  allmählich  zurücktrat,  war  wohl  auch  eine 
natürliche  Folge  der  Theilung  des  ursprünglich  einheitlichen  Barvertrages 
in  versprechenden  Vertrag  und  vollziehendes  Rechtsgeschäft,  oder,  wie 
von  anderer  Seite  richtiger  gesagt  wird,  des  Hinzutritts  des  Verlobungs- 
vertrages zum  Ehevergabungsgeschätte.  Diese  Entwicklung  hatte  be- 
kanntlich vorübergehend  die  Ausbildung  einer  eigenthümlicben  Schein- 
trauungsform (vgl.  Schröder  aü.  S.  301  u.  A.  144,  Brunner  in  Jen. 
Ltztg.  1879  S.  500  Grundzüges  S.  201,  Brandileone  aO.  S.  23)  am 
Schlüsse  des  Desponsationsaktes  zur  Folge,  während  die  mit  der  Be- 
tonung des  Munterwerbs  besonders  hervortretende  Muntübertragungsform 
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Jene  Stammesrechte  hingegen,  welche  überhaupt  von  An- 
fang? an  nur  rudimentäre  Ansätze  zur  Ausbilduno:  eines  Ge- 
schlechtsmunt  aufwiesen  oder,  nach  anderer  Ansicht,  letztere 
Institution  in  der  volksreclitlichen  Periode  nur  mehr  in  äusserst 
abgeschwächter  Bedeutung  kaunten,  entwickelten  überhaupt  kei- 
nen selbständigen  Muütubertragungsakt,  so  dass  die  Ehe  auf 
dem  alten  besitzerwerbenden  Vertrag  der  Nupturienteu  beruhte, 
welcher  allerdings  nicht  mehr  reiner  Sachkauf  war,  sondern  in 
verfeinerter  Au£Passung  den  üebergang  des  Besitzes  der  Frau 
und  die  Entstehung  der  eheherrlichen  Rechte  gegen  Zusicherung 
der  Versorgung  und  Einräumung  der  Hausfrauenstellung  (Schlüs- 
selgewalt, Schutz  und  Vertretung)  bezweckte  i).  Mit  Hochzeit 
und  Heimführung  begann  von  selbst  für  beide  Theile  die  Ge- 
sammtheit  der  ehelichen  Rechte  und  Pflichten. 

Diese  durch  die  besondere  Betouuuo:  eines  der  ojenannten 
zwei  Hauptmomente  des  germanischen  Eheschlusses  entstandenen 
Gegensätze  in  den  Volksrechten  erscheinen  aber  nirgends  kon- 
sequent festgehalten.  So  blieb  bei  der  zuletzt  geschilderten  Ge- 
staltung des  Eheschliessungsrechts  und  der  dadurch  herbeige- 
führten Eingehungsform  durch  Consensfragen  und  Fürsprecher  2) 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Sippenwechsels  lange  noch 
in  dem  wesentlichen  Erfordernisse  des  Consenses  der  Sippe  oder 
ihres  Vertreters  erhalten  3),    Dagegen  können  wir  wiederum  in 

i.    ihren    Adoiitionssymbolen    (Einhändigen,    Knie-     oder    Schosssetzen, 
ii.fädmen)  auch  eine  Art  Besitzergreifung   versinnlichte  und  damit  die 
ileimlührung,   die   ja   noch  au«  anderen  Gründen  vom  formellen  Rechts- 
geschäfte feich  absonderte,    in   ihrer  ehevollziehenden  Bedeutung   zu   ver- 
drängen   vermochten.     Die   alte   Anschauung    ist   noch   lange   darin   zu 
1  kennen,  dass  umgekehi-t    die  Heiraführung   den   formalen  Trauungsakt 
rsetzen  konnte. 

')  Vgl.    etwa    V.  l'icker    Untersuch.  [II,    394,    403,    404,  413.     Bei 
bestehender  A  1  ters Vormundschaft  musste  —  auch  beim  minderjährigen 
Sohne  —  stets  die  Uebergabe  durch  die  Eltern  bezw.  deren  Mitwirkung 
erfolgen,  vgl.  der«,  in  Mitlh.  Krg.  P.<1.   Ff,  50:Ug..  508,  .522  fg.,  525. 
^)  Vgl.  0.  S.  484  A.  3. 

3)  Dass  auch  dieser  Consens  öfters  erkauft  werden  musste  oder  eine 
•egenlei^tung  «-rforderte.  hebfn  Ficker  Int.  III.  :i{)0,  Lehmann  uO. 
•  70  hervor, 

V.   Hör  mann.   Quasialfinitüt    H.  32 
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den  anderen  Eechten  eine  Erinnerung  an  den  älteren  Rechts- 
zustand darin  erblicken,  dass  selbst  die  noch  so  starke  Beto- 
nung der  Yerlobergewalt  und  des  Munterwerbs  nicht  die  We- 
sentlichkeit der  physischen  Brautübergabe  für  die  Entstehung 
des  ehelichen  Rechtsverhältnisses  zu  beseitigen  vermochte,  dass 
vielmehr  dieser  schon  der  Natur  der  Sache  nach  unentbehrliche 
Schlussakt  des  Eheschliessungsvorganges  theils  in  einer  förm- 
lichen Uebergabe  zur  Geschlechtsgemeinschaft  (vor  Zeugen  er- 
folgende Brautbettbeschreitung)^),  theils  in  einer  symbolischen 
traditio  per  manum  ^)  rechtlich  relevante  Form  erhielt,  theils 
wenigstens  in  dem  rechtlichen  Gebote  oder  in  der  Rechtssitte 
öffentlicher  Heimführung  3),  in  dem  Brauche  altererbter  Symbole^ 
beginneuder  Lebens-  und  Hausgemeinschaft*)  Ausdruck  fand. 
Für  jede  dieser  Besitzergreifungsformen  lässt  sich  in  diesen  oder 


•)  So  insbes.  die  nordischen  RR.  vgl.  o.  S.  463  A.  2,  als  indogerman. 
Sitte  bezeichnet  von  Schröder,  Hochzeitsgebräuche  S.  170,  Schrader 
Reallex.  d.  Alt.  S.  358  fg.,  360,  362. 

2)  Vgl.  V.  Amira  aO.  II,  316,  genauere  Literaturangaben  bei  Hör- 
mann trid.  Tr.  S.  39  (23)  u.  A.  83,  hiezu  vgl.  namentlich  die  longo- 
bardischen  Trauungsformeln  o.  S.  191  A.  1,  S.  199,  208  A.  l,  w.  u. 
S.  503  A.  2,  Brandileone  l'intervento  etc.  S.  19,  23 fg.,  29,  oratori  S.  7, 
11,  80;  die  meist  cit.  Stelle  ed.  Roth.  183  bezieht  sich  nur  auf  die 
Muntübertragung,  vgl.  o.  S.  184  A.  5,  S.  197  A.  3.  Ueber  Handreichung 
als  Form  der  Selbsttrauung  vgl.  Sohm  Eheschi.  S.  62  A.  8,  S.  48; 
ebenfalls  als  indogerm.  Sitte  erklärt  diese  Form  Schrader  aO.  S.  355, 
360,  362,  vgl.  auch  Müllenhoff  d.  Alterfchumskunde  IV,  305,  Lei  st, 
altarisches  ius  gent.  1889.  Ueber  das  romanische  dexteras  conjungere 
0.  S.  184  A.  4,  Ficker  Unt.  II,  289  A.,  Sohm  Eheschi.  S.  169. 

3)  Hiezu  vgl.  man  Schrader  aO.  S.  353,  357,  360  fg.,  381,  der  über- 
haupt in  der  Heimführung  das  für  die  Begründung  der  indogerman.  Ehe 
charakteristische  Moment  erblickt,  ähnlich  schon  L  a  b  a  n  d  in  Ztschr.  für 
Völkerpsychol.  III,  166.  Neuestens  Brunner  dRg.  I,  73  A.  16,  Fickei 
Unt.  IV,  65,  V.  Amira  ObL  R.  I,  539,  II,  671  lg.,  Schröder  Hochzeits 
gebrauche  S.  95,  103,  105,  108,  Weinhold  altnord.  Leben  S.  245 
Beauchet  in  nouv.  revue  hist.  de  droit.  fran9.  VI,  377,  Brandileonf 
l'intervento  etc.  S.  88,  Lehmann  aO.  S.  87,  101,  Wilda  aO.  S.  804 
849,  vgl.  auch  o.  S.  200  A.  2,  S.  206. 

4)  Belege  o.    S.  482  A.,  511  A.   u.  bei    v.  Amira  Obl.    R.  II,  363 
674,  Wilutzky  aO.  I,  209,    Schrader   aO.   S.  353,    357,    Lubbock 
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jenen    Rechten    wesentliche    Bedeutung    für    die    Eheentstehung 
«rweisen^). 

Beide  Gruppen  von  Stammesrechten  stimmen  demnach  darin 
überein,  dass  die  Mitwirkung  der  Sippe  gefordert  'wird,  und 
zwar  in  den  die  Muntgewalt  betonenden  Rechten  als  constitu- 
tiver,  in  den  anderen  als  accessorischer  Akt.  Fehlte  der  Munt- 
vertrag  oder  die  Zustimmung  der  Sippe,  so  erschien  die  Ver- 
bindung als  eigenmächtig  und  entbehrte  des  rechtlichen  Schutzes 
gegenüber  dem  Einsprüche  der  Sippe  und  des  Muntwalts,  deren 
Rechte  verletzt  erschienen.  Dementsprechend  räumen  die  meisten 
Rechte  der  Sippe  und  ihrem  Vertreter  ein  Rückforderungsrecht 
bezüglich  der  Mündel  ein  ^) ;  aber  nur  ein  Stammesrecht,  die 
lex  Alamannorum,    fasst    hiebei    die    Rückgabepflicht    des  Ehe- 


Entstehung  d.  Civilisation  1874  S.  98  fg..  Weinhold  altnord.  Lehen 
S.  245,  deutsche  Frauen  1,  391,  Schröder,  Hochzeitsgebi-äuche  S.  82, 
Kohler  in  Holt  z  e  nd  orf,  Encycl.e  8.  32,  Ficker  MIÖG.  EB.  II,  485. 

')  Insbesondere  für  die  Handreichung  als  Besitzergreifungshand- 
lung, vgl.  0.  S.  498  A.  2,  insbes.  Schrader  aO.  S.  355.  Es  mag  hier  auch 
alhriählich  die  Auffassung  zum  Durchbruche  gelangt  sein,  dass  die  Munt- 
gewalt. die  nach  einer  Meinung  die  volle  Herrschaft  über  eine  Person  um- 
faest  haben  soll  (Heusler  aO.  I,  106,  Bartsch  aO.  S.  61,  vgl.  Schrö- 
der Rg.  S.  60  A.  1),  doch  als  blosse  Beziehung  zwischen  Weib  und 
Sippe  nicht  allen  Inhalt  der  eheherrlichen  Gewalt  in  sich  schliesse, 
vielmehr  der  Munterwerb  dem  Manne  nur  jenen  Kreis  von  Rechten  und 
Pflichten  zu  übertragen  vermöge,  welche  die  Sippe  gegenüber  der  Frau 
beäass  und  zu  erfüllen  hatte,  daher  diese  jener  gegenüber  bean- 
«pruchen  konnte,  dass  aber  der  andere  Inhalt  der  ehemännlichen  Rechts- 
«»teüuug,  welcher  insbesondere  die  personenrechtlichen  Beziehungen  zu 
vVeib  und  Nachkommenschaft  betraf,  nur  durch  Besitzerwerb  an  der 
Frau  entstehen  könne.  Diese  Annahme  findet  in  der  Thatsache  ihre  Be- 
stätigung, dass  sowohl  während  der  Betonung  der  Muntgewalt  wie  nach 
ihrem  Verfall  die  Mehrzahl  dieser  personenrechtlichen  Ehe  Wirkungen 
•tets  an  die  einzelnen  Besitzergreifungsformen,  so  an  die  Heimführung, 
an  den  Beginn  der  Haus-  und  Bettgemeinschaft,  ja  vereinzelt  auch  an 
den  Akt  der  copula  carn.  geknüpft  wurden. 

')  Wie  Freisen  S.  107.  109  richtig  unterscheidet:  der  Mündel, 
nicht  der  Braut.  Quellenbelege  vgl.  etwa  bei  StobbelV,  9  A.  8,  9, 
-Schröder  ehel.  Güterrecht  f,  7  n.  36,  37,  Scaduto  aO.  S.  83  fg.,  211, 
^ueh  (.  S.  467  A."  1. 

32' 
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maunes  als  eine  unbedingte  aufi),  die  Mehrzahl  der  anderen 
Kechte  lässt  eine  Ablösung  derselben  durch  nachträglichen  Munt- 
erwerb  oder  Erwirkung  des  Sippenconsenses  zu.  Dass  zu  diesem 
Effecte  nach  einzelnen  Kechten  schon  die  blosse  Zahlung  des 
Muntpreises  ohne  Vertrag,  also  auch  gegen  den  Willen  des 
Muntwalts  genügte  2),  erscheint  einerseits  als  extremste  Con- 
Sequenz  der  Betonung  des  Muntüberganges  als  wesentlichen 
Thatbestandes  der  Eheschliessung,  stellt  aber  andererseits  schon 
den  vermittelnden  üebergang  zur  Auffassung  jener  anderen 
Volksrechte  dar,  welche  den  Erwerb  der  eheherrlichen  Gewalt 
ohne  formales  Rechtsgeschäft  mit  der  Sippe  zulassen,  sowie  eine 
Annäherung  an  den  Standpunkt  jener  Stammesrechte,  welche 
überhaupt  die  eigenmächtige  Ehe  nur  als  strafbar  erachten  und 
einer  Busse  für  Friedensbruch  und  Verführung  unterwerfen,  sie 
aber  als  gültig  bestehen  lassen  ^). 

Diesem  Standpunkte  entsprechend  bestimmen  die  volks- 
rechtlichen Quellen  auch  nirgends  die  Trennung  oder  Nichtigkeit 
der  eigenmächtigen  Verbindung  für  den  Fall,  dass  ein  Ein- 
spruch der  Sippe  nicht  erfolgte.  Einzelne  Rechte  lassen  dieses 
Anfechtungsrecht  sogar  von  selbst  nach  einer  bestimmten  Zeit 
verjähren*).     Die  eigenmächtige  Ehe   erscheint    demgemäss   als 


•)  Lex  Alamann.  Hlolhrri  54,  1,  2,  cf.  Scaduto  aO,  S.  105  fg.,  1-0, 
Habicht  aO.  S.  45.  Auch  die  lex  Baiuvar.  VIII,  16  scheint  auf  diesem 
Standpunkte  zu  stehen,  vgl.  Scaduto  aO.  S.  113.  In  s.  Recension  v.  Sohm 
Trauung  generalisiert  Brunner  (Jen.  Lit.  Ztg.  1876  S.  501)  noch  diese  An- 
schauung: j,dass  die  Entführte  dem  Vormunde  zurückzugeben  sei,  versteht 
sieb  eioenthch  nach    german.  R.    von    selbst.*    Vgl.  aber  die  folg.  Anm. 

2)  Friedberg  KR^  S.  445  A.  19,  vgl.  auch  0.  S.  470  A.  1,  474 
A.  1,  Habicht  ebd.  S.  49,  68.  Zutreffend  betont  daher  Brunner 
dRg.  I,  73  A.  13,  dass  »für  die  juristische  Auffassung  der  Ehe  der  durch- 
schlagende Gesichtspunkt*  darin  liegt,  dass  „der  Vormund  die  Rückgabe 
der  Entführten  nicht  erzvv^ingen  kann,  die  Verbindung  ohne  Rücksicht 
auf  den  Willen  der  Verwandten  als  gültige  Ehe  und  nicht  als  Concu- 
binat  betrachtet  wird,  während  andererseits  eine  Eheschliessung  durch 
blossen  Consens  der  Nupturienten  dem  germanischen  R.  unbekannt  ict." 

3)  Hiezu  die  Ausführungen  oben  S.  468  A.,  474  A.  1,  483  A.  2,  484. 
'^)  Vgl.  0.  S.  480  A.  1,  heranzuziehen  wären  auch* Ed.  Theodor,  c.  20, 
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«iue  bloss  einseitig  anfechtbare  Verbindung  und  ist  daher  aller 
Eechtswirkungen  theilhaftig  ausser  jener,  welche  auf  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Mündel  und  Sippe  beruhen.  Ihr  rechtlicher 
Bestand  als  sog.  Minderehe  wird  auch  durch  den  Sprachge- 
brauch der  Quellen  vollauf  bestätigt  ^). 

59.  Dieses  Ergebnis  drängt  zur  weiteren  zuerst  von  Freisen 
gezogenen  Folgerung  2),  dass  das  eheschaffende  Moment  des  ger- 
manischen Eheschliessungsvorganges  in  einer  dem  Abschlüsse 
der  legitimen  Ehe  wie  der  Minderehe  gemeinsamen,  daher  von 
der  Mitwirkung  der  Sippe  unabhängigen,  juristischen  Thatsache 
gelegen  sein  müsse.  Kanu  dies  also  nicht  der  Muntvertrag 
sein,  so  sind  wir  damit  zunächst  der  Nothwendigkeit  enthoben, 
der  herrschenden  Ansicht  beipflichten  zu  müssen,  wonach  das 
germanische  Recht  eine  Eheschliessung  in  unserem  Sinne  über- 
haupt nicht  gekannt  habe  3),  sondern  Ehebegründung  und  Ehe- 
schliessuugsform  lediglich  in  einem  Bechtsgeschäfte  sah,  welches 
der  Mitwirkung  und  Zustimmung  eines  Ehetheils,  des  Weibes, 
völlig  entbehrte  und  daher  auch  die  persönlichen  Beziehungen 
zwischen  l)eiden  Ehegatten  gar  nicht  zum  Inhalt  hatte  *).    V  el- 


1.  Visigoth.  III,  3,  7,  form,  ad  ed.  Roth.  c.  222,  c.  24  syn.  Aurelian  ao. 
541  (ed.  Maasseu  in  MGConc.  I,  92). 

')  Dass  eine  solche  Verbindung  nicht  nichtig  war,  betonen  auch 
Lehmann  aO.  S.  47,  fctobbe  aO.  IV,  9,  Kaiser  in  Arch.  f.  KR.  II, 
183,  vgl.  die  Ausführungen  v.  Dargun  aO.  (s.  o.  8.  464  A.  1),  Habicht 
aO.  S.  25  fg.,  S.  39  A.  2,  Freisen  aO.  S.  112,  124,  309,  hiezu  o.  S.  193 
A.  1.  468  A.,  471  A.,  475  A. 

-)  S.  o,  S.  465  fg.  Auch  V.  Scherer  KR.  IL  377  folgert  aus  der 
Thatsache,  dass  der  Entführer  bei  Abfindung  des  Muntwalts  die  Ent- 
fahrte behält,  die  bloss  accessorische,  nicht  eheschliessende  Bedeutung 
der  Muntübertragnng,  vgl.  0.  S.  474  A.   1. 

■)  Hiezu  0.  S.  473  A..  474,  186,  492,  Sohm  EheHchl.  .*S.  139,  v.  Scheurl 
KheHchl.  h;.  40,  Thaner  in  d.    0.  »S.  487  A.  abgedruckten  fetolle. 

*)  Wie  widerspruchsvoll  die  Konstruktion  der  herrschenden  Lehre 
lit,  ergibt  sich  auch  daraun,  dass.  wie  schon  Thaner  aaO.  treffend  her- 
vorgeholK;n  hat,  die  Vjeim  germanischen  Muntvertrag  und  Trauungsiil<le 
vorkommenden  Verpflichtungen  und  Vollzugwhandlun^^eu  sich  nicht  decken. 
;^1.  dag  0,  S.  471  A.  (Jesagte,  Ist  die  traditio  puellae  V>ei  der  Trauung 
lf;diglich  Vollzug  des  Muntvertrag«,  so  kann  die  eigentliche  Eheschliessung 
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mehr  werden  wir  den,  beiden  Eheschliessungsarten  gemeinsamen^ 
eheschaffenden  Thatbestand  gerade  in  jenen  Vorgängen  zu 
suchen  haben,  welche  die  eigenmächtige  Ehe  einleiten  und  sie- 
von  vorübergehender  Unzucht  scheiden.  In  dieser  Beziehuug^ 
ist  es  nun  bezeichnend,  dass  die  Volksrechte  die  blosse  heim- 
liche Verführung  und  Unzucht  ausdrücklich  von  der  durch 
Entführung  oder  sonstwie  ohne  Mitwirkung  und  Zustimmung 
von  Eltern  und  Sippe  geschlossenen,  aber  offenkundigen  Ver- 
bindung trennen,  bei  welcher  es  zur  Herstellung  thatsächlicher 
Lebensgemeinschaft,  zum  faktischen  Ausscheiden  aus  der  Haus- 
gewere  gekommen  ist  und  hiedurch  oder  in  anderer  Weise 
die  Absicht,  dauernd  zusammen  zu  bleiben  und  in  Ehe  zu  leben^ 
zweifellos  dargethan  erscheint  *).  Es  liegt  daher  nahe,  in  diesem 
letzteren  Thatbestande  die  eheschaffende  Rechtsofrundlage  zu 
suchen.  Wir  kommen  zu  demselben  Ergebnisse  auch  dann^ 
wenn  wir  an  die  oben  S.  494  fg.  ausgeführten  Erwägungen  an- 
knüpfen und  io  der  rechtlichen  Anerkennung  der  ohne  Mit- 
wirkung der  Sippe  geschlossenen  Ehe  nichts  anderes  sehen,  als 
eine  mehr  oder  weniger  festgehaltene  Erinnerung  an  die  ur- 
sprüngliche Rechtsanschauung,    dass   neben  dem  Sippenwechsel 


zwischen  den  Nupturienten  nur  in  den  nachfolgenden  Vorgängen  wie- 
Brautauslieferung  oder  Heimführung,  also  in  der  Herstellung  des  fakti- 
schen, social  allein  bedeutsamen,  Ehezustandes  gesehen  werden.  Stellte 
die  tr.  p.  aber  die  eheschliessende  Handlung  dar,  worin  bestand  dana 
die  versprochene  Leistung  der  Muntübertragung  ?  Mundiare  und  acci- 
pere  erscheint  in  den  Quellen  daher  auch  stets  getrennt,  vgl.  etwa  exp. 
ad  ed.  Roth.  187  u.  o.  S.  193  A.  2. 

1)  Die  Quellen  unterscheiden  deutlich  zwischen  gewaltsamer  Ent- 
führung, einverständlicher  Entführung  (mit  Willen  des  Mädchens)  und 
öffentlicher  Heimführung  ohne  Zustimmung  der  Gewalthaber,  insbes. 
wenn  das  Mädchen  sich  sponte  sua  in  das  Haus  des  Mannes  begeben  hatte. 
Von  diesen  Fällen  zu  trennen  ist  natürlich  der  in  westgothischen  und 
longobardischen  Normen  behandelte  Fall  zwangsweiser  Eheschliessung 
mit  Willen  der  Gewalthaber.  Zur  Frage  auch  oben  S.  468,  474  A.  1,  vgl. 
ferner  Brunner  dRg.  H,  668,  671,  Geffken  lex  Salica  S.  119,  120,  122. 
Quellenkritische  Untersuchungen  hiezu  bietet  Scaduto  in  d.  o.  S.  467  A> 
cit.  Werke,  einiges  auch  bei  Kaiser  in  Arch.  f.  KR.  HI,   182  fg. 
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auch  der  Erwerb  des  Besitzes  der  Frau  das  entscheidende  sei  ^). 
Wir  hätten  hiebei,  etwa  im  Sinne  der  neuen  Lehre  von  Ficker, 
an  einen  üebergang  des  älteren  ßechts  in  Sitte  zu  denken  2). 
Zweifellos  liegt  hier,  wie  schon  oben  S.  475  A.  in  anderem  Zu- 
sammenhange gesagt  wurde,  ein  Eest  jener  urrechtlichen  An- 
schauung vor,  welche  vor  Ausbildung  der  exogamischen  Ehe 
und  vor  Betonung  des  derselben  zu  Grunde  liegenden  Sippen- 
wechsels bestanden  hatte  ^). 

So  erklärt  es  sich,  vgl.  o.  S.  481  A.  1,  dass  die  Quellen, 
welche  die  muntlose  Ehe  betreffen,  stets  die  Herstellung  dau- 
ernder Lebensgemeinschaft,  zum  mindesten  der  Hausgenossen- 
schaft, als  Thatbestand  im  Auge  haben  und  ausdrücklich  vor- 
aussetzen. Unsere  Annahme,  dass  es  sich  da  um  eine,  durch 
die  Betonung  der  Sippeumitwirkung  und  Muntübertragung  nicht 
ganz  zurückgedrängte  Wirkung  des  ursprünglich  in  erster  Linie 
entscheidenden  Momentes  der  Besitzergreifung  handelt,  findet  aber 
auch  darin  eine  Bestätigung,  dass  wir  mit  der  später  eingetretenen 
Abschwächung  der  Muntgewalt  wiederum  allenthalben  die  Her- 
stellung der  offenkundigen  ehelichen  Gemeinschaft  und  den  an- 
erkannten Erwerb  des  Besitzes  der  Frau  als  ehewirkenden  That- 
bestand hervortreten  sehen,  ja  selbst  als  hiefür  ein  bestimmter 
Foruialakt  schon    ausgebildet    war,    noch    lauge    und    allgemein 


'j  Vgl.  auch  Hörmann  trid.  Trauungsform  S.  78  (S.  A.  S.  41) 
N.  71)  und  die  Ausführungen  von  La  band  in  Zsehr.  f.  Völkerpsychol. 
III,   173  fg. 

*)  F  i  c  k  e  r  Untersuch.  1,  229  fg. ,  260  fg. ,  vgl.  das  Referat  von 
Zallinger  in  Mittheil.  ö.   Inst.  XIÜ,   184  fg. 

■')  Hiezu  0.  S.  472  A.  1  und  aus  der  w.  u.  S.  521  A.  1  cit.  Literatur 
bes.  Grosse  S.  21,  45  fg.,  51,  63,  169,  207,  Z.i  llinger  Formalismus  S.  25, 
V.  Amira  Grundri.ss  -  S.  111,  Kohler  Einführung  i.  d.  Rwsch.  S.  34.  Die 
'.  nachauung,  welche  in  umgekehrtem  Sinne  die  rauntlose  Ehe  auf  eine 
VbHchwächung  der  Muntgewalt  zurückzuführen  meint,  erweist  sich  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  Haltung  des  langobard.  R.  als  sehr  bedenklich, 
welche«  trotz  «tärkster  Betonung  und  zähen  Festhaltens  der  Muntgewalt 
die  rauntlose  Ehe  durchaus  (und  nicht  etwa  als  Ausnahmsbegünstigung 
oder  als  Folge  apäterer  Entwicklung,  vgl.  etwa  0,  S.  464  A.  1)  aner- 
kennt, vgl.  hiezu  auch  S,  484  A.  2. 


—     504     — 

als  massgebend  für  den  Eintritt  der  wesentlichsten  Ehe  Wirkun- 
gen: Standesgemeinschaft  und  eheliches  Güterrecht  erklärt 
finden  ^).  Allerdings  ist  hiebei  zu  beachten,  dass  unter  der 
Einwirkung  der  recipierten  fremden  Rechte  sowie  in  Folge  üm- 
bilduDg  des  altgermanischen  Contractrechtes  allmählich  der  Ge- 
danke durchbricht,  dass  der  äussere,  förmliche  oder  formlose 
Vorgang  der  Besitzergreifung  nur  eine  Bekundungsform  des 
eigentlich  eheschaflFenden  consensus  nuptialis  vor  der  Oeffeut- 
lichkeit  darstelle.  Betont  ferners,  wie  schon  erwähnt,  das  lan- 
gobardische  Recht  auch  bei  der  Muutehe  ausdrücklich  die  phy- 
sische Tradition  neben  der  muutübertragenden  Handlung  und 
lässt  dasselbe  noch  in  späterem  Mittelalter  bei  concurrierenden 
Verhältnissen  stets  die  thatsächliche  Herstellung  der  Lebens- 
gemeinschaft, die  Erlangung  des  vollen  Besitzes  der  Frau  ent- 
scheiden, so  gehen  wir  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  auch  bei 
dem  durch  den  Muntübergang  bedingten  Eheeingehungsakt  das 
eigentliche  eheschafi'ende  Moment  in  demselben  Thatbestande 
erblicken.  Dies  scheint  in  einer  Eheformel  sogar  ausdrückliche 
Bestätigung  zu  finden  ^).  Erweist  sich  endlich  die  Richtigkeit 
der  quellenmässig  noch  nicht  sichergestellten  Annahme  von 
F  ick  er,  dass  die  fränkische  Ehe  zwar  des  Sippeuconsenses 
wesentlich  bedurft  habe,  aber  die  eheherrliche  Gewalt  schon  ohne 


')  Vgl.  0.  S.  475  A.,  499  A.  1  u.  die  o.  S.  462  A.  1  cit.  Literatur, 
ferner  betr.  Bedeutung  der  Heimführung  o.  S.  200  A.  2. 

'^)  Vgl.  zum  Texte  o.  S.  498  A.  2,  S.  187  A.,  190  A.  2,  191  A.  3, 
197  A.  3.  Insbes.  die  dort  erwähnte  Formel  des  Cartul.  Lang.  16  (MGL. 
IV,  599,  Sohm  EhoschL  S.  318),  vgl.  auch  die  Formel  der  Expos.  L. 
Pap.  ad  Ed.  Roth,  c,  182,  o.  S.  199  A.  1,  ergibt  deutlich,  dass  die  der 
Muntübertragung  vorausgebende  traditio  per  manura  (dexteram)  ad  uxo- 
rem  oder  das  sibi  dare  ad  invicem  et  commendare  sicut  usus  est  die 
entscheidende  Eheschliessungshandlung  darstellt,  denn,  vgl.  bes.  o.  S.  191 
A.  3,  S.  197  A  3,  durch  sie  wird  das  Mädchen  iam  sua  uxor  und  erhält 
propter  hoc  dann  der  Mann  den  Munt  tradirt:  tarnen  ita  ut  prius  precium 
mundii  det  sicut  lex  est.  Die  bekannte  Stelle  ed.  Roth.  183,  vgl.  o,  S.  184 
A.  5,  bezieht  sich  nur  auf  die  Traditionsform  des  Munterwerbs,  wie  die 
Bestimmung  ebd.  betr.  Rückfalls  der  Munt  ergibt.  Über  die  duplex  traditio 
puellae  vgl.  o.  S.  206  A.  2,  u.  S.  522  A.  1 ;  betr.  der  bei  concurrirenden  Ver- 
hältnissen entscheidenden   Brautübergabe  o.  S.  198  A.  2,  S.  200  A.  2. 
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^euselben  durch  die  Thatsache  der  Vermählang  und  Heirafüh- 
ruug  Ton  selbst  entstanden  sei^),  so  dürfen  wir  auch  da  auf 
die  eheschaffende  Bedeutung  der  Besitzergreifungshandlung 
schliessen,  wenn  wir  hier  auch  die  rechtliche  Voraussetzung 
dieser  ihrer  Wirkung  in  dem  vorausgehenden  Widumvertrage 
der  Brautleute  (bei  Minderjährigkeit  vertreten  durch  Vater  oder 
Vormund) .  die  eheschliessende  Form  aber  in  der  feierlichen 
öffentlichen  Bekundung  des  Vertragsabschlusses  und  in  einer  sym- 
bolischen Begründung  des  durch  die  Ehe  entstehenden  Treu-, 
Schutz-  und  Genossenschaftsverhältnisses  erblicken  müssen  ■^). 
Fassen  wir  diese  Ausführungen  zusammen,  so  ergibt  sich, 
dass  der  deutschrechtliche  Eheschliessungsvorgang  nach  den 
Umbildungen,  welche  er  in  volksrechtlicher  Zeit  erfahren  hat, 
wenig  einheitliches  Gepriige  mehr  zeigt.  Insbesondere  war  es 
das  öffenthchrechtliche  Moment  des  Sippenwechsels,  welches 
theils  eine  einseitige  Betonung,  theils  eine  Zersetzung  erfuhr: 
eine  Betonung  in  der  S.  496  geschilderten  Weise,  eine  Zer- 
setzung, indem  die  rechtliche  Mitwirkung  der  Oeffentlichkeit, 
ja  selbst  der  Sippe,  verschwand  und  für  diese  der  einzelne  Munt- 
walt  thätig  wurde,  die  öffentliche  Handlung  zur  Haustrauung 
sich  umbildete  ^j.  Aber  trotz  aller  so  entstandenen  Gegen- 
sätze *)  erweisen  die  Quelleusätze  doch  deutlich,  dass  das  andere 
privatrechtliche  Moment,  die  Erlangung  des  Besitzes  des  Weibes, 
die  Anschauung,  dass  die  Eheschliessung  nur  eine  Besitzer- 
greifungshandlung sei,  die  ursprüngliche  Bedeutung  beibehalten 
hat  und  insoferne  entscheidend  wirkt,   als  es  auch  zur  recht- 


•)  Vgl.  o.  8.  483  fg.,  hiezu  S.  478  A.  1,  481  A.  1.  482  A.,  485  A.  2,  3. 

'')  Hiezn  o.  S.  484  A.  3,  S.  485  A.  4. 

')  Die  Hauatrauung  mnss  als  Product  späterer  Entwicklung  be- 
trachtet werden,  die  mit  dem  Vernchwinden  der  Oeffentlichkeit- des  Ver- 
lobungsvertrages  sowie  mit  dem  Entfall  der  Mitwirkung  der  ganzen 
ippe  zusammenhängt.  Vgl.  o,  S.  494,  w,  u.  8.  523  und  v.  Hör  mann 
rid.  TrauungHform  N.  15.  71,  80,  00.  SelV)8t  der  Ausdruck  Trauung  ist 
späteren  Ursprungs,  ebd.  N.  2G.  Hohm  Eheschl.  S.  158.  Trauung  8.  33 
A    5'<  sieht  in  der  HaustrauuDg  das   Ursprüngliche. 

*)  In  der  rechtsförmlichen  Gestaltung  der  oben  gewonnenen  ein- 
heitlichen Basis,  sowie  bezüglich  des    rechtlichen   Kflektes    der  einzelnen 
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liehen  Existenz  der  Ehe  regelmässig  des  erlangten  Besitzes?- 
des  Weibes  bedurfte.  Ein  blosses  Eechtsverhältnis  der  Ehe  ohne 
entsprechende  äussere  Erscheinungsform  war  dem  deutschen? 
Kechte  bis  dahin  noch  fremd.  Der  rechtliche  Beorinn  der  Ehe 
war  an  die  Herstellung  der  ehelichen  Lebensgemeinschaft,  an 
die  Hausgründung  durch  Ausscheiden  des  Weibes  aus  seiner 
früheren  Hausgenossenschaft  geknüpft.  In  diesem  Sinne  war  die 
germanische  Eheschliessung  noch  nichts  anderes,  als  eine  Be- 
sitzerwerbshandlung. 

60.  Wann  war  nun  Besitz  erworben,  die  Ehe  geschlossen 
d.h.  rechtlich  ins  Leben  getreten?  Damit  gehen  wir  zur  Frage 
nach  dem  Zeitpunkte  des  Ehebeginnes  über  und  haben  uns  mit 

Phasen  des  volksüblichen  Eheschliessungsvorganges  gehen  die  einzelnen 
Stammesrechte  vielfach  auseinander,  ohne  sich  vom  bezeichneten  Grand- 
gedanken wesentlich  zu  entfernen.  Auch  die  Thatsache,  dass  die  Quellern 
verschiedene  Ehebegründungsformen:  Muntkauf,  Fraukauf,  Widumehe, 
eigenmächtige  und  Eatführungsehe  bezeugen ,  vermag  unsei-  Ergebnis 
nicht  zu  beeinträchtigen ;  es  kam  nach  deutscher  RechtsaufFassung  über- 
haupt nicht  darauf  an,  ob  die  rechtliche  Vorbereitung  und  Einleitung 
der  Eheschliessung  in  einem  entgeltlichen  Vertrag  mit  der  Sippe  über 
die  physische  Uebergabe  der  Frau  oder  zwecks  Abkaufs  der  Muntgewalt 
über  dieselbe  bestand,  oder  etwa  nur  in  dem  primitiven  Thatbestande 
eines  blossen  Einverständnisses  mit  dem  Weibe  über  die  Herstellung  der 
Ehe.  Alles  dies  kam  nur  für  die  volle  oder  beschränkte  Legitimität  der 
Verbindung,  für  den  Eintritt  bestimmter  ehelicher  Rechts  Wirkungen  und 
deren  Ausdehnung  in  Betracht,  welche  Momente  vom  Rechte  an  solche 
Voraussetzungen  geknüpft  wurden.  Verstehen  wir  mit  Löning  unter 
Eheschliessung  die  juristische  Thatsache,  mit  der  das  Recht  die  Ent- 
stehung der  Ehe  verknüpft,  so  war  mit  jener  vorbereitenden,  rechtsge- 
schäftlichen Einleitung  obligatorischen  Charakters  die  Ehe  noch  nicht  ge- 
schlossen, sondern  es  waren  bloss  die  Voraussetzungen  geschaffen,  auf 
welche  hin  sie  entstehen  konnte.  Entscheidend  für  ihr  Inslebentreten,  fiuch 
in  rechtlicher  Beziehung,  war  nach  deutscher  Rechtsanschauung  wesent- 
lich die  Schaffung  der  thatsächlichen  Erscheinungsform  der  Ehe :  Lebens- 
gemeinschaft und  Familiengründung  durch  Besitznahme  und  Abschich- 
tung  des  Weibes  aus  seiner  früheren  Hausgewere.  Dieser  Vorgang  war 
nicht  Vollzugsform,  noch  blosse  Wirkung  der  Eheschliessung,  sondern 
constitutiver  Thatbestand,  also  selbst  Eheschliessung.  Nur  so  lässt  sich 
erklären,  dass  auch  der  Frauenraub  gegen  Willen  des  Weibes  zur  gül- 
tigen Ehe  führen  konnte,  was  wir  den  älteren  Quellen  mit  Bestimmt- 
heit entnehmen  können;  a.  M.  v.  Scher  er  KR.  II,  232,  377. 
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der  0.  S.  469  erörterten  Lehre  von  Fr  eisen  auseinanderzusetzen^ 
nach  welcher  der  Vollzug  der  copula  c.  entscheidend  gewesen  sei. 
Schon  von  vorneherein  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  dass 
das  germanische  Privatrecht,  welches,  wie  B runner  richtig 
betont  hat,  so  sehr  Gewicht  auf  die  äussere  Erscheinungsform 
der  Lebensverhältnisse  legte  i),  einem  so  unsicheren  und  schwer 
nachweisbaren  Momente  eine  derartig  wesentliche  Bedeutung 
beiorelegt  habe.  In  der  That  erweisen  sich  nicht  nur  die  dafür 
vorgebrachten  Quellenzeugnisse  als  wenig  stichhaltig  2),  sondern 


»)  Vgl.  0.  S.  477  A.  1,  481  A.  1,  Zallinger.  Wesen  und  Ursprung 
des  Formalismus  im  altdeutschen  Privatrecht  1898,  S.  3  fg.,  5,  12,  18, 
Heusler  dPr.  R.  I,  50,  61. 

-)  Die  als  Beleg  citirte  Norm  L.  Burgund.  Xil,  4  scheint  mir  die 
von  Preisen  aufgestellte  Ansicht  nicht  zu  beweisen.  Sie  bezieht  sich- 
allerdings  auf  die  Entführungsehe  im  Gegensatz  zu  der  unmittelbar  vor- 
her behandelten  Raubehe,  vgl.  Brunner  dRg.  II,  671,  und  aus  dem 
Nachsatze  si  autem  incorrupta  redierit  etc.  ergibt  sich,  dass  die  erfolgte 
copula  Grund  der  Strafverschärfung  bis  zum  Dreifachen  des  Muntschatzes 
ist.  Auch  dass  Eheabsicht  und  nicht  blosse  Fornication  vorausgesetzt  wird, 
kann  aus  dem  Zusammenhalt  mit  1.  Burg.  XLtV,  1,  2  u.  LXI  gefolgert 
werden.  Doch  dies  alles  rechtfertigt  noch  nicht  zwingend  den  Schluss, 
dass  das  Beilager  die  Strafe  erhöhte,  weil  es  eheschliessende  Wirkung 
hatte;  daher  erwähnt  auch  das  spätere  Kapitel  Gl,  welches  den  analogen 
Fall  einer  Ehe  ohne  Zustimmung  der  Gewalthaber  bei  bestimmten  Stän- 
den betrifft,  die  Voraussetzung  des  stattgehabten  Beilagers  nicht  aus- 
drücklich. Näheres  über  diese  vagen  Normen  versucht  Scaduto  aO.. 
S.  123  fg.  zu  geben.  Ebensowenig  wie  dieser  Beleg  vermag  m.  E.  die 
aoB  der  lex  Salica  angeführte  Stelle  (XIII,  10  add.  4,  ed.  Geffken  S.  13,  123) 
irgend  welche  Beweiskraft  für  den  ehe  wirken  den  Effekt  des  Beilagers  zu 
beannpruchen.  Eher  spricht  diese  einer  späteren  Interpolation  entstam- 
mende Bestimmung  für  unsere  Auflassung,  dass  nicht  schon  die  Trauung 
(•ymbol.  Uebergabe).  sondern  erst  der  Beginn  der  Hausgenossenschaft, 
mit  dem  der  Brautlauf"  (dructe  diicer»-)  abschloss,  die  Ehe  rechtlich  ins 
Leben  treten  Hess,  vgl.  dazu  Scaduto  aO.  S.  I4ii.  Zugegeben  muss 
werden,  daaa  das  von  Preisen  angezogene  Institut  der  Morgengabe  in 
wegentlichem  Zusammenhang  mit  der  Hingabe  zum  ersten  Beilager  stand: 
aber  nicht  als  Zeichen  und  Anerkennung  des  damit  erwt  erfolgten  Ehe- 
ichluBBes,  «oodern  lediglicli  ah  (iegenleistung  des  Ehemannes  für  di(!  ge- 
währte erste  Gunst.  Dies  erklärt  auch  das  Vorkommen  der  Alorgengabe 
im  Concubinat,  wie  bei  der  Witwenehe.    Vgl.    zur  Frage  Schroeder 
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es  lassen    sich    auch    noch    eine    grosse  Menge   innerer  Gründe 
gegen  Freisen's  Annahme  ins  Feld  führen. 

Abgesehen  von  den  sehr  richtigen  Bedenken,  welche  v. 
Seh  er  er  gegen  die  innere  Construetion  der  Copulatheorie  gel- 
tend gemacht  hat^),  ist  bereits  durch  Sehling  auf  eine  Reihe 
gewichtiger  historischkritischer  Gegenargumente  hingewiesen 
worden,  deren  Schlüssigkeit  sich  nicht  bestreiten  lässt.  Es  lässt 
sich  zunächst  in  der  That  kein  unanfechtbarer  Qaellenbeleg  er- 
bringen, welcher  die  copula  als  ehewirkendes  Moment  oder  auch 
nur  als  eheschliessende  Form  hinstellen  würde  2).  Des  weiteren 
widerspricht   die    deutsch  rechtliche   ßeurtheilung   der   Impotenz 


ehGR.  I,  109,  dRg.^  S.  70,  310  u.  0.  S.  493  A.  1,  insbes.  die  Ausführungen  bei 
Fieker  Untersuch.  III,  396  fg.,  der  auch  darauf  hinweist,  dass  analog  das^ 
erste  Beilager  als  Gegenleistung  der  Frau  für  das  ihr  versprochene  Widum 
erschien,  vgl.  ders.  aO.  III,  S.  245,  360.  364,  F reisen  S.  116  A.  51.^ 
Bezüglich  der  von  letzterem  bezogenen  sog.  morganatischen  Ehe  vgl.  das- 
o.  S.  468  A.,  483  A.  2  Gesagte.  Auch  die  anderen  Belegstellen  Freisen's 
erachte  ich  nicht  als  beweiskräftig.  So  das  citirte  1.  Frisionum  c.  6 
(MGL.  III,  663),  worin  bei  Fortsetzung  der  Geschlechtsgemeinschaft  nach 
Kenntnis  von  der  Hörigkeit  des  Ehemannes  nicht  erst  die  Giltigkeit  der 
Ehe,  wie  Freisen  S.  113  glaubt,  sondern  nur  die  Strafwirkung  der 
Standeserniedrigung  für  Frau  und  vorhandene  Kinder  normirt  wird.  — 
üeber  die  mangelhafte  Sehlüssigkeit  canonischer  Quelienbelege  für  diese 
Beweisführung  ist  schon  o.  S.  469  A.  1  gesprochen  worden.  Dass  gerade 
der  von  Freisen  berufene  Hinkmar  v.  Rheims  die  copula  c.  nur  für  Ehe- 
sakrament und  Affinität,  nicht  aber  für  Eheentstehung  voraussetzte,  ist 
ebenfalls  0.  S.  423  A.  2,  S.  455  dargethan  worden.  Der  Hinweis  auf  die 
nordgerman.  RR.  vermag  Freisen's  Lehre  umsoweniger  zu  stützen,  als  er 
übersieht,  dass  in  derselben  die  Betonung  von  Bettbeschreitung  und  Bei- 
lager nicht  das  Moment  der  eintretenden  Geschlechtsgemeinschaft,  soa- 
dern  den  dadurch  manifestirten  Beginn  der  Lebensgemeinschaft  betrifft, 
vgl.  0.  S.  478  fg.,  481  A.  1.  Dass  auch  späterhin,  insbesondere  in  der 
Zeit  der  Rechtsbücher,  das  Beilager  fast  durchgängig  nur  in  diesem  Sinne 
und  jedenfalls  nur  für  einzelne  bestimmte,  nicht  für  alle  ehelichen 
Rechtswirkungen  die  causa  efficiens  darstellte,  wird  durch  Fr  eisen  8 
Beweisführung  nicht  widerlegt,  durch  seine  Belege  eher  bestätigt,  vgl. 
o.  S.  461,  469  A.   1,  481   A.   1. 

1)  Vgl.  V.  Scher  er  in  Arch.  f.  KR.  65.  357  fg. 

-)  Dies  betont  richtig  Sehling  Verlöbnisse  S.  31  fg.,  v.  Seh  er  er 
a,0.  S.  358. 
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als  blossen  Ehescheidungsgrundes  entschieden  einer  solchen  An- 
nahme 1).  Indirect  ergibt  sich  auch  aus  der  Weitläufigkeit,  mit 
der  Hiükmar  von  Kheims  seine  Theorie  über  die  copula  als 
den  das  Ehesacrament  schaffenden  Akt  zu  begründen  sucht,  ein 
Argument  dafür,  dass  das  deutsche  Recht  eiuen  anderen  Stand- 
punkt bezüglich  der  Eheentstehung  vertreten  haben  muss.  Denn 
sonst  hätte  ihm  doch  genügt,  zur  Unterstützung  seiner  Lehre 
auf  die  entsprechende  Anschauung  des  weltlichen  Eherechtes 
hinzuweisen  und  dies  um  so  eher,  als  auch  er,  offenbar  ent- 
sprechend der  älteren  Kirchenpraxis,  dasselbe  als  massgebend 
für  die  Fra^ye  des  Bestandes  und  der  Eino-ehuoo'sformen  der 
Ehe  anerkennt,  soweit  nicht  Fragen  in  Betracht  kommen,  quae 
ecclesiasticae  definitioni  noscuntur  competere  2).  Dem  ent- 
spricht es,  wenn  wir  im  Gegensatze  zu  Sehling  zu  dem  Er- 
gebnisse gekommen  sind,  dass  eben  auch  Hinkmar  diese  cou- 
stitutive  Bedeutung  der  copula  überhaupt  nur  auf  die  Entstehung 
des  Ehesacramentes  und  der  ünauflöslichkeit  des  Ehebandes  be- 
schränkt, nicht  aber  auf  Entstehung  und  Gültigkeit  des  letz- 
teren 3). 


^)  Hierüber  ausführlicla  Se  hli  ng  Geschlechtsgemeinschaft  S.  16  fg., 
24,  29.  Hiezu  Löning  aO.  II.  623,  v.  Scher  er  KR.  II,  266,  auch 
Freisea  S.  333  fg.,  779  fg..  790.  Es  mein  le  mariage  en  droit  canon. 
1891,  I,  233  fg. 

'')  Ep.  22-  ad   Rodulfum    etc.    de    nupt.    Stephani    (MPL.  126,  135) 

collecta  vobis  transmittere  procuravi,    in   quiljus  nihil    de    civili    iudicio, 

cuius  cognitores  non  debemus   esse  episcopi,  ponere,    sed    quae  ecclesia- 

-ticae  definitioni  noscuntur  competere,  quantum  occurrit  memoviae,  bre- 

-er  ötudii  adnotare.     Man  vgl.    damit   die  Aeusserung   in    resp.  XI    de 

divort.  Lothari  (MPL,   125,  688):    sie   et  per    legalia   iadicia,   iusta   qiio- 

iiiam  Christiana,    saecuiarium  negotiorum    dirimendae    sunt   qaaestiones. 

•owie  ebd.  resp.  V  (MFL.  125,  65.5).     Ueber  die  diesbezügliche  Streitfrage 

^gL   V.  Sc  her  er  KR.  II,    99  A.  2G,  27,   hiezu    die    0.    S.  456    A.    1    cit. 

t.-ratur,  insbes.  Schrörs  aO.  S.  499  fg..  Sohm  in  ZKll.  IX,  242.  XVII, 

'5.  Eßmein  in  nuov.  revue  hiat.   1890  S.  181,  le  mariage  etc.  I,  16  fg., 

irunner  dHg.   I,  322. 

')  Vgl.  0.  S.  423  A.  2,  S.  455.    Ferner  ist  0.  S.  456  darauf  liinge- 

^lescn  worden,    dass  auch  die  bald    nach  Hinkmar   abgehaltene  Synode 

Tribur   in    einer    eioHf hlägigen  Entstheidung   trotz    mangelnden   Voll- 
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Einzelne  der  von  Sehling  vorgebrachten  anderen  Ein- 
wände hat  V.  Scherer  in  seiner  Kritik  der  von  Freisen  ver- 
suchten Begründung  neu  betont  und  sehr  zutreffend  darauf 
hingewiesen ,  dass  die  im  nordischen  Eechte  ausgesprochene 
Strafbarkeit  des  vor  der  Hochzeit  stattfindenden  Geschlechtsver- 
kehrs unter  den  Brautleuten  sich  mit  seiner  Theorie  nicht  in 
Einklang  bringen  lasse  ^).  Es  fällt  nicht  schwer,  dieses  Argument 
noch  zu  ergänzen.  So  scheint  mir  die  Thatsache,  dass  das  alte 
deutsche  Recht  entsprechend  dieser  ßeurtheilung  des  Verkehres 
unter  Verlobten  die  Brautkinder,  selbst  dann,  wenn  sie  nur  vorj 
der  Ehe  gezeugt,  aber  während  der  Ehe  geboren  waren,  durchaus 
als  unehelich  behandelte  2),  zweifellos  den  Schluss  zu  gestatten, 


zugs  des  Beilagers  den  Ausdruck  matrimonium  legitimum  gebraucht^ 
Die  spätere  Praxis  hat  nicht  Anstand  genommen,  diese  Norm  auf  das 
Yorliegen  von  Impotenz  auszudehnen.  Vgl.  auch  Sehling  Geschlechts^ 
gemeinschaft  S.  24  und  0.  S.  306,  307  A.  1,  311  A.  2. 

')  Arch.  f.  KR.  65,  358;  Sehr  ad  er  aO.  S.  425,  Weinhold  d.  Fr.| 
I,  347,  Lehmann  aO.  S.  80,  99,    hiezu  Schröder  in  ZRG.  XIX,  230J 
V.  Amira  Obl.  R.  II,  664.     Nur  wenige  Quellenbelege  scheinen  gegeu^j 
theiligen    Standpunkt    zu    vertreten ;    doch    beweist    die    weitverbreitet« 
deutsche  Sitte  der  Kilt-  oder  Probenächte,  sowie  sonstiger  mittelalterlicher! 
Brauch  (vgl.  etwa  Friedberg  Eheschi.  S.  84,    S c h r a d e r  Reallexiko3| 
-S.  424),  dass  jene  Auffassung  nicht  gemeingermanisch  war.    Im  MA.  ist  siej 
jedenfalls  abgekommen,  vgl.  etwa  Friedberg  aO.  S.  277  fg.,  285,  295  fg.f 
301.    Kirchlicherseits   dagegen    finden    wir   schon   in  c.  14  sj^n.  Eliberet. 
ao  305  (ed.  Bruns  II,  4)  ein  einschlägiges  Verbot,  das  in  c.  47  poeu.  ecclas. 
German.  (=  c.  44  corr.  Burchardi,    ed.  Schmitz  II,  420,   WasserschlebeL 
S.  640,   decr.  Burch.  IX,  14,  MPL.  140,  817)   wiederkehrt   und  die  Buss 
bestimmung  damit  begründet:  eo  quod  solas  nuptias,  quod  maximum  est 
violasti.     Dagegen   scheint   c.  15  Poen.  Ps.  Egberti   (ed.  Wasserschlebei 
S.  326,  MPL.  89,  418),  das  Vorlage    für   c.    26    des    Poenitentials   Könic 
Edgars  (965?,  MPL,    138,    507,  Hard.  VI,  1,  668)  bildete,  vgl  Schere: 
KR.  I,  210,  auf  die  erwähnte  nordgerman.  Sitte  hinzudeuten,  indem  aus 
nahmsweise   die   Strafbarkeit    bei   längerer   Trennung   der   Verlobten  (' 
erlassen  wird.    Auf  andere  —  römischrechtliche  —  Begründung  geht  da 
Verbot   in  c.  37  ed.  Theodorici  (MGL.  V,  156)  zurück. 

2)  Vgl  Amira  Obl.  R.  II,  664  fg.,  Lehmann  S.  99,  der  einzeln- 
constatierbare  Ausnahmen  auf  Einfluss  canonischer  Rechtsanschauungei 
zurückführt;  vgl.  auch  Stobbe  Pr.  R.  I  §  47  n.  23,  IV,  311,  366,  407 fg. 
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^ass  der  copula  carn.  weder  ehe  wirkende,  noch  ehebeginnende 
Bedeutung  beigemessen  wurde.  Hiemit  steht  die  Thatsache  in 
üebereinstimmung,  dass  die  deutschen  Eechtsquellen,  soweit  sie 
jiicht  von  kirchlichen  Anschauungen  beeinflusst  sind,  schon  vor 
•der  copula  und  ohne  diese  von  uxor  und  maritus  sprechen^), 
hiebei  stets  das  Lebensverhältnis,  nicht  die  Geschlechtsgemein- 
schaft  im  Vordergrund  steht,  dieser  überhaupt  höchst  selten 
Erwähnung  gethan  wird,  obwohl  z.  B.  der  Sprachgebrauch  des 
nordischen  Kechtes  die  Bezeichnungen  für  Ehemann  uod  Ehe- 
frau erst  von  der  Bettbeschreitung  an  verwendet  ^). 

Demselben  Standpunkte  entspricht  es  ferner,  wenn  nach 
der  überwiegenden  Anschauung  der  mittelalterlichen  Rechts- 
quellen es  gar  nicht  zur  copula,  sondern  nur  zur  Bettgemein- 
schaft, ja  eigentlich  nur  zur  Bereitwilligkeit  seitens  des  Weibes, 
sie  zu  -becrinnen.  o^ekommen  sein  muss,  um  die  rechtliche  Ent- 
stehung  der  Ehe  oder  den  Eintritt  bestimmter  Rechtswirkungen 
zu  begründen  ^). 

ältere  Literatur  ebd.  A.  23,  24,  über  spätere  Dojtrin  und  Praxis  insbes. 
Fried  b  erg  aO.  S.  277,  293,  299,  304,  Ko  gl  er  in  ZRg.  (germ.  Abth.)  XXV, 
24  fg.,  46  fg.  Die  Frage  der  Legitimität  der  Brautkinder  musste  praktische 
Bedeutung  äussern  bezüghch  der  Erbfolge  in  das  Widum,  welches  den 
Kindern  erst  vom  Beginn  der  Ehe  an  verfangen  war,  der  Mutter  erst  mit 
dem  Üoehzeitstage,  nach  späterer  Auffassung  erst  mit  dem  Beilager  zum 
Eigenthum  verfiel:  Ficker  Unters.  iV,  245,  256,  360.  380,  422  fg.,  Leh- 
mann, aO.  S.  59,  81,  87. 

'j  Hiezu  die  Angaben  bei  Lehmann  aO  S.  101,  Seh  rader  Keal- 
lexikon,  S,  354,  357,  vgl.  S.  154,  215,  361,  1014,  wonach  Hochzeitstag  und 
Heiriiführung  (Haushaltsgründung  und  selbständige  Wirtschaftsgemein- 
schaft) alfi  entscheidender  Zeitpunkt  für  die  Bezeichnung  Eheleute  crschei- 

•;Q.  Nur  im  Griechischen  findet  sich  eine  Beziehung  der  Bezeichnung  Ehe 
und  Ehefrau  zum  physischen  Ehevollzug.  Der  Ausdruck  facere  ad  uxorem 
Hir  Vollzug  der  carnalis  coramixtio,    wie  ihn    c.  46    statuta    Rhispac.   et 

rising.  (MGCap.  1,  230j  gebraucht,  verräth  entschieden  kirchlichen  Ein- 
äu88,  was  auch  der  Charakter  des  ganzen  Gesetzes  bestätigt,  vgl.  8ehling 
Gescblechtsgemeinschaft  S.  21  A.  5;  ders.  Verhibnisse  IS.  92  A.  2  ver- 
mathet  darin  Anlehnung  an  volksthümlichen  Sprachgebrauch.  Vgl.  auch 
o.  ,S.  509  A.  2. 

»)  Lehmann  aO.  S.   101.  Ainira  ;lO.  II.  t;71.  673. 
*!  Näheres  und  Belege  o.  S.  469  A.   I. 
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Mit  der  erwähnten  Beurtheilung  der  Impotenz  harmoniert 
weiters  auch  die  allgemeine  Zulässigkeit  von  vollgültigen  Ehen 
unmündiger  Kinder,  worüber  schon  die  älteren  Rechtsquellen 
eigenartige  Bestimmungen  enthalten  i).  Auch  darauf  könnte 
noch  hingewiesen  werden,  dass,  wenigstens  im  deutschen  Mittel- 
alter, trotz  aller  sonstigen  rechtlichen  Bedeutung  des  Beilagers- 


')  Fr  eisen  S.  324  A.  3  vermuthet  sehr  richtig,  dass  man  im  deut- 
schen R.    ursprünglich    gar    keinen    bestimmten    Zeitpunkt   für   die  Ehe- 
mündigkeit gekannt  zu  haben  scheint.    Geschlechts-  und  Alters  Vormund- 
schaft, in  einem  weitgehenden  Verloberrecht  sich  äussernd,  machten  Ver-J 
böte  in  dieser  Richtung  entbehrlich.     In  der  That  fehlen  in  den  älteren 
Volksrechten    Bestimmungen    über    heiratsfähiges  Alter    (aetas   legitima, 
ed.    Roth.    155,    vgl.    Kraut  Vormundschaft    I,  128).     Ob   c.    39   1.   Ala- 
mann,  Hloth.,  das  von  der  Ehe  der  minores  personae  spricht,  hieher  ge- 
hört, wie  Fr  eisen  S.  324  annimmt,  ist  wohl  mehr  als  zweifelhaft.    Die 
sonst    vorhandenen    Rechtsätze    über   Mündigkeitstermine    betretfen    den 
Eintritt  privatrechtlicher  Geschäftsfähigkeit  oder  staatsrechtlicher  Webr- 
haftmachung,    sind    also  vorwiegend    für   das    männliche    Geschlecht   be- 
stimmt: vgl.  Kraut  aO.  I,  llOfg.,  115  fg.,  Stobbe  aO.  I,  244 fg.,  Müllen- 
hotf  D.  A.  IV,    317,   Schröder   dRg.-^   S.  71,    270,   Zeumer   in   NA. 
24,  115  fg.,  H e u s  1  e r  aO.  11,  489,  Laboulaye  recherche  sur  la  condition 
civile  et  pol.  des  femmes  p.  257  und  die  Zusammenstellung  bei  Grimm 
dRA.4  1,  566,  602.    Auch  die  Norm  Königs  Liutprand  c.   12  ao.  717,  vgl. 
c.  112  u.  ed.  Roth.  155,  die,  wie  so  viele  semer  Gesetze  (vgl.  o.  S.  441  A.), 
wohl  auf  kirchlichen  Einfluss  zurückzuführen  ist  und  sich  hauptsächlich 
auf  das  unter  Raubbusse  gestellte  Verbot  eigenmächtiger  Verlobung 
und    Trauung    mit    einem    unmündigen  Mädchen    ohne  Mitwirkung    des 
Muntwalts  bezieht,  hat  nur  Rechtsfäbigheit,  nicht  Ehefähigkeit  im  Auge. 
Deutlich  unterscheidet   in    dieser  Richtung  ].  Liutpr.   117,    vgl.    v.  Hör- 
mann despons.  impuberum  S.  11  fg.,  Fr  eisen  S.  310.     Nur  so   erklärt 
sich,  dass  verschiedene  Stammesrechte  (angelsächs.,  westgoth.  R.)  einen  ur- 
sprünglichen   Mündigkeitsterrain    von    10  Jahren    erkennen    lassen.     Das 
langobard.  R.  bestraft   mit  Muntverlust   und   Königsbannbusse    auch   die 
Zustinamung    oder  Mitwirkung    des  Verlobers    zur  Heirat    mit    einer  Un- 
mündigen, ausser  wenn  es  sich  um  eine  deraitige  Mundialverlobung  und 
-Trauung  (sponsare  aut  dare)  seitens  des  geborenen  Vormunds  (Vater 
oder  Bruder)  handelt.     Solche  Muntehe   wird   auch   für   nicht    mannbart 
Knaben  in  c.  129  ausdrücklich  zugelassen,  nur  nennt  die  Stelle  statt  de^ 
frater    den    avus    pueri.     Der    gekorene  Vormund    verwirkt  in  diesem 
Falle  eine    geringere  Geldbusse    und    verliert    nicht    das    mundium.     Die 
den  geborenen  Vormündern  eingeräumte  l^reiheit  ist  zweifellos  trotz  dei 
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die  Möglichkeit  einer  Stellvertretung  bei  der  Eheschliessung  bis 
zum  abschliessenden  Formalakte  der  ßettbeschreitung  vor  Zeu- 


in   c.  12    gegebenen   Motivierung   als  Rest   früherer  Rechtsauffassung   zu 
betrachten.    Vgl.  F  ick  er  Mitth.  öst.  Inst.  Erg.  Bd.  II,  522,  hiezu  Unters. 
I,  45,  der  aus  diesen  Stellen  mit  Recht  schliesst,  dass  vor  jener  Zeit  für 
eigenmächtige  Ehen  des  Sohnes   nicht   einmal   die  Mündigkeit   und   bei 
Mangel   von  Altersvormündern    auch  kein   Consens   der  Sippe   gefordert 
war.     Zur  Stelle   auch  Kraut  aO.  I,  124 fg.,  II,   176  A.  35.    Scaduto, 
der   aO.  S.  197  fg.   diese   Stellen    eingehend    bespricht ,    betont   dagegen, 
dass  c.  129  nicht  ersehen  lasse,    ob   der   dorh   abgelehnte  Anspruch   der 
mit  unmündigen  Knaben  (parvulos  et  intra  aetatem  legit.)  vermählten 
feminae  adultae  et  iam   maturae   aetatis   auf  Giltigkeit   der  Verbindungr 
trotz  Mangels  der  Geschlechtsfähigkeit  (dum  adhuc   ipsi  secum   minime 
commisceri   valerent)    im    älteren   Rechte    begründet    gewesen   sei    oder 
wenigstens  durch  Bezahlung  einer  multa  abgelöst  vrerden  musste.     Man 
vergleiche  die  ähnliche  Bestimmung  in  1.  Visigoth.  Ill,  1,4,  hiezu  Zeu- 
mer  aO.  24,  582,    Die  spätere  Rechtsliteratur  der  italischen  Schulen  be- 
trachtete allerdings  auch  diese  Concession  an  frühere  Rechtsanschauungen 
aufgehoben  durch  ein  in  den  lib.  Papiensis   aufgenommenes    angebliches 
ital.   Capitular   Karls   d.  G.    (1.  Pap.  Carol.  M.    c.    140,   MGL.   IV,    512), 
das    sich    jedoch    als   Norm    kirchlicher    Herkunft    erweist:    c.    9    syn. 
Forojul.  ao.  791,  MgCap.  In.   114  p.  232,   Mansi  XIII,  448.     Aber  diese 
Anschauung  war  nicht  allgemein  anerkannt    und  noch  lange  stritt  man 
sich  darüber,    ob  dieses  Capitulare,    welches    nur  vom  Ehevollzug  (mari- 
tandum)  sprach,  auch  die  den  gebornen  Vormündern  in  c.  12,  129  Liutpr. 
gewährte  Vergünstigung,    vorzeitig  Muntvertrag   und  Munttrauung   vor- 
zunehmen, aufgehoben  habe,  vgl.  Glosse  u.  Exposition  §  2  ad  Liutpvand 
1.  12,  129,    MGL.   IV,   409,    463,   Scaduto  aO.  S.  198.     Damit    stimmt, 
'laas  auch  das  o.  S.  225  besprochene  Reichsgesetz  Heinrich  II.  (lib.  Papiens. 
Henric.  II,  6,  MGL.  IV,  585)  ein  uxorem  ducere  infra  legitimam  aetatem 
kennt;  vgl.  auch  die  Lombardacommentare  II,   1,  8  (ed.  An  schütz   1855 
8. 75  fg.,  8Gfg.),  wo  es  heisst,  dass  bei  Lösung  der  nach  c.  129  eingegangenen 
Verbindung  infolge  Weigerung  des  mündig  gewordenen  Theils  das  Mad- 
ien  pro    vidua   habeatur.     Kheschliessungen    Unmündiger    wurden    be- 
kanntlich   noch    lange  Zeit    hindurch    als    giltig   anerkannt    und    kamen 
häubg  vor,  wenn  auch  die  Sitte  frühzeitig  dagegen  gewesen    soiu    mag, 
A  St  ebbe    aO.  I,   247    A.  26,    Kraut   aO.    I,    131,    125,    129    A.    24, 
riedberg   Eheschi.   S.  f)],  v.  Scherer   KK.    II,   286,   v.  Hörmann 
"sponH.  irapub.  S.   11,  14    u.  o.    S.  99  A.  4,    181   A.   1,  VioUet    precis 
'■  r  hibt.  de  droit  fran9.  11,  253,  Weinhold   deulschc  Frauen  1-',  294, 
leugler   d.  Pr.  R.  11,  288,  Ficker   in  Mitth.   öst.  Inst.  IV,  11  fg.,  18, 
V.   Horriiaiin,   (^uasjafünJUt   II.  33 
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gen  nachweisbar  ist^).  Diese  als  alte  Fürstea.sitte  bezeichnete 
Üebung  erweist  gleichfalls,  dass  nur  die  üebergabe  zur  vollen 
Lebens-  und  Geschlechtsgemeinschaft,  nicht  aber  der  Vollzug 
letzterer  als  entscheidend  für  den  rechtlichen  Ehebegiun  be- 
trachtet wurde.  Endlich  könnte  als  Gegenargument  noch  die 
Behandlung  des  Frauenraubes  und  die  ZulassuDg  seiner  ehe- 
begründenden   Wirkung    insoferne    herangezogen    werden,    als 

Steinhausen   Gesch.   d.    deutschen    Cultur    1904   S.  385,    v.   Eiken, 
Gesch.    d.    mittelait.    Weltanschauung    1887    S.    448  fg.,    Müllen  ho  ff, 
deutsche  Alterthumskunde  IV,  317,  Sägmüller  in  theolog.  Quart.-Schr. 
86,  556.    lieber  die  vorhistorischen  Grundlagen  der  Kinderverlobung  vgl. 
W  i  1  u  t  z  k  y  Vorgeschichte  d.  R.  I,  31  fg.,    S  c  h  r  a  d  e  r  Reallexikon  S.  364, 
Achelis,  Entw.  d.  Ehe  1893,  35  fg.     Das   häufige  Vorkommen   solcher 
Eheschliessungen   v^ird    auch   durch    einzelne    spätere  Bestimmungen   er- 
wiesen, welche  kirchlichen  Emfluss  verrathen:  admon.  ao  801,  MGCap.  I, 
240,  ferner  eine  in  Extravag.    ad  Lib.  Pap.    n.  25,  MGL.  IV.  588   aufge- 
nommene und  Ludwig  II.  (Lud.  P.  61)  zugeschriebene  Norm,  welche  aber 
mit  c.  24  (22)  Syn.  Regiaticina  (Pavia)  ao  850  (MGCap.  II,  n.  228  p.  122, 
cf.    Pertz    I,    414,    Boretius    aO.    II,    116,    Hardouin  V,    31)    identisch  ist. 
Kirchliche    Belege    finden    sich    frühzeitig    in    angelsächs.    ßussbüchern: 
Poen.  Theodor,  c.  35,  cf.  c.  36  (II,  12,  ed.  Schmitz  11,  578,  Wasser- 
schieben S.  217)   und    die  von  Roeder  in  Stud.  engl.  Philol.  IV.  22 
angeführte    Bussordnung,    vgl.    auch    v.  H  ö  r  m  a  n  n   desp.  imp.  S.  26  fg. 
Von  Interesse  ist,    dass  die  Norm  Liutprands,   welche   trotz  Ungiltigkeit 
der  Ehe  das  Mädchen  gebunden  sein  lässt,  bis  der  andere  Theil,  mündig 
geworden,  sich  entscheidet,  bestimmend  wurde  für  die  spätere  canonische 
Behandlung  'der"  desponsatio    impuberum.     Vgl.    auch   Exceptiones  leg.  , 
Rom.    I,    45,    50  (lib.  Tübing.   87,  104),  hiezu  v.  Hör  mann    desp.   inip. 
S.  20,  Brandileone  in  BoUefcino  Senese  di  stör.  patr.  1899,  Sep.-Abdr. 
S.  20  fg.     Zu    diesem  Entwicklungsproblem    vgl.    auch  Fournier  Yves 
de  Ohartres   p.  40,    Esmein  I,  212  fg.     Ergebnis   für   unsere    Frage   ist 
somit,  dass  das  deutsche  Recht  erst  spät   und  Avahrscheinlich  nur  unter 
kirchl.    Einfluss    die  Giltigkeit  der  Eheschliessungen  Unmündiger  negieit 
hat.     Wie  Kraut  aO.  I,  129,  131,  vgl.  128  A.  22  richtig  betont  hat  (a. 
M.  Heusler  aO.  II,  289),   betreffen    die   wenigen  Verbotsbestimmuugen 
der  volksrechtlichen  Zeit  nicht  deh  Ehevollzug   und   die  Zeugungsfähig- 
keit, sondern  vielmehr  die  Rechtsfähigkeit  zum  selbständigen  Abschluss 
des  Ehevertrages,  so  dass  wir  auch  hieraus  die  Folgerung  ziehen  können, 
es  sei  die  copula   carn.   nicht   zur   rechtlichen  Entstehung   der  Etic  ge- 
fordert gewesen. 

0  Belege  bei  Friedberg  Eheschi.  S.  90. 
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auch  in  diesem  Falle  das  Erfolgtsein  der  copula  für  den  recht- 
lichen Bestand  der  Ehe  nicht  ins  Gewicht  fällt,  sondern  hiefür 
andere  Momente,  so  entweder  die  Zustimmung  des  geraubten 
Mädchens  oder  jene  der  Eltern  oder  in  Ersatz  des  Verlober- 
consenses  die  Ablösung  der  Muntgewalt  oder  die  Bezahlung 
einer  äquivalenten  Busse,  ja  selbst  die  Thatsache  längerer  Dauer 
des  gewaltsam  begi'üudeten  Verhältnisses  als  massgebend  er- 
achtet werden  i).    Das  Moment  bereits  eingetretener  Geschlechts- 


')  Man  vgl.  zur  Frage  die  ausführlichen  Untersuchungen  von  Sca- 
duto   aO.  S.  83  fg..    zusammenfassend    S.  209,    auch  Wilda    Strafrecht 
S.  839  fg.     Für  die   im  Texte   aufgestellte  Behauptung   kommt   zunächst 
vor  allem  in  Betracht,   dass  einzelne  Stammesrechte  bei  erfolgter  copula 
(die  Witwe  wird    hiebei   der    vergewaltigten   virgo    meist   gleichgestellt) 
die  ehebegründende  Wirkung  des  Frauenraubes    sogar  in  der  schon  da- 
mals zu  einem  blossen^Eheanspruche  des  raptor  (bei  erfolgter  Dotirung  und 
ßusszahlung  seinerseits)  abgeschwächten  Form  ausdrücklich  ausschliessen : 
1.  Visigoth    III,    3,    1,   2,    1.   Burgund.  XII,  1,  2,    vgl.    auch   1.  Baiuvar. 
Vli.  6,  8.     Hiezu  Scaduto  aO.  S.  110,  121,  123,  127,  139,  142,  Wilda 
aO.  S.  844,  Zeumer  in  NA.  24,  600.   Letzterer  hebt  insbesondere  gegen- 
über Scaduto,  der  ebd.  S.   183  fg.  die  scheinbar  sich  widersprechenden 
westgothischen  Normen  auf  verschiedene  Abfassungszeit  zurückführt  und 
die  Annahme   römischrechtlichen  Einflusses   theilweise    ablehnt,    trettenrl 
hervor,  dass  der  westgothische  Gesetzgeber  nicht  die  Möglichkeit  der  Ehe 
mit  der  rapta,  sondern  den  Anspruch  darauf  ausschliesst  und  damit  ,,den 
Standpunkt  derjenigen  Yolksrechte  verlässt,    welche  die  ehebegründende 
Kraft  des  Frauenraubes  insoferne    anerkennen,    als    sie    dem  Räuber    das 
Kecht  geben,  die  Geraubte  gegen  nachträgliche  Zahlung   des  Kaufpreises 
und   einer  Busse    zur    Ehe    zu    behalten."    Vgl.  Brunn  er    o.    S.    500 
A.  1,   Colberg    Entführung    S.  21  fg.,    Kaiser   in  Arch.  KR.  III,    183; 
Zeumer  vermuthet  hiebei  Einfluss  des  justinianischen  R.,  der  bei  Leo- 
vigildö  ReviHion  die  Abänderung  der  ursprünglichen  Norm  des  Cod.  Euri- 
cianoB,  der  wahrscheinlichen  Vorlage    der   obcit.  burgundischen  Bestim- 
mnog.    bewirkt    hatte.     Zahlung    einer   noch    so    hohen    Raubbusse    (per 
Qullani  compositionem)  sollt«;  keinen  Anspruch  mehr  auf  Ehe  mit  der  rapta 
lieben,  sondern  lediglich  die  normale  Vereinbarung  mit  den  Eltern  oder 
ier  (gelb«tilndigen)  rapta:  1.  Vis.  Ill,  3,  7.    Auf  die  ältere  Rechtsauffassung 
^äwt  noch  die  Fassung  der  Ueberschrift  schlieshen:  si  ingenuus  ingenuam 
"^piat  mulierem,  licet  illa  virginitatem   perdat,    iste  tarnen  illi 
'ijungi  non  valeat.     Diese  Wendung,  die  auch  in  c.  9  des  Capii.  Aquis- 
anense   gf-nerah?  ao    817    (=  c.  84    1.    i'ap.   {/»tharii,  MGiv.   1.  214,   IV, 
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gemeinschaft    wird    iu    den    einschlägigen    volksreclitlicheu   Be- 
stimmungen   nur   insoferne    in    Berücksichtigung    gezogen,    als 


555), wiederkehrt,  scheint  zur  Folgerung  zu  berechtigen,  dass  bei  be- 
gonnener Geschlechtsgemeinschaft  ein  Anspruch  des  raptor  a^jf  Aner- 
kennung der  Ehe  mit  der  rapta  im  älteren  R>  begründet  gewesen  war. 
Es  ist  aber  wohl  sehr  zu  bezweifeln,  ob  hiebei  die  copula  als  Besitzer- 
werbsakt und  nicht  vielmehr  als  ßesitzäusserung,  als  Beweis  bereits  be- 
gonnener Haus-  und  Lebensgemeinschaft  aufgefaßt  wurde.  Vgl.  auch. 
0.  S.  481  A.  1,  507  A.  2.  So  ersetzt  auch  bei  der  Verlöbnisexekution  der 
nord.  RR.,  welche  nicht  unrichtig  als  gesetzmässiger  Frauenraub  bezeichnet 
wird  (B r u n n e r  dRg.  I,  73,  vgl.  Zallinger  Formalismus  S.  25  Aum., 
a.  M.  Grosse  Formen  d.  Familie,  1896  S.  105,  v.  Scherer  KR.  11^ 
232)  die  gewaltsame  Heimführung  die  verweigerte  Hochzeit,  nirgends 
aber  wird  gesagt,  dass  zu  solchem  Erfolge  auch  die  blosse  copula  mit 
der  vorenthaltenen  Braut  genüge  oder  aber  diese  der  Heimführung  noch 
nachfolgen  müsse.  Die  ausdrückliche  Aufnahme  einer  Bestimmung  in 
das  ostgoth.  Gesetzbuch  (ed.  Theodorici  c.  92),  welche  die  Entführung 
der  eigenen  Braut  von  der  Strafe  des  Raubes  ausnimmt,  lässt  vermuthen, 
dass  auch  hier  einer  ähnlichen  eigenmächtigen  Heimführung  entgegen- 
getreten werden  sollte  oder  wenigstens  der  dem  nord.  R.  eigenthümlichen 
Auffassung,  dass  Geschlechtsgemeinschaft  vor  der  Hochzeit  strafbar  sei 
vgl.  0.  S.  106  A.  1,  S,  510  A.  1.  Auch  aus  den  Sätzen  des  friesischen 
Volksrechts  (IX,  8,  11)  ergibt  sich,  dass  die  copula  nicht  ehebegründende 
Wirkung  hatte.  Hier  wird  für  das  Strafmass  unterschieden,  ob  der  raptor 
sein  Opfer  nachträglich  heirathet  oder  entehrt  verlässt,  und  ist  für  den 
letzteren  Fall,  wie  in  den  meisten  Volksrechten  (vgl.  etwa  1.  Burgund. 
XII,  1)  ein  Zwang  oder  eine  Verpflichtung  des  raptor  zur  Ehe  nicht 
normirt :  dies  wäre  aber  nicht  verständlich,  wenn  der  copula  eine  solche 
Bedeutung  zugekommen  wäre.  In  einzelnen  Rechten  findet  sich  aller- 
dings eine  solche  Verpflichtung  des  raptor  ausgesprochen,  wie  es  scheint, 
im  Anschluss  an  die  mosaische  Rechtsauffassung  der  Bibel  (Exod.  XXII, 
15  fg.):  I.  Aethelbirht,  ao  601/4,  c.  82,  ed.  Li  eher  mann  1.  c.  I,  8,  aber 
nur  im  ostgothischen  R.,  c.  59  ed.  Theodor.,  unter  der  Voraussetzung  er- 
folgter Entehrung  der  rapta.  Vgl.  hiezu  etwa  Wilda  aO.  S.  817,  844.  Sca- 
duto  aO.  S.  81,  120  A.  3,  S.  87,  89,  100,  127,  210,  bez.  des  sächs.  K.  S.  97 fg. 
(gegenüber  Löning  aO.  II,  595).  Im  bairischen  Volksrechte  VIII,  17 
wird  sogar  bei  Selbstverlobung  und  Verführung  eine  Heirathspflicht  de»- 
Mannes  abgelehnt,  obwohl  hier  bereits  ein  dem  Thatbestande  des  Raubes 
fremdes  Moment,  die  Zustimmung  des  Weibes,  hinzutritt.  Dieses  Mo- 
ment aber  ist  es,  welches  in  den  anderen  Volksrechten  vorwiegend  und 
ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Frage  der  beabsichtigten  oder  eingetretener 
Geschlechtsgemeinschaft  für  die  rechtliche  Beurtheilung  des  Frauenraubes 
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daran  entweder  eine  Erhöhung  des  Strafmasses  für  den  Ent- 
führer ^),  die  Mitbestrafung  des  Mädchens,  ja  die  ünzulässig- 
keit  der  Ehe  überhaupt,  in  manchen  Rechten  allerdings  auch  der 
Verlust  des  Rückforderungsrechtes  seitens  der  Sippe  2)  geknüpft 


(raptus  in  parentes)  hereingezogen  wird.  Hierüber,  namentlich  über  die 
Frage,  ob  der  Wille  der  rapta  erst  im  jüngeren  R.,  vielleicht  unter  rö- 
mischrechtlichem  Einflüsse  (Breviar),  entscheidend  wurde,  oder  ob  es  sich 
diesbezüglich  um  einen  der  eingewurzelten  Gegensätze  der  ost-  und  west- 
germanischen Rechtsauffassung  handelt,  vgl.  Brunn  er  I,  72  A.  11,  II, 
ms,  669  u.  noch  w.  u.  S.  533  A.,  537  A.   1. 

1)  Erhöhung   des   Strafsatzes   für   Frauenraub  bei   erfolgter   copula 
lassen  eintreten:    l.  Visigothorum  lil,  3,    1,  1.  Burgund.  XII,  1    u.    zwar 
ohne  Milderung  der  Beilagerbusse   bei  späterer  Ehe.    Diesbezüglich   hat 
Scaduto'  aO.    S.    21    darauf  hingewiesen,   dass   die   Straferhöhung   des 
burgund,  R.  (dreifacher  Muntpreis)  dem  bei  Ehen  ohne  Consens  des  Munt- 
walts   zu  zahlenden  Betrage  entspreche,    daher  in  der  Unerlaubtheit  des 
Beilagers  begründet  sei.    Vgl.  auch  Wilda  aO.  S.  836.    Doch  ist  zu  be- 
merken, dass  c.  44  1.  Burg,  ein  Beilager   mit  Zustimmung  des  Mädchens 
nur  mit  dem  einfachen  pretiura  ahndet,  also  beim  Raub  nur  die  gewalt- 
same Entehrung  so  schwer  bestraft  wurde  (vgl.  fries.,  angelsächs.  R.),  wie 
denn  auch  z.  B.  im  westgoth.  R.  bezüglich  der  rapta   der  Mangel   ihrer 
Zustimmung  zur  That  selbst  präsumiert  wird,  vgl.  Scaduto  aO.  S.  140. 
-)  'Such  einigen  Volksrechten  scheint   die  vom  raptor   zu   zahlende 
hohe  Busse  auch  den  Muntpreis  enthalten  zu  haben,  so  dass  die  Vermu- 
thung   entsteht,   es   sei   mit  der   Leistung   der   Busse   ein  Anspruch   des 
raptor    auf  Anerkennung    der    begonnenen   Geschlechtsgemeinschalt    als 
Ehe  begründet  gewesen,  falls  die  Herausgabe  der  rapta  nicht  erfolgt  war, 
andernfalls  f-ei  aber  für  Eltern  oder  Muntwalt    der  Verfall   des  Rechtes, 
die  Ehe  mit  derselben   zu    verweigern,   bezw.   ihrerseits   die  Pflicht   ent- 
standen, zur  Ehe  zuzustimmen.    Vgl.  Scaduto  aO.  S.  120,  Wilda  aO. 
3.  844  fg.,    Friedberg  Lehrbuch^   S.   445,    vgl.    auch    0.    S.    470    A.    1, 
174  A.  1.     Nach  anderen  RR.    muss  der  Muntpreis    unabhängig  von  der 
Bnsse  gezahlt  werden,    wenn  eine  Ehe  zu  Stande  kommen  soll,   so  nach 
'ügelöächsischem,  sächsischem,  bairischem,  burgundischem,    salischem  u. 
oagolardischera    R.,     vgl.   näheres    bei   Scaduto    aO.    S.    87,    94.    114, 
18  fg.,    153.    190.      Während    erstere    Auflassung    der    ehebegründenden 
'  deutung  des  PVauenrauba   nahesteht   und   wohl    mit   der   gesetzlichen 
xirung  des  Muntpreises  zusammenhängt,  ist  die  letztere  in  den  Volks- 
"ithten  vorwiegende  Auflassung  jedenfalls    die  jüngere   und   ist  erst  mit 
ler  unter  kirchlichem  Einflüsse  erfolgten  Entwicklung  chchindernder  Wir- 
uog   des   raptus    verschwunden.     Vgl.   das    0.  S.  515  A.   1   Ausgeführte 
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wird.  Der  Grund  dieser  letzteren  Auffassung  dürfte  aber  nicht 
darin  liegen,  dass  die  copula  das  geraubte  Mädchen  zur  Ehe- 
frau machte,  sondern  dass,  wie  So  hm  ausführt,  der  Gegen- 
stand der  Kückforderung  nicht  mehr  vollwerthig  restituierbar 
ist^).  Wir  können  hinzufügen,  dass  diesem  Standpunkte  wohl 
auch  die  Anschauung  zu  Grunde  lag,  dass  mit  der  copula  ein 
Beweis  für  die  thatsächliche  Herstelluno^  der  vollen  Lebenscre- 
meinschaft  mit  dem  Entführer  und  für  ihr  Ausscheiden  aus 
der  väterlichen  Hausgenossenschaft,  also  für  die  rechtlich  we- 
sentliche Erscheinungsform  der  Ehe  erbracht  sei  2). 


über  den  älteren  Rechtszustand  und  die  üebergangsbestimmung  des  west- 
goth.  Rechts,  ferner  über  fränkische  und  deutschkirchliche  Entwicklung 
Scaduto  aO.  S.  169,  360  fg.,  Geffken  lex  Salica  S.  119,  122,  Fr  eisen 
S.  587  fg.,  V.  S  c  h  e r  e  r  KR.  II,  376  fg.,  E  s  m  e  i  n  aO.  1,  391  fg. 

1)  Zur    Erklärung    der    älteren    Rechtsanschauung    benützt    S  0  h  m 
Trauung  S.  23    das  Argument,   dass  durch  die  Entehrung   der  ra.pta  das 
ursprüngliche  Rechtsobject   untergehe,    daher   keine  Restitution,  sondern 
nur  Schadenersatz  erfolgen  könne.    Dies  gelte  nach  angelsächsischem  R. 
(Aethelbirht  c.  31,  ed.  Liebermann  1,  5)  sogar  für  die  verführte  Ehefrau. 
Diese   letztere  von  Sohm  aO.  S.  30   hervorgehobene  Analogie  übersieht 
Löning   aO.  II,   592  A.   1,    womit    seine  Gegenargumentation  fällt,  die 
übrigens  gar  nicht  den  Kern  der  Ausführungen  Sohm's  trifft,  vgl.  auch 
Scaduto    aO.    S.    106  A.  3.     Sohm's    Erklärungsversuch   findet   m.  E, 
eine  Stütze  darin,  dass  die  Mehrzahl  der  deutschen   Stammesrecbte  hin- 
sichtlich   der   Bestrafung   des   raptus  auch  das  an  der  Witwe  begangene 
Delikt  gleich  streng  wie  den  Jungfrauenraub  behandeln,  ja  ein  Stammes 
recht  1.  Baiuvar.  VIII,  7,  vgl.  auch  1.  Alamann.  Hloth.  LVIII,  5,  unter  be 
stimmter   Begründung   das   erste  Vergehen   sogar   strenger  bestraft.    M, 
E.  ist  in  dieser  Frage  nicht  so  sehr  die  Auffassung  massgebend  gewesen 
dass  das  Weib  überhaupt  ersetzbar,  die  Verletzung  aber   irreparabel   sei 
weil   sie  Sachvernichtung   involviere,    sondei-n   es   schlägt   der   Gedankt 
durch,    dass   der  Raub   mit   der   damit   gegebenen  Aneignung   der  Frai 
und  der  Entziehung  derselben  aus  dem  bisherigen  Mundium  die  Zerstö 
rung   des   letzteren    bewirke.     Dieser   Gesichtspunkt   trifft   dann  gleich 
massig   zu,   ob  nun    die  Entführte   Jungfrau,   Ehefrau   oder  Witwe  wai 
Vgl.  etwa  Sohm  aO.  S.  31  A.  56,  Eheschi.  S.  51,  DargunaO.  S.Zbf^ 
lieber  Anspruch   der   rapta   auf  Ehe  mit  dem  raptor  vgl.  auch  Ficke 
in  Mittheil.    öst.  Inst.  Erg.  Bd.  11,    518  fg.,    Scaduto   aO.    S.    81    n.   ö 
S  87  fg.,  120. 

2)  Vgl.  Sohm  Eheschi.  S.  51.    Zur  Ansicht  Sehli  ng's  (Verl.  S.  31 
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In  diesem  Thatbestande  von  socialer  Bedeutung,  nicht  aber 
in  dem  rein  persönliclieu  Momente  begonnener  Geschlechtsge- 
meinscbaft,  aber  auch  nicht  iu  dem  bloss  auf  bestimmte  Wir- 
kungen beschränkten  Muntvertrage  sah  somit  das  alte  deutsche 
Kecht  die  eheschaffende  Thatsache,  daher  auch  öfters  in  den 
ßechtsquellen  der  Beginn  der  Haus-  und  Lebensgemeinschaft, 
das  Zusammenleben,  das  Zusammenkommen,  zum  Manne  kom- 
men betont  wird,  analog  der  deductio  in  domum  des  römischen 
Eechtslebens,  und  darin  auch  ein  Ersatz  der  formalen  Trauung- 
gesehen  wirdi).  Insbesondere  sind  es  die  nordischen  Eechte, 
welche  den  Brautlauf,  das  Zusammenkommen,  die  Bettbeschrei- 
tung  oder  üebergabe  zum  physischen  Ehevollzuge,  also  den 
Eintritt  in  Haus-  und  Bettgemeinschaft  hervorheben  2).  Wenn 
noch  die  mittelalterlichen  Quellen,  obwohl  in  denselben  der  Ein- 
fluss  der  kirchlichen  Betonung  des  Beilagers  bereits  sich  geltend 
machte,  denselben  Standpunkt  vertreten,  das  thatsächliche  Er- 
folgtsein der  copula  aber  nicht  fordern  ^),  so  dürfte  ein  Schluss 
von  dieser  Periode  auf  die  ältere  Rechtsanschauung,  wenn  ein 
solcher  überhaupt  mit  Sicherheit  gezogen  werden  kann,  in  dieser 
Richtung  wohl  gerechtfertigter  sein,  als  im  gegentheiligen  Sinne, 

33  A.  6),  dass  in  der  vollendeten  Tatsache  der  Entführung,  in  dem  freiwil- 
ligen Erdulden  der  copula  seitens  der  rapta  der  Ehewille  des  Weibes  bezw. 
eine  nachträgliche  Genehmigung  gefunden  werden  konnte,  vgl.  0.  S.  481 
A.  1  a.  E.  u.  w.  u.  S.  537  A.  1.  Auf  der  dem  german.  E.  eigenthümlichen 
Berücksichtigung  des  factischen  Zustande»,  der  thatsiichlichen  Er.schei- 
nungfeform,  vgl,  Dargun  aO.  S.  27,  Zallinger  aÜ.  S.  5,  12,  Heiis- 
1er  dPr.  R.  I,  49,  60  fg.,  H,  459,  beruht  ja  zum  Theile  auch  die  Möglich- 
keit der  Ersitzung  der  Ehelegitimität,  vgl.  0.  S.  480  A.  1,  Ficker  MlÖG. 
'■R.  II,  485. 

')  Vgl.  0.  S.  472  A.  2,  476  A.   1,  481   A.  1,  482  A.  1,  496  A.  2,  503. 
•')  Oben  S.  478  A.   1,  479  A.  1,  481   A.   1. 

')  Hiezu  8.  462  A.  1,  469  A.  1.  Ein  Verbot  der  Würzburger  Sy- 
node V.  1330  (1331?,  Harzheim  Conc.  iV,  310,  hiezu  Friedberg  aO. 
8.  22,  Stobbe  aO.  IV,  39,  Wetzer-Welte  KU.  i.ex.^  XII,  1786)  be- 
zeugt noch  die  Sitte,  bei  unmittelbar  nach  der  Hochzeit  erfolgendem  Tode 
lea  Bräutigams,  trotzdem  die  Zeremonie  der  Bettbeschreitung  und  Braut- 
'»etfAegniing  (inthronizatio)  mit  der  Braut  iuxta  ferctrum  vorzimehmen, 
lamit  die  VerV^indung  recht-iwirksam  sei.  Vgl.  aurh  die  bei  Fried  borg 
'.  8.  224  cit.  Lauenburger  Kirchenordnung  fol.  249. 
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wie  Fr  eisen  dies  mit  dem  Hinweis  auf  die  Continuität  der 
Kechtsentwicklung  begründen  will  i). 

61.  In  der  That  lässt  sich  in  der  ganzen  Entwickln Dgsge- 
schichte  des  germanischen  Eheschliessungsrechts  bis  zur  end- 
gültigen Reception  der  kauonisch-romanistischen  Consenstheorie 
und  zur  Aufstellung  einer  kirchlichen  Trauungsform  durchwegs 
die  Betonung  der  Herstellung  und  öffentlichen  ßekanntgebung 
des  ehelichen  Lebensverhältnisses,  der  publicae  nuptiae  2),  als 
wesentlich  für  den  rechtlichen  Ehebeginn  erkennen ;  nur  die 
Formen,  welche  die  jeweilige  Rechtsanschauung  in  einzelnen 
Gebieten  und  Zeiten  hiebei  forderte  oder  genügen  Hess,  sind  sehr 
verschieden  gewesen. 

Der  primitiven  Anschauung  der  ältesten  Rechtsperiode,  in 
welcher  vor  dem  die  ursprünglichste  Entwicklungsstufe  verra- 
thenden  Frauenraube  ^)  allmählig  das  Bargeschäft  der  Ehegabe 


1)  Näheres  0.  S.  469  A.  1.  Die  Bedeutung  des  Einflusses  kirch- 
licher Anschauung  darf  iu  einer  Zeit,  da  alle  Rechtsbildung  auf  gewohn- 
heitsrechtlicher Grundlage  beruhte,  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden. 
Die  Quellenzeugnisse  aber,  welche  gegen  die  eheschafFende  Bedeutung  der 
copula  sprechen,  sind  trotzdem  ausserordentlich  zahlreich  und  deutlich. 
Es  ist  daher  logischer,  anzunehmen,  dass  gerade  sie  die  ältere  Rechts- 
anschauung darstellen,  welche  zu  den  auf  der  eindringenden  canonischen 
Auffassung  beruhenden  Aussprüchen  in  Gegensatz  trat  und  noch  lange 
sich  erhielt,  vgl.  auch  0.  S.  481  A.  1.  Dass  die  Fälligkeit  der  dos,  später 
auch  der  Eintritt  der  Standesgemeinschaft  stets  mit  der  physischen  Hin- 
gabe in  Verbindung  gebracht  wird,  erklärt  sich  zur  Genüge  durch  die 
in  der  copula  liegende  Vorleistung,  sowie  durch  den  Zusammenhang 
zwischen  dos  und  der  alterthümlichen  Morgengabe,  vgl.  das  0.  S.  493 
A.  1,  507  A.  2  Gesagte. 

2)  Quellenbelege  und  Literaturangaben  hiezu  bei  v.  Hörmann, 
trident.  Trauungsform  S.  25  (S.  A.  S.  9)  u.  Note  15,  63,  71,  89,  90,  ancl 
0.  S,  494  A.  2,  3. 

3)  Dies  wird  vielfach  bestritten,  man  vgl.  die  0.  S.  464  A.  1,  475 
A.  1,  477  A.  1,  480  A.  1,  515  A.,  517  A.  2  angegebene  Literatur,  i) 
der  insbes.  Brunn  er  d.  Rg.  I,  73  A.  13,  90,  H,  668,  Dargun  aO 
S.  23  fg.,  78  ig.,  V.  Amira  ng.  Obl.  R.  I,  138,  11,  148,  659,  662,  Grund 
riss2  S.  110,  Heusler  aO.  H,  279,  Kohler  in  Z.  f.  vgl.  Rwsch.  Hl,  342 
V,  326,  Seh  rader  Reallexikon  S.  652,  Sprachvergleichung  S.  383,  553 
Lubbock  Entstehung  der  Zivilisation  1874  S.  98,  Lehmann  ao.  S.  116 
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als  normaler  Eheschliessungsakt  den  Vorrang  gewann,  entsprach 
es,  dass  die  wirkliche  Besitzergreifung  durch  Weg-  oder  Heim- 
föhrung  als  wesentlich  eheschafFende  Handlung  in  Betracht  kam, 
gleichviel  also  ob  sie  erzwungen  oder  rechtsgeschäftlich  verein- 
bart wurde,  also  bloss  Besitznahme  (Occupation)  oder  auch  Be- 
sitzübergabe (Tradition)  darstellte.  Die  weitere  Entwicklung 
führte  bekanntlich  zum  Hinzutreten  eines  die  Ehegabe  vorbe- 
reitenden Vertrages,  welche  Eechtsbildung  allmählich  einer  Thei- 
lung  des  ursprünglichen  einheitlichen  Kechtsgeschäftes  in  ver- 
sprechenden Schuldvertrag  (Verlobung)  und  Vollzugsgescbäft 
der  Leistung  (Hochzeit)  gleichkam i).  Mit  dieser  Entwicklung, 
bei  welcher  die  Verlobung  zunächst  die  Form  eines  ßealcon- 
tractes  besass  und  später  in  eineu  Formalvertrag  übergieng, 
war  die  Bildung  von  Scheinvollzugshandlungeu  (symbolische 
Tradition  der  Braut,  symbolische  Leistung  des  Entgelts),  welche 
dem  eigentlichen  Vollzuge  durch  Heimführung  vorausgiengeu, 
von  selbst  gegeben.  Diese  trat  bald  als  rein  thatsächliche  Leistung 
vor  der  rechtsgeschäftlichen  Scheinleistuug  zurück  2). 

In  jenen  Rechten  nun,  welche  die  Geschlechtsmunt  über 
das  Weib  excessiv  ausbildeten  und  demzufolge  den  Erwerb  der 
eheherrlichen  Stellung  an  das  Rechtsgeschäft    des  Munterwerbs 


Get'fken  aO.  S.  119  u.  a.  die  im  Texte  vertretene  Ansicht  gesichert 
haben;  a.  M.  v.  Scherer  KR.  K,  252,  Grosse  aaO.  S.  105.  Als  Aus- 
nahmsinstitution des  Kriegsrechts,  die  später  in  das  normale  R.  Aufnahme 
fand,  betrachtet  die  Raubehe  v,  Z allinger  aO.  S.  25  A.,  während 
▼.  Ficker  Untersuch.  III,  406,  vgl.  349,  420,  1,43  meint,  dass  dieselbe 
den  Begriff"  der  rechten  Ehe  bereits  voraussetze.  Aehnlich  aus  anderen 
Gründen  Schröder  dRg.*  S.  69  u.  A.  59. 

•)  Vgl.  0.  S.  472  A.   1,  493  A.   1,  496  A.  2. 

^)  Vgl.  zum  Texte  etwa  S.  190  A.  2,  Sohm  Eheschi.  S.  32  fg., 
a3fg.,  92,  V.  Amira  Grundriss'''  S.  112,  der  aber  Obl.  R.  II,  662  für  das 
älteste  nordische  R.  Zusammenfallen  von  Verlöbnis  und  Hauptvertrag 
anzunehmen  geneigt  ist.  Das  rechtliche  Zurücktreten  der  Heimführung 
(tollere  ad  uxorem)  ergibt  sich  deutlich  aus  der  als  llebergangsstadium 
zu  betrachtend»*n  (ileichntellung  des  dies  traditionis  od.  dies  votorura  (Vor- 
trdgüvoUzug:  Roth.  181,  1H3,  Liutpr.  3,  102J  mit  dem  dies  quando  mulier 
ad  maritum  arabulaverit  (Roth.  218,  Liutpr.  3,  14),  hiezu  0.  S.  195  A.  3, 
Brand  ileone  contr.  d.  raatr.  »S.  6. 
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knüpften,  führte  diese  Entwicklung  zu  einem  weiteren  Zurück- 
drängen des  Symbols  der  Brautgabe  durch  das  Symbol  des 
Munterwerbs  (Brautcommendation,  dismundiatio,  Trauung).  Da- 
mit verlor  der  sociale  Akt  der  Heimführuug  jede  rechtliche  Be- 
deutung 1).  Nur  insoferne  blieb,  wie  schon  erwähnt,  eiue  Er- 
innerung an  die  frühere  Kechtsanschauung  bestehen,  als,  wenig- 
stens nach  den  longobardischen  Formeln,  das  Symbol  der  phy- 
sischen Brautübergabe  (traditio  per  manum)  dem  Akte  und 
Symbole  der  Muntpreiszahlung  und  Muntentlassung  vorausgeht 
und  von  ersterem  Zeitpunkte  an,  nicht  mit  dem  letzteren  Vor- 
gange der  rechtliche  Beginn  der  Ehe  angenommen  wird  ^). 
Noch  deutlicher  finden  wir  die  alte  Anschauung  erhalten  in 
der  wesentlichen  Bedeutung  des  Brautlaufs   bei  den  nordischen 


')  Der  Entwicklungsgang  ist  allerdings  nicht  gleichmässig.  So  lässt 
die  Sitte  mancher  Gebiete  die  s3'mbolische  Muntübertragung  überhaupt 
entfallen,  in  anderen  Gegenden  werden  Muntübertragung  und  Brautüber- 
gabe zusammen  durch  per  manum  dare  vorgenommen,  ohne  Gebrauch 
irgrend  eines  Symbols.  Die  alte  Tradition  mit  dem  Schwerte  oder  der 
Lanze  als  Gewaltsymbol  (per  fustem,  ensem,  gladium)  findet  sich  dann 
nur  mehr  in  Verbindung  mit  der  Desponsation.  Vgl.  etwa  die  Belege 
aus  italischem  Gebiete  bei  Brandileone  intervento  dello  Stato  S.  19, 
27  fg.,  29,  ferner  o.  S.  191  A.  3,  498  A.  2,  503  A.  2,  über  die  Scheiu- 
trauung  bei  der  Desponsation  auch  o.  S.  491  A.  1,  496  A.  2.  Die  Unter- 
scheidung einer  duplex  traditio,  vgl.  o.  S.  192  A.,  206  A.  2,  ist  wohl 
auch  auf  Rechnung  dieser  Entwicklung  zu  setzen.  Zur  Sache  vgl.  man 
auch  die  Ausführungen  bei  Fi ck er  Untersuch.  II,  289  A.,  III,  352,  403, 

IV,  65.  Auf  die  Heimführung  ist,  soweit  nicht  romanistischer  Einfluss 
vorherrschte,  rechtlich  kein  Gewicht  mehr  gelegt.  Hiezu  mag  auch  kirch- 
liche Auffassung  beigetragen  haben,  vgl.  o.  S.  15  A.  4,  124  A.  2,  IST, 
200  A.  2,  Sohm  Eheschi.  S.  149  fg.  Rechtssitte  und  Landesbrauch  haben 
allerdings  .Heimführung  wie  Brautlauf  lange. in  Geltung  behalten,  vgl.  auch 
o.  S.  206,  w,  u.  S.  525  A.  1,  und  feierten  dieselben  selbst  dann  ceremoniell, 
wenn  Eheschluss,  Hochzeit  u.  Beilager  schon  im  Hause  des  Brautvaters 
vor  sich  gegangen  waren,  vgl.  Wein  hold  deutsche  Frauen  I,  399,  406, 

V.  A  m  i  r  a  II,  673 ;  vielfach  mag  die  Heimführung  an  den  Kirchgang 
sich  angeschlossen  haben,  vgl.  etwa  die  Belege  bei  Fri  edberg  Eheschi. 
S.   78  fg.,    Grimm   Weisthümer  IV,   608,  V,   73,  197,  736. 

2)  Hiezu  0.  S.  504  A.  1. 
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lechten,    die  sich  ebenso  wie  das  stammesverwandte  longobar- 
dische  Recht  sehr  conservativ  erweisen  i). 

In  diesen  Rechten  hat  die  wesentliche  Wortform  des  Ver- 
lobungsvertrages dazu  geführt,  dass  für  die  Brautleute  ein  Vor- 
sprecher thätig  wird,  während  die  Trauung  vom  Verlober  mit 
einem  Trauspruch  begleitet  wird.  Daneben  lässt  sich  noch  eine 
Funktion  bestimmter  Personen  als  Solemnitätszeugen  konsta- 
tieren, welche  im  älteren  Rechte  als  Thingzeuojen  zur  Festiöfano^ 
des  Verlobungsvertrages  wesentlich  nöthig  waren  und  auf  die  ur- 
sprüngliche Sitte,  die  Ehe  als  wichtigstes  sippenrechtliches  Ge- 
schäft auf  dem  Thing  einzugehen,  schliessen  lassen^).  Zweifellos 
hat  die  vormundliche  Haustrauung  den  öffentlichen  Abschluss  des 
ehebegründenden  Rechtsgeschäftes  vielfach  verdrängt.  Aber  für 
den  Fall,  dass  ein  Vormund  fehlte,  bei  Witwen  oder  Mädchen 
unter  Königsmunt,  finden  wir  im  lougobardischen  Rechtsleben 
Eheschliessung  vor  Gericht  erhalten  ^).     Auch  das  alte  salische 


')  Vgl.  0.  S.  478  A.  1,  485  A.  4,  Schröder  in  Z.  f.  geb.  Welt  II, 
129,  Beauchet  in  uouv.  revue  hist.  d.  droit  fran9.  VI,  377,  Schoeff- 
ner  Gesch.  d.  Rechtsverfassung  Frankreichs  II  c.  1,  Sehr  ad  er  Real- 
lexikon k^.  357,  ältere  Literatur  bei  Dargun  aO.  S.   130. 

2)  Nachweise  bei  v.  Amira  Obl,  R.  I,  269,  276  fg.,  über  das  Ver- 
hältnis dieser  Solemnitätszeugen  (fastar)  zum  Thing  (Gerichtsversammlung), 
sowie  über  die  urtheilsmässige  Form  und  Bedeutung  ihres  Vorspruchs 
vgl.  ebd.  S.  274,  275  fg.,  278,  281,  314,  539,  II,  148,  662,  Grundrisse 
Ö.  139.  In  Gothland  führte  die  Verlöbnisversammlung  lange  den  Namen 
Thing,  vgl.  ebd.  I,  278,  527.  Der  Sprecher  der  fastar  erscheint  als  Re- 
präsentant der  Oeöentlichkeit  (ebd.  1,  265,  II,  629).  v.  A.  vermuthet  mit 
R.,  dass  die  Oeffentlichkeit  des  Trauungsabends  nur  als  Surrogat  für  die 
Oeffentlichkeit  des  Thing  erscheine,  vgl.  ebd.  I,  265,  277,  518.  Man  er- 
kennt leicht,  dass  die  rechtlich  entscheidende  Form  des  Eheschlusses 
an  das  ursprünglich  mit  der  ehevollziehenden  Trauung  zu  einem  Akte 
verbundene  Rechtsgeschäft  der  Verlobung  geknüpft  und  so  Trauung, 
Brautübergabe  bezw.  Heimführung  ihrer  früheren  juritstiFchen  Bedeutung 
entkleidet,  allmählig  in  den  Kreis  der  internen  Familiensitte  gebiinnt 
wurden,  vgl.  auch  S.  494  A.  2,  505  A.  2. 

"■)  Hiezu  v.  Hör  mann  aO,  S.  34  (S.  A.  S.  18);  i-iteraturangaben 
ebd.  N.  52—54,  he^».  71   a.  E. 
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Kecht  kannte  für  die  Eheschliessung  der  Witwe  einen  ähnlichen 
vor  dem  Thing   erfolgenden  Vorgang  i). 

So  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten,  dass  diese  öffentlich-recht- 
lichen Formen  dem  Bedürfnisse  entsprachen,  das  öffentliche 
Inslebentreten  der  Ehe,  die  Anerkennung  der  Oeffentlichkeit  für 
den  geschlossenen  Bund  in  jenen  Fällen  nach  aussen  hin  fest- 
zustellen, wo  nicht  die  Autorität  der  Familie  den  rechtmässigen 
iVbschluss  der  Verbindung  garantierte. 

War  dies  vor  allem  bei  der  muntlosen  und  eigenmäch- 
tigen Ehe  nöthig,  so  musste  eine  ähnliche  Tendenz  über- 
haupt in  jenen  Rechten  platzgreifen,  welche  einen  Geschlechts- 
munt  überhaupt  nicht  entwickelt  oder  frühzeitig  zurückgedrängt 
haben  und  daher  von  vorneherein  der  Eheschliessung  ein  der 
Mitwirkung  von  Familie  und  Sippe  nicht  wesentlich  bedürfendes 
Eechtsgeschäft  zwischen  Mann  und  Weib  zu  Grunde  legen  ^). 
Die  Betonung  der  publicae  nuptiae,  des  consensus  seniorum 
populi,  der  conniventia  plebis,  Erfordernisse,  die  wir  noch  in  den 
Capitularien  aufgestellt  finden  3),  führten  insbesondere  im  frän- 
kischen und  im  späteren  deutschen  Rechtsleben  zur  Ausbildung 
jener  Vermählungsform,  welche  wir  als  Fürsprechertrauung 
kennen,  bei  der  ein  von  den  Brautleuten  gewählter  Vertrauens- 
mann die  Eheschliessung  leitet,  den  Abschluss  des  Rechtsge- 
schäftes constatiert  und  dessen  Vollzug  mit  einer  symbolischen 
Zeremonie  und  dem  Trauspruche  einleitet  ^).  Auch  dieser  Vor- 
gang war  zunächst  nur  eine  Scheinvollzugsform  für  den  vorher 
abgeschlossenen  Verlobuugsvertrag.  Eine  ähnliche  Eingehungs- 
form unter  Vermittlung  eines  Fürsprechers  hat  sich  in  gleicher 
Weise   im   longobardischen   Rechtsleben   entwickelt,    indem   die 


')  L.  Salic.  de  reipus,  capit.  I,  7  (ed.  Behrendt  S.  57,  90),  hiezu 
Literatur  bei  Geffken  aO.  S.  167,  v.  Hör  mann  aO.  S.  57  (40)  N.  69, 
über  -vermuthliche  Belege  früherer  Gerichtlichkeit  des  Eheschlusses  ebd. 
S.  37  (21)  fg.  u.  N.71. 

2)  Vgl.  0.  S.  484  fg.,  492,  497. 

3)  Belege  bei  v.  Hörmann  aO.  N.  71,  vgl.  89,  90,  betr.  des  nord. 
Rechtsbrauchs  ebd.  N.  62,  63. 

4)  Hiezu  die  Angaben  o.  S.  484  A.  3,  494  A.  2. 
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geschilderte  Funktion  des  die  Oeffentliclikeit  vertretenden  Ge- 
ricbtsherrn  und  eine  aus  Süditalien  sich  einbürgernde  Verwen- 
dung eines  redegewandten  orator  als  Wortführers  der  Ehe- 
schliessenden  allmählig  zu  einer  einheitlichen,  den  Eheschluss 
leitenden  Thätigkeit  des  Notars  und  schliesslich  eines  irgendwie 
berufenen  Laien,  des  trauenden  Dritten,  zusammenschmolz  i). 
Aus  dieser  schliesslich  nur  mehr  dem  Bedürfnisse  nach  öffent- 
licher Bekundung  und  socialer  Anerkennung  des  Eheschlusses 
dienenden  Eingehungsform,  welche  im  Mittelalter  nach  Verfall 
der  Geschlechtsvormundschatt  auch  die  Munttrauung  verdräugte 
und  so  zur  beinahe  allein  üblichen  deutschen  Eheschliessungs- 
form  wurde,  ist  bekanntlich  die  kirchliche  Trauung,  insbeson- 
dere die  forma  Tridentina  erwachsen  ^). 

Auch  durch  die  Ausbildung  dieser  Scheinvollzugs-  und  wirk- 
licher Vermählungsformen  ist  die  Bedeutung  der  Heimführung 
allmählich  vom  Gebiete  des  Rechtes  auf  jenes  der  Sitte  abge- 
drängt worden,  nicht  ohne  dort,  vvo  es  an  solchen  Formalakten 
fehlte,  noch  lange  die  alte  Wesentlichkeit  beizubehalten  ^). 

Die  mittelalterliche  Fürsprechertrauuug  und  die  kirchliche 
Trauunj;  war  freilich  zum  Ende  keine  Schein  Vollzugs-  oder  Ver- 
mählungsform  mehr,  sondern  stellte  den  Abschluss  des  ehe- 
schaffenden Consensualvertrages  dar.  Mit  der  Umwandlung  des 
deutschen  Contractrechtes  war  auch  die  deutsche  Verlobung  aus 


')  V.  Hörmann  trid.  Trauungäfovm  S.  Si  fg.  (S.  A.  S.  18). 
^J  Vgl.  So  hm  Eheschi.  [ß.  68,    v.  Hör  mann   aO.  S.   29  fg.  (S.  A. 
'.   13  fg.)  u.  n.  31. 

"'}  Der    Ausdruck     Braut  lauf    kommt     erst     im     16.    Jabrh.    ausser 

ahnng:    H.  Meyer   Deutsche  Volkskunde  S.   168,    Grimm  D.  Wb.  II, 

336  fg.,  Weisthümer  I,  384,  391,  H,  22,  505,  657  n.,  Friedberg  Eheschi. 

S.  80  A.  1,  83  A.  2.     Das    Ceremoniell    der  Heimführung   zeigt   vielfach 

noch  alterthümliches  Gepräge    und  Symbole    der  alten  Hechtsauttassung, 

vgl.   etwa   die    Darritellung   bei  Weinhold  aO.  S.  408  fg.,  Meyer  aO. 

.179,  182.    Späterhin  int  allerding»  die  Sitte  der  „brautleite"  (Grimm 

Weisth,  II,  724,  HI,  28,  71),  das  ,,die  braut  ins  aigen  führen"  (Österreich. 

Weisthümer  Vlll  Iniederöst.l,  320,  vgl.   105,   VII,   109)  durch   den  Kirch- 

'K'ang  (zuo  kirchen  und  straz  führen)  zurückgedrängt  worden,  vgl.  Grimm 

').  V.  7fj3,  Kriedberg  aü.  S.  56,  91   u.  u.  m. 
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einem  Kealcontract  zu  einem  Formal  vertrage  und  schliesslich  zu 
einem  auch  ohne  Form  verbindlich  wirkenden  Rechtsgeschäft 
geworden,  das  nur  mehr  die  Constatierung  der  ehelichen  Wil- 
lenseinigung enthielt,  während  ^^die  vermögensrechtlichen  Ehe- 
beredungen  als  eheversprechender  Vorvertrag  sich  ablösten  i). 
Damit  aber  traten  Fürsprechertrauung  und  Dotationsvertrag, 
ureigene  Gebilde  germanischen  Rechtslebens,  sich  in  gleichem 
Sinne  gegenüber  wie  die  römischrechtlichen  BegriflFe  nuptiae 
und  sponsalia,  bezw.  consensus  nuptialis  und  c.  sponsalicius, 
und  bildeten  so  die  bedeutsame,  reale  Grundlage  für  jene  eigen- 
artige Distinction  von  desponsatio  de  praesenti  und  de  futuro, 
mit  welcher  bekanntlich  die  canonistische  Doctrin  den  Gegen- 
satz römisch-  und  germanischrechtlicher  Eheschliessungslehre 
auszugleichen  gesucht  hat. 

Diese  tiefgehende  Aenderung  ist  aber  erst  ermöglicht  wor- 
den durch  eine  parallel  laufende  Entwicklung  eines  anderen 
Elementes  der  deutschen  Eheschliessung.  Auch  diese  setzt  in 
volksrechtlicher  Zeit  ein  und  ist  für  die  o.  S.  457  aufgewor- 
fenen Probleme  der  Bedeutung  des  germanischen  Desponsatious- 
aktes,  der  in  einzelnen  Rechtswirkungen  nachweisbaren  Gleich- 
stellung des  dadurch  begründeten  Verhältnisses  mit  der  Ehe, 
endlich  für  die  Entwicklung  eines  engeren  technischen  Begriflfes 
desponsatio  massgebend  geworden. 

Es  handelt  sich  um  die  fortschreitende  Betonung  des  Wil- 
lensmomentes bei  der  Eheschliessung,  und  zwar  nicht  des  rechts- 
geschäftlichen Willens  zum  Ehe  vertrage,  sondern  um  die 
wesentliche  Berücksichtigung  der  auf  das  Eheverhältnis  ge- 
richteten Willenseinigung,  der  Eheabsicht  der  eheschliessenden 
Personen. 

62.  Im  ältesten  deutschen  Rechte  erscheint  dem-  Willens- 
momente  in  dieser  letzteren  Bedeutung  kein  wesentlicher  Einfluss 
auf  die  Frage  der  Eheschliessung  eingeräumt.  War  der  ehe- 
schaffende  Erfolg  an  die  Thatsache  der  Besitznahme,  sei  es  durch 


')  Vgl.  hiezu  und   zum  Folgenden   auch  Bvandileone   contratto 
d.  matr.  S.  9  fg.,   12,  19  fg.,  25  fg.,  43  fg 
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eigeumäcbtige  Aneignung  (Occupation) ,  sei  es  durch  Ueber- 
eignung  (rechtsgeschäftliche  Tradition  und  Annahme)  geknüpft, 
so  war  es  natürUch  gleichgültig,  ob  der  Wille  des  Weibes  dem 
Vorgange,  dessen  Objekt  es  lediglich  darstellte,  zustimmte  oder 
uicht  1).    Die  Gleichgültigkeit  des  consensus  puellae  kommt  da- 


')  Die  Anschauung,  dass  den  Ausgangspunkt  der  germanischen  Ehe- 
schliessung die  primitive  sachenrechtliche  Construction  einer  entgeltlichen 
Vergabung,  Besitzübertragung,    also  des  Erwerbes  des  Weibes  im  Sinne 
eines  Sachkaufes   (vgl.  o,  S.  493  A.  1)   gebildet   habe,    begegnet   uns   in 
der  Literatur  wiederholt,    so    schon  bei  Laband  aaO.  S.  151,   155,  169, 
172,  Dave  ud-Oghlou  histoire  1  p.  XL,  Wilda  aO.  S.  802,  v.  Amira 
Ob1.  R.  I,  533,  II,  668,  Grundriss  2  8.   112,  vgl.  0.  vS.  478,  493  A.  1,  Lö- 
ning  aü.  II,  578,  Lehmann  aO.  S.  48,  53,  78,  Brunn  er  dRg.  1,  74, 
Weinhold    d.    Fr.   l.    90,    230,  320.    Friedberg  Eheschi.  S.  18  A.  4, 
Viollet  histoire  2  S.  404,  497,  Laboulaye  recherches  sur  la  condition 
civ.  et  };olit.  d.  femmes,   Paris  1843  S.  8]  fg.,  Brandileone    contratto 
S.  5.  9,  Z.  f.  KR.  10,  325.  335,  Ficker  ünt.  III,  407  fg.,  Dargun  aO.  S.  24, 
Schröder  dRg.*  S.  69  u.  die  ebd.  A.  60  cit.  Literatur,  hiezu  ergänzend  u. 
mit  übersichtlicher  Zusammenfassung  Bartsch,    Rechtsstellung   d.  Frau 
S.  10.  61  fg..  64.  66.  73.     Auch  80hm  Eheschi.    S.  23,  65,  91,    Trauung 
S.  15  operiert  mehrfach  mit  solcher  Auflassung,  obwohl  er  Eheschi.  S.  22, 
Trauung  S.  13   die   germanische   Ebeschliessung   nur   als   Muntkauf  be- 
trachtet, den  Fraukauf  aber  der  vorrechtlichen  Zeit   zuweist.    Vgl.   dazu 
die  kritischen  Ausführungen  bei  Habicht  aO.  S.  33  fg.,  dessen  Ansicht 
einen  Mittelweg  einzuschlagen  versucht:  Eheschliessung  sei  Munterwerb 
durch   einen    vermögensrechtlichen    Vertrag.     Wenn   derselbe    dabei    die 
Ansicht,  dass  aus  dem  Kaufe  der  Frau  der  des  Mundium  hervorgegangen 
«ei,  mit  der  Bemerkung  ablehnt  (S.  34  A.  2):  „Verlobung  war  stets  Kauf 
de«  Mundium,  nur  der  Inhalt  dieses  Rechtes  hat  sich  im  Laufe  der  Zeit 
abge8(  hwächt,"  .-^o  ist  das  lediglich  eine  petitio  principii,  denn  auch  nach 
»einer  Ansicht  (8.  5)  war  das  Mundium  ursprünglich  ein  Vermögensrecht 
und   wurde   erst   allmählig   zu   einem   familienrechtlichen  (?)   Gewaltver- 
hWtni^,  also  mnss  auch  die  Eheschliessung  ursprünglich  Kauf  eines  Ver- 
mögensrechtes, somit  Sachkauf  gewesen  sein,  vgl.  übrigens  auch  die  von 
Habicht   seibat   (S.  35  A.  1)  gegen  80  hm    gerichtete  Argumentation. 
Entscheidend  ist  m.  E.    vielmehr,    duss   die   mit   der  Hausgenossenschaft 
(gegebene  ha ii aherrliche  Vollgewalt   der   ältesten  Zeit  nicht  mit  der 
^p&ter   in   einzelnen    Volksrechten    entwickelten    Gesch  l  ech  tsmuntge- 
'•'dt  identifiziert  werden  darf.    Auf  den  wesentlichen  Gegensatz  zwischen 
iUrer,  die  der  Schwäche  des  Geschlechtes  wegen  besteht,  und  der  von 
!■  väterlichen  Hausherrnstellung   ausgehenden    (in  einzelnen  RR.   auch 
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her  auch  in  den  Kechtsquellen  noch  verhältnismässig  sehr  spät 


der  Hausmutter  eingeräumten,  also  elterlichen)  Famihenmundschaft  hat 
schon  Ficker  in  Mitth.  Inst,  öat,  Gesch.  Erg.-Bd.  II,  506 fg.  hingewiesen. 
Es  scheint  aber  m.  E.  überhaupt  ein  tiefgehender  Unterschied  im  recht- 
lichen Charakter  und  Inhalte  dieser  Gewaltbegrifie  noch  darin  zu  liegen, 
da?s  bei  der  auf  der  Hausgenossenschaft  fussenden  Familienmundschalt 
in  einer  eigenartigen  Verbindung  vermögensrechtlicher  und  personen- 
rechtlicher Ideen  und  Beziehungen  das  Moment  der  Zugehörigkeit  und 
vollen  Verfügungsgewalt  (etwa  im  Sinne  der  bekannten  Heusler' sehen 
Muntbegriifstheorie,  vgl.  auch  Bartsch  aO.  S.  61  fg.,  G3  A.  2,  77),  also 
einer  Art  physischen  Besitzes  überwog,  während  bei  der  Geschlechtsmunt- 
schaft das  mehr  öffentlichrechtliche  Element  des  Schutzes,  der  Vertretung 
und  damit  nicht  nur  eine  Fülle  von  Rechten,  sondern  auch  von  Pflichten 
in  den  Vordergrund  tritt,  vgl.  Waitz  in  Berl.  SB.  1886,  375  fg.,  Schrö- 
der Kg.-*  S.  60,  67,  zur  Frage  auch  o.  S.  461  A.  1,  499  A.  1,  Bartsch 
aÜ.  S.  12  fg.  Auch  die  eheherrliche  Gewalt  beruhte  vorwiegend  auf  der 
Hausherrnstellung  des  Ehemannes ,  war  Famihenmundschaft ;  die  Ge- 
schlechtsmundschaft hingegen,  die  als  Ersatz  der  väterlichen  Gewalt  ge- 
dacht erst  später  und  nicht  überall  von  dieser  begrifflich  sich  abgezweigt 
hat  (vgl.  Ficker  Unters.  I,  198)  und  selbständigen  vermögensrechtlichen 
Wert  gewann,  hatte  mit  der  hausherrlichen  Gewalt  zunächst  nichts  zu 
tun ;  sie  bedurfte  eines  besonderen  Begründungsaktes,  wenn  sie  auf  den 
Ehemann  übergehen  sollte,  und  konnte  während  der  Ehe  einem  anderen 
zustehen  oder  wieder  zufallen.  Erst  durch  ihre  besondere  Betonung  in 
einzelnen  Rechten  gewann  sie  die  Bedeutung  eines  preismässig  abschätz- 
baren oder  gesetzlich  geschätzten  Hauptbestandtheiles  der  eheherrlichen 
Gewalt  und  damit  einer  wesentlichen  Voraussetzung  ihrer  vollen  und 
unanfechtbaren  Legitimität.  Aber  die  Begründung  dieser  eheherrlichen 
Gewalt  erfolgte  trotzdem  in  diesen  RR.,  vgl.  o.  S.  504  A.  2,  entsprechend 
ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  nach  wie  vor  mit  dem  Beginne  der 
Hausgenossenschaft,  mit  der  physischen  Übergabe  der  Braut,  deren  Preis 
sich  dann  allerdings  in  anderen  Gaben  verliert,  während  in  den  anderen 
RR.,  welche  keinen  Muntvertrag  ausbildeten,  die  Auffassung  der  Ehe- 
schliessung als  eines  Besitzerwerbs  sich  noch  lange  erhält,  wenn  auch 
mit  verfeinerter  Beurtheilung  von  Leistung  und  Gegenleistung.  Man  vgl. 
etwa  die  etwas  derbe,  offenbar  der  volksthümlichen  Rechtsanschauung 
entnommene  Aeusserung  bei  Hinkmar  v.  Rheims  (ep.  22  ad  Rodolfum  etc., 
MPL.  126,  143) :  de  ipsa  puella  post  desponsalia  dotem  acceptam  quam 
de  se  ipsa,  si  carnaliter  jungeretur,  mercari  debuerat ;  für  das  nor- 
dische R.  Lehmann  S,  76.  War  bei  solcher  Auffassung  die  Frau  noch 
immer  als  Object  des  Vertrages  gedacht,  so  begreift  sich  die  Irrelevanz 
ihrer    Zustimmung    zum    Kaufver trage ,     vgl.    v.    Amira    II,    660,    674, 
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zum  Ausdruck  1).     Die  Entwicklung,  die  wir  in  volksrechtlicher 
Zeit  diesbezüglich  constatieren  können,    reduciert   sich  auf  ver- 


Brunn er  dRg.  I,  74,  75,  Grundzüge  2  S.  199,  Schröder  dRg.*  S.  70, 
Scaduto  aO.  S.  159,  209,  Brandileone  contratto  d.  m.  S.  8  fg.  Es 
liegt  dagegen  ein  Widerspruch  darin,  wenn  dieser  Ansicht  auch  jene 
zustimmen,  welche  die  Eheschliessung  lediglich  als  Muntkauf  betrachten, 
80  etwa  Stobbe  aO.  IV,  9,  Sohm  Eheschi.  S.  50,  100,  175,  Schröder 
Güterrecht  I,  7,  Kraut  Vormundschaft  I,  328  u.  a.,  denn  hier  ist,  genau 
genommen,  nicht  mehr  die  Frau  Gegenstand  des  Kaufes,  sondern  das 
Muntrecht,  welches  nach  den  Volksrechten  auch  erst  erworben  werden 
kann,  nachdem  die  Frau  schon  in  Ehe  und  Hausgenossenschaft  mit  dem 
Käufer  getreten  war ;  abgesehen  davon,  dass  die  Frau  r'.uch  hier  nicht 
vertvagschliessender  Theil  war,  hätte  es  sich  da  nur  um  ihre  Zustimmung 
zur  Muntbegründung  für  den  Bräutigam  und  nicht  zur  Ehe  als  Lebens- 
verhältnis handeln  können,  wie  T haner,  vgl.  o.  S.  487  A..  richtig  fol- 
gert. Ist  es  nun  allerdings,  wie  noch  besprochen  werden  wird  (vgl.  w.  u. 
S.  545  A.  1),  sehr  zweifelhaft,  dass  späterhin  der  consensus  puellae  zur 
Muntübertragung  rechtlich  gefordert  wurde,  so  sprechen  doch  einige 
Belege  dafür,  dass  die  besondere  Betonung  des  Muntvertrages  für  den 
Eheschliessungsvorgang  in  einzelnen  Stammesrechten  dazu  geführt  hat, 
eine  bei  oder  zu  diesem  Akte  abgegebene  Einwilligung  des  Mädchens 
auch  als  Consens  zur  Ehe  zu  beurtheilen  und  sohin  einen  solchen  für 
den  Schlussakt  des  Ehevollzuges,  selbst  wenn  dieser  weit  später  erfolgte, 
alä  entbehrlich  zu  betrachten,  vgl.  w.  u.  S.  546  A.  1.  Da  nun  nach  jenen 
RR.  bei  der  Trauung,  wie  o.  S.  504  A.  2  dargelegt,  das  Symbol  der  phy- 
sischen üebergabe  der  Braut  trotzdem  der  Muntübertragungsceremonie 
vorausgeht  und  als  entscheidendes  Moment  betrachtet  wird,  so  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  diese  Auffassung  gleicherweise  einen  Rest  der  ur- 
sprünglichen sachenrechtlichen  Construction  des  Frauerwerbs  darstellt. 
')  Die»  bezeugt  für  die  volktrechtliche  Zeit  zunächst  der  völlige 
Mangel  von  Bestimmungen,  welche  das  Erfordernis  des  consensus  puellae 
oder  das  Verbot  erzwungener  Verheiratung  enthalten.  Einzelne  Zeug- 
nisse aus  den  Heiligenleben  (vgl.  Löning  aaO.  11,  581  A.  3)  erweisen 
ferner  für  das  fiänkische  Rechtsleben  die  Giltigkeit  der  ohne  oder  gegen 
Willen  der  Braut  erfolgten  Eheschliessung.  Indirect  bestätigt  dies  auch 
noch  c.  6  decr.  Compend.  ao  757,  MG.  (Jap.  I,  37;  vgl.  Scaduto  aü. 
ü.  160,  der  mit  gutem  Grunde  daraus  weiter  folgert,  dass  der  Vater  und 
wohl  auch  der  Bruder  ein.  solches  Zwungsrecht  auch  ohne  die  hier  sicht- 
lich vorausgesetzte  Zustimmung  von  Mutter  und  Sippe  (vgl.  folg.  Anm.) 
gehabt  haV^en  dürften,  'ihatsächlich  normiert  dies  das  longobardische 
Recht.  Die  V)etrefr«'ndc  Bestimmung  cd.  Roth.  195,  welche  noch  Liut- 
prund  c.  12  ao  717  näher  begründete  und  selbst  gegenüber  seinen  Rechts- 
r.   HOrmarin.   Quahiafnoitüt  11.  34 
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eiüzelte  Bestimmungen,  welche  einen  directen  Zwang  zur  Hei- 
rath  auszuschliessen  streben,  sowie  auf  allmählige  ßerücksichti- 


sätzen  über  die  Ehemündigkeit  aufrecht  erhielt,  vgl.  o.  S.  512  A.  1, 
Hausier  aO.  I,  125,  gestattet  wohl  auch  einen  Rückschluss  auf  das  ältere 
Recht  in  dem  Sinne,  dass  dieses  Verheirathungsrecht  jedem  Vormunde, 
bezw,  der  Sippe,  und  bei  familienlosen  Mädchen  wohl  auch  dem  Könige 
zustand,  vgl.  hiezu  Kraut  aO.  I,  64,  328,  B  r  u  n  n  e  r  dRg.  I,  89  fg.,  H  e  u  s- 
1er  aO.  II,  483  fg.,  Bartsch  aO.  S.  78.  Bezüglich  der  Witwe  scheint  früh- 
zeitig auch  dieser  Rest  des  ursprünglichen  Zwanges  beseitigt  worden  zu 
sein,  vgl.  ed.  Roth.  182,  Kraut  aO.  S.  327;  a.  M.  Scaduto  aO.  S.  180 
A.  2,  210,  dessen  Gegenargumente  mir  jedoch  mit  Rücksicht  auf  die  allge- 
mein bevorrechtete  Stellung  der  Witwe  (Selbstverlobung,  vgl.  o.  S.  492 
A.  1)  nicht  stichhältig  erscheinen,  sagt  doch  die  Norm  ausdrücklich: 
potestatem  habeat  illa  vidua,  si  voluerit,  ad  alio  marito  ambolandi, 
libero  tarnen.  Dass  noch  die  Lombardacommentare  derselben  Ansicht  ge- 
wesen wären,  wie  Scaduto  S.  183,  199  meint,  könnte  höchstens  auf 
Ariprant's  Summe  11,  1 1  i.  f.  (vgl.  auch  die  Notiz  des  Correctors  zur  Summa 
Alberti,  ed.  Anschütz  S.  91)  und  nicht  auf  II,  1  gestützt  werden.  Ferner, 
wie  die  Expositio  ad  c.  182  (MGL.  IV,  333)  ergibt,  verstand  man  unter 
parentes  auch  den  Vater  und  thatsächlich  verlangt  die  —  allerdings 
etwas  romanisierende  —  Formel  des  Cartul.  Lang.  16  (ib.  IV,  599)  den 
Consens  der  Witwe:  debet  mulier  inquiri,  an  eligat  eum  virum,  de  quo 
sit  placitum  sibi.  Auch  die  nordischen  RR.  weisen  ähnliche  Bestim- 
mungen hinsichtlich  eines  Zwangsrechts  von  Vater  und  Bruder  auf,  vgl. 
etwa  Lehmann  aO.  S.  42,  43,  W  i  1  d  a  aO.  S.  802 ;  einen  Rest  dieser 
Anschauung  —  Zwang  gegenüber  der  unmündigen  Tochter  —  finden 
wir  auch  in  Bussnormen  der  angelsächs.  Kirche:  cap.  Dacheriana  119, 
vgl.  poen.  Theodori  II,  12  c.  36,  can.  Gregorii  c.  43,  ed.  Was ser schie- 
ben S.  156,  165,  Schmitz  II,  526,  578.  Dass  sich  dieses  elterliche 
Zwangsrecht  bis  tief  ins  Mittelalter  erhielt,  bezBugen  ausser  den  Lom- 
bard a-Commentaren  u.  a.  noch  die  von  Friedberg  Eheschi.  S.  65  n.  4 
angeführten  holländischen  Normen  des  13.  Jahrh.  Noch  länger,  bis  ins 
16.  Jahrh.,  lässt  sich  eine  andere  Art  Heirathszwang  nachweisen,  die  wir 
als  königliches  Ehebefehlsrecht  (Ehestiftungsrecht  ?)  bezeichnet  finden  und 
Brunn  er  treffend  als  privilegierten  Frauenraub  charakterisiert  hat. 
Der  noch  nicht  klargestellte  Ursprung  dieser  eigen thümlichen  Willkür 
scheint  mir  weniger  auf  einen  Einfluss  römischer  Misbräuche  von  Im- 
peratoren- oder  Beamtengewalt,  vgl.  die  conträre  Bestimmung  des  Bre- 
viars  III,  10  c.  1,  zurückzugehen,  wie  dies,  der  Meinung  von  Dahn  Könige* 
VI,  494  folgend,  noch  Brunner  dRg.  11,  56,  Scaduto  aO.  S.  161  fg., 
Freisen  S.  260,  annehmen,  als  eher  in  einer  abusiven  Erweiterung  der 
an  Stelle  der  Familienmunt  oder  als  Ersatz  der  Sippenober  Vormundschaft 
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gung  der  Zustimmung  der  rapta  beim  Frauenraube,  also  bei 
eigenmächtiger  Besitznahme  ohne  Intervention  der  Sippe  und 
der  Gewaltnaber,  sowie  auf  die  daran  anknüpfende  Ablösung 
eines  Sonderbegriffes  der  Entführung  und  des  unrechtmässigen 
Behaltensi). 


getretLnen  Königsmunt  gelegen  zu  sein,  vgl.  Kraut  aO.  I,  328,  L  ö  n  i  n  g 
aO.  II,  604  fg.,  V.  Scher  er  KR.  II,  177;  zur  Frage  auch  Zeumer  in 
NA.  XXIV,  605,  Spirgatis  aO.  S.  4,  11,  Weyl  in  Gierke  Unterauch. 
XXVII.  70,  Belege  ebd.  u.  Grimm  dRA.*  I,  603  (436).  Für  die  volks- 
rechtliche Zeit  erscheint   diese  Befugnis   in  I.  Visig.  III,  3,  11;    5,  1;   2, 

I  (Zusatz  V.  Ervig)  ausdrücklich  noch  vorbehalten,  in  1.  Romana  Cu- 
riensis  I,  3.  1,  Gregor.  Turon.  IV,  47,  VI,  16  und  in  den  von  Löning 
aO.  citierten  Heiligenleben  als  Rechtsbrauch  erwähnt,  während  aller- 
dings fränkische  Capitularien  und  Synodalnormen  frühzeitig  sich  dagegen 
richten:  Cblothar  II.  praec.  c.  7,  edict.  c.  18  (MGCap.  I,  19,  23),  c.  22 
syn.  Aurelian.  IV.  ao  541,  c.  21  syn.  Turon.  II.   ao  567,  c.  6  syn.  Paris. 

II  ao  556/73,  c.  23  syn.  s.  Sonnatio  ep.  Remens.  hab.  ao  625,  MGConc. 
I.  92,  129,  144,  205.  In  gewissem  Zusammenhang  scheint  dieses  zunächst 
mehr  gegen  den  Muntwalt  gerichtete  königliche  Zwangsrecht,  cf.  c.  93 
ed.  Theodorici,  zu  stehen  mit  dem  in  westgothischen  und  anglonormanni- 
schen  Quellen  bezeugten  lehensherrlichen  Verheirathungsrecht  gegenüber 
der  Tochter  des  Gefolgsmanns,  das  auch  dem  späteren  französischen 
Lehensbrauch  nicht  fremd  blieb,  vgl.  Brunner  aO.  A.  44,  48,  Ficker 
Unters.  I,  161,  Spirgatis  aO.  S.  11,  leg.  ant.  Eurici  fr.  310,  1.  Visig. 
V,  3,  1,  c.  8  magn.  carta  Johanns  v.  England.  In  diesem  Sinne  ist  wohl 
auch  die  von  Löning  aO.  bekämpfte  Ansicht  von  Friedberg  Eheschi. 
S.  20  A.  2  zu  verstehen.  Zu  einem  Zwange  gegen  das  Mädchen  konnte 
auch  die  dem  Verführer  im  ostgothischen  und  angelsächsischen,  vielleicht 
auch  im  sächs.  R.  auferlegte  Heiratbspflicht  führen,  vgl.  o.  S.  516  A», 
die  in  den  meisten  anderen  RR.  durch  Erhöhung  der  Deflorationsbusse 
ersetzt  erscheint.  Alle  diese  Anschauungen,  die  sich  theilweise  erst  sehr 
spät  verloren  haben,  bezeugen,  wie  zäh  man  an  der  altgermanischen 
Unwesentlichkeit  des  consensus  puellae  festhielt,  die  sich  übrigens  in- 
direct  auch  aus  dem  später  zu  erwähnenden  Verbote  zwangsweiser  Ver- 
heirathung  erkennen  lässt,  vgh  folg.  Anra. 

')  Als   erste    Concession ,     welche   der    Selbständigkeit    des    Weibes 

gegenüber  dem  Verloberrecht  und  vormuntlichen  Zwangsrecht,  .schwerlich 

fachen  über  Drängen  der  Kirche,  verniuthlich    eher    infolge  der  mit  Eiu- 

litt  der  Ses8haftigl<eit  erfolgten  Stärkung  des  Familiensinnes    und   Ver- 

inerung  der  Sitten   gemacht   wurde,    dürfte  ni;iu  die  Einräumung  eines 

Appellrechta  an  die  Sippe  zu  betrachten  haben;    vgl.  etwa  die  richtigen 

34' 
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Allerdings,    von  dem  schwer   lösbaren  Problem    über    eine 


Bemerkungen   bei   Kraut   aO.  I,    328,  Schröder   dRg.*  S.  325.     Dem 
natürlichen  Schutzrechte    der  Sippe,    deren  Sache   ursprünglich   die  Ver- 
heirathung  des  Mädchens  gewesen  war,  an  welche  auch  dies  Recht  mit  der 
Muntschaft   bei  Mangel   näherer  Schwertmagen  zufiel   und   der   noch  in 
volksrechtlicher  Zeit  in  höherem    oder  geringerem  Maasse  ein  Aufsichts- 
recht gegenüber  Muntwalt  wie  Ehemann  zustand,  vgl,  Schröder  aaO., 
Heus  1er  II,  274,  485,  entspricht  da,    soweit  spärliche  Quellenzeugnisse 
erkennen   lassen ,   frühzeitig   die   Pflicht   des   Vormunds ,   die   Sippe   bei 
der    geplanten   Eheschliessung    zu   Rathe    zu    ziehen    vgl.   Wilda   aO. 
S.  802,  Scaduto  aO.  S.  160,  Zeumer  in  NA.  XXIV,  576  zu  1.  Visig.  III, 
1,  7,  Friedberg  Eheschi.  S.  20  A.  2,  Lehmann  aO.  S.  28.    Stimmte 
die  Sippe  dem  Vormunde  zu,  so  musste  das  Mädchen  sich  fügen.    Ein  ähn- 
liches Appellrecbt  an  die  Blutsverwandten  lässt  sich  auch  aus  einzelnen 
volksrechtlichen   Bestimmungen   folgern,   welche   den  Fall   regeln»   dass 
ein  Vormund  sich  unbegründet  weigert,    die   verwitwete  Mündel   einem 
Bewerber  zur  Ehe  zu  geben:  lex  Saxon.  43,  ed.  Rothari  c.  182,  f.  d.  nord. 
R.  vgl.  Lehmann  aO.  S.  41.    Hängt  dieses  Regressrecht  der  Witwe  oder 
ihres  Werbers  zunächst  mit  der  frühzeitigen  Anerkennung  selbständiger 
Willensbestimmung  derselben  und  mit  ihrem  Schutzbedürfnisse  gegenüber 
eigennützigen  Interessen  der  Familie  ihres    früheren  Mannes    zusammen, 
vgl.  w.  u.  S.  534  A.  2,  S.  536  A.  2,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass 
auf  demselben  Wege  auch  allmählich  dem  jungfräulichen  Mündel  Schutz 
gegen  den  vormundlichen  Heirathszwang   gegeben   wurde,   vgl.   die  Be- 
merkungen bei  Scaduto  aü.  S.  160  zu  dem  in  vor.  Anm.  besprochenea 
c.  6  decr.  Compend.  ao  757.     Zweifellos   geht   auf  solche   ursprüngliche 
Grundlage  auch  zurück,  wenn  entwickeltere  Volksrechte  in  ähnlichen  Fällen 
des  Conüictes  zwischen  Willen  der  puella  und  des  Vormunds  den  Verlust 
des   mundium   für   denselben   und   die  Uebernahme   ersterer   in   Königs- 
munt  bestimmen,  ja  sogar  Selbstverlobungsrecht  einzuräumen  beginnen : 
vgl.  zur  Frage  etwa  1.  Visigoth,  III,  1,  8,  Zeumer  aO.  S.  577  und  die 
dort  cit.  Zeugnisse  isländischen  R.,  ferner  ed.  Roth.  c.  182,  195,  Liutpr. 
0.  12,  Brunner  in  Berlin.  SB.  53,  1292.    Beinahe  gleichzeitig  mit  solchen 
Normen  treten  in    einzelnen  Volksrechten   directe  Rechtssätze  zur  Wah- 
rung des  freien  Selbstbestimmungsrechts    des  Weibes   auf,    die   offenbar 
zunächst  nur  die  krassesten  Fälle  des  Heirathszwangs  treffen  wollen :  so 
das  schon  erwähnte  königliche  Verheirathungsrecht,   oder   das  Verlober- 
recht fernerer  Schwertmagen,  wie  im  fränkischen  R.  (vgl.  vor.  Anm.)  und 
im  longobard.  R.  (ed.  Rothar.  195,  Liutprand.  12,  119,  120),  wo  der  Hei- 
rathszwang  bloss  den    geborenen  Vormündern    belassen    wird,    während 
das   westgoth.  R.  1.  Visig.    III,    3,    11,   4,    obwohl   es    die  Verlobungsbe 
fugnis  genau   regelt   (III,   1,  7,  2),  jeden   Zwang,    allerdings   unter  Vor- 
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ursprüngliche  selbständige  Stellung  des  Weibes  auf  mutterrecht- 


behalt  des  königlichen  Vorrechts,  beseitigt.  In  den  meisten  Volksrechten 
mangeln  jedoch  noch  solche  ausdrückliche  Bestimmungen  über  ein  Consens- 
recht  des  Mädchens  und  wir  begegnen  zunächst  nur  Strafnormen  gegen 
die  Raubehe.  Hiebei  lässt  sich  die  älteste  Rechtsanschauung  (a.  A. 
W  i  1  d  a  aO.  847)  noch  in  vereinzelten  Belegen,  vornehmlich  der  west-  und 
■nordgermanischen  Stammesrechte  (1.  Salica  XIV,  9,   decr.  Childeberti  II, 

4,  form.  Marculfi  II,  16,  Capit.  Salic.  11,  2,  Aethelbirht  c.  82,  Gutal.  XXIV, 
6,  vielleicht  auch  1.  Saxon,  c.  49,  1.  Ripuar.  34,  1,  1.  Alamann.  52,  1,  2; 
54,  1,  vgl.  Geffken  aO.  S.  120,  Scaduto  aO.  S.  85,  95,  105,  147,  157, 
212  A.  2,  Löning  aO.  II,  595,  F  ick  er  in  MIÖG.  EB.  II,  519  fg.),  aus  der 
begrifflichen  Zusammenfassung  oder  strafrechtlichen  Gleichbehandlung  der 
mit  und  ohne  consensus  puellae  erfolgten  Gewaltthat  erkennen,  eine  An- 
schauung, die  zweifelsohne  auch  einen  Rest  der  ursprünglichen  sachen- 
rechtlichen ßeurtheilung  und  der  Verfügungsgewalt  über  das  Weib  dar- 
stellt; dagegen  gelangt  nunmehr  fast  durchwegs  die  Unterscheidung  in 
echten  Raub  (violento  noraine,  per  vim  rapere,  ferre,  trahere)  und  Ent- 
fiihrung  (ipsa  consentiente)  zur  Geltung :  1.  Saxon,  40,  1.  Frision.  IX,  8, 
11,  1.  Thur.  46,  47,  1.  Baiuvar.  VIII,  6,  16,  1.  Burgund.  XII,  1,  4;  LXI,  Gl, 
1,  1.  Visigoth.  III,  3,  1;  2,  8:  4,  7;  1.  Langob.  ed.  Rothar.  186.  187,  191; 
188,  190,  215,  Liutpr.  126.  Hiebei  wird  für  den  Begriff  der  Entführungs- 
ehe entweder  ausdrücklich  die  Zustimmung  des  Mädchens .  1.  Saxon.  40, 
1.  Baiuvar.  VIII,  16,  1.  Visig.  III,  2,  8,  ed.  Roth.  190,  vgl.  o.  S.  193,  oder  wie 
in  den  meisten  cit.  Normen,  der  Mangel  des  consensus  parentum,  ver- 
einzelt auch  als  beides  vereinender  Thatbestand  die  Flucht  des  Mädchens 
zum  Manne,  ambulare  ad  maritum,  betont:  1.  Burgund.  C,  LXI,  XII,  4, 
1.  Visigoth.  III,  1,  2;  2,  8 ;  4,  7,  ed.  Rothar.  188,  218,  221,  Liutpr.  114, 
127.  hiezu  o.  S.  474  A.  1,  502  A.  1,  Ficker  ünt.  III,  409.  Wird  so- 
dann die  Entführung  zur  Ehe  —  das  Moment  der  Eheabsicht  trennt 
ebenso  den  ThatVjestand  dieses  Vorgangs  von  jenem  der  Verführung  und 
Unzucht,    wie  jenen  des  Raubes    von  dem    der  Nothzucht,    vgl.    auch    o. 

5.  468  A.,  502,  507  A.  2,  Wilda  aO.  S.  830  —  leichter  als  Raub,  manch- 
mal gar  nicht  bestraft,  cf.  1.  Salica  XIII,  8,  Gef  iken  aO.  S.  122,  Wein- 
hold d.  Fr.  S.  399,  was  wohl  schon  mit  der  Möglichkeit  nachträglichen 
Munterwerbs  zusammenhängt,  so  fällt  der  consensus  puellae ,  lediglich 
als  Knterbungsgrund  für  die  Flüchtige  ins  Gewicht,  als  selbstverständ- 
liche Folge  ihres  Bruches  mit  der  Sippe:  1.  Saxon.  41,  Thur.  47,  1.  Visi- 
goth. III,  1,  8;  2,  8:  4,  7  u.  a.,  1.  Liutpr.  5,  119;  nordgerm.  Belege  bei 
Wilda  aO.  S.  801.  Burg,  XII,  5    .spricht  nur    von    der    puella  Romana, 

loch  ist  mit  Scaduto  aO.  99,  127,  186,  Zeuraer  in  NA.  XXIV,  597, 
vgl.  Bartbch  S.  81  A.  4,  wohl  auch  hier  dieselbe  Folge  anzunehmen. 
Vielleicht    ist    die  Norm    aU  Ergänzung    von    I.  Honi.   liiirgund.  IX,    I,  4 
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lieber  Grundlage  ganz  abgesehen  i),  muss  doch  zweifellos  zu- 
gegeben werden,  dass  die  Möglichkeit  einer  Selbstübergabe  bei 
der  Traditionsehe  aus  verschiedenen  sozialen  Gründen  nicht  ganz 
ausgeschlossen  sein  konnte 2),  wenn  auch  selbst  dort,  wo  der  Ge- 


aufzufassen,  worin  in  Uebereinstimmung  mit  allen  romanisier enden 
Volksrechten  unter  dem  Einflüsse  des  Breviars  ein  abweichender  Stand- 
punkt, nämlich  jener  strafrechtlicher  Gleichbehandlung  von  raptus  und 
Entführung  und  damit  consequent  auch  des  raptor  uad  seines  Opfer» 
festgehalten  wird.  Näheres  bei  Scaduto  aO.  S.  77  fg.  Als  Ergebnis 
dieser  Quellenkritik  können  wir  somit  constatieren,  dass  noch  in  volks- 
rechtlicher Zeit  die  Willensübereinstimmung  zwischen  den  Nupturienten 
nicht  als  Requisit  des  Ehe  Vertrages,  sondern  nur  a'  '  Erfordernis  der 
Eheeingehung  überhaupt  gedacht  und  selbst  als  so'^he  noch  nicht 
durchaus  rechtlich  gefordert  erscheint.  Aber  das  Moment  des  consensus 
puellae  hatte  gegenüber  der  ursprünglichen  Auffassung  bereits  solche 
rechtliche  Betonung  erfahren,  dass  die  gewaltthätige  Besitznahme  des 
Weibes  als  ehebegründender  Thatbestand  (vgl.  0.  S.  506  A.,  515  A.^ 
520  A.  3)  fast  gänzlich  eliminiert  erscheint  und  als  Rest  der  Anschauung 
des  ältesten  R.  nur  mehr  die  Anerkennung  der  zwar  eigenmächtig,  aber 
mit  Willen  des  Weibes  eingegangenen  Lebensgemeinschaft  als  ehelicher,, 
wenn  auch  rechtlich  benachtheiligter  Verbindung  verblieb.  Den  lieber- 
gang  zu  dieser  Aenderung  bildete  offenbar  die  aus  einzelnen  Zeugnissen 
noch  entnehm  bare  Rechtssitte,  welche  die  Möglichkeit  und  Straflosigkeit 
einer  Ehe  zwischen  raptor  und  rapta  von  der  wenigstens  nachträg- 
lich hinzugekommenen  Zustimmung  des  zurückgegebenen  Mädchena- 
abhängig  macht;  darüber  vgl.  w.  u.  S.  536  A.   1. 

')  Vgl.  0.  S.  490  A.  3,  468  A.,  hiezu  noch  Lehmann  aO.  S.  17.  22. 
Die  Frage  hängt  mit  der  neuerdings  wieder  sehr  bezweifelten  Annahine^ 
zusammen,  dass  das  indogermanische  Familienrecht  auf  mutterrechtlicher 
Grundlage  fusste.  Gegnerische  und  zustimmende  Literatur  weist  aus 
Schröder  dRg.*  S.  64  A.  26  (zu  ergänzen:  Ficker  in  MlÖG.  EB.  II, 
470  fg.,  537),  mit  übersichtlicher  Darstellung  der  wesentlichsten  Contro- 
versen  Bartsch  aO.  S.  8  fg. 

2)  Hiezu  das  0.  S.  493  A.  1  Gesagte,  Ficker  Unters.  I  p.  XXIIL 
Lehmann  aO.  S.  42.  Auch  Heus  1er  aaO.  I,  118  fg.,  11,  484,486  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Muntverhältnisse  der  älteren  Pe- 
riode sicher  nicht  für  alle  Wechselfälle  des  Volkslebens  ausgereicht  haben 
können  und  die  Existenz  familienloser,  unbemundeter  Personen  insbes. 
weiblichen  Geschlechts  für  jene  Zeit  ausser  Frage  steht.  Es  ist  wohl 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  nicht  nur  die  verschiedenen,  in  den  longobar- 
dischen  Normen  sich  findenden  Bestinimunsren  über  Ebeschliessung  durch 
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schlechtsmunt  Dicht  intensiv  entwickelt  gewesen  zu  sein  scheint 
(vgl  0.  S.  491),  infolge  Alters-  und  Familie u Vormundschaft  die 
Uebergabe  durch  eine  vertretungs-  oder  schutzbefugte  Person 
die  Regel  darstellte.  Auf  letztere  grundsätzliche  Anschauung, 
welche  ein  selbständiges  Handeln  in  eigener  Person  beim  Ehe- 
schliessungs vorgange  perhorrescierte  und  die  übrigens  geradeso 
gat  die  männliche  wie  weibliche  Seite  traf  ^),  geht  ja  nicht  Dur 
das  indogermanische  Institut  des  Freiwerbers  als  Vertreters  des 
Bräutigams  2)  zurück,  sondern  dürfte  wohl  auch  die  Funktion 
eines  Vorsprechers  der  verhandelnden  Sippen,  später  des  Für- 
sprechers beider  Ehewerber  3),  sicher  aber  auch  die  Rolle  des 
trauenden  Dritten  als  Vermittlers  zwischen  den  Nupturienten 
und  der  Oeffentlichkeit  gegründet  werden  können  ^). 


den  königlichen  Muntwalt  oder  vor  dem  Grafengericht  derartige  Schutz- 
bedürftige  im  Auge  haben,  vgl.  die  bei  v.  Hörmann  trid.  Trauungsform 
N.  71  a.  E.  cit.  italienische  Literatur,  sondern  auch  die  (ebd.  eingangs  er- 
wähnten) unbestimmten  fränkischen  Eheschliessungsformen  mit  Zuziehung 
der  Oeffentlichkeit,  der  seniores  populi,  der  boni  homines  (malmanni), 
der  conniventia  plebis  u.  a.  auf  selbständige  Eheeingehung  namentlich 
in  den  niederen  Volksschichten  zu  deuten  scheinen.  Vgl.  0.  S,  524,  so- 
wie die  Ausführungen  bei  F  ick  er  Unters.  111,  406,  412  fg.,  416  über 
die  vermuthlichen  socialen  Entstehungsgründe  von  Selbstverkauf  und 
Widumsvertrag  selbj-tändiger  Frauen.  Aus  diesen  Entwicklungsmomenten 
ist  wohl  auch  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  die  Möglichkeit  der  Selbst- 
verlobung früher  entstand,  als  ein  Beispruchsrecht  der  Braut  zum  elter- 
lichen Verlobungsvertrag. 

')  Schröder,  Hochzeitsgebräuche  S.  32,  43,201,  Schrader  aaü. 
S.  .554,  Weinhold  d.  Fr.  I,  316.  318,  Fickev  in  MlÖG.  Erg.  B.  11,  508 
(0.  S.   197  A.   1),  Opet  ebd.  Erg.  B.  UI,   11  ;  V,  205  fg.,  207  fg. 

')  Näheres  bei  v.  Hör  mann  trid.  Trauungsform  Note  45,  64. 

3)  üeber  den  Zusammenhang  dieser  Rechtssitte  mit  der  strengen 
Wortform  des  Verlobungsvertrages  vgl.  v.  Amira  aO.  H,  363,  s.  hiezu 
ebd.  S.  2.91,  295.  298,  I,  296,  515,.  We  i  n  h  0 1  d  nord.  Leben  S.  240, 
▼.  llörmann  aU.  Note  45,  64, 

*)  üeber  Vorsprecher,  Fürsprecher  des  nord-  u.  südgerm.  Rechts- 
branch«  und  zu  den  betreffenden  Controversen  vgl.  ehd.  S.  33,  41  (S.  A. 
S.  16,  25)  u.  bes.  Note  45 — 50,  64,  91.  Den  Zusammenhang  zwischen 
Freiwfrber,  Fürsprecher  und  trauf'ndem  Dritten  hat  Friedberg  (Eheschi. 
^,  25.  Trauung  S.  7)  zuerst  erkannt. 
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War  schon  hiemit,  vor  allem  auf  Seite  des  Weibes,  eine  Zu- 
rückdrängung jedes  selbständigen  Handelns  gegeben,  so  musste 
auch  die  in  der  Mehrzahl  der  Volksrechte  erfolgte  Betonung 
des  Geschlechtsmunt,  derzufolge  der  Eheschluss  lediglich  als 
Traditionsgeschäft  zwischen  Gewalthaber  und  Brautwerber  er- 
schien^), die  rechtliche  Irrelevanz  des  Consenses  der  Braut  und 
ihrer  aktiven  Mitwirkung  am  Eheschlusse  zur  Folge  haben. 
Trotz  dieser  Entwicklung  hat  aber  das  Bedürfnis  des  Rechtslebens 
die  Möglichkeit  selbständiger  Eheschliessung  für  gewaltfreie, 
daher  auch  wirtschaftlich  unabhängige  Witwen  und  volljährige 
Mädchen  aufrecht  erhalten,  vielfach  sogar,  meist  unter  römisch- 
rechtlichem Einflüsse,  als  gleichwerthig  anerkannt 2).  Es  ist 
ferner  bezeichnend  für  die  ganze  Rechtsbildung,  dass  einzelne 
Stammesrechte  die  nachträgliche  selbständige  Entscheidung  des 
Weibes  als  massgebenden  Ausweg  für  jene  Fälle  hinstellen,  wo 
der  Ehe  Werber  infolge  gewaltthätiger  Besitznahme  desselben  mit 
dem  Willen  der  Machthaber  in  Konflikt  gekommen  war.  So  haben 
schon  Grimm  und  F  ick  er  auf  die  interessante  Thatsache  auf- 
merksam gemacht,  dass  örtlich  ganz  getrennte  Stammesrechte 
die  Anerkennung  einer  durch  Raub  begründeten  G^schlechtsver- 
binduDg  von  der  Entscheidung  abhängig  machen,  welche  die 
rapta,  zwischen  Eltern  und  Entführer  gestellt,  freiwillig  und 
unbeeinflusst  trifi't  ^). 

1)  Vgl.  o.  S.  496,  483  A.  2,  484  A.  2.  Die  Verlobungsgewalt  er- 
schien  nicht  als  Stellvertretung,  sondern  war  Rechtsbefugnis  suo  jure  et 
nomine:  Lehmann  aO.  S.  41,  vgl.  S.  27,  29.  Aus  den  Ausführungen 
o.  S.  530  A.  fg.  a.  E.  ergibt  sich,  dass  auch  bei  den  durch  Ablösung  vom 
Hausverbande  entwickelten  ausserfamilienrechtlichen  Muntverhält  lissen: 
Königsmunt,  Vasallität  und  wohl  auch  bei  Vogtei  und  Hörigkeit  (vgl. 
etwa  Heusler  aO.  i,  143)  eine  ähnliche  Rückwirkung  in  Form  von 
Verheirathungsrecht  und  Ehe  zwang  eingetreten  ist. 

2)  Es  genüge  hier  der  Hinweis  auf  die  zu  dieser  Frage  0.  S.  492 
A.  1,  493  A.  1,  bes.  V.  Hör  mann  trid.  Trauungsform  N.  42,  39,  ange- 
führte reiche  Literatur,  aus  der  ich  für  die  Entwicklungsgrundlagen  der  im 
Texte  constatierten  Erscheinung  insbes,  die  Untersuchungen  von  Leh- 
mann aO.  S.  22,  24,  38,  40  fg.,  Wilda  aO.  S.  801,  Zeumer  in  NA. 
XXIV,  577,  Ficker  in  MIÖÜ.  EB.  II,  510,  520,  629,  531  fg.,  Unters.  HI, 
402,  529,  V.  Amira  Obl.  R.  11,  660  hervorhebe.  Vgl.  auch  0.  S.  518  A.  1. 

3)  Grimm   in    Ztschr.    f.    d.   R.  V,  27,    Ficker  in  MIÖG.  EB.  il 
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Eine  allgemeine  Keception  dieser  Anschauung,    in  der  wir 
ebenso  ein  Symptom  der  wachsenden  Berücksichtigung  des  con- 


455,  519,  Unters.  I,  43,  Schröder  dRg.^  S.  69.  Scaduto  aO.  S.  191 
deutet  auch  Roth.  187  als  Beleg  für  andere  Behandlung  des  Frauen- 
xaubes  bei  nachträglicher  Zustimmung  des  Weibes.  Für  das  west- 
gothische  R.,  vgl.  o.  S.  515  A.  1,  folgert  derselbe  ebd.  S.  140,  dass  bei 
Raub  stets  der  Mangel  der  Zustimmung  der  rapta  vermuthet  wurde 
(1.  Visig.  III,  3,  1),  und  hebt  richtig  hervor,  dass  dieselbe  nur  bei  Rück- 
kehr zum  raptor,  nicht  aber  bei  Zustimmung  zur  Entführung  bestraft 
wurde  (III,  3,  2).  Ist  hier  wohl  Einfluss  des  römischen ,  theils  theo- 
dosianischen  theils  justinianischen  Rechtes,  vielleicht  auch  der  canoni- 
achen  Auffassung  massgebend  gewesen,  so  tritt  uns  im  spanischen  Ge- 
wohnheitsrechte der  Fueros,  das  nach  den  Fick er' sehen  Untersuchungen 
(vgl.  Schröder  dRg.*  S.  240  A.  27)  viel  altgermanisches  Gepräge  auf- 
weist, wieder  die  im  Texte  erwähnte  nationale  Anschauung  entgegen. 
Dieselbe  war  jedoch  nicht  gemeingermanisch,  vgl.  etwa  die  bei  W 1 1  d  a 
aO.  S.  840  angeführte  Stelle  des  ostgothländischen  Rechtes  Magnus  Gu- 
lath.  M.  c.  4  (Ausgabe  Kopenhagen  1817  S.  138,  cit.  ebd.  S.  25  A.  1), 
die  allerdings  von  Zustimmung  der  rapta  „während  des  Zusammenseins" 
spricht.  Ferner  die  o.  S.  533  A.  cit.  Belege  über  Gleichbestrafung 
von  raptor  und  rapta.  Sicher  ergibt  sich  wohl  aus  der  einen,  wie  der 
andern  Anschauung,  dass  die  von  Schling  Verlöbnisse  S.  33  A.  6 
aufgestellte  Behauptung,  vgl.  o.  S.  481  A.,  518  A.  2,  es  sei  schon  zu 
Zeiten  der  Kaubehe  in  der  concludenten  Handlung  der  copula  der 
Wille  der  rapta,  in  ihrem  freiwilligen  Erdulden  eine  nachträgliche  Ge- 
nehmigung gefunden  worden,  nicht  zutrifft.  Abgesehen  von  der  schweren 
Erweisbarkeit  derartiger  Zustimmungshandlung  und  der  Freiwilligkeit 
derselben  steht  dem  der  germanische  Begriff  der  Raubehe  entgegen,  der 
eben  in  der  ebebegründenden  Wirkung  der  Gewaltthat  ohne  Zustimmung 
de«  Opfers  sein  Schwergewicht  hat.  Sehr  wahrscheinlich  steht  die  im  Texte 
erwähnte,  bereits  spätere  Entwicklung  verratende  Auffassung  (vgl.  auch 
dag  0.  S.  533  Anm.  a.  E.  Gesagte)  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  des 
Anspruchs  der  Entehrten  auf  Bussgeld  und  Ehe  mit  dem  raptor  und 
mit  der  Möglichkeit  nachträglicher  Sühne  des  Uelicts ;  denn  die  Entschei- 
dung der  rapta  zu  Gunsten  des  raptor  hat  nur  Einfluss  auf  die  Straflosig- 
keit des  letzteren  und  auf  den  Bestand  der  begründeten  Ehe,  die  rapta 
Terföllt  der  Rache  ihrer  Sippe,  die  sich  bald  in  Enterbung,  bald  in  voller 
Friedloaigkeit  äussert;  sie  steht  also  that^ächlich  zwischen  Sippe  und 
Kntführer  und  büsst  die  Verfolgung  ihres  Rechtes  auf  Herstellung  ihrer 
weiblichen  Ehre  mit  dem  Verluste  ihrer  l^amilie  (vgl.  Roth.  c.  191  u. 
S.  518  A.   1);    auch  scheint   diese  Sitte    insofern    auf   dem   (Gegensätze 
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sensus  puellae  und  des  allmähligen  Durchdringens  der  Idee  eines^ 
selbständigen  Ehevertrags  der  Nupturienten  erblicken  können, 
wie  in  der  oben  erwähnten  Ablösung  eines  Sonderbegriffs  der 
Entführung  bei  vorheriger  Einwilliguug  der  rapta,  ist  infolge 
der  exzessiven  Betonung  der  Geschlechtsmundschaft  nicht  erfolgt. 
Vielmehr  griff  die  Auffassung  Platz,  dass  'die  Mitwirkung  der 
Gewalthaber  nicht  umgangen  werden  solle  und  daher  nachgeholt 
werden  könne  und  müsse.  Aber  diese  Mitwirkung  begann  in 
einem  solchen  Falle,  wo  die  Ehe  nicht  nur  ihrer  äusseren  Er- 
scheinungsform nach,  sondern  auch  bezüglich  aller  von  der 
Mundschaft  der  Sippe  und  von  der  Zugehörigkeit  zu  dieser  unab- 
hängigen liechtswirkungen  durch  die  eingetretene  Lebensge- 
meinschaft thatsächlich  schon  verwirklicht  war^),  allmählig  den 
Charakter  eines  constitutiven  Aktes  zu  verlieren,  um  schliess- 
lich zu  einem  blossen,  nachtragbaren  Accessorium  des  zwischen 
Mann  und  Weib  vorausgegangenen  und  einverständlich  durch- 
geführten Vorgangs  herabzusinken.  Damit  war  der  Weg  für 
die  spätere  Eechtsentwicklung  gegeben,  welche  lediglich  den 
Consens  der  Gewalthaber  forderte  und  ihn  nur  mehr  als  Vor- 
aussetzung vollen  Rechtseffekts  der  auf  dem  Vertrage  der  Nup- 
turienten beruhenden  Verbindung  beurtheilte.  Die  Umwand- 
lung des  Muntschatzes  zur  dos  und  seine  Verbindung  mit  der 
Morgengabe  war  nur  eine  vermögen srechtliclie  Begleiterschei- 
nung dieses  wesentlichen  ümgestaltuugsprocesses  2). 


zwischen  ost-  und  westgermanischer  AnBchaunng  zu  beruhen,  als  si( 
auf  Mangel  der  Geschlechtsvormundschaft  oder  auf  bedeutende  Abschwä 
chung  der  Verlobergewalt  der  Eltern  schliessen  lässt.  F  ick  er  Unters 
I,  43  will  daher  darin  einen  Rest  ursprünglicher  Selbständigkeit  de 
Weibes,  jedenfalls   älteste  germanische  Rechtsanschauung  erblicken. 

')  Vgl.  die  Ausführungen  0.  S.  464  A.  I,  468  A.,  474  A.  fg.,  48; 
A.  2,  499  A.   J,  517  A.  2,  Schröder  Rg."  S.  304. 

'■^)  Zum  Texte  etwa  die  übersichtliche  Darstellung  bei  Bartso; 
Rechtsstellung  d.  Frau  S.  81,  82.  Schröder  Rg.*  S.  311  fg.,  317,  vgl 
auch  dessen  ehel.  Güterrecht  1,84  fg.,  112  fg.,  hebt  sehr  richtig  hervor 
dass  die  Morgengabe  als  die  ursprünglichste  Zuwendung  des  Mannes  ai 
die  Frau  namentlich  bei  der  muntlosen  p]he  und  dort,  wo  sich  der  Braut 
kauf  noch  lange  als    solcher   erhielt,    der  Kaufpreis    also   der  Sippe   de 
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<)3.  Diesen  Grundlagen  entsprechend  kennt  die  ältere  An- 
schauung dieser  Gruppe  von  Stammesrechten  keinen  Ehevertrag 
der  Nupturienten.  Die  rechtliche  Anerkennung  der  ehewirken- 
den Besitznahme  des  Weibes  war  bedingt  durch  einen  Vertrag 
der  Sippen  beider  Theile,  aus  deui  zunächst  ein  Rechtsgeschäft 
zwischen  der  Brautsippe,  vertreten  durch  den  Verlober  oder 
Muntwalt^  und  dem  Bräutigam,  vertreten  durch  einen  Frei- 
werber oder  Fürsprecher,  wurde.  So  lässt  sich  zunächst  auch 
kein  Zustimmungsrecht,  geschweige  denn  ein  Mitwirkungsrecht 
des  Weibes  constatieren.  Der  Muntvertrag  war  lediglich  ein 
Rechtsgeschäft  über  die  Entlassung  aus  dem  Munt  und  über  die 
Auslieferang  des  Weiber  in  eheherrliche  Treue,  Vertretung  und 
Schutz,  also  ein  Emancipations-  und  Adoptionsakt  (dismundiatio, 
Entäippung,  commendatio.  Anvertrauung)  i).    Erst  allmählig,  ver- 

Weibes  zukam,  an  Bedeutung  gewinnen  musste,  sodann  zur  Witwenversor- 
gung bestimmt,  in  schliesslich  gesetzlich  fixiert-i^r  Höhe  (justitia,  vgl.  Adler 
ehel.  Güter-R.  etc.  nach  den  ältesten  bair.  Rquellen,  S.  76  fg.,  84  verschrieben 
mit  dem  auch  als  Gabe  des  Mannes  erscheinenden  und  gleichen  Zwecken 
dienenden  VVidum  verschmolz  und  unter  dem  gemeinsamen  Ausdruck  dos 
zQBammengefusst  erscheint,  während  Name  und  ursprünglicher  Sinn  der 
Morgengabe  (vgl.  o.  S.  493  A.  1,  507  A.  2)  an  der  Sitte  einer  freiwil- 
ligen Liebesgabe  nach  der  Brautnacht  haften  blieb,  vgl.  auch  Ficker 
Unters.  Hl,  364,  396,  ßrunner  in  Berl.  SB.  1894,  11,  571  fg.,  577  A.  1, 
weitere  einschlägige  Literatur  bei  Schröder  dRg.'*  S.  70  A.  65,  S.  306 
\.  175,  S.  310  A.  199,  für  das  nordgcrman.  R.  auch  v.  Amira  Grund- 
riw«  8.  112,  Obl.  R.  I,  518  fg.,  II,  649  (ausnahmsweise  Zahlung  gleich- 
zeitig mit  dem  mundr),  Lehmann  aO.  S.  64.  Die  Umwandlung  des 
Kaufpreises  für  Frau  oder  Munt  in  die  dos,  für  welchen  Entwicklungs- 
crang  mnn  neuestens  Einfluss  »pätrömischer  Rechtsgestaltungen  heran- 
getogen  hat,  vgl.  Brunn  er  aaO.  »S.  552  fg  ,  bildet  dz.  noch  einen  sehr 
«trittigen  Punkt  der  Geschichte  des  germanischen  p]hegütprrechfs,  vgl. 
üehröder  ehel.  GR.  I,  53,  70  fg.  dRg.»  S.  298  Ig.  und  die  dort  A.  131, 
132  cit.  Literatur,  Heusler  dPrR.  11,281,  296  fg.  Brandileone  studi 
»rel.  p.4fg..  16  fg.  Einheitliehe  Ge^ichtsf>unkte  dieser  bedeutsamen  Rechts- 
inderung  sind  den  einschlägigen  volksrecbtlichen  Quellensätzen  nicht  mehr 
entnehmen  und  dürften  sich  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Fest- 
tellungen bei  Ficker  Unters.  IH,  360  fg.,  364,  366,  371  fg.,  besonders 
•05  fg.,  wohl  kaum  finden  lassen. 

')  Hiezu    0.  S.   191   A.  .3,    470  A     1,   Mid  A.   1,  2,  522  A.   I,  trident. 
-inungsforiii  \.  71.     Dem  Sinne  des  Textes  entspricht  theil weise    auch 
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muthlich  unter  dem  Einflüsse  der  durch  kirchliche  Anschauung 
geförderten  sozialen  Selbständigkeit  des  Weibes  und  ihrer 
Gleichstellung,  mit  dem  Manne  entwickelte  sich  ein  Beispruchs- 
recht des  Mädchens  zum  Verlobungsvertrag,  das  in  seiner  wei- 
teren Ausgestaltung  zu  einem  Consensrecht  desselben  ^)  und  damit 


die  von  Sohm  Eheschi.  S.  59  fg.  gegebene  Deutung  des  Wortes  Trauung. 
Ueber  den  Zusammenhang  dieser  Trauungsformen  mit  jenen  der  Frei- 
lassung vgl.  ebd.  61,  65  A.  20,  ders,  fränkische  Reichs-  und  Gerichts- 
verfassung S.  545  fg.,  547,  551  n.,  Schröder  dRg.*  S.  322  A.  260. 
Ueber  Adoptionsformen  des  Trauungsaktes  ebd.  S.  67  A.  48,  S.  68  A.  53, 
54,  S.  70  A.  63,  S.  301,  311,  Brunner  dRg.  I,  75,  77  A.  50,  51,  vgl. 
S.  90,  93,  V.  Amira  ng.  Obl.  K.  I,  539,  II,  661,  Grundrisse  S.  109;  im 
nord,  R.  kommen  die  Adoptionssymbole  auch  bei  der  Verlobung  vor,  eine 
Erinnerung  an  die  frühere  Einheitlichkeit  beider  Akte.  Nähere  Literatur- 
angaben zur  Sacbe  auch  bei  v.  Hör  mann  aaO.  N.  71. 

»)  Ein  Theil  der  Literatur,  die  bisher  mit  Ausnahme  der  tiefer  grei- 
fenden Arbeit  von  Lehmann  über    die    nordgerman,  Verlobung   dieser 
Entwicklung  recht  wenig  Aufmerksamkeit   gewidmet   hat,    vertritt  ohne 
quellenmässige  Begründung  die  Ansicht,  dass  das  deutsche  Eheschliessunga- 
recht  den  consensus  puellae   stets   vorausgesetzt   habe,    daher   sein  Vor- 
handensein vermuthete,    solange  die  Braut  schwieg  oder   nicht   ein   aus- 
drücklicher  Widerspruch    erfolgt   war,   vgl.    o.    S.    488   A.  2,    GlassOE 
histoire  du  droit  d.  1.  Fran9e  III,  10,  Freisen  S.  109,  260,  v.  Scherei 
KR.  II,  234  A.  13,  Ben.  Lev.  S.  15  fg.    An  letztgenannter  Stelle  wird  ge 
rade  das  widersprechende  Quellenmaterial,  vgl.  o.  S.  529  A.  1,  herange 
zogen  und  durch  die  scharfsinnige  Argumentation  zu  erklären  versucht 
„Eine  Ehe  wider  Willen  ist  ein  Widerspruch   mit  sich  selbst.     Denkba 
ist  nur,  dass  ein  Recht  den  Begriflf  der  Vormundschaft  so  gewaltig  aus 
gebildet,  dass  der  Vormund  ein  Recht   hat,    für   sein  Mündel  zu  woUec 
aber  immer  so,    dass  das  Mündel  weniger   als   willenlos,    denn   vielmeh 
als  rechtlich  verbunden  erscheint,    so  zu  wollen,  wie  der  Vormund  will 
Mag  immerhin  das  Mündel  nur  gezwungen  wollen,  so  will  es  dann  doch 
Wenn  in  der  Folge  dem  püegebefohlenen  Theile,  in  der  Regel  der  Braui 
die  Freiheit  gewährt  ist,  dem  Willen  des  Vormunds   sich  auch  nicht  z 
fügen,   so  ist  das  Verhältnis  nicht   so  aufzufassen,    als    ob   in    der  Reg( 
der  Consens  der  Braut  noch  immer  gleichgültig  wäre  und  nur  ausnahm 
weise  ihr  ein  Veto  zustünde,  vielmehr  wird  rechtlich  überall  ihr  Conser 
als  gegeben   vorausgesetzt,    wenn  sie  nicht   ausdrücklich    denselben  ve 
weigert.     Aehnlich    stund  es  ja  auch  nach  römischem  Recht:    ].  12  Di« 
13,  1,  vgl.  mit  1.   11  eod."     Für   das   röm.  R.  ist  zweifellos  richtig,  da: 
•der  Consens,    aber  nicht  die  Freiheit   des  Consenses  gefordert   war.  vg 
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in  Zusammenhang  schliesslich  dazu  geführt  hat,    die  Verlober- 
und Muntgewalt  des  die  Sippe  vertretenden  Vormunds  zu  einer 


Freie en  aO.  S.  259  A.  8;  aber  der  Ansicht  des  letzteren  (ebd.  S.  260), 
,,dass  man  aus  der  Nichtbetonung  des  consensus  der  puella  in  den  alten 
deutschen  Recbtsquellen  nicht  auf  eine  Nichtnothwendigkeit  dieses  con- 
sCESus  schliessen  dürfe,"  weil  die  Mündel  beim  Muntvertrag  gleichsam 
Object  war,  der  Eheschluss  aber  volksrechtlich  nicht  normiert  erscheint 
(ebd.  S.  109),  vermag  ich  nicht  zuzustimmen.  Daneben  begegnen  wir  der 
Ansicht,  dass  insbesondere  die  Friedel-  oder  Entführungsehe  als  Con- 
sensualehe  anzusehen  sei,  vgl.  etwa  Siege],  dRg.^  S,  447,  und  dass  früh- 
zeitig die  Abschwächung  des  ursprünglichen  Eheschliessungsformalismus 
zu  demselben  Resultate  geführt  habe,  vgl.  Beauchet  in  nouv.  revue- 
VI,  377.  Aehnlich  versucht  auch  Schling  Verl.  S,  30  fg.,  33  A.  5  im 
Sinne  seiner  Consenstheorie  aus  verschiedenen  Argumenten  die  consti- 
tutive  Bedeutung  des  Consenses  abzuleiten,  welche  nach  seiner  Ansicht, 
ebd.  S.  33  A.  6,  schon  den  Zeiten  der  Raubehe  nicht  fremd  gewesen^ 
sein  soll.  Solchen  Lehrmeinungen  gegenüber  mag  zunächst  dahinge- 
stellt bleiben,  ob  der  Sitte  und  Cultur  der  alten  Germanen,  vgl.  etwa 
die  richtigen  Woite  bei  Wackernagel  Abhandl.  z.  d.  Alterthums- 
künde  1872  S.  2  fg.,  31,  B  artsch  8.62,  Lab  an  d  aO,  S.  155,  168,  eine  so 
hohe  Auffassung  des  Eheverhältnisses  entsprach,  dass  eine  Ehe  wider 
Willen  als  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst  betrachtet  wurde ;  nach  dem 
Quellenbefunde  kann  nur  constatiert  werden,  dass  ihr  ungefüges  und 
rauhes  Familienrecht  noch  bis  in  die  volksrechtliche  Zeit  hinein  zweifel- 
los einen  Zwang  zur  Ehe,  und  zwar  nicht  bloss  auf  Grund  der  väter- 
lichen Gewalt,  gekannt  hat,  und  es  des  energischen  Ansturms  von  Kirche 
und  Königsrecht  bedurfte,  diese  Anschauung  zu  beseitigen.  War  ja  doch 
rpchtlich  die  Möglichkeit  solchen  Zwanges  in  einer  grossen  Zahl  von 
Stainmesrechten  schon  durch  die  Betonung  des  Muntgeschäftes  gegeben, 
in  dem  die  Frau  gar  nicht  zu  Worte  kam,  sowie  durch  die  passive  Rolle 
dei  Weibes  als  Objectes  des  eheconstituierenden  Besitzergreifungsaktes^ 
welche  auch  nach  Verschwinden  des  reinen  Fraukaufes,  wie  schon  nach- 
J^ewieeen,  lange  sich  erhielt,  vgl.  o.  S.  504  A.  2.,  w.  u.  S.  546  A.  I 
Dagegen  liegt  es  allerdings  nahe,  bei  der  sog.  muntlosen  Ehe,  sowie  bei 
'ier  Selbstverlobung  und  ISelbsttrauung  den  consensus  puellae  nicht  nur 
iU  ipso  jure  gegeben,  sondern  auch  in  dem  Consense  der  Nui»turienten 
laa  alleinige  eheschaffende  Moment  zu  sehen.  Dass  letzteres  trotzdem  nicht 
1er  Fall  ist,  glauV)e  in  den  Ausführungen  S.  501  fg.  dargethan  zu  haben. 
i)aM  aber  auch  bezüglich  des  consensus  puellae  der  formell  geäusserte 
^ille  zum  Rechtsgeschäft  des  Widum Vertrages ,  den  die  Frau 
««bei  selV^ständig  abschloss,  geschieden  wurde  von  dem  Begriffe  der 
illenaeinigung   beider   Contrahenten    über   die    Herstellung 
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TDlossen  Stellvertretung  des  Mädchens  oder  Zustimmungsbefugnis 
bei  dem  für  sie   oder    von   ihr   selbst   abgeschlossenen  Ehever- 


des   ehelichen  Verhältnisses   (vgl.  Schling  aO.  S.  33),    scheint 
mir  daraus  hervorzugehen,    dass   einzelne  Volksrechte,  welche  die  raunt- 
lose  Ehe  kennen  und  gelten   lassen,   trotzdem    auf  Grund   einer   blossen 
Willenseinigung  in  letzterem  Sinne,  vgl.  die  Belege  o.  S.  468  A.,  516  A. 
(insbes.  lex  Baiuvar.  VIII,  17:   si   quis    liberam   feminam   suaserit   quasi 
ad   coniugium,    vgl.    c.   8,   1.   Ripuar.  XXXV  3,   Scaduto   S.  112,  157) 
keine  Ehe,  ja  nicht  einmal  Heirathspflicht  annehmen.    Die  rechtsgeschäft- 
liehe  Willenseinigung  beim  Widumsvertrage,  und  auch  diese  nur,  wenn 
verbunden  mit  Herstellung  der  ehelichen  Lebensgemeinschaft,   schuf  die 
muntlose  Ehe.    Uebrigens  handelt  es  sich  bei  dieser  Art  der  Eheeingehung 
stets  nur  um  eine  abnormale  Form  und  um  Minderehe ;    nur  wo  bereits 
Selbstvermählung   rechtlich   zugestanden   war,   trat    VoUwerthigkeit   des 
begründeten    ehelichen  Verhältnisses    ein.     Für   die    normale  Form,   den 
vom  Vater  oder  geborenen  Muntwalt  abgeschlossenen  Ehevertrag,  ist  die 
allmählige  Berücksichtigung  des  Consensus  puellae  bis  zum  Erfordernisse 
formeller  Erklärung  desselben    und    der   endlichen  Umkehrung   des  Ver- 
lobervertrages in  einen  Dotierungs vertrag  der  Nupturienten  mit  Zustim- 
mung   der    Gewalthaber,    der   Eltern    oder    der    Sippe,    nur    schwer    und 
schrittweise  aus  den  Quellen  zu  constatieren.  Denn  diese  Rechtsbildung  ist 
zunächst  lediglich  auf  gewohnheitsrechtlichem  Wege  erfolgt,  vgl.  Kraut 
aO.  I,  328,   und  hat  sich  erst  zu    formalem  Rechte  verdichtet,   als   über 
diese  Fragen  längst  schon  kirchliche  Lehre  und  Jurisdiction  entschied.    Die 
wachsende  Betonung    des    consensus   puellae  wird  in  der  heutigen  Fach- 
literatur auf  die  verschiedensten  Ausgangspunkte  zurückgeführt,  die  m.  E. 
kaum  einzeln  für  sich  entscheidend  waren,  sondern  vereint,  durch  mannig- 
fache Momente  anderer  Natur  unterstützt,  zu  dieser  Entwicklung  Anlass 
gaben.     Denn  im  wesentlichen  erscheint    auch    diese  Rechtsbildung   nur 
als  der  Niederschlag  der  in  der  Stellung  des  Weibes  erfolgten  culturellen. 
socialen  und  wirthschaftlichen  Entwicklung:,    welche  schon  mit  dem  Be- 
ginne  sesshafter  Verhältnisse  der  Germanen  eingesetzt  haben  muß.   Vor- 
herrschend wird  die  Ansicht  vertreten,  dass  hiebei  der  Einfluss  der  Kirche 
eine  grosse  Rolle  gespielt  habe:  Seh  er  er  KR.  II,  432,  Es  mein  aO.  1 
153  fg..  Fr  eisen  aO.  S.  260  fg.,  310,  Scaduto  aO.  S.  249  fg.,  Schrödei 
dRg.  S.  300,  Brunner  11,670,  Grundzüge2  S.  199,  Bartsch  aO.  S.  73, 
79,  WildaaO.  S.  803,  Lehmann  aü.  S.  44 fg.,  46,  v.  Amira  Obl.  R.  H 
660,  674,  Schulte  aO,  S.  321  u.  A.     Von  anderer  Seite   wird,   um  dit 
Berücksichtigung   des  consensus  puellae  zu  erklären,   auch   auf  die  um 
Wandlung   des  Fraukaufes    in    einen  Scheinkauf  und  Versorgungsvertra^ 
hingewiesen  und  die  Meinung  abgelehnt,  dass  diese  Entwicklung  umge 
kehrt   als  Folge  des  Authörens  des  muntwaltlichen  Zwangsrechts  zu  he 
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-fcrachten  sei:  Friedberg  Ehegchl,  S.  19,  vgl.  S.  43,    Schröder  dRg.^ 
S.  298  A.  132,   Scaduto  aO.  S.  210,  Beauchet  in  revue   nouv.   hist. 
VI,  377.    Zweifellos   hat   der  Einfluss   christlicher  Ethik   und  Lehre,    die 
derselben  eigene  Beurtbeilung  des  Werthes  der  Persönlichkeit,  die  darauf 
beruhende,  in  den  verschiedensten  Beziehungen  geltend  gemachte  Gleich- 
stellung von  Mann  und  Weib  (vgl.  Schulte  Eherecht  S.  320,  Seh  ling 
Verl.  S.  34 fg.,  Geschlechtsgemeinschaft  S.  21,  25,  u.  o.  S.  350  A.,  478  A.  2),  die 
Betonung  des  freien  Selbstbestimmungsrechtes  durch  die  Kirche  (v^l.  c.  10 
syn.  Tolet.  III  ao  589  ed.  Bruns  p.  215  u.  Bartsch  aO.  S.  79)  hier  bedeut- 
sam mitgewirkt.   Doch  darf  dieser  Einfluss  keineswegs  überschätzt  werden, 
da  die  Kirche  bekanntlich  gerade  das  elterliche  Zwangsrecht  aus  anderen 
Gründen  sehr  zäh  festgehalten  hat,  vgl.  o.  S.  99  A.  4,  194  A.  3  u.  die  ein- 
gehenden Ausführungen   bei  Scaduto    S.  242  fg.,    Fr  eisen  S.  311  fg., 
vgl.  aber  v.  Seh  er  er  KR.  I[,  431.     Wir   finden    daher  verhältnismässig 
wenige  und  meist  unsichere  Belegstellen  kirchlichen  Ursprungs,  welche  die 
Freiheit  des  Consenses  überhaupt  betonen,  vgl.  die  Erörterung  bei  Sca- 
duto  S.    249  fg. :    zu    c.   10   syn.    Tolet.    ao  589  (Bruns,  I,  215,393)  vgl. 
ebd.  S.  250,  Zeumer   in  XA.  24,  605;    die  gegen  die  königlichen  Ehe- 
befehle   gerichteten    Synodalnormen    s.    o.    S.    531    A.     Die    Quellen    der 
kirchlichen  Praxis,  die  Bussbücher,  weisen  meist  bloss  Sätze  rein  ermah- 
nenden Charakters  auf,  Belege  vgl.  etwa  bei  Scaduto  aO.  S.  260,  her- 
vorzuhebf^n  poen.  Theodor.  I[,  12,34,36.    Bedeutsamer  ist  die  Thatsache, 
dass  die  Ritualien  frühzeitig   die  Constatierung   des  consensus  utriusque 
fordern,  vgl.  w.  u.  S.  557  A.  1.    Die  Meinung  von  Scaduto  aO.  S.  252, 
dass  noch  Hinkmar  v.  Rheims  unter  Bezugnahme   auf  Hieronymus  ep.  55 
id  Amandum    presb.  (MPL.  22,  562,  ohne  Rücksicht  aut   den    sacramen- 
alen  Charakter  der  Ehe  einen  erfolgten  Zwang   für  irrelevant   gehalten 
aabe:    Hinkmav    Remens.    de    divortio    Lothari   resp.    ad    int.    V.    (MPL. 
125,  656),  vgl.    auch    Schrörs    Hinkmar    S.  214,    scheint  mir  mit  jener 
itelle  nicht  begründet,  siehe  hiezu  o.  S.  425  A.    Dagegen  mag  allerdings 
ler  von  Scaduto    betonte  Zusammenhang   mit  der  oblatio    paterna   in 
Ueaer  Frage  vielfach  massgebend  gewesen  sein,  vgl.  Scaduto  S.  244  fg., 
'-70 fg.    In  den  Bussbüchern  finden  sich  thatsächlich  häufig  beide  Fragen 
n  einer  Norm  vereinigt,  vgl.  etwa  dicta  Theodori  c.  86,  cf.  43,  183  (cap. 
icheriana  c.   118,   145j,  poer».  Theodori  11,  12,  33—36,  ed.  Schmitz  II, 
1,   578,    vgl.    c.    20   confesa.    Pa.    Egbert i,    ed.  Waaaerachleben    S.    309. 
iicht  geringer  aln  kirchlichen  Kinfluss  in  unserer  Frage  dürfen   wir  wohl 
uch  die  ebenfalls  durch  die  Kirche  geförderte  Einwirkung  römischrecht- 
cher  Anschauungen  insbes.    in  den    süddeutschen   Stanimesrechten    ein- 
hataen.  —  Schon  Laband  in  Zachr.  f.  Völkerpsychologie   III,  156,  vgl. 
ich  Kraut    aO.   I,    328,    hat   riarauf    hingewieaen,    daHs    die  anfänglich 
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bloss  thatsächliche,  dann  auch  rechtliche  Beachtung  des  consensus  puellae 
sich  zunächst   nur   gegen  Mißbrauch    des    muntwaltlichen  R.,    sowohl   in 
der  Richtung  eines  unbegründeten  Heirathszwanges    als  auch   einer   un- 
gerechtfertigten   Verweigerung   der    Zustimmung   zur   Selbsttrauung  ge- 
äussert haben  dürfte.    In  solchem  Sinne  haben  wir  bereits  o.  S.  531  A.  1 
als  erste  Phasen  dieser  Entwicklung  die  allmähliche  Einschränkung  des 
vormundlichen  Zwangsrechts,  die  Beseitigung  der  königlichen  Ehebefehle 
und  die  ausdrückliche  Normierung  selbständigen  Vermählungsrechts  con- 
statiert.    Es  ist  unschwer,  den  Volksrechten  die  Thatsache  zu  entnehmen, 
dass  diese  letztere  Rechtsbildung  älteren  Ursprungs  ist,  als  die  ersten  An- 
zeichen einer  Antheilnahme  des  Weibes  am  elterlichen  oder  vormundlichen 
Ehevertragsgeschäft,  vgl.  o.  S.  534  A  2.   Die  Keime  solchen  Consensrechtes 
sehen  wir  nur  sehr  -zögernd  in  den  Quellen  auftauchen,  so  auf  dem  Wege 
allmählicher  Berücksichtigung    ausdrücklich    erklärten  Widerspruchs   der 
Braut  in  Form  einer  Art  von  Veto-,  Rücktritts-  oder  Widerrufsrecht,  gleicb- 
werthig  mit  Weigerung  des  Vollzugs  des  Ehevertrages,  da  und  dort  noch 
geknüpft    an   bestimmte   Frist,    Reubusse,   Ehrenerklärung,   an   eidliche 
Versicherung   niemals   erfolgter   Zustimmung   der  Braut    oder    der   Ver- 
wandten, an  Rückgabe  des  erhaltenen  Widum  oder  an  Eintritt  ins  Kloster, 
letzlere  zwei  Bedingungen  vorwiegend    in    angelsächsischen  Bussbüchern 
gefordert.     Einzelne   Angaben   hiezu   bei  S  o  h  m   Eheschi.   8.   50   {gegej) 
denselben  v.  S oberer  Ben.  Lev.  S.  16),    Lehmann  aO.  S.  41  fg.,  44 
48,  49,  50,   109,   1 15  fg.,  v.  Amira    Obl.  R.  I,  535,  583  fg.,  II,  134,  663 
Friedberg  Eheschi.  S.  20  A.  2,  Zeumer  in  NA.  XXIV,  579  fg.,  Beau 
c  h  e  t  in  Nouv.  revue  bist.  IX,  68,  vgl.  auch  die  o.  cit.  angelsächs,  BusS' 
normen  u.  Ben.  Lev.  111,  69,  1.  Visigot.  III,  1,  2,  3  (für  das  ältere  west 
goth.  R.  vermuthet  Zeumer  aO.  den  Mangel  jedes  Rücktrittsrechts  dei 
Braut);   bloss   auf  den  Bräutigam   beziehen   sich  Extra  vag.  z.  lex  Salicf 
A.  1  (ed.  Geffken  S.  90),  1.  Alamann.  t.  53,   L  Baiuvar.  VII,  15.   Nacl 
alledem,  insbesondere  nach  Andeutungen  der  nordgerman.  Quellen  schein 
mir  die  Entwicklung  des  Veto-  und  Consensrechtes  der  Braut  zweifello 
auch  mit  der  dem  älteren  R.  fremden  Entstehung   von  die  Braut  selbs 
betrettenden  Verpflichtungsformen  zusammenzuhängen,  welche  allerding 
zunächst  nicht  mit  dem  Verlobungsakte  verbunden  gewesen  sein  mochtei 
sondern  vorausgiengen ;  vgl.  hiezu  Näheres  w.  u.  S.  559  A.  2,  Beauche 
aO.  S.  69  berichtet  auch,  dass  im  isländischen  R.  ursprünglich  bei  Coi 
flicten  der  Vormünder  über   die  Freierswahl   der  consensus   puellae  de 
Ausschlag  gab.     Die  Berücksichtigung  dieses  Consensrechtes  musste  al 
mählig   zu  Formen   der  Constatierung   der  Zustimmung   und    damit  zr 
Einfügung    der  Mitwillensbethätigung    der  Braut   in    den  Verlobungßal 
führen,  welchen  Entwicklungsgang   wir  namentlich  den  nordischen  Ve 
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Anschauung,    dass,    wie  Thaner    richtig  hervorgehobeu  hat  i), 
der  Consens  des  Mädchens  lediglich    zur  Muntverlobung,  nicht 


lobiingsformeln  entnehmen  können;  man  vgl.  die  einzelnen  Formulare 
bei  V.  A  m  i  r  a  Übl.  R.  K,  291  fg.,  der  jedocli  S.  660,  674  gleich  Lehmann 
aO.  S.  45  kirchlichen  Eiufluss  hier  entscheidend  sein  lässt.  Letzterer  fasst 
dies  in  den  prägnanten  Satz:  „Hiebei  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  die 
allmählige  Verschiebung  der  Yerloberstellung  je  nach  dem  geringeren 
oder  grösseren  Vorwiegen  jenes  (canonischen)  Standpunktes  aus  der  Stel- 
lung einer  ehestiftenden  Potenz  zu  der  eines  zwar  bedeutungsvollen, 
aber  nicht  wesentlichen  inneren  Momentes  zu  verfolgen.  Zunächst  ent- 
steht aus  dem  Gegensatze  des  canonischen  Satzes  von  der  freien  Ver- 
tragsnatur der  Eheschliessung  zu  dem  festen  Sippschaftsverbande  der 
nordgermanischen  Völker  das  Compromiss  der  Anverlobung  der  Frau 
nm-  mit  ihrer  Zustimmung."  Mag  dieses  für  bestimmte  nordgerman. 
RR.  zutreffen,  für  die  südgerman.  Rechtsbildung  waren  jedenfalls  andere 
Momente  vorarbeitend  und  parallellaufend  massgebend,  insbesondere  die 
Abdrängung  der  muntwaltlichen  Mitwirkung  auf  das  rein  vermögens- 
rechtliche Gebiet,  wie  u.  a.  Bartsch  aO.  S.  83  richtig  hervorhebt. 

'j  Vgl.  0.  S.  487  A.,  zustimmend  Dove  in  Z.  f.  KR.  16,  466.    Die 
entgegengesetzte  Ansicht,  dass  der  consensus  puellae   nicht  zu  Muntver- 
lobung und  Munttrauung,    sondern  zum  Eheschlusse    erfordert   war,   ver- 
tritt Kreisen  aO.  S.  109  A.  21,  S.  123,  310.   Hiezuist  zu  bemerken,  dass 
die  allmählige  Berücksichtigung  des  consensus  puellae  bei  der  Beurtheilung 
der  Entführungsehe  (muntlose  Ehe,  vgl.  o.  S.  468  A.,  533  A.),   ferner  bei 
der  vormundlichen  Verlobung  und  Trauung,  endlich  beim  elterlichen  Ehe- 
vertrag eine   ganz  verschiedene  Entwicklung    zeigt   und   nicht   auf  eine 
Linie   gestellt  werden   darf.     Sie   lässt   sich    bei   ersterem   Thatbestande 
zuerst,  bei  dem  letzterwähnten  am  spätesten  constatieren,   während  das 
ConEensrecht  beim  Muntvertrage   bald   stärker,    bald   schwächer   hervor- 
itt,  ohne  dass  sich  stets  unterscheiden  Hesse,  ob  dabei  ein  Consentieren 
/.ur  Ehe  oder  mit  dem  Vormunde  zum  Muntvertrage    gemeint    sei.     Für 
^rsteres  spricht  vielleicht,  dass  meist  (vgl.  etwa  ed.  Roth.  196,  1.  Liutpr. 
IS,  120)  der  Consens  zum  tradere,  dare  ad  raaritum  gefordert  wird,   ob- 
wohl sich  dies  auch  auf  die  Munttrauung  beziehen   kann.     Wenn  Frei- 
•en  aber  sagt,  es  handle  sich   um  Zustimmung  zum  Ehcschlusse,  und  er 
ließen  lediglich  im  Beiluger  findet,  so  kann  dem  entgegengehalten  wer- 
len,    dafj  in  den  sichtlich    unter   dem    Einflüsse  lombardischer  Rechtsan- 
ichanung   stehenden    ersten  Dekretistensummen    öfters   der  Satz   wieder- 
kehrt, es  sei  der  consensus  puellae  wohl  zur  traditio  ad  desponBafionem 
""'thig,  aber  aecunda  traditio,  prima  praecedente  conwcnsu  i)uellae,  eadem 

-ita  fieri  potest.    Vgl.  die  bei  FreiHcn  S.  177,  178,  262  cit.  Stellen  u. 

'-•  folgende  Anm.  Dass  Gratian,  wie  Freisen  8.  123  ineint,  das  deutsche 
T.   Hör  mann.   QuaHiaffinitat  II.  36 
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aber  zur  Eheentstehung  gefordert  sei,  demnach  bloss  auf  ein 
Consentieren  mit  dem  Vormunde  zum  Muntvertrage  sich  bezoof. 
nicht  aber  einen  Consensualcontract  mit  dem  Freier  in  der 
Kichtung  auf  Eheeingeliung  bedeutete.  Diese  Auffassung  stammt 
zweifellos  aus  jener  Uebergangszeit,  welche  durch  die  Betonung 
des  consensus  puellae  und  durch  die  Ablösung  des  verlobendcD 
Eechtsgeschäftes    vom  vollziehenden  Trauunofsojeschäfte   herbei- 

O  CD     CD 

geführt  wurde.  Noch  wirkte  der  alte  Gesichtspunkt  der  Be- 
sitzergreifung am  Weibe  als  blossem  Vertragsobjecte  derart 
nach,  dass  die  Vollzugshandlung  der  Uebergabe  zur  Ehegemein- 
schaft des  consensus  puellae  nicht  bedurfte,  eine  Anschauung 
die  so  fest  eingewurzelt  war,  dass  sich  für  sie  eine  deutliche 
Erinnerung  noch  in  einer  Zeit  constatieren  lässt,  welche  bereite 
die  Willenseinigung  der  Brautleute  als  eheschaffendes  Momeni 
erachtete  1). 


R.  gar  nicht  gekannt  habea  soll,  scheint  mir  unerwiesen  und  nicht  wahr 
scheinlich,  da  der  Einfluss  lombardischen  Rechtsbrauches  damals  noch  eii 
sehr  nachhaltiger  war,  vgl.  o.  S.  206  A.  2,  und  ihm  in  dieser  Frage  weh 
die  mit  der  Mundialverlobung  verbundenen  Consensfragen  an  Braut  iiw 
Bräutigam  mindestens  aus  den  Formeln  des  über  Papiensis  bekannt  ge 
"wesen  sein  mussten ;  vgl.  w.  u.  S.  557  A.  1.     Es  sei  noch  darauf  hinge 
wiesen,    dass  auch  die  nordischen  Verlöbnisformeln    eine  Einfügung   de 
willenbindenden  Handlung  der  Braut  in  den  munt v/altlichen  Ehevertra; 
zu  kennen   scheinen,  vgl.    v.  Amira  Obl.  R.  II,  291,   Lehmann  S.  4f 
1)  Nicht   nur   der  von   Sohm    Eheschi.  S.  149  A.  84   u.  Thane 
aaO.  S.  252  (o.  S.  487  A.)  citierte,  dem  12.  Jahrh.   angehörige  tractatu 
Gottwicensis  (ed.  Schulte  specimen  p.  19),   sondern  auch  die  ^'umma  Rc 
landi    (ed.    Thaner   p.    157)    enthält    die    eigenthütnliche    Unter scheidun, 
einer  prima  traditio  ad  desponsationem   und  einer  secunda  ad  carnaler 
conjunctionem ,    zweifellos    hervorgerufen  durch  den  Gegensatz   zwiscbe 
der  symbolischen  Tradition  und  Scheintrauung   beim  deatschrechtliche 
Muntvertrage  und  der  physischen  Tradition  bei  der  Heimführung.    Ma 
vgl.  zur  Frage  das  o.  S.  206  A.  2,  S.  522  A.  1  Gesagte,  ferner  S.  108  / 
und  die  an  diesen  Stellen   cit.  Belege   und  Literatur.     Der   romanische 
Eheschliessung  ist  die  Brauttradition  völlig  fremd,  s.  o.  S.  184,  Ficke 
Unters.  H,  289  A.    Die  Unterscheidung  einer  duplex  traditio  wird  von  de 
Decretisten  meist  bei  Erörterung  der  Wirkung  einer  elterlichen  Vermählun 
Unmündiger  (sponsio  paterna,  vgl.  o.  S.  206),  sowie  für  die  Frage  begril 
lieber  Möglichkeit  eines  raptus  in  sponsam  propriam  (vgl.  o.  S.  108)  an 
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(Jod sentierte  die  Braut  auf  diese  Weise  bloss  mit  dem  Vor- 
munde zum  Muntvertrage,  aber  nicht  mit  dem  Freier  zu  Braut- 
stand und  Ehe.  erfolgte  ihre  Uebereignung  als  ehewirkender 
Vollzugsakt  noch  immer  ohne  ihre  Zustimmung,  so  stellte  die  de- 
sonsatio  nur  einen  Vertrag  anderer  Contrahenten,  wohl 
mit  Wirkung  für  die  sponsa,  aber  ohne  ihre  Mitwirkung  dar.  Sie 
war  nur  Vertragsobjekt,  rechtsgeschäftlich  verpflichtet  erschienen 
allein  Freier  und  Muntwalt.  Sollte  somit  eiue  die  sponsa  per- 
sönlich verpflichtende  Wirkung  in  rechtlicher  oder  auch  nur  in 
ethischer  und  socialer  Richtung  erzielt  werden,  so  konnte  man 
diese  nicht  aus  dem  Muntvertrage  und  ihrer  Zustimmung  zu 
demselben  ableiten,  hiezu  bedurfte  es  einer  verpflichtenden  Hand- 
lung der  sponsa  selbst.  Diesen  Gedanken  haben  die  den  Munt 
betonenden  Rechte  in  der  Periode  ihrer  gewohnheitsrechtlichen 
Fortbildung,  die  Rechtssitte  sicher  schon  früher,  in  volksrecht- 
licher Zeit,  erfasst  und  ausgestaltet,  so  dass  wir  in  ihm  den 
Keim  und  Ausgangspunkt  jener  späteren  Entwicklung  sehen 
können,  die  zur  Ausbildung  eines  eh  esc  h  liessenden  Ehe- 
vertrages   der  Nupturienten  selbst  geführt  hat. 

(>4r.  In  jener  anderen  Gruppe  von  Stammesrechten  jedoch, 
welche  entweder  überhaupt  aus  der  ursprünglichen  Sippengewalt 
keine  Geschlechtsmunt  über  das  Weib    entwickelt    hatten   oder 


gestellt,    da  hier  ein  Zwang  der   sponsa  (consentiens  ad  desponsationem) 
zum  Ehevollzug  praktisch  wurde.     Lediglich    für   eine    doctrinäre  Schul- 
distinction  Rolands  hält  diese  Unterscheidung  Hussarek,  bed.  Eheschi. 
8.  41  fg.,  deckt  aber   in    scharfsinniger  Argumentation    deren    einschnei- 
dende Bedeutung  für  die  Eheschliessungslehre  der  Decretistenschule  auf. 
Die  Richtigkeit   seiner  Ausführungen    erweist   sich    m.  E.    auch   aus    der 
Beurtheilung,  welche  die  Frage  der  verpflichtenden  Wirkung  der  despon- 
«atio  de  praes,  und  ihr  Verhältnis  zum  Ehevollzuge  in  späteren  Werken 
'■('X  Dekretistenliteratur   erfahr,    vgl.    insbes.    die    Summa  Sicards,  S.  Pa- 
isiensis  und  jene  Huguccio's,  der  hiebei  auf  die  von  Rufin  1.  c.  angezo- 
'"'■■"  Analogie  mit  der  Verpflichtung  des  consecrinrt(!n   Bischofs    zur   ad- 
stratio  zurückgreift.     Vgl.  v.   Hörmann    de«]).    im]»ub.  S.   110,   1G6, 
192.     Unerfindlich  ist,    warum  »Schulte's  Ausgabe  p.  4H   hiebei    willkür- 
lich im  Texte  traductio  an  Stelle  von  traditio  setzt,    wie  doch  auch   die 
h-chreiber  Rufina  haben;  tradu<tio  und  traditio  waren  im  loinbardi- 
•1    i!e<'htHbr,ni(h   ni<ht    idoiit  iscli.   vgl.   K  i '•  k  c  r   l'ntcis,  Ilf,  4():i. 

35* 
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dieselbe  frühzeitig  aufgaben  i),  erscheint  der  Hausvater  oder 
sonstige  Familienvertreter  überhaupt  von  Anfang  an  oder  infolge 
jener  Entvricklung  nur  in  den  Grenzen  der  Altersvormundschaft 
bei  der  Eheschliessung  thätig,  also  lediglich  als  Vertreter  des 
noch  handlungsunfähigen  Hauskindes 2),  welches  sich  nach  Erlan- 
gung der  Eigenberechtigung  selbständig,  v^enn  auch  vollwirksam 
nur  mit  der  Zustimmung  desselben,  verehelichen  konnte.  Dieser 
noch  als  wesentlich  geforderte  Consens  der  Sippe  oder  ihres 
Vertreters  —  prosapie  sollemniter  consensu  comite  ^)  —  bezog 


1)  Vgl.  0.  S.  467,  484,  490  A.  3,  491,  497. 

2)  Hiezu  0.  S.  497  A.  1  u.  die  dorb  cit.  Literatur,  S.  536  A.  J, 
Briinner  dRg.  I,  90;  die  durchaus  gegentheilige  Ansicht  von  Hausier 
aO.  I,  128,  203,  11,  441,  445,  449,  497  hängt  mit  seiner  bekannten  Theorie 
über  den  Munt  zusammen.  Wenn  die  sonstige  Fachliteratur  eine  stell- 
vertretende Function  des  Verlobers  bestreitet,  vgl.  etwa  Lehmann  aO. 
S.  41,  so  hat  sie  vorwiegend  Geschlechtsmunt  und  nicht  Alters  Vormund- 
schaft im  Auge;  hiebei  wird  der  eigenartigen  Abschwächung  ersterer  in 
den  westgermanischen  KR,  keine  Beachtung  geschenkt.  Vgl.  auch  die 
Auffassung  von  v.  Seh  er  er  KR.  II,  234  A.  13,  ähnlich  S.  430,  die  durch 
seine  Annahme,  dass  der  consensus  puellae  stets  gefordert  war,  be- 
dingt ist. 

3)  L.  Visigoth.  ILI,  1,  1,  hiezu  Zeumer  in  NA.  XXIV,  575.  Für 
die  Ertheilung  des  Consenses  kannte  die  Rechtssitte  auch  eine  Gegen- 
leistung sowol  an  die  Sippe,  als  auch  später,  nachdem  der  Kaufpreis  zm- 
dos  geworden,  an  den  Verlober  selbst.  Erstere  Gabe  an  die  Verwandten 
ist  im  exenium  des  longobard.  R.,  in  einer  ähnlichen  Freundesgabe  des 
fränkischen  Brauchs,  vgl.  Ficker  Unters,  lli,  399  u.  0.  S.  497  A.  3,  (nicht 
im  fränk.  solidus  et  denarius,  der  der  Braut  zukam,  auch  nicht  im  ent- 
sprechenden altnorwegischen  faestargiaef ,  vgl.  ebd.  S.  400,  0.  S.  197 
A.  2,  V.  Amira  aO.  U,  348,  a.  M.  Schröder  dRg.^  S.  302),  schwerlich 
im  tilgaevaer  des  westgöthischen  R.,  vgl.  Lehmann  aO.  S.  70,  a,  A. 
V.  Amira  aO.  I,  319  A.  3,  sicher  aber  in  der  altschwedigchen  vingiaef,  vgl 
V.  Amira  I,  524,  Lehmann  aO.  S.  70,  zu  finden.  Dagegen  ist  diese 
vingiaef  nicht  mit  der  gleichnamigen  Gabe  an  den  Verlober  zu  verwechseln, 
welche  als  Entgelt  für  die  ßrautgabe  zu  betrachten  ist.  Letzteres  ist  in 
einzelnen  RR.,  als  später  der  Muntschatz  als  dos  der  Braut  zukam,  durch 
ein  Lohngeld  für  die  Trauung  (das  longobard.  launegild,  vgl.  Schröder 
aO.  S.  301  A.  150)  oder  für  die  Verlobung  (das  schwedische  faestningaefae, 
vgl.  V.  Amira  aO.  I,  318,  Lehmann  aO.  S.  71)  ersetzt  worden.  Solcher 
Gabe  erwähnt   noch   c.  5.  conc.  Trevirens.  ao  1227  (Harlzheim  lll,  528). 
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sich  also  mehr  auf  die  Anerkennung  der  von  den  Nupturienten 
beabsichtigten  Ehe,  als  auf  die  aktive  Mitwirkung  beim  Ab- 
schlüsse derselben.  Jene  waren  die  eigentlichen  Yertragssub- 
jecte,  wenn  auch,  insbesondere  auf  Seite  des  heirathenden  Mäd- 
chens, die  Aeusserung  d^s  Vertragswillens  nicht  betont  wird 
und  die  Selbständigkeit  des  nicht  eigenberechtigten  Contrahenten 
durch  das  Handeln  des  vertretenden  Gewalthabers  absorbiert  er- 
scheint i).  Die  Eheschliessung  beruhte  im  wesentlichen  auf  dem 
Rechtsgeschäfte  der  Ehewerber  selbst,  während  die  ehe- 
schaflPende  Wirkung^  noch  mit  der  vollziehenden  Uebereio^nunors- 
handlung  oder  mit  dem  Beginne  der  Lebensgemeinschaft  (Heim- 
führuug)  verbunden  war.  Da  dieses  Rechtsgeschäft  vorwiegend 
nur  die  Widumsbestellung  betraf  und  als  personenrechtliche 
Vertragsverpflichtuügen  nur  jene  auf  Vermählung  und  Hingabe 
einerseits,  auf  Heimführung  andererseits  begründete,  so  bot 
weder  der  rechtsgeschäftliche  Wille  der  Contrahenten,  noch  der 


')  Vgl.  das  0.  S.  548  A.  2  Gesagte.     Brunner  dRg.    I,  71  charak- 
terisiert die  Stellung  der  Hausangehörigen  dahin,  dass  „sie  nach  aussen 
hin  gewissermassen  nur  als  i^ars  domus  erscheinen,  durch  die  Person  des 
Hausherrn   vollständig   gedeckt    werden."      Nach   ihm   (ebd.    S.   74,   90) 
ist  die  Verheirathung  von  Sippengenossen  ursprünglich  gemeinschaftliche 
Angelegenheit  der  Sippe;  ihre  Function  übernahm  dann  der  Vater  oder 
der  Vormund,   deren  Verloberrecht    somit   nicht   als  Ausfluss   der   Haus- 
herrschaft, sondern  der  Sippenvertretung   erschien.     Dass   in   den  nordi- 
gchen  RR.  aus  diesem  Repräsentationsverhältnis  eine  individualrechtliche 
Gewaltbefugnis  eines  einzelnen  Sippengenossen  geworden  ist,   ergibt  der 
interessante  Nachweis   v.  Lehmann  aO.    S.  29  fg.,    der   auch   das  Ver- 
hältnis  von  Verlober   und    vormundschaftlicher  Gewalt  (Alters-   und  Ge- 
schlecht smnnt)  nach  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  beleuchtet.    Mag 
daa  dort  gewonnene  Ergebnis  zum  Theil  für  die  Gruppe  ostgermanischer 
Stammesrechte  überhaupt  zutreffen,    so   gi]t  es  sicher  nicht  für  die  süd- 
rraanischen  Stämme  und  noch  weniger  für  die  westgormanischeri,  deren 
techt  nur  elterlichen  Familienmunt   über  das  Hauskiiid  als  solches   und 
VlterBvormundschaft  kennt.     Erstere    dauerte    allerdings    über   den  Mün- 
ligkeitHtermin  hinaus,   aber  nach  diesem  konnte  auch    die  Tochter    sich 
Ibständig  verheirathen,  zu  Lebzeiten  des  Vaters  mit  Consens  desselben, 
lie  vater-  oder  elternlose  mit  Zustimmung   der  Mutter   oder   des  Altcrs- 
ormunds,  die  aber  nur  bis  zur  Volljährigkeit  gefordert  war,  vgl.  Kicker 
.  MIOG.  Ergb.  11,  502,  TiOG,  509  fg.,  513,  52H. 
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denselben  verkörpernde  Vertragsvorgang  irgend  eine  Grundlage, 
auf  der  die  eigentliche  affectio  maritalis,  der  Ehelichungswille, 
und  namentlich  wechselseitige  persouenrechtliche,  geschweige 
denn  ethische  oder  sociale  Verpflichtungen  für  das  beabsichtigte 
Lebensverhältnis  im  vorhinein  sichergestellt  werden  konnten. 
So  musste  auch  hier,  wie  in  der  früher  besprochenen  Gruppe 
von  Stammesrechten,  die  eigenthümliche  Natur  des  die  Ehe 
vorbereitenden  ßechtsgeschäftes,  obwohl  dasselbe  hier  zwischen 
den  Nupturienten  selbst  sich  vollzog,  das  Bedürfnis  zeitigen, 
auch  für  einen  solchen  Vertragsiuhalt  Basis  und  Form  zu 
schaffen. 

65,  Es  lag  weniger  in  der  Natur  der  Sache,  als  in  der  jener 
Zeit  eigenthümlichen  Auffassung,  dass  es  im  wesentlichen  zwei 
VerpflichtuDgen  ethischer  und  socialer  Natur  waren,  bezüglich 
welcher  das  Interesse,  sie  auch  rechtlich  sichergestellt  zu 
wissen,  im  praktischen  Eecht^leben  besonders  lebhaft  hervor- 
trat :  die  Treuverpflichtung  der  verlobten  Braut  und  die  Pflicht 
des  Bräutiojams,  sie  als  standesojemässe  Ehefrau  nicht  nur  heim- 
zuführen,  sondern  auch  zu  behandeln  und  zu  behalten,  d.  h. 
ohne  anerkannten  gesetzlichen  Grund  nicht  zu  entlassen. 

In  dieser  Eichtung  ist  von  Werth,  constatieren  zu  können, 
dass  gerade  Quellen  Zeugnisse  aus  dem  Gebiete  der  den  Munt- 
vertrag  fordernden  Stammesrechte  verschiedener  Ceremonien  ge- 
denken, welche  unmittelbar  zwischen  Freier  und  Braut  vor  sich 
gehen  und  der  Begründung  der  persönlichen  Treuverpflichtung 
der  sponsa  dienen,  so  das  Symbol  der  Beringung,  sowie  die 
Gabe  bestimmter  oder   nur  versinnlichter  Brautgeschenke^).   Es 


1)  Des  Symbols  der  Ringgabe  an  die  Braut,  einer  Form,  die  erst  sehr 
spät,  wohl  nachdem  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  schon  verloren  gegangen 
als  wechselseitig  auftritt,  vgl.  Friedberg  Eheschi.  S.  97,  ist  schon 
wiederholt  gedacht  worden,  vgl.  o.  S.  164  fg.,  170  fg.,  178  fg.,  193  fg.,  207 
nähere  Literatur  bei  v.  Hör  mann  trid.  Trauungsform  A.  86,  insbeson 
dere  zu  erwähnen  Ho  ff  mann  in  WSB.  65,  829  fg.,  Brandileone  ii 
Z.  f.  KR.  10,  313  fg.  Als  Zeichen  verh'agsmässiger  Bindung  war  es  früh 
zeitig  dem  römischen  Rechtsbrauche  bekannt  (vielleicht  auch  dem  jödi 
sehen,  vgl.  Schröder  ehel.  Güterrecht  I,  58,  Viollet  precis  II,  356  fg.) 
und  diente  dem  Beweise   erfolgter  Vertragsschliessung   und  damit  über 
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ist  nach  dem  Wortlaute  der  Quellenangaben  nicht  zu  zweifeln, 


nommener   Pflicht   zur  Vertragstreue,    vgl.    o.    S.  164  A.  1,    S.  194  A.  2, 
ausführliche    Nachweise   gibt   Brandileone    aO.    S.  314  A.  2,    S.  316. 
In  dieser  Bedeutung  wurde  die  Ringgabe   von  der  Bestärkungsform    der 
arrha  zunächst  geschieden,  sowol  in  der  älteren  romanischen  wie  kirch- 
lichen   Auffassung,    während    allerdings    im    mittelalterlichen    italischen 
Rechtsbrauch  eine  Vermischung  beider  Formen  eintritt,  die  jedoch  mit  der 
Neubelebung  des  classischen  römischen  Rechtes  wieder  verschwindet;  vgl. 
hiezu  die  Ausführungen  o.  S.  164  A.  1,  S.  169  fg.,  S.  176  A.,  178,  Brandi- 
80 nc  aO.  S.  315,  336  A.  2.    Indem  aber  einerseits  die  Kirche  sich  früh- 
zeitig  dieses  Symbols  bemächtigte,    (vgl.  o.  S.  29,  45,  197  A.  3,  näheres 
bei  Brandileone   aü.    S.  316  fg,    320,    334,   über   die  Erwähnung   des 
anulus  in  c.  3   der  Consultation  Papstes  Nicolaus  1.  ad  Bulgaros  vgl.  o. 
S.  187  A.,  200  fg.),  um  es  als  specielles  Zeichen  der  Verlöbnis-  und  ehe- 
lichen Treue  und  schliesslich  des  Ehelichungswillens  hinzustellen,  vgl. 
0.  S.  169,  178,  Brandileone  aü.  S.  320,  334,  336,   andererseits  kirch- 
liche Praxis  und  Doctrin   die  Ringgabe  auch  als  Vollzugsform   der  vor- 
ausgegangenen Eheconsenserklärung   deuteten   und  anwendeten,   (vgl.  o. 
S.  172  fg.,  177,  Brandileone  aO.  S.  331,  über  die  frühere  roman.  Auf- 
fassung als  Vertragsvollendungssymbol  ebd.  S.  314  A.  2,  o.  S.  194  A.  2), 
da  weiter,  wie  o.  gesagt,    in  südgermanischen  Ländern   die  Bestärkungs- 
form der  Geschenkarrha   dem  roman^  Brauche  folgend  vielfach  in  Ring- 
gabe übergieng,  (vgl.  Friedberg  Eheschi.  S.  26  A.  3,  der  auf  lex  Visig. 
III,   1,  3  hinweist,    hiezu  Zeumer  NA.  XXtV,    578  fg.,   vgl.   o.    S.  168, 
176  A.,  Belege  bei  Brandileone  aO.  S.  330,  332  A.  2,  s.  auch  w.  u.), 
entwickelte  sich  allmählig  die  subarrhatio  anulo  zur  allgemeinen  ge- 
uräuchlichen  Form  jener  Akte,  welche  die  eheliche  Consenserklärung  ent- 
hielten, und  erschien  schliesslich  als  ein  symbolischer  Vorgang,  der  letz- 
•pre  versinnlichte  und  daher  auch  bewies  bezw.  vermuthen  Hess,   vgl.  o. 
170,   171   A..  175,  187  fg.,  207,    Brandileone  aO.  S.  336.    Ist  somit 
ier  Kern  dieser  Entwicklung,  die  zunächst  lediglich  weltlicher  und  kirch- 
icher  Rf.'chtß.sitte  angehört,  dem  römischen  Rechtsleben  entsprungen,  so 
heint  doch  zweifellos  frühzeitig  ein  germanischer  Rechtsbrauch,  der 
leren  Grundlagen    seine  Entstehung   verdankt,   mitgewirkt   zu   haben, 
daHS  der  spätere  Formalakt  der  Subarrhation,    der  vorzüglich  im  ita- 
en  Kirchengebiete  allgemein  verbreiti  t  war    und    von    da   aus   durch 
•  Kirche  auch  anderwärts  eingebürgert  wurde,    aus    einem  Zusammen- 
ihdü  von  Formen    de«  röraischen    und   germanischen  Eheschi iessungs- 
ii^angea   entstanden   sein   dürfte,    vgl.    o.  S.  49  A.,    178  A.  1,    187  A., 
r.     Der  l.'nterschied  der  diesem  roinaniHchen,  kirchlichen  und  lombardi- 
'*?n  HechtHbrauche  zugrunde  liegenden  Anschauungen  ist  nj.  E.  darin  zu 
ien,  daas  ersterer  die  Ringgal;o   als  Zeichen    des   coucreten  Vertrngs- 
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Schlusses  u.  z.  der  Perfection  des  zwischen  den  Nupturienten  selbst   ge- 
schlossenen Ehevertrages  verwendet,  die  kirchliche  Sitte  darin  ein  Sym- 
bol des  ethischen  Moments  der  durch  die  Eheconsenserklärung  begrün- 
deten Pflicht  zur  ehelichen  Treue  sieht,  während  im  lombardischen 
Rechtsbrauche  die  Form  eines  neben  dem  muntwaltlichen  Ehevertrage  noch 
zwischen  Freier  und  sponsa   stattfindenden   rudimentären  Rechtsge- 
schäftes gegeben  war.    Kirchliche  und  germanische  Auffassung  der  Ring- 
gabe stimmen  also  darin  überein,  dass  sie  dieselbe  als  Begründungsform 
einer  das  eheliche  Verhältnis  betreffenden  Lebenspflicht  und  nicht  als  ein 
blosses  rechtsgeschäftliches  Element  betrachten.    Dagegen  ist  festzuhalten, 
dass  die  germanische  Ringgabe  sich  nicht  wie  der  römische  anulus  pronubus 
auf  den  die  Ehe  vorbereitenden  Vertrag,  sondern  auf  einen  grundsätzlich 
unwesentlichen  Nebenvertrag   bezog.     Auf  den   ersteren  Zusammenhang 
hat  schon  Brandileone   in  seiner   obcit.  trefflichen  Abhandlung  über 
die  subarrhatio  cum  anulo  S.  334  fg.  hingewiesen  und  dabei  sehr  richtig 
betont,  dass  die  wesentliche  Bedeutung   der  nach   seiner  Ansicht   ledig- 
lich   auf  Reception    des   römischen   Brauchs    zurückgehenden   Ringgabe 
für   die   germanische   Eheschliessung   in    dem  Erscheinen    der   Frau   als 
Contrahentin,  als  Subject  eines  auf  die  Ehe  bezüglichen  Vertrages  liege, 
„indem  der  Bräutigam  bei  der  Ringgabe  ein  symbolisches  Gelöbnis   dei 
Treue  machte,  welches  sie,  indem  sie  den  Ring  am  Finger  trug,  annahm 
In  der  subarrhatio  cum  anulo   war   ein   stillschweigendes   und   gegensei 
tiges  Versprechen  derart  mitinbegriff'en,  dass  durch  dieselbe  die  Frau  als 
eine  Contrahentin  erschien"  (S.  335).    Aber  in  solcher  Bedeutung  war  diest 
Ceremonie,  die  übrigens  zunächst  nur  eine  einseitige  Bindung  der  Brau 
enthielt  und  bezweckte,  dem  germanischen  Ebeschliessungsvorgange  nich 
fremd,  nicht  lediglich  recipierter  Rechtsbrauch,  sondern  lässt  sich  insbe, 
sondere  auch  in  den  skandinavischen  Stammesrechten  nachweisen,  dii 
bekanntlich  die  grösste  Verwandtschaft  mit  dem  longobardischen  R.,  weh 
auf  Grund   gemeinsamen  Ursprungs,   zeigen,    vgl.   Literaturangaben  be 
V.  Hörmann  Trauungsform  S.  36  (S.  A.  S.  20)  u.  N.  58,  59.     Aus  de 
eingehenden    Darstellung   nordischen   Vertragsrcchls   in   v.    Amira  ng 
Obl.  R.  können  wir  entnehmen,  dass  nach  verbreiteter  Rechtssitte  durci 
eine    in   besonderer  Vollzngsform    erfolgende   Mobiliargabe   eine   persöu 
liehe  Bindung  der  durch  den  Verlober   zugesagten  Braut   an   den  Freie 
geschaffen  wurde.     Wenn  in  einer  überlieferten  angelsächs.  Verlobung-- 
formel    des    10.    u.   einer   ags.   Heiratsurkunde    des    11.   J.   (Seh rode 
ehGR.  I,  96,  182)   eine  solche   Gabe   als    Gegenleistung   für   die  Zustia 
mung  der  Braut  versprochen  erscheint,  so  haben  wir  darin  wohl  ehe 
Zusage  des  bereits  zur  dos  gewordenen  Kaufpreises  zu  sehen.    Immerhi 
ist   die  Motivierung   der  Gabe   auffällig.     Was   speciell   die  Verwenduu 
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eines  Ringes  betrifft,  so  ist,  abgesehen  davon,  dass  derselbe  auch  als  Zah- 
lungsmittel galt  (für  Reubusse,  Wergeid,  Morgengabe,  vgl.  etwa  Soetbeer 
in  Forsch,  z.  d.  Gesch.  I,  228,  257,  Amira  aO.  I,  446,  II,  527,  623,  649) 
die  Ringgabe  an  die  Braut  einmal  in  einer  jüngeren  Form  als  Verlöbnis- 
arrha  zu  constatieren,  die  ihr,  wenn  sie  selbst  contrahiert,  zur  Vertrags- 
bestärkung gegeben  wird  (nur  westnordisch:  festargiöf,  ebd.  II,  348),  da- 
neben aber,  in  einer  offenbar  ursprünglicheren  Bedeutung,  als  Verlobuugs- 
geschenk.  Als  solches  entbehrt  der  Brautring  im  westnordischen  K. 
nach  einzelnen  Quellen  jeder  verpflichtenden  Bedeutung,  ja  überhaupt 
jeder  engeren  Beziehung  zur  Verlobung  und  wird  daher  dann  auch  nach 
derselben  gegeben  (festargull,  II,  664,  vgl.  645) ;  dagegen  erscheint,  wie  im 
altschwedisciien  Quellenmaterial  sicher  zu  constatieren  ist,  häufig  die 
Ansteckung  des  ßrautringes  als  Bestandtheil  des  Verlobungsritus,  meist  mit 
der  Adoptionsform  der  Kniesetzung  (der  Braut)  verbunden  oder  es  erfolgt 
die  Ringschenkung  nach  dem  Verlobungshandschlag  (vgl.  die  Formel  bei 
Lebemann  S.  133)  in  bestimmter  Vollzugsform  (Amira  aO.  I,  516  A.  2,  Ih 
623,  645)  als  ergänzender  Formalakt,  in  beiden  Fällen  mit  dem  überein- 
stimmend bezeugten  Sinne  und  Zwecke  der  Begründung  einer  persönlichen 
Treuverpflichtung  der  Braut,  s.  aO.  1,  524,  535  (altschwed.  förningar)» 
Grundrisse  S.  112,  vgl.  auch  Lehmann  aO.  S.  65.  Verpflichtete  sich  in 
der  Regel  die  Braut  erst  durch  die  Annahme  des  Geschenkes  (Amira  aO. 
I,  535  A.  4)  und  haftete  sonst,  wenigstens  nach  westnordischem  Rechte, 
vgl.  ebd.  II,  664,  aus  dem  Verlöbnisse  als  solchem  nicht,  so  konnte  sie  dies 
durch  ein  besonderes  Treuversprechen  (unter  Eid  oder  Handschuhwurf) 
bewirken,  als  dessen  symbolisches  Pfand  später  ebenfalls  ein  Ring,  aber 
dem  Bräutigam  von  ihr  gegeben,  bezeugt  erscheint.  Die  Ringgabe  er- 
scheint somit  stets  als  einseitiger  Akt,  ein  Ringwechsel  scheint  nur  in 
der  deutschen  Heldensage  angedeutet  zu  sein,  vgl.  Lehmann  S.  65  fg. 
Eb  ergibt  sich  also,  dass  die  Ringgabe  der  nordischen  Rechtssitte,  ob 
nie  nun  wie  im  altschwedischen  Rechte  mit  dem  Verlöbnis  verbunden 
war  oder  wie  im  westnordischen  R.  in  einem  besonderen  Rechtsgeschäfte 
erfolgte,  die  Verpflichtung  der  am  Verlobungsvertrag  sonst  nur  passiv 
betheiligten  Braut  bezweckte.  Auch  für  die  west-  und  südgerma- 
nischen Stämme  ist  diese  Sitte  nachweisbar  und  es  ist  wohl  anzuneh- 
men, dass  sie  demselben  Zwecke  diente,  wenn  sie  auch,  wie  z.  B.  im 
wcHlgotb.  R.  (1.  Visig.  III,  1,  3:  anuliis  arrarum  nomine  datus,  vgl. 
noch  vielleicht  Isidorns  de  eccl.  olf.  U,  20  u.  die  heutige  bei  Thudi- 
hum  dPr.  S.  291  A.  7  erwähnte  Sitte)  und  wohl  auch  im  longobard. 
'.  (1.  Liufpr.  .30,  (;artul.  Langob.  k;,  vgl.  o.  S,  187  A.,  195  A.  4),  wie 
•;r  dort  entHt.indene  Name  suljarrhatio  cum  anulo  beweist,  mit  der  arrha 
ich   häufig   zu   einem   einzigen   Symbol   ähnlich    wie    im    norwegischen 
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wohl  allgemein  verbreitete,  im  positiven  Eechte    aber  nur  ver- 


festargiöf  verbunden  erscheint.  Für  das  fränkische  Gebiet  ist  uns  der 
Gebrauch  des  anulus  und  der  sponsalia  ornamenta  überliefert  (cf.  vita  S. 
Chrotildis,  libr.  histor,  Francorum  c.  11,  12,  Freiegar  chronic.  Franc.  IV, 
18,  MG,  Script,  rer.  Merov.  H,  343,  255,  257,  99,  vgl.  Gesta  Francor. 
Aimoini  mon.  Flor.  I  c.  13,  14,  ed.  Bouquet  recueil  des  Gaules  111,  38, 
7),  wobei  der  Zweck,  sich  A'or  der  Muntverlobung  die  Braut  zu  ver- 
pflichten, deutlich  sich  offenbart.  Ficker  Untersuch.  III,  400  erblickt 
auch  in  der  nachweisbar  der  Braut  gegebenen  fränkischen  arrha  eines 
solidus  et  denarius  (vgl.  die  Belege  bei  Schröder  ehGR.  I,  55,  dRg.^ 
S.  302  A.  154,  Burchard  corr.  43,  Sohm  Eheschi.  S.  32,  53,  hiezu  o. 
S.  197  A.  2)  eine  Form  ,, persönlicher  Verpflichtung  der  Braut,  so  dass 
diese  durch  Annahme  der  vom  Bräutigam  gebotenen  arrha  sich  ihm  zur 
Treue  verpflichtete,  während  andererseits  auch  der  Mann  durch  Reichung 
derselben  sich  verpflichtet,  sie  als  rechte  Ehefrau  zu  behandeln."  Wir  hätten 
hier  dann  eine  Analogie  zu  der  der  griechisch-römischen  arrha  (o.  S.  164 
A.  1)  fremden  Bedeutung  der  westgothischen  arrha  im  Sinne  der  Heusler'- 
schen  Lehre  (dPr.  R.  I,  81,  11,  253,  Zeumer  in  NA.  XXIV,  581)  gegeben. 
Wenn  nun  aber  auch  nach  sehr  vereinzelten  Belegen  hie  und  da  die 
Münze  durch  einen  Ring,  der  ja  auch  als  Geld  galt,  vgl.  Schröder 
ehGR.  I,  58,  ersetzt  worden  sein  mag  (vgl.  form,  extravag.  9,  Zeumer 
MGform  V,  539,  o.  S.  168  A.  1),  so  erweisen  die  fränk.  Quellen  doch  beinahe 
durchwegs  den  gleichzeitigen  Gebrauch  von  anulus  und  nummuli 
im  Eheschliessungsvorgange  (vgl.  Belege  bei  Sohm  aO.  S.  55  fg.  N.  63, 
S.  320 fg,  vgl.  auch  Friedberg  Eheschi.  S.  26  A.  3,  62,  94 fg.  und 
die  obcit.  Stellen  über  die  Verlobung  Königs  Chlodovecb),  so  dass  wir 
wohl  auf  eine  verschiedene  Bedeutung  dieser  beiden  Formen  schliessen 
dürfen,  vgl.  o.  S.  197  A.  2.  Die  Münze  war  Scheinpreis,  schliesslich  An- 
geld, der  Ring  aber  Symbol  der  Verpflichtung  und  Einwilligung,  ,,dass  die 
Braut  sich  zu  lebenslänglicher  Treue  verpflichtet  und  sich  der  Gewalt  des 
Mannes  überantwortet"  (Ficker  aO.  S.  411,  WackernagelaO.  S.  8).  Hatte 
der  Ring  mit  dem  Scheinpreise  nichts  zu  thun,  sondern  bedeutete  vielmehr 
eine  selbständige  Verpflichtungsceremonie  zwischen  Braut  und  Bräutigam, 
so  erklärt  sieb,  dass  wir  die  Beringung  auch  nach  Abschluss  des  Muntver- 
trags,  ja  selbst  mit  der  Tradition  verbunden  vorfinden,  vgl.  Brandileone 
aü.  S.  331,  333,  v.  Amira  II,  348  A.  4,  s.  die  Formel  bei  Lehmann 
aO.  S.  133.  Mit  der  wachsenden  Betonung  des  consensus  puellae  musste 
aber  auch  das  Ringsymbol  an  Bedeutung  gewinnen.  Dazu  trug  noch  eine 
andere  Entwicklung  wesentlich  bei.  Es  wurde  schon  o.  S.  193  vermuthet, 
dass  die  Rechtssitte  auch  für  die  Begründung  der  muntlosen  Ehe  symbo- 
lische Handlungen  angewendet  habe,  welche  den  erfolgten  Vertragsschluss 
und  den  Ehewillen  versinnlichen    sollten,  und   dass   es  nahe  lag,   hiefür 
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die  Ringgabe  zu  verwenden,  deren  formelle  Function  bei  der  Muntehe 
sie  hiezu  geradezu  prädestinierte,  die  aber  auch  geeignet  war,  den  für  die 
legitime  Ehe  charakteristischen  Muntkauf  dem  Scheine  nach  wiederzu- 
geben, seit  mit  der  Umwandlung  des  Kaufpreises  in  die  dos  auch  das 
Symbol  des  letzteren  der  Braut  eingehändigt  wurde.  Wir  hätten  sodann 
ia  der  Ringgabe  nicht  lediglich  eine  jen  r  der  Recht^sitte  angehörigen  Ehe- 
schliessungsformen  zu  sehen,  welche  nach  der  c.  S.  485  besprochenen 
Ansicht  von  Preisen  und  Ficker  neben  den  Gewalterwerbsformen 
angewendet  wurden,  um  die  Begründung  der  persönlichen  Rechte  und 
Verpflichtungen  zwischen  Mann  und  Weib,  sowie  die  Herstellung  socialer 
wie  physischer  Lebensgemeinschaft  zu  versinnlichen.  Vgl.  auch  o.  S.  197 
A.  3.  Vor  allem  können  wir  nach  den  vorstehenden  Ausführungen  auch 
für  die  Stammesrechte,  welche  den  Muntkauf  betonen,  als  Ergebnis  con- 
fitatieren ,  dass  zunächst  nach  einer  da  und  dort  schon  zum  Rechts- 
brauche sich  verdichtenden  Sitte  die  Geschenk-  oder  Ringgabe  an  die 
Braut  der  Begründung  der  persönlichen  Treupflicht  der  sponsa  diente, 
weil  und  so  lange  diese  am  Ehevertrage  selbst  nicht  theilnahm.  Bei  der 
durch  die  Ab^chwächunsr  der  Muntgewalt  immer  mehr  sich  einbürgern- 
den  Selbstverlobunsr  aber  musste  diese  Ceremonie  an  Bedeutunor  gewinnen. 
Finden  wir  dieselbe  auch  dort  vertreten,  wo  von  vorneherein  der  Ehe 
ein  selbständiges  Rechtsgeschäft  der  Nupturienten  zu  Grunde  lag  (Wi- 
dumehe)  und  erscheint  sie  da,  wie  bei  der  Selbstverlobung,  selbständig 
neben  dem  Symbol  der  arrha  (Handgeld),  welches  die  rechtsgeschäft- 
liche Haftung  der  sponsa  versinnlichen  und  festigen  sollte,  ange- 
wendet, so  ergibt  sich  als  sachgemässe  Folgerung,  dass  auch  da  mit  der 
Ringgabe  nicht  die  Vertragstreue,  sondern  die  Zustimmung  der  Braut 
zur  Ehe  als  solcher,  die  üebernahme  der  Pflicht  ehelicher  Treue 
dnrch  ein  äusseres  Zeichen  bekundet  werden  sollte.  Bei  solcher  wahr- 
hemlich  durch  kirchlichen  Einfluss  geförderter  Bedeutung  der  einseitigen 
germanischen  Ringgabe  (vgl.  Hinkmar  coron.  Judith,  ao  856,  MGCap. 
II»  425:  anulus  —  fidei  et  dilectionis  signum  atque  conjugalis  conjunctio- 
niH  vinculum  ut  non  separet  horao  quos  conjungit  Dens,  vgl.  auch  Wein- 
old  d.  Fr.  I,  344)  erklärt  sich,  dass  wir  dieselbe  gleich  der  Consenserklä- 
lung  der  Braut  (vgl.  u.  S.  558  Anm.)  getrennt  vom  eigentlichen  Ceremoniell 
'^'*8  Munt-  oder  Widuniverfrnges  vor  oder  nach  deniHclben  vor  sich  gehen 
hen,  dass  die8elV>e  allmählig  mit  der  Consenserklilrung  in  Verbiiulung 
•bracht  und  al«  Symbol  derselben  betrachtet  wird,  vgl  hiezu  o.  S.  551, 
iö4,  dann  auch  die  Belege  bei  Brandileone  note  p.  31,  op.  liiiniero 
'  V.  p.  27,  2.9.  Sie  erscheint  also  schliesslich  als  ein  bei  der  muntlosen 
le  bei  der  Muntehe  angewendeter  a  c  c  e  s  m  o  r  i  s  c  h  e  r  Für  m  a  1  a  k  t  und 
'lg  damit  die  Eignung  in  sich,  nach  Wegfall  der  Gewalterwerbsfornicn 
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beide  Vertragstheile  und  der  an  sie  anschliessende,  rechtsformel- 


und  Betonung  der  ehelichen  Willenseinigung  der  Nupturienten  zu  einer 
principalen  und  allgemeinen  Eheschliessungsform  zu  werden.  Es  ist 
kein  Zwe'fel,  dass  diese  weitere  Entwicklung  zuerst  in  den  west-  und 
südgermanischen  Stammesrechten  und  zwar  bei  der  Selbstverlobung 
(vgl.  0.  S.  197  A.  3)  sich  vollzogen  hat,  indem  die  Bedeutung  des  rö- 
mischen anulus  pronubus  als  rechtsgeschäftlichen  Verpflichtungs- 
symbols  an  Stelle  der  arrha  und  als  Zeichen  der  Vertragsvollendung  (d.  h. 
also  nach  römischrechtlicher  Anschauung:  als  Zeichen  der  erfolgten  bei- 
derseitigen ehelichen  Willenseinigung)  recipiert  wurde.  In  ersterem  Sinne 
einer  blossen  Verdingung  der  Braut  ist  m.  E.  die  vielbestrittene  Wendung 
in  1.  Liutprandi  c.  30  und  in  späteren  lombardischen  Eheverträgen  zu 
verstehen  (vgl.  o.  S.  187  A.,  195  A.  4,  Brandileone  l'intervento  etc. 
S.  115  fg.  (381  fg.),  op.  Raniero  d.  Per.  p.  26,  Z.  f.  KR.  10,  327  fg.,  332  A.  1, 
Habicht  aO.  S.  36  A.  2,  Meyer  in  Jen.  Lit.  Ztg.  1876  S.  502.  Diese 
Reception  musste  um  so  leichter  erfolgen,  als  auch  der  romanischen 
Ringgabe  unter  Einfluss  kirchlicher  AuiFassung  die  gleiche  Beziehung 
zur  ehelichen  Treuptticht  beigemessen  wurde.  Dass  diese  Entwicklung 
aber  speciell  von  der  Selbstverlobung  ihren  Ausgang  genommen  hat,  er- 
weist sich  schlagend  aus  den  bei  Brandileone  l'intervento  S.  20 
(286)  A.  1  angeführten  Heirathsurkunden,  welche  noch  in  später  Zeit 
die  Ringgabe  mit  der  ursprünglich  der  Selbstverlobung  typischen  Morgen- 
gabe in  Verbindung  bringen:  accipiat  sibi  uxorem  —  filiam  meam  per 
anulum  et  morgincap,  ut  mos  est  gentis  nostrae  Longobardorum.  Vgl. 
auch  T haner  in  Z.  f.  KR.  16,  227.  In  der  Einfügung  dieser  Form  der 
Selbstverlobung  in  den  Vorgang  der  Munttrauung  (vgl.  die  von 
Brandileone  op.  d.  Raniero  d.  P.  p.  32  fg.  abgedruckten  notariellen 
Heirathsurkunden)  fand  diese  Entwicklung,  welche  das  mit  dem  Ab- 
kommen letzterer  gegebene  Durchdringen  der  Consensuallehre  vorbereiten 
half,  ihren  Abschluss.  Es  ist  das  Verdienst  T  h  a  n  e  r'  s,  in  der  cit.  Ab- 
handlung über  venetianische  Fürsprecher  auf  diesen  bedeutsamen  Zu- 
sammenhang als  erster  hingewiesen  zu  haben.  Vgl.  o.  S.  197  A.  3  und 
die  einschränkende  Ansicht  von  Brandileone  aO.  p.  28.  In  der  cit 
Abhandlung  des  letzteren  über  die  subarrhatio  cum  anulo,  Z.  f.  KR.  10 
311  fg.,  hat  die  auf  romanisch-lombardischem  Boden  sich  abspielende  Ent 
Wicklung  der  Ringgabe,  deren  gemeingermanische  Grundlagen  hier  nach 
zuweisen  versucht  wurde,  nunmehr  sehr  sorgfältige  Untersuchung  ge 
funden.  Hienach  ist  die  o.  S.  178  A.  1  gemachte  Bemerkung  zu  berichtigen 
Ueber  eine  weitergehende  Deutung  der  Ringgabe  als  gleichzeitigen  Ver 
pflichtungssymbols  für  den  Bräutigam  und  zum  Zwecke  der  Bekundung 
der  seinerseitigen  Eheabsicht,  somit  als  eines  Unterscheidungszeichens 
zwischen  Ehe  und  Concubinat  vgl.  w.  u.  S.  559  A.  2, 


—     557    — 

hafte  Trauspruch  ^)  mag  sicher  auch  dem  Geloben  und  Consta- 
tieren   des  Ehelichungswillens   als   solchen    gedient   haben,    wie 


•)  Vgl.  zunächst  die  Angaben  o.  S.  48i  A.  3  betr.  Literatur,  ferner 
die  einschlägigen  Ausführungen  o.  S.  497,  524,  529  A.  1,  S.  535  A.  3,  4. 
Die  Fachliteratur  (vgl.  auch  v.  Hör  mann  trid.  Trauungsform  N.  43) 
vertritt  die  Annahme,  dass  die  Stellung  der  Consensfragen  auf  den  Einfluss 
des  römischen  Nuptialritus  (über  Consensfragen  bei  der  alten  coemptio, 
auch  Sehling  Verl.  S.  5  A.  6,  S.  6  A.  1,  4,  hiezu  auch  w.  u.),  oder 
auf  die  Stipulationsform  der  röm.  Sponsalien  (Viollet  bist,  de  droit 
civil  fran9.,  1893  S.  598,  dagegen  Brandileone  nuove  ricerche  p.  23, 
vgl.  auch  note  p.  5,  19,  23  fg.,  25)  zurückgehe  oder  ihren  Ursprung  im 
italischen  Xotariatsinstitute  habe  (so  Patetta  in  studi  Senesi  XIII,  60, 
dagegen  Brandileone  Note  p.  15).  Neuestens  ist  Ficker  Unters.  1, 
43,  47,  III,  404  mit  der  (bloss  behauptend  aufgestellten)  Ansicht  hervor- 
getreten, dass  Consensfragen  und  Trauspruch  als  Functionen  eines  vermit- 
telnd thätig  werdenden  trauenden  Dritten  speciell  der  fränkischen  Widums- 
ehe  typisch  gewesen  seien  und  mit  letzterer  als  dem  urgermanischen  Ehe- 
schliessungsritus  angehörige,  dem  romanischen  Vorgange  unmittelbarer 
gegenseitiger  Erklärung  gegenüberstehende  Formen  vermuthet  werden 
müssen.  Ob  wir  soweit  gehen  dürfen,  ist  sehr  zweifelhaft".  Soweit  ich 
sehe,  hat  hiezu  bezüglich  der  Consensfragen  nur  v.  Amira  in  Uött. 
Gel.  Anz.  1892  S.  272  mit  der  Bemerkung  Stellung  genommen,  dass 
darin  wohl  eher  eine  in  einem  Sonderrechtsgebiete  ausgebildete,  von  an- 
deren dann  recipifcrte  Uebung  zu  erblicken  sei.  Sehen  wir  von  der  An- 
nahme solcher  urrechtlicher  Grundlage  und  Bedeutung  ab,  zu  der  etwa 
die  o.  S.  529  A.  1,  S.  531  A.  1,  S.  534  A.  2,  S.  536  A.  2  gegebenen  Aus- 
führungen über  die  Berücksichtigung  des  consensus  puellae  und  der 
Selbstverlobung  heranzuziehen  wären,  so  ist  doch  kaum  zu  zweifeln,  dass 
die  Sitte  einer  formlosen  Consenserklärung  schon  lange  vor  der  recht- 
lichen Beachtung  dieser  Momente  bestand  und  es  wohl  zutreffen  mag, 
wenn  Brandileone  oratori  S.  14,  note  S.  15  ihren  Ursprung  in  dem 
fonnalisti sehen  Charakter  des  germanischen  Hechtslebens  erblickt.  In 
Reichem  Sinne  glaubte  ich  (vgl.  o.  S.  535  A.  3,  trid.  Trauungsforni  N.  64) 

^nnenafragen  u,  Trauspruch  der  mittelalterlichen  Fürsprechertrauung 
ioit  einer  ursprünglichen,  im  nordgerman.  R.  erhaltenen  wesentlichen  Wort- 
fonn  beütimrater  Vertrüge  in  Zusammenhang  bri.:gen  zu  können.  Für  die 
westgermanischen  liU.  fehlt  es  jedoch  an  Anhaltspunkten,  Aehnliches  zu 

Igern;  die  fränkischen  Formeln  erwähnen  weder  die  Consenefragen,  noch 

'le  Consenserklärung,  vgl.  v.  Scherer  Ben.  Lev.  Ö.  17  A.  2.  Andeu- 
'liogen  einer  solchen  Form  weiht  er^t  die  uiichkarolingische  Zeit  auf  u.  zwar 
-eltener  in  weltlichen  als  kirchlichen  Quellen,  von  denen  namentlich  die 

lualien  deH  requiratur  conaenHus  utriusque  als  einer  formlosen  Vorstufe 
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denn  aucli  die  Yerlobunojsformeln  des  nordischen  Kechtsbrauclis 


der  eigentlichen  Trauhandlung  gedenken;  vgl.  die  bei  Martene  de  an- 
tiquis    eccl.  ritibus,    I,  2    p.  261:  fg.  abgedruckten  fränk.  Ritualien,  hiezu 
Sohni    Ehesehl.    S.    101  fg.,    104   A.    66,    161  A.  18,    165  fg.,    175  A.  47, 
Scaduto  aO.  S.  252,  Friedberg  Eheschi.  S.  61  fg.,  Crem  er  Trauung, 
S.  105.    Dass  die  Consenserklärung  hier,  wie  die  Beringung,  vsrl.  S,  555  A,, 
vor  oder  nach  dem  eigentlichen  weltlichen  Ehevertrage  eingeschoben  er- 
scheint, lässt  vermuthen,  dass  wir  bereits  eine  Einwirkung  italischkirch- 
lichen Brauchs  vorliegen  haben.   Der  weltliche  lombardische  Rechtsbrauch 
kannte  frühzeitig  sog.  interrogationes  u.  z.  als  Einleitung  des  nachher 
vor  dem  öffentlichen  Functionär    (comes,   iudex,    notarius)   stattfindenden 
Verlobungsvorgangs,  vgl.  Näheres  bei  Brandileone  oratori  p.  14,  20,  65, 
nuove   ricerche    S.    22,    contratto   d.   matr.    S.   14,   intervento    S.    65,   70, 
Z.   f.  KR.  X,    311,    opera  d.  Ran.   d.  Perug.  S.  27,  29,  note  S.  19;    über 
das  fragestellende  Organ  und  Chanikter  der  Fragestellung  ebd.  S.  6  fg., 
12fg. ;  intervento  S.  30  fg.,  34,  Ficker  Forschungen   z.  Rg.    Italiens  II, 
56,  in,  29,  31,  256,  vgl.  auch  Sohm  Ebeschl.  S.  50  A.  54.     Diese  Con- 
sensfragen  erscheinen  später  in  ständigen  Formeln  fixiert  und  schliesslich 
an  die  Subarrhation  derart  angeschlossen,   dass  dieselbe  gewisscrmassen 
ah  Vollzugss3''mbol  der  constatierten  Willenseinigung  erscheint.   Formeln 
ausseritalischen   Rechtsbrauchs    werden    in    diesem    Sinne    umgearbeitet, 
wofür  die  bekannte  Formel  des  Cartul.  Lang.   16:    qualiter    vidua  Salica 
desponsetur   ein   typisches    Beispiel    gibt    (Abdruck    b.    Sohm    Eheschi 
S.  318,   MGLL.    IV,    599).     Vgl.    auch  Add.  VI,   ib.    pt  605.     Diese   Ent 
Wicklung   ist   zweifellos    durch    Einfluss    ähnlichen   romanischen    Rechts 
brauches  gefördert  worden ,    was  wir   für  alle    südgermanischen  Stämuu 
unbedenklich  annehmen   können;  über   solchen  Rechtsbrauch    vgl.  Seh 
ling  Verlohn.     S.   7    A.    2,    S.  10,    11    A.    2,    12    A.  1    und    oben   S.  27 
A.  2,  35  A.   1,  59  A.  2,  167  A.  1,  183,  202,  Brandileone  note  S.  20 
21  (speciell  mit  Rücksicht  auf  Jul.  Epit.  67,  4  u.  Exe.  Petri  IV,  44),   AJ; 
gleichzeitig  eintretende  Sitte  können  wir  constatieren,  dass  die  Consens 
erklärung  der  sponsi,  die  noch  immer  als  Beantwortung  der  Fragen  de 
Leiters    des  Aktes    erscheint,    sich    zwischen    Muntverlobung   und   Munt 
trauung  als  selbständiger  Akt   einschiebt,    der   die   letztere  Formalhaiid 
lung   damit    allmählig    zurückdrängt   auf   die    Bedeutung    eines    blossei 
Ueberganges  des  Rechtes  der  Vertretung  der  Braut  von  Muntwalt  auf  de- 
Bräutigam,   vgl.  Brandileone  oper.   d.  Raniero  Per.   S.  27  fg.   u.  di 
ebd.  S.  32  fg.  cit.  Belege.     In  ähnlicher  Weise    schob  sich  auch  im  noi 
dischen  Eheschliessungsvorgange   die    gegenseitige  Consenserklärung  un 
Verpflichtungsceremonie   der   sponsi   nach    Abschlnss   des   Verlobungsvei 
träges. zwischen  Freier  und  Verlober  gleichsam  als  Vollzngsakt  ein,  v<j 
die  Formeln  bei  v.  A  ra  i  r  a  aO.  11,  291  fg.    Zu   formeller  Rechtsbildung  hf 
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besondere  Verpflichtuugsformen  leicht  erkennen  lassen i).  Eudlicli 
können  wir,  wie  jüngst  Br and ileone  in  seiner  sehr  beach- 
teaswerthen  Studie  über  den  Ehevertrao^  uachoje wiesen  hat,  früh- 
zeitig  Ergänzungen  des  Munt-  oder  Widumsvertrages  durch  Sti- 
pulationen constatieren,  welche  die  Sicherstellung  der  Auf- 
rechthaltung  des  Ehecharakters  der  Verbindung,  ihrer  Dauer,  der 
legitimen  Hausfrauenstellung  der  Gattin  uud  ähnlicher  Verpflich- 
tungen des  Ehemannes  bezweckten  ^). 


aber  diese  ganze  Entwicklung  nicht  geführt.  Ueber  die  ersten  Anzeichen 
einer  ohne  Consensfragen  erfolgenden  Ehewillenserklärnug  der  sponsi 
(romanistischer  Einfluss?)  vgl.  etwa  Brandileone  Note  S.  5,  6  A.  1, 
contratto  d.  matr.  S.  21  A.  1,  Patetta  contributi  alla  storia  delle  ora- 
zioni  nuziali  e  della  celebrazione  del  matrimonio,  Torino  1896  S.  50  fg. 
(in  studi  Senesi  XIK).  Was  speciell  den  Trauspruch  betrifft  (Literatur- 
angaben  bei  v.  Hörmann  trid.  Trauungsform  N.  73,  62,  64,  89),  so 
bezweckte  derselbe  als  Function  des  Verlobers  oder  Sprechers  der  Sippe 
die  formelhafte  Constatierung  des  Muntübergangs  und  manchmal  auch 
der  Brautübergabe,  so  bei  nordischen  und  denselben  verwandten  Stämmen 
der  Friesen  und  Longobarden,  vgl.  o.  S.  479  A.  1,  495,  473  A.  a.  E. 
oder  beendet  in  der  mittelalterlichen  Laientrauung,  die  nach  Ficker 
westgermanischen  Ursprungs  ist,  die  Thätigkeit  des  trauenden  Dritten  als 
öffentliche  Bekundung  des  geschlossenen  Ehevertraga,  als  Zusamraen- 
sprechen  der  sponsi  auf  Grund  ihrer  vorausgegangenen  Willenserklä- 
rungen, vgl.  V.  Hör  mann  trid.  Trauungsform  S.  33  u.  N.  48,  49,  So  hm 
Eeachhl.  S.  73.  Aus  einer  Form  der  reinen  Haustrauung,  die  allerdings 
in  manchem  Ceremoniell  ihre  Abstammung  von  einem  ursprünglich  öffent- 
lichen Akte  nicht  verleugnete,  vgl.  o.  S.  505  u.  A.  3,  war  damit  wieder 
eine  der  Publicität  dienende  Form  geworden.  Im  lombardischen  Rechtsge- 
biete scheint  jedoch  erst  spät  aus  der  zunächst  den  beabsichtigten  Ehe- 
':;rtragsschlu88  bloss  ankündigenden  und  einleitenden  Thätigkeit  des  iudex, 
scabinurf,  orator  eine  abschliessende  Verkündung  des  erfolgten  Vorganges 
L'f'worden  zu  sein,  vgl.  Brandileone  intervento  S.  64  fg.,  ijG,  72. 

')  Vgl.  S.  553  A.,  v.  Amira  Obl.- R.  [[,  291  fg.,  298,  311,  314, 
-ehmann  uO.  8.  40,  46.  V'ielleicht  geht  darauf  die  Unterscheidung  eines 
ürker  und  eine.s  weniger  bindenden  Verlobungsvertrages  (mit  voller 
ler  theilweiser  Verpflichtung)  zurück,  welche  im  iilteren  nordischen 
'.  zu  constatieren  ist  und  der  später  eingeführten  canonJHchen  Spon- 
iliendistinction  ale  Anknüpfungspunkt  diente,  vgl.  elxl.  S.  77  fg. 

*)  Vgl.  Brandileone  contratto  d.  m.  S.  10,  1 1  fg.,  urkundliche 
l',<lf{re  gibt  der«,  opera  d.  Ran.  d.  l'cr.  S.  32,  Brunner  in  Jen.  Lit.  Ztg. 
l-7(j   S.  500    A.    9    (Cod.    Cav.    I,    n.    163   ao    937),    vgl.    auch    Ficker, 
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Es  brauclit  niclit  besonders  betont  zu  werden,  dass  die 
solchen  neuen  Formen  und  Erweiterungen  des  ursprünglichen 
Rechtsgeschäftes  zu  Grunde  liegende  Idee  durch  die  gesteigerte 
Anerkennung  der  weiblichen  Persönlichkeit  starke  Förderunor 
erhielt.  Ebenso  begreiüich  ist,  dass  einerseits  die  parallel  da- 
mit sich  vollziehende  Abschwächung  der  Muntgewalt  und  Zu- 
rückdrängung des  Muntvertrags,  andererseits  die  mit  der  Ent- 
wicklang des  deutschen  Vertragsrechts  zusammenhängende  Um- 
änderung des  Widumvertrags  aus  einem  Realcontract  in  einen 
Formalvertrag  1)  diese  Formen  der  Bekundung  und  Sicherung 
des  Ehewillens  und  des  legitimen  Ehecharakters  der  Verbindung 
immer  mehr  in  den  Vordergrund  treten  liessen,  bis  sie  aus  Ac- 
cessorien  des  ursprünglichen,  auf  Gewalterwerb  oder  Dotierung 
beschränkten  Ehevertrags  zu  wesentlichen  Elementen  eines  neuen 
Ehevertragsbegriffes  erwuchsen,  um  nach  der  rechtlichen  Aus- 
gestaltung desselben  sich  wieder  zu  verlieren  oder  zu  blossen 
Symbolen  herabzusinken  2).     Das   bleibende  Ergebnis  dieser  so 


Unters.  III,  410,  413.  Schon  Thaner  in  theol.  Lit.  Bl.  1876  S.  254  hat 
bei  Besprechung  der  S  0  h  m'  sehen  Erklärung  der  fides  facta  sehr  scharf- 
sinnig darauf  hingewiesen,  dass  diese  für  die  mittelalterlich  deutsche 
Verlobung  typische  Form  der  Wette  eine  Selbstver bürgung  für 
das  Zustandekommen  der  E  b  e  darstellte  und  daher,  auf  beiden 
Seiten  für  ein  selbständiges  Versprechen  gegeben,  den  Uebergang 
von  der  strengen  Desponsation  zur  freien  Eheschliessung  gebildet  habe. 
Dass  eine  solche  neben  dem  Muntvertrag  erfolgende,  den  Ehe- 
charakter der  Verbindung  sicherstellende  Selbstverbürgung  des  sponsus 
mit  der  Ringgabe  ver sinnlicht  wurde,  wie  Ficker  Unters.  III,  413  und 
Löning  Vertragsbruch  S.  22  A.  33  anzunehmen  scheinen,  ist  für  die  ältere 
Zeit  nicht  nachweisbar.  Symbol  solcher  Verlöbniswette  war  der  auch 
der  nordischen  Sitte  bekannte  Handschuhwurf,  vgl.  Sohm  Eheschi.  S.  47, 
Spirgatis  aO.  S.  5,  16,  v.  Amira  Obl.  R.  II,  348,  664,  Ausnahmen 
aber  S.  632  A.  1,  664  A.  2.  Man  vgl.  den  Inhalt  der  Wetten  in  der 
angelsächs.  und  schwäbischen  Verlobungsformel  bei  Sohm  aO.  S.  315 fg 
Später  mag  jene  Deutung  mit  der  Ringgabe  an  die  sponsa,  dann  nii^ 
dem  Ringwechsel  verbunden  worden  sein,  vgl.  Grimm  RA.*  S.  245 
597,  Brandileone  contratto  d.  m.  S.  17,  note  S,  31  fg. 

')  Sohm  Eheschi.  S.  24,  28,  34,  36,  Habicht  Verlobung  S.  6,  a.  M 
theilweise  Brandileone  in  Z.  f.  KR.  X,  323  fg.,  327. 

2)  Vgl.    Brandileone    contratto    di    m.    S.  18,    intervento   S.  70 
note  S.  29  fg.,  35,  Sohm  Eheschi.  S.  53.  57,  103. 
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eingeleiteten  Entwicklung  ist  darin  zu  erblicken,  dass,  wenn 
auch  lange  noch  das  Erfordernis  einer  Uebereignungs-  oder 
Vollzugshandlung  für  die  Eheentstehung  ^}  aufrecht  erhalten 
blieb,  in  dem  Thatbestande  des  Desponsatiousgeschäftes  und 
später  auch  des  Trauaktes  allmählig  die  Coustatierung  des  Elie- 
consenses  unter  Anwendung  von  darauf  abzielenden  Fragen  eines 
Dritten  die  vermögensrechtlichen  Ehepakten  zurückdrängte,  die 
im  Laufe  der  weiteren  Entwicklung  sachlich  wie  zeitlich  als 
Akt  der  dotatio  abgetrennt  erscheinen, 

66.  Aus  dieser  Entwicklungsskizze  ergibt  sich  als  erstes  für 
unsere  Untersuchung  in  Betracht  kommendes  Kesultat,  dass  die 
juristische  Bedeutung  des  als  desponsatio  bezeichneten  Aktes 
des  germanischen  Eheschliessungsvorganges  sowohl  nach  den 
einzelnen  Perioden  der  Rechtsbildung,  als  auch  innerhalb  dieser 
bei  den  gegensätzlichen  Stammesrechtsgruppen  eine  grundver- 
schiedene war.  Aber  auch  die  Anwendungsart  des  Terminus 
desponsatio  lässt  sich  quellenmässig  nicht  völlig  sicherstellen. 
Für  das  ursprüngliche  einheitliche  Ehev^ergabungsgeschäft  ist 
diese  Bezeichnung  in  den  lateinisch  geschriebenen  ßechtsquellen 
überhaupt  nicht  nachweisbar.  Im  Anschlüsse  an  die  römische 
Rechtssprache  flu  den  wir  sie  zuerst  in  den  mit  dem  römischen 
Rechte  in  engster  Beziehung  stehenden  stammesrechtlichen 
Kodificationen  der  Ostgothen,  Westgothen  und  Burgander  auf- 
tauchen, also  zu  einer  Zeit,  da  im  Gebiete  des  germanischen 
PnvHtrechts  das  alte  Bargeschäft  des  Frauen-,  Munt-  oder  Wi- 
dumkaufs  sich  bereits  in  einen  beschliessenden  Vertrag  und 
einen  vollziehenden  Rechtsakt  aufgelöst  hatte.  Der  Ausdruck 
desponsatio  erscheint  hiebei  sowohl  für  den  Verlobungsvertrag  der 
Eltern  oder  Gewalthaber,  wie  für  jenen  der  Nupturienten  selbst 
gebraucht.  Während  die  nordgernianischen  Rechtsquellen  erst 
mit  dem  Eindringen  der  canonischen  Rechtssprache  die  alter- 
erbten Bezeichnungen  aufgaben,  verwenden  die  uns  erhaltenen 
karolingischeu  Kodificationen  der  mitteldeutschen  Stararaesrechte, 

')  Hiezu  0.  S.   172  fg.,   174  A.,  200  A.  2,  206,  207  A.  :i,  498,  521  f^., 
V.   HOrmann.   Quasiaffin itiit   II.  UÖ 
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sowie  die  longobardischen  Quellen  durcliaus  die  Ausdrücke  spon- 
salia,  desponsatio  für  das  Formalgeschäft  des  Munt-  oder  Wi- 
dum Vertrages.  Nebenbei  finden  sich  für  die  verroögensrecht- 
liclien  Verabredungen  sowie  für  das  Muntgeschäft  die  Bezeich- 
nungen dotare,  donare,  mundiare  verwendet i).  In  dieser  Be- 
deutuDg  tritt  die  despoüsatio  als  Kechtsgeschäft  obligatorischer 
Natur,  daher  vollzugsbedürftig,  aber  für  den  Eintritt  bestimmter 
Rechtswirk Lingen  des  ehelichen  Verhältnisses  als  wesentlich  er- 
achtet, dem  Traugeschäfte  gegenüber,  das  mit  Muntpreiszahlung 
und  in  der  symbolischen  Rechtsform  der  traditio  puellae  sich 
vollzog  oder  in  der  Ausführung  des  socialen  Ehebeginns  durch 
traductio  Ersatz  fand  und  damit  die  Ehe  begründete. 

Da  somit  die  desponsatio  die  Voraussetzung  der  vollen 
Legitimität  des  beabsichtigten  Eheverhältuisses  darstellte,  ^o  be- 
greift sich,  dass  die  Quellen  zunächst  für  jede  davon  abwei- 
chende, entweder  formlose  oder  doch  formale,  aber  nur  unter 
den  Nupturienten  erfolgende  Eheberedung  diesen  Ausdruck  ver- 
meiden 2).     Erst   allmälilig    findet    sich    derselbe    auch    für   die 

')  Dotare,  dote  donare  findet  sich  mehr  in  fränkischen  und  kirch- 
lichen Quellen,  in  beiden  wohl  auf  Grund  romanischen  Sprachgebrauchs: 
form.  Turon.  14,  15,  form.  Salic.  Lindenbrog.  6,  7,  form.  Augiens.  Coli. 
B.  24,  25  (MGForm.  142,  143,  271,  358,  359),  vgl.  1.  Visig.  IH,  6,  1  (MGLS 
I,  166);  coli.  Catalaun.  c.  12,  23  (NA.  17,  395  fg.),  Isak  Lingon.  coli.  V, 
6,  8  (ao  878,  MPL.  124,  1094  s.),  poen.  Martenian.  c.  37,  conc.  Tribur. 
c.  39,  41,  vgl.  0.  S.  311  A.  2,  Hinkmar  coron.  Judith  ao  856  (MGCap.  II 
207,  426),  de  divort.  Loth.  resp.  15,  ep.  22  de  nuptiis  Stephani  (MPL.  125, 
717;  126,  137,  140,  H5,  148),  hiezu  S  ehr  örs  aO.  S.  2H,  Seh  ling  Verl. 
S.  36  A.  2,  vgl.  oben  S.  151  A.  u.  die  u.  S.  564  A.  1  cit.  Belege,  hiezu  auch 
oben  S.  174  A.,  188  A.,  193  A.  3,  311  A.  2,  423  A.  2,  Schröder,  ehGR. 
I,  53,  64  A.  3,  65  A.  5,  68  A.  6,  8;  81  A.  19,  20.  Im  longobardischen 
Sprachgebrauch,  der  eine  reiche  und  sehr  wechselnde  Terminologie  auf- 
weist, finden  sich  Ausdrücke  wie  mundiare,  mundium  facere,  dismundiare 
metam  facere,  donare,  oonfessio  dotis  neben  anderen  mehr  vulgären,  vgl, 
Schröder  aO.  I,  27  fg.,  41,  Brandileone  studi  preliminari  p.  55,  ur- 
kundliche Belege  gibt  ders.  intervento  S.  116,  119,.  note  p.  32,  36,  fgi. 
etwa  Liutprand  139,  Exp.  §  2  ad  Roth.  187,  Monita  §  26  (MGL.  IV. 
337,  593),  hiezu  0.  S.  191  A.  3,  192  A.  2. 

2)  Lex  Baiuvar  VIH,  16,  17,  1.  Burgund.  52,  hiezu  0.  S.  468  A.. 
516  A.,  542  A. ;  der  Bruch  solcher   formloser  Verlöbnisse  wird   geringer 
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muntlose  oder  formlose  Verlobung  verwendet,  so  dass  man, 
namentlich  aus  den  späteren  Quellen,  den  Eindruck  gewinnt,  als 
bandle  es  sich  überhaupt  nur  mehr  um  eine  Pauschalbezeich- 
nunoj  aller  der  Uebereio:nunor  vorauso'ehenden  rechtsgeschäft- 
liehen  Vorgänge  und  um  deren  Kechtseffekt,  nicht  aber  um 
einen  Formalakt  bestimmten  Inhaltes.  Die  Ursache  dieser  ge- 
nerellen Bezeichnung  ist  wohl  zunächst  darin  zu  suchen,  dass 
die  lateinische  Sprache  keinen  andern  passenden  Ausdruck  auf- 
wies i).  Aber  dieser  Sprachgebrauch  musste  sich  um  so  leichter 
eiübürgern,  als  es  namentlich  auch  für  jenen  Factor  mittel- 
alterlicher Eechtsbildung,  dem  das  weltliche  Recht  trotz  sei- 
ner Gegensätze  doch  als  ein  einheitlicher  Komplex  gegenüber- 
stand, für  die  kirchliche  Doctrin,  sehr  nahe  lag,  diese  Bezeich- 
nung nicht  nur  in  dem  genannten  allgemeinen  Sinne  anzu- 
wenden, sondern  auch  in  noch  abstrakterer  Bedeutung.  Denn 
für  die  wachsende  kirchliche  Jurisdiction  in   Ehesachen    kamen 


bestraft,  vgl.  Löning  Vertragsbruch  I,  147,  Scaduto  aO.  S.  112,  Sohm 
Eheschi.  S.  51  A.  55.  Es  rauss  sich  hiebei  nicht  gerade  um  Selbstver- 
lobung bezw.  Eheversprechen  gegenüber  der  puella  selbst  handeln ;  die 
Unterscheidung  einfacher  und  solenner  Sponsalien  ist  übrigens,  wie  dem 
röm.  Rechtsleben,  vgl.  o.  S.  9,  31,  135,  16G,  auch  dem  germanischen 
Rechtsbrauch  nicht  fremd  gewesen,  vgl.  etwa  Lehmann  aO.  S.  77,  v. 
Araira  Obl.  R.  I,  318,  536  (realer  Vorvertrag  z.  Verlöbnis),  II,  661,  668 
(einseitige  Zusage  des  Verlobers),  Brandileone  in  d.  Z.  f.  KR.  X,  339 
(Vorverhandlungen),  Wein  hold  altnord.  Leben  S.  245,  deutsche  Frauen 
1,  ;U6,  339,  Sohm  Trauung  S.  44  fg.  (Werbung  und  Bekenntnis,  bedingte 
Zusage  gegenüber  dem  „Gelübde").  Die  praktischrechtliche  Verpflichtungs- 
kraft einer  solchen  concessio  parentum  über  die  petitio  des  Freiers  [vgl. 
«twa  auch  Ficker  Lntersuch.  III,  399,  Gregor.  Tur.  U,  28,  Hinkmar 
de  divort.  Lotharii  resp.  XV  (MPL.  125,  717),  ep.  22  de  nupt.  Stepham 
(MPL.  126,  133):  filiam  —  apud  eum  in  conjugem  legaliter  petii  et  ob- 
tentam  legaliter  desponsavi]  war  wohl  durchwegs  keine  grosse. 

•j  Vgl.  die  Angaben  bei  Wein  hold  d.  Fr.  I,  339  A.  1,  Sohm 
EheBcbl.  S.  47,  62,  Trauung  S.  32,  auch  o.  S.  32  A.  2,  über  kirchliche 
Terminologie  etwa  Sehling  Verl.  S.  55,  Schiörs  Hinkmar  S.  216  A., 
u.  0.  S.  25.  32,  34,  49  A.,  60,  77,  81,  85  A.  2,  88.  124,  135,  140,  144,  über 
Etymologie  den  latein.  Ausdruckes  sponsare,  Hpondero  vgl.  Pacchioni 
in  Arch.  giur.  XXXIX,  397  A.   19. 

36* 
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die  auf  Muntverhältnis  und  veimöofeusrechtliche  Fraofen  bezügr- 
liehen  formalen  Eechtsgeschäfte  nur  subsidiär,  etwa  als  Beweis- 
behelf für  die  volle  weltliche  Legitimität  der  Verbindung  in 
Betracht,  während  ihr  Interesse  in  der  Frage  nach  dem  Vor- 
handensein einer  Ehe  infolge  gegenseitigen  Eheconsenses  der 
Nupturienten  sich  concentrierte.  Wenn  die  Kirche  auch  lange 
noch,  dem  germanischen  Kechte  entsprechend,  für  dessen  Gebiet 
das  Erfordernis  der  Dotierung  aufrecht  erhielt^),  so  haben  wir 
doch  seit  der  pseudoisidorischen  Zeit,  welche  sich  durch  das 
Vordringen  römischkirchlicher  Lehren  charakterisiert,  Belege 
genug  dafür,  dass  ihr  auch  eine  Scheindotierung  genügte,  ja 
grundsätzlich  der  formlose  Eheschluss,  selbst  ohne  priesterliche 
Einsegnung,  als  vollwerthig  galt  2).  Dies  musste  die  kirchliche 
Kechtssprache  dazu  führen,  den  ^Lusdruck  desponsatio  ganz  all- 
gemein für  jedes  Kechtsge.' chäft  zu  gebrauchen,  in  welchem  die 
Eheschliessungsabsicht,  der  Ehewille  der  Nupturienten  als  allein 


1)  Ficker  Untersuch.  III,  348,  351  fg.,  Sehli  ng  Verl.  S.  36,  Frei- 
sen  aÜ.  S.  124,  v.  Seh  er  er  KR.  U,  235  A.  18,  19,  Ben.  Lev.  S.  7,  10, 
18  fg.;  43,  hiezu  0.  S.  139  A.,  151  A.,  vgl.  insbes.  Ben.  Lev.  11,  133 
(=.  c.  6  C.  30  qu.  5),  III,  179,  389,  463,  ep.  Ps.  Evaristi,  ep.  2  Ps.  Ca- 
lixti   c.  16  (—  c.  1  C.  30  q.  5,    ed.  Hinschius  p.  87,  140),    u.  folg.  Ann). 

2)  Burcharcbis  corr.  43  (ed.  Wasserschieben  ßussordn.  S.  640,  vgl.  0. 
S.  193  A.  3):  pretio  unius  oboli,  tan  tum  ut  dotata  fieret,  hiezu  v. 
Seh  er  er  aO.  II,  236  A.  19,  So  hm  Eheschi.  S.  54  A.  63,  S.  155  A.  P. 
Zur  Entwicklung  der  kirchlichen  Lehre  formloser  Eheschliessung  vgl. 
SohmaO.  S.  147,  ZKK,  17,  173,  Scherer  KR.  II,  236  A.  21,  n.  0. 
S.  200,  202fg.,  205  tg.,  v.  Scheurl  Eheschi.  S.  42  (sieht  darin  ein  grund- 
sätzliches Moment  der  kirchl.  Lehre),  Preisen  aO.  S.  315,  vgl.  S.  56 
(führt  dieselbe  auf  eine  Berücksichtigung  der  muntlosen  Ehe  zurück,  ähn- 
lich Ficker  Unters.  I  p.  XI,  vgl  0.  S.  483  A.  2  a.  E.),  Scaduto  aO. 
S.  219,  Köhne  in  Gierke  Unters.  XXII,  6,  34,  Schling  Verl.  S.  37, 
Esmein  aO.  I,  98,  107,  114,  178.  Zur  Frage  der  Unwesentlichkeit  der 
Benediction  vgl.  ders.  I,  107  fg.,  v.  Scher  er  KR.  II,  170  A.  25,  235. 
Scaduto  aO.  S.  219;  hervorzuheben  an  Belegen  wären  c.  101  stat.  ecci. 
ant.  (=  c.  33  D.  23,  Bruns,  I,  143),  Hadrian  11,  Ja. 2  2948  (2240,  richtiger 
Hadrian  IV.,  vgl.  Th  einer  disqu.  S.  187  und  v.  Fournier  coUections 
canon.  p.  141  n.  2,  hiezu  0.  S.  219  A.  1),  dagegen  Alexander  lll.  ep. 
Stephan,  arcb.  Upsal.  Ja.2  12113  (8142),  Mansi  XXI,  937,  vgl.  auch  0. 
S.  43  A.,  90  A.   1,   189,  199  fg.,  202  fg.,  204  A.  1,  207  A.  3,  218,  219  A.  1- 
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entscheidendes,  der  Widumehe,  später  auch  der  Muntehe  wie 
der  muntlosen  Verbindung  gemeinsames  abstractes  Moment  zum 
Ausdrucke  kam. 

Damit  gelangte  aber  die  kirchliche  Doctrin  im  Geltungs- 
gebiete des  deutschen  Rechtes  zu  einer  ähnlichen  Begriffsent- 
wicklung, wie  wir  sie  als  Ergebnis  canonischer  Lehre  für  das 
römische  ßechtsgebiet  nachzuweisen  vermochten  i).  Konnte  aber 
dort  festgestellt  werden  (vgl,  S.  222),  dass  der  geänderten  Ter- 
minologie und  abstracten  Construction  der  canonischen  Doctrin 
eine  von  Anfang  an  mit  dem  römischen  Reichsrechte  in  Wider- 
spruch stehende  concrete  Eheschliessungsform  der  particulären 
Sitte  und  des  vulgären  Rechtsbrauches  entsprach,  welche  sich 
uicht  nur  forterhielt,  sondern  unter  dem  Einflüsse  kirchlichen 
Ceremouiells  der  canonischen  Anschauung  immer  mehr  anpasste, 
so  lag  im  deutschen  Kirchengebiete  die  Sache  anders.  Hier 
Stauden  nicht  nur  das  formale  Eheschliessungsrecht,  sondern 
auch  die  Eingehungsformen  des  Rechtsbrauchs  und  ihre  Beur- 
theilung  in  den  einzelnen  Stammesrechtsgebieten  zunächst 
durchaus  in  Gregeusatz  zu  der  römischkirchlichen  Desponsations- 
lehre.  Dies  erklärt,  warum  dort  die  Anschauung  der  particu- 
lären Kirchen  sich  lange  den  weltlichen  Normen  und  Ge- 
bräuchen in  dieser  Richtung  anschloss  und  die  Reception  der 
römischkirchlichen  Lehre  erst  in  der  pseudoisidorischen  Zeit 
«insetzt,  die  bekanntlich  auf  allen  Gebieten  kirchlichen  Lebens 
ein  Vordringen  der  letzteren  aufweist  und  namentlich  auch  durch 
die  Erweiterung  der  kirchlichen  Jurisdiction  in  P^hesachen  cha- 
rakterisiert ist.  Neben  der  den  Consens  der  Nupturienten  er- 
fordernden fränkischen  Widumsehe  konnte  nur  noch  die  ab- 
jK^rmale,  eines  formalen  ehebeschliessenden  Rechtsaktes  entbeh- 
rende muntlose  Eheeingehung,  dereii  Grundlage  neben  der  öffent- 
lichen Henstelluner  des  Lebensverhältnisses  ebenfalls  allein  der 
Consens  der  Nupturienten  bildete,  einen  Anknüpfungspunkt  für 
die  neue  Lehre  bieten.  Indem  die  Kirche  hier  —  ausdrücklich 
«rst  seit  Pseudo-Isidor  '^)    mit   dem    röraischrechtlichen  Principe 

>)  Vgl.  0.  S.  32  fg.,    124,   134  fg.,  222. 

*)  Vgl.  0.  S.  564  A.  2;  Scherer  Ben.  Lev.  S.  32  nimmt  dies  schon 
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voller  Formlosigkeit  des  Eheconaenses  operierend  —  jede  clande- 
stine  Ehe  als  gültig  anerkannte,  wenn  voluntas  propria  sufiPra- 
gaverit  et  vota  succurrerint  legitima,  erscheint  ihre  Doctrin  wie 
ein  Analogon  zu  der  von  den  römischen  Juristen  der  classi- 
schen  Periode  versuchten  begrifflichen  Construction  des  matri- 
monium  sine  manu.  Der  mit  den  Pandekten  wieder  aufgefun- 
denen und  neu  verwertheten  Schulsentenzen  jener  neben  an- 
deren Belegen  des  Codex  und  des  Novellenauszugs  Julians  hat 
sich  die  Kirche  denn  auch  bedient,  um  diese  ihre  Doctrin  durch- 
zusetzen, und  römisches  Eheschliessungsrecht  war  es,  zu  dem 
diese  spätfränkische  Scholastik  schliesslich  Zuflucht  nahm,  um  die 
Terminologie  und  Construction  der  römischkirchlichen  Despou- 
sationslehre  mit  den  concreten  Formen  des  Kechtslebens  in  Eiu- 
klaug  zu  bringe  u. 

Wie  diese  Neubelebung  römischer  Kechtsgedanken  all- 
mählig  in  den  kirchlichen  Quellen  des  deutschen  Kechtsgebietes 
an  Boden  gewann  und  die  canonische  Rechtssprache,  beeinflusst 
durch  die  ßeception  römischrechtlicher  Quellensätze  in  den 
Sammlungen  nach  und  nach  den  Ausdruck  desponsatio  als  Ter- 
minus technicus  für  den  römischrechtlichen  consensus  nuptialiv^ 
anzuwenden  begann,  gleichviel  in  welcher  Weise  diese  Willens- 
einigung bekundet  wurde,    ist   von  anderer  Seite  bereits   nach- 


für Benedict  Levita  an  mit  der  sehr  richtigen  Begründung,  dass  er  nur 
die  Bestrafung  der  formlosen  Eheeingehung  (Add.  IV,  2)  verfüge,  mit  der 
Festsetzung  der  Nichtigkeit  aber  eine  entschiedene  Neuerung  gOöchafien 
hätte.  Es  ist  jedoch  sehr  fraglich,  ob  die  Add.  IV  Benedict  Lev.  zum 
Autor  hat,  sie  wird  von  Hinschi us  (Ps.  Is.  praef.  p.  LV,  CLXII)  Pseucio- 
Isidor  zugewiesen,  vgl.  o.  S.  410  A.  1,  v.  Scher  er  Ben.  Lev.,  Vorwort 
S.  3,  KR.  1,  217  A.  9.  Die  Begründung,  die  letzterer  für  seine  Ansicht 
aus  B.  L.  HI,  463  ableitet,  halte  ich  nicht  für  schlüssig.  Benedict  Le- 
vita mag  die  muntlose  Ehe  im  Auge  gehabt  haben,  diese  war  aber  kei- 
neswegs eine  völlig  formlose,  vgl.  o.  S.  485  A.  4;  formlos  war  auch  nicht 
stets  die  Eingehung  eines  Concubinats,  auf  den  sich  m.  E.  die  erwähnte 
Stelle  beziehen  dürfte,  vgl.  o.  S.  483  A.  2.  Dann  würde  die  von  Hin- 
schius  aO.  p.  87  behauptete  Benützung  von  Jonas  AureL  de  instit.  laic. 
II,  2  (MPL.  106,  170),  welche  Stelle  lediglich  Concubinat  vor  der  Ehe 
und  die  dadurch  gegebene  Verwirkung  der  Eheeinsegnung  betrifft,  auch 
inhaltlich  zutreffen,  n.  A.  v.  Seh  er  er  BL.  S.  24  A.  2. 
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gewiesen  worden^).  In  Ergänzung  hiezu  kann  nach  den  bis- 
herigen Ausführungen  noch  hervorgehoben  werden,  dass  dieser 
Entwicklung  der  canonischen  Eheschliessungslehre  und  ihrer 
Terminologie  im  deutschen  Kechtsgebiete  trotz  des  üebergangs 
der  Ehejurisdiction  an  die  Kirche  wohl  ein  gleicher  Miserfolg 
im  praktischen  Kechtsleben  beschieden  gewesen  wäre,  wie  den 
abstracten  Sätzen  des  römischen  Reichsrechts  und  den  Sentenzen 
der  classischen  Juriatenschule  ^)^  wenn  ihr  nicht  die  geschil- 
derte, im  Wege  gewohnheitsrechtlicher  Entwicklung  sich  voll- 
ziehende Aenderung  der  entscheidenden  Grundlagen  altgerma- 
nischer  und  volksrechtlicher  Eheschliessung  den  Boden  geebnet 
hätte.  Als  die  wesentlichsten  Momente  dieser  Rechtsbild untr  haben 
wir  festgestellt  :  die  Betonung  des  auf  die  Ehe  als  Lebensver- 
hältnis gerichteten  Consenses  vor  dem  rechtsgeschäftlichen  Ver- 
tragswillen, die  allmählige  Abschwächung  der  Muntgewalt  und 
der  damit  zusammenhängenden  Ehebegründungsformen,  die  An- 
erkennung der  muntlosen  und  formlosen  Eheeingehung,  endlich 
als  gemeinsame  Folge  dieser  beiden  Momente  der  Ersatz  der 
verschwindenden  üebergabstrauung  durch  die  Füi\sprechertrauung, 
welche,  aus  einer  Scheinvollzugsform  des  Desponsationsvertrages 
zu  selbständiger  Existenz  erwachsen,  als  Feststellung  des  Cou- 
sensus  in  praesens  zum  eheversprechenden  Dotationsvertrag  in 
Gegensatz  trat.  Nur  in  dem  wechselseitigen  Ineinandergreifen 
aller  dieser  Entwickluncrsgäncre  ist  die  Erklärunor  für  das  ver- 
hältnismässig  rasche  Durchdringen  der  abstracten  canonischen 
Eheschliessnugsdoctrin    im   weltlichen  Rechtsleben  zu  suchen  ^). 


')  Sehling  Verlöbnisse  S.  48  fg  ,  55,  70,  hiezu  o.  S.  3 IG  A.  5. 

')  ^gl-  die  Ausführungen  oben  S.  6  f g  ,  52  A.,    101. 

•■')  Vgl.  hiemit  die  theilweise  übireinstiniraenden  Ausführiingca  v. 
Brandileone  contratto  p.  12  fg.  Derselbe  berücksichtigt  jedoch  nicht 
den  Zusammenhang  mit  der  muntlosen  Eheschliessung,  deren  Möglichkeit 
er,  vgl.  ebd.  S.  10,  16,  offenbar  ablehnt;  zu  viel  Gewicht  Ingt  derselbe 
wohl  auch  auf  die  nicht  durchwegs  constatierbare  Ers'jheinung,  dass  die 
franzüHJschen  Scholastiker  die  römist  hr«'(htliche  Unterscheidung  des  Ver- 
lobnngs-  und  Eheconf-erise«  lediglich  durch  das  äuFcerliche  Moment  der 
■i  der  Consenserklürung  gebrauchten  Wortforra  kennzeichnen.  Den 
;inzö»i«chen  .Scholastikern  war  es  zunRchnt  ledigli(;li  um  eine  Formel  zu 


1 
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67.  Kehren  wir  nun,  da  der  Abschluss  dieser  beiden  zeitlich 
verschieden  einsetzenden,  dasselbe  Ziel  zeitigenden  Entwicklungs- 
gänge erst  der  nachkarolingischen  Zeit  angehört,  zur  germani- 
schen Rechtsanschauung  der  für  unsere  Untersuchung  in  Be- 
tracht kommenden  Zeit  des  Volks-  und  älteren  Königsrechtes 
zurück,  so  haben  wir  ganz  allgemein  unter  desponsatio  ein 
Eechtsgeschäft  zu  verstehen,  das  de  nuptiis  und  nicht  de  con- 
trahendo matrimonio,  wie  die  römischen  Sponsalien,  abge- 
schlossen wurde!).  Dasselbe  bedurfte  zwar  normaler  Weise 
rechtsgeschäftlichen  Vollzugs;  da  jedoch  die  Anschauung  sich 
erhielt,  dass  die  tatsächliche  Herstellung  der  ehelichen  Lebens- 
gemeinschaft letzteren  ersetzen  könne,  so  erschien  im  deutschen 
Rechtsleben  die  desponsatio  als  der  wesentlichste  Rechtsact  des 


thun,  welche  die  patristisch-römischkircliliche  Bedeutung  des  Wortes  de- 
sponsatio mit  den  vom  Eheconsens  handelnden  römischrechtlichen  Qiieilen- 
sätzen  der  zeitgenössischen  Canonessammlungen  in  Einklang  zu  bringen 
vermöchte.  Erst  viel  später  und  vorwiegend  auf  norditalischem  Boden, 
schliesslich  allgemein  durch  die  Verbreitung  der  Subarrhationsform  und 
der  Fürsprechertrauung,  deren  beider  Wesen  und  Mittelpunkt  eben  eine 
Eheconsenserklärung  bildete,  gelangte  diese  rein  scholastische  Di>tinction, 
wie  Schling  aO.  S.  71  andeutet,  zu  selbständiger  Bedeutung,  wurde 
zur  allgemein  recipierten  Eheschliessungsdoctrin.  Dieses  bedeutsame  End- 
ergebnis ist  aber  nur  dadurch  erklärlich,  dass  die  scholastische  Lehre, 
verwendbar  wurde  zur  gleichmässigcn  theoretischen  Beurtheilung  der  welt- 
lichen Eheschliessungsformen  des  germanischen  und  romanischen  Recht*- 
gebietes  und  so  eine  reale  Grundlage  erhielt.  Es  gebührt  Brandi- 
leone  das  Verdienst,  diese  Basis  in  dem  allmähligen  Gegenübertreten 
zweier  Eheconsenserklärungen  im  weltlichen  Eheschi iessungsvorgausre 
mit  scharfsinniger  Argumentieriing  nachgewiesen  und  damit  eine  an- 
sprechende Erklärung  für  die  spätere  allgemeine  Reception  der  Ursprung 
lieh  rein  doctrinären,  der  französischen  Schule  entstammenden  Sponsalien- 
distinction  gegeben  zu  haben. 

')  Vgl.  0.  S.  140  A.  2,  458  A.  2.  Vertrag  über  Eheschliessung,  die 
nur  Vollzugshandlung  nicht  rechtsgeschäftlicher  Natur  sei,  oder  wesent- 
lich des  Vollzugs  bedürftigen  Eheschliessungsakt  erblicken  darin:  Ha- 
bicht aO.  S.  71,  I)ove  in  ZKR.  16,  465,  Schröder  dRg."  S.  304, 
Dahn  westgoth.  Studien  S.  115,  vgl.  Brunn  er  in  Jen.  Lit.-Ztg.  1876 
S.  499,  Löning  aO.  II,  580,  582.  Tür  die  nordischen  RR.  weist  Leh- 
mann aO.  S.  97,  106,  121,  124  in  scharfsinniger  und  klarer  Begründung 
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EheschliessuDgsvorganges,  wenn  auch  nicht   als  der  ehebegrüu- 
dende  i). 

Schon  aus  dieser  Stellung  der  desponsatio  im  germanisch- 
rechtlichen  Eheentstehungsvorgang  ergibt  sich,  dass  die  Ab- 
leitung von  einzelnen  dem  Effecte  der  Ehe  analogen 
Rechtswirkungen  aus  der  durch  die  Desponsation  geschaf- 
fenen Personenbeziehung,  obwohl  dieselbe  noch  keine  Ehe 
darstellte,  zwar  sehr  nahe  lag^);  aber  wir  werden  zugleich 
folgern  müssen,  dass  eine  solche  Rechtswirkung  nach  der 
personenrechtlichen  Seite  hin  naturgemäss  nur  dort  sich 
bilden  konnte,  wo  der  Ehevertrag  mit  der  Braut  selbst  ab- 
geschlossen oder  dieselbe  wenigstens  in  accessorischer  Weise 
neben  dem  Ehevertrage  verpflichtet  wurde.  Betrachten  wir 
nun  die  verschiedenen  Richtungen  der  nach  den  Quellen  con- 
statierbaren  Gleichbehandlung  von  Brautverhältnis  und  Ehe, 
welche  Frage  durch  die  bekannte  Controverse  von  So  hm  und 
Friedberg  über  die  Entwicklung  des  Eheschliessungsrechtes, 
sowie  in  den  Arbeiten  von  Lehmann  und  Habicht  eine 
eingehendere  Untersuchung  bereits  erfahren  hat  3),  so  finden 
wir  gerade,  dass  diese  Gleichstellung,  wie  selbst  der  letztere  Ge- 
lehrte, der  in  dieser  Frage  den  ablehnendsten  Standpunkt  ein- 
nimmt, zugibt,  hinsichtlich  der  Wirkung  des  personenrecht- 


deo  Charakter  der  Verlobung  als  eines  obligatorischen,  aber  mit  be- 
stinonten  Wirkungen  absoluter  Natur  (also  nach  aussen  hin,  vgl. 
Brunn  er  aO.)  au8;,'e8tatteten  Rechtsgeschäfts  nach.  Als  pact.  de  con- 
trahendo raatrim.  rein  obligatorischer  Natur  beurtheileu  die  germanische 
desponsatio:  Laban  d  aO.  S.  163,  Val  de  Lievre  Launegild  u.  Vadia 
löO  n.  3.  Stobbe  aO.,  IV,  16,  ;36,  Friedberg  KH.^  S.  444  A.  15, 
Ü.  468  A.  24,  vgl.  0.  S.  474  A.  1,  v.  Amira  Obl.  H.  I,  5H4,  II,  664, 
'Grundrisses.  112,  vgl.  o.  S.  478  A.  1. 

')  Vgl.  hiezu  die  o.  S.  476  A.  1  cit.  Literatur,  ferner  S.  472  A.  2, 
482  A.  1,  519  A.   1. 

*)  Hiezu    etwa    die   quellenmässigen   Ausführungen   bei   Hab 
rtO.  ö.  51  fg.,  64,  69,  für  das  nord.  R.  Lehmann  aO.  S.   116  fg. 

^)  8ohra  Eheschi.  S.  76  lg.,  Trauung  .S.  2  fg.,  Fried  borg,  Verlo- 
bung S.  16fg.,  Habicht  aO.  8.  33  fg.,  Lehmann  aO.  S.  J»6  fg.,  G. 
Meyer  in  Jen.  Lit.  Ztg.   1876  S.  29,  601. 
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liehen    (Treu-)    Verhältnisses    zwischen    den    Brautleuten    am 
stärksten  hervortritt  i). 

Dieses  Ergebnis  müsste  auffallen ,  wenn  es  für  sämtliche 
Volksrechte  constatiert  werden  könnte.  Es  lässt  sich  aber  fest- 
stellen, dass  eine  solche  Gleichbehandlung  von  Desponsationsver- 
verhältnis  und  Ehe  in  der  gedachten  Richtung  ausser  im  älteren 
isländischen  und  im  altnorwegischen  ßechte  eigentlich  nur  im 
westgothischen  Reichsrechte  grundsätzlich  normiert  ist,  während 
die  anderen  Rechte  bis  auf  einige  Ausnahmsbestimmungen  da- 
von nichts  aufweisen  ^).  Aber  auch  in  vertragsrechtlicher  Be- 
ziehung vermögen  wir  eine  Gleichstellung  sowohl  bezüglich  einer 


')  Vgl.  Habicht  aO.  S.  51,  69,  hiezu  auch  Lehmann  aO.  S.  117, 
Löning  aO.  11,  584,  600. 

2)  Lex  Visigoth.  HI,    4    2,   4,    (Tödtungs recht),    12;    1,    2;    2,   \6;  3, 
11;    6,  3,  1.  Burgund.  t.  52,   ed.  Roth.  c.  179.     Doch  ist  fraglich,    ob   in 
den   letzteren    zwei  Volksrechten   volle    Gleichbehandlung   vorliegt   und 
nicht  theils  eine  Specialbestimmung,  theils  eine  andere  Analogie  gegeben 
ist,  worauf  schon  Löning  aO.  11,  585  bez.  des  buvg.  R.,    Habicht  aü. 
S.  52    für    das    longob.  R.  aufmerksam  gemacht   haben.     Man    vgi.   aber 
Zeumer  in  NA.  24,  GIO;  25,  276,   ferner   zur  Sache  Dahn  aO.  S.  231, 
Wilda  aO.  S.  821,  849,  852  (völlig  ablehnend  gleich  Habicht),  Sohm 
Eheschi.  S.  76  A.  1  u.  die  Normen  über  Ehebruchstrafe  l.  Visigoth.  III, 
4,   1,  3,  9;  1.  Burgund.  t.  68,    ed.  Roth.  187,    191,    213,    Liutpr.    1.  8,   65 
121,  122,   130.     Ueber  den  Standpunkt   der  anderen  RR.   ist   schwer  ein 
sicheres  ürtheil  zu  gewinnen.     Jedenfalls  ist  die  strafrechtliche  Behand- 
lung des  unzüchtigen  Verlöbnisbruches  durch  einen  Dritten,  ebenso 
wie  die  Vertragsverletzung  durch  den  sponsus,    lür  den    (gleich   dein 
Ehemanne)  keine  Treupflicht  gegenüber  der  sponsa  bestand,  von  der  Be- 
urtheihmg  des  Treubruchs  der  sponsa  zu  trennen,    für  welche  nur 
bei  Selbstverlobung  auch  eine  Vertragsverpflichtung  vorlag.     Einheitlich 
waren  die  Anschauungen  diesbezüglich  keineswegs.  Eine  Gleichbehandlung 
der  sponsa  und  conjux  finden  wir  nur  noch  im  b  airischen  R.  (VIII,  h 
16),  insoferne  als  Ehebruch  und  Raub  einer  Verlobten  gleich  bestraft  wer- 
den.   Dies  scheint  das  alamann.  R.,  1.  Alam.  t.  51,  52,  nur  für  den  Fall 
der  NichtZurückstellung  der  entführten  uxor  und  sponsa,  lür  welche  sonst 
ein  viel  höherer  Strafsatz  besteht,  das  salfränkische  R.,  1.  Salic.  Xllf, 
10  Zus.  4,  XV,  nur  für  einen  besonders  qualificierten  Fall  (Raub  und  Notli- 
zucht    an  der  sponsa    dructe    ducente  d.  i.    während    des  Brautlaufs,  der 
Heimführung,  vgl.  o.  S.  507  A.  2)  festzusetzen.    Im  Allgemeinen  finden  wu' 
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vonSolim  vertheidigten  „dinglichen")  absolutea  Gebundeüheit 
der  Contrahenten,  wie  hinsichtlich  der  Verletzung  oder  Auf- 
hebung des  Vertragsverhältnisses  nur  in  einzelnen  Volksrechten 
nachzuweisen,  und  zwar  in  letzterer  Richtung  wiederum  allein  in 
der  lex  Visigothoruui   (im  burgundischen  Rechte   nur    in    einer 


wohl  die  Unzucht    der  Verlobten   strenger   bestraft,    als    die   des   unver- 
lobten  Weibes,    vgl.   hiezu  Wilda   aO.  S.  852,   ebenso    bildet  die  Ver- 
lobung ein  das  ünzuchtsdelict  qualificierendes  Moment  für  den  fornicator, 
der  auch  den  sponsus  zu  entschädigen  hat,  vgl.  Brunn  er  dRg.  II,  662, 
670.    Im  angelsächsischen  R.,  vgl.  Scaduto  aO.  S.  88  fg.,  ist  nur 
erstere  Anschauung  ausgesprochen,  letztere  zu  vermuthen  (Alfred  leg.  18, 
Aethelbirht  c.  85),  während  in  einzelnen  anderen  Stammesreehten,  z.  B.  im 
friesischen  R.  XI,   1,    cf.  Scaduto  aO.  S.  101,    im  ripuari sehen 
K.  XXXIV,   ],  XXXV,  1,  2  überhaupt  jede  Unterscheidung  zwischen  der 
Verlobten  und  nicht  Verlobten  fehlt  und  ein  Strafunterschied   nur  zwi- 
schen Ehefrau  und  Jungfrau  (hier  geringere  Strafe,  Scaduto  aO.  S.  103) 
g'emacht  ist,  so  dass  wir  für  unsere  Frage  nichts  folgern  können     Dies- 
bezüglich ist  von  Friedberg  Verlobung  S.  17   mit  Recht   betont  wor- 
len,  dass  selbst  letztere  Unterscheidung  manchmal  fehlt,  so  dass  die  Un- 
zucht jedes  Weibes  ohne  Rücksicht  darauf,    ob  sie  jungfräulich,  verlobt, 
5'erehelicht  war,   in  gleicher  Weise   (als  Muntbruch?)    von   der  Willigen 
jder  sonst  vom  fornicator   mit   ihrem  Wehrgelde   oder  Muntschatze    ge- 
jÜBst  werden  musste,  vgl.  Näheres  bei  Brunn  er  aO.  II.  658  fg.,  666  fg. 
\llerding8  trifft  dieser  Einwand  nicht  sicher  nachweisbar  (vgl.  Brunner 
lO.  II,  659  A.  6,    unrichtig   S.  662  A.  28),    die    von  Sohm    angeführten 
^ftammesrechte.     Dagegen   gilt  für  diese  das  von  Friedberg  aO.,  Ha- 
bicht aO.  S.  52  geltend  gemachte  Bedenken,  dass  aus  der  Anwendung  des 
Vusdrucks   adulterium    kein    zwingender  Schluss    für   die  Gleichstellung 
nit  Ehebruch  gezogen  werden  kann,  denn  dieser  keineswegs  für  letzteres 
)elict  technisch  gebrauchte  Ausdruck  bezeichnet    vielfach  jeden    aueser- 
;helichen  Geschlechtsverkehr,  wie  dies  auch  in  der  römischrechtiichen  und 
anonischen  Terminologie  der  Fall  ist,  vgl.  o.  S.  105  A.,  388  A.,  Brunner 
iRg.  If,    6.58  A.   J,    Dahn    aO-    S.  230,    Wilda   aO.    S.   810,    Zeumer 
n'A.  XXIV,   588,    605,    vgl.    dagegen    Lehmann  aO.  S.   102.     Entschei- 
lend  für  unsere  Frage  ist  die  thatsächliche  Gleichbehaudlung  der  Treii- 
»flitht  der  «ponsa  und  uxor  in  diesen  KK.;  für  die  nord.  R.  vgl.  Zeuraer 
<A.  XXIV,  610,  Wilda  aO.  S.  850,  Amira  Obl.  R.  II,  665,  Lehmann 
0.  8.   107,   HO;    letzterer  üVjersieht,  wenn    er  S.   102    die    gegentheilige, 
jüngere   Quellen    gestützte  Ansicht   aufstellt,    das«    nach    älterem  R. 
|.ui  Verlöbnis-  wie  Ehebruch  gleicherweiHe  Friedlosigkeit  stand. 


—     572     — 
Ausuahmsbestimmuug)  i),    während    sie    in    ersterer   ßeziehunt 


•)  Bei  der  unzüchtigen  Treu  Verletzung  handelt  es  sich  vorwiegend  un 
strafrechtliche  Gleichbewerthung  des  durch  desponsatio  oder  nuptias 
begründeten  Verhältnisses,    wobei  wir  zunächst  Privatstrafen,    dann  ers' 
öffentlicher  Sühne  (Königsbann)  begegnen.    Es  konnte  festgestellt  werden 
dass   neben   vereinzelnter   ausdrücklicher  Gleichbehandlung   zumeist  di( 
Tendenz  gleichartiger  Beurtheilung  vorliegt.     In  vertragsrechtliche 
Hinsicht   kommt   lediglich   die   Nichteinhaltung,  Vereitelung   oder   Aul 
hebung  der  Vertragspflichten  seitens  der  Contrahenten  in  Betracht,  Hiebe 
sind  die  aus  dem  Munt-  oder  Dotationsvertrag   entspringenden  Pflichtei 
für  unsere  Vergleichung  auszuscheiden,  da  ihnen  im  Eheverhältnis  keim 
ständige   Pflicht   gegenübersteht,   so    auf  Seite   des  Verlobers  Vorenthal 
tung  der  Braut,  auf  Seite  dieser,  wenn  sie  sich  selbst  verlobt  hatte,  ode 
auf  Seite  des  Bräutigams  Verweigerung   der  Hochzeit.     Verwendbar  fü 
unsere  P'rage  erscheinen  nur  Verletzung  oder  Aufhebung  beider  Verhäh 
nisse  durch  anderweitige  Verlobung  oder  Heirath,  böswillige  Verlasäuni 
oder   unbegründete    Aufkündigung.      Diesbezüglich   ist   thatsächlich   du 
das  westgothische  Recht  soweit   gegangen,   volle  Gleichbehandlung   eii 
treten  zu  lassen  mit  der  bezeichnenden  Motivierung:  aequali  placet  tran^ 
gressum  damnationi  mulctari,    quod   illaesum    aequali    praestabat   dign- 
täte  manere.     Bezieht  sich  diese  Gleichstellung  auf  die  Möglichkeit  ein 
seifiger   Scheidung,   so    wird    sie   neuestens   von   Zeumer   NA.   XXI\ 
627  auch  für  die  einvereständliche  Scheidung  nach  westgothischem  R.  ac 
genommen,  vgl.  dagegen  Geffken  Ehescheidung  S.  43  und  o.  S.  117-^ 
Dafür  spricht  allerdings,  dass  sie  nicht  einmal  von  der  Kirche  abgelehn 
wurde,   vgl.    o.  S.  112    A.  3.     Vom   westgothischen  R.   abgesehen   finde 
das  divortium  communi  consensu  erst  unter  römischrechtlichem  Einfiuj- 
Eingang   in  die  anderen  Volksrechte  (Geffken   aO.  S.  44,  46  fg.)   un 
ist  wohl    Gleichbehandlung    des    Verlobungsverhältnisses   zu   vermuthei 
Für  die  Möglichkeit  einseitiger  Scheidung  dagegen,  welche  ursprünglic 
auf  Seite  des  Mannes  wohl  eine  unbeschränkte  gewesen  sein  mag,  dürft 
wir  zunächst  annehmen,    dass    die    in    den   anderen  Volksrechteu    späte 
im  Anschluss  an  römischrechtliche  Normen  aufgestellten  Ehescheidung^ 
gründe  auch  eine  Lösung  des  Verlöbnisses  herbeiführten :  Unzucht,  Kranl 
heit,  Unfruchtbarkeit,  bestimmte  Verbrechen  bezw.  Strafen,    vgl.  Sohi 
Eheschi.  S.  77  A.  3,  Trauung  S.  6  fg.,   Schröder  dRg.-*   S.  305   u.  di 
ebd.   cit.   Literatur,   insbes.    Löning   aO.   11,    617  fg.,   Lehmann  ai 
S.  52  fg.,  Habicht   aO.  S.  60  fg.     Wenn  letzterer  S.  62   betr.   der  En 
führung  einwendet,  dass  diese  eine  Ehe  nicht  lösen  konnte,  sondern  ni 
die  nachträglich  hinzukommende  Zustimmung   des  maritus,    so  liegt  g' 
rade  darin  wieder  eine  Analogie  zur  Behandlung  des  Verlöbnisses ;  den 
der   Zustimmung    des    Ehegatten    als   Muntwalts    der    entführten   Fra 
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wenn  wir  wiederum  von  den  nordischen  Rechten  absehen,  höch- 


eatspricht  die  nachträgliche  Vereinbarung  seitens  des  Verlobers  mit  dem 
Entführer  betreuend   der  Munt,    sowie    eine  anderweitige  Verlobung  der 
^ponsa  durch  den  Muntwalt,  vgl.  lex  Alamann.  Hloth.  51,  1,  Aethelbirht 
51,  ed.  Roth.  192,  Liutpr.  119.   Im  Allgemeinen  ist  jedoch  mit  Ausnahme 
las  strengeren   westgoth.   R.   nachweisbar   die   Lösung   des  Verlöbnisses 
luch  aus  für  die  Ehescheidung  nicht  genügenden  Gründen  (ed.  Roth.  180, 
ur  das   nord.   R.  Amira   aO.  II,    666,    Lehmann    aO.    S.  52  fg.,    103) 
restattet  gewesen,  so  seitens  der  Braut  bei  Verzögerung  der  Hochzeit  durch 
len  sponsus  (ed.  Roth.  178,  vgl.  Lehmann  aO.  S.  52  fg.,  Schröder  aO. 
\  303  A.   161),    für  diesen   bei   nicht    erfolgter  Reinigung   vom  Vorwurf 
ines  adulterium  der  sponsa  (ed.  Roth.  179),  ja  selbst  ohne  bestimmten 
irund  durch  Heimführung  einer  anderen  gegen  Busszahlung  und  Ehren- 
iklärung    nach  einigen  RR.    (L.  Alam.    Hloth.  53,    1.    Baiuvar.  VIII.   15, 
Itschwed.    R.:  Lehmann  aO.  S.  48,  105).     Auch   hat   sich   das    Rück- 
rittsrecht  der  sponsa    früher  entwickelt,    als    das   einseitige  Scheidungs- 
echt der  Ehegattin.     Bezüglich    der  Stratt'olgen    ungerechtfertigter  Ver- 
Jbnis-  oder  Ehescheidung  lässt  sich  durchwegs  gleiche  Strafart,  nämlich 
'erwirkung  vercnögensrechtlicher  Bussen  und  Schadenersatzpflichten  con- 
ratieren:  Verfall  des  MuntscViatzes   oder   der   entsprechenden  Verlöbnis- 
aben,  ferner  der  Movgengabe  und  Zahlung  einer  besonderen  Busse.   Nur 
ach  nord.  R.  trat  auch  Friedlosigkeit  ein,  vgl.  Lehmann  aO.  S.  55  fg.,. 
.  Amira  aO.  H,  667,  Wilda   aO.  S.  806,    Zeumer  NA.  XXIV,   625. 
^zflglich  des  Strafmasses  ist  allerdings  im  fränkischen  und  alamannischea 
l.  Salic.  Extrav.  A.  1,  vgl.  Geffken  aO.  S.  282,   1.  Alam.  Pact.  II [, 
üloth.  53)  volle  Gleichbehandlung  zu  constatieren,  vgl.  So  hm  Trauung 
IG   A.  22.    während    dio   anderen  Rechte    mildere  Strafsätze    für    Ver- 
bniäbrucb,  zum  Theil  gegen  Abgabe  der  erwähnten  Ehrenerklärung  auf- 
eiien,  vgl.  ed.  Grimoald.  c.  6,  ed.  Rothar.  178,  179,  1.  Baiuvar.  VlH,  14,  15, 
d.  nord.  R.  Lehmann  aO.  S.  49,  105.    Können  wir  somit  als  Ergeb- 
4  im  Allgemeinen  Gleichartigkeit  der  Scheidungsgründe  sowie  der  Strafe 
r  unberechtigte  Lösun,,'  bei  beiden  Verhältnissen  constatieren,  so  werden 
r  daraus  allerdings    keine  rechtliche  Identificierung    derselben   folgern 
irfen,   aber  doch    eine    weitgehende    Gleichstellung   in    der   rechtlichen 
•urtheilung,  die,  wie  sieh  ergibt,  in  einzelnen  RR.  bis  zur  vollen  Gleich- 
it  d^r   W^irkung  sich  erhebt.     Dies    erklärt   sich    nicht    nur   durch    die 
meinsarae  familienrechtliche  Natur  beider  Personenverhältnisse,   sowie 
fler  legitimierenden  Bedeutung  der  Verlobung  für  die  Ehe,    sondern 
njpricht  wohl  auch  dem  genetischen  Zunammf'nhange  des  Vorlobungs- 
Hrags  mit  der  Ehegahe,    da  im  älteren  Rechtszustandc    beide    zeitlich 
Hachlich  nicht  fcO  strenge  geschieden   erscheinen,    vielmehr   als   vor- 
tendes  und  vollziehendes  Geschäft  nnmittelVjar  auf  einander  folgten, 
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stens  für  das  salfränkische  und  alamannisclie  Volksrecht  ange- 
nommen werden  könnte  i). 

woran  die  verschiedenen  Zeitbestimmungen  für  die  Trauung  noch  er- 
innern, vgl.  Lehmann  aO.  S.  52,  auch  Zeumer  in  NA.  XXIV,  584 
zu  1.  Visig.  III,  1.  4  u.  ed.  Roth.  178. 

1)  Gegen  die  verallgemeinernden  und  mit  sachenrechtlichen  Analogien 
operierenden  Ausführungen  über  diese  Frage  von  S  o  h  m  Eheschi.  S.  78, 
87,  besonders  Trauung  S.  18  fg.,  22,  welche  Wyss  in  Zsch.  f.  Schweiz.  R. 
XX,  91,  100,  V.  Scheurl  Eheschl.  S.  40,  Salis  Beiträge  z.  Gesch.  d.  per- 
sönl.    Eherechts   in   Graubündten,    Basel    1886,    vgl.    auch   Dieckhoit 
Trauung  S.  67  A.  97  acceptierten,  Sohm  selbst  aber  theilweise  wieder  zu- 
rückzog, vgl.  auch  0.  S.  472  A.  1,  wendeten  sich  G.  M eye  r  u.  Brunner 
in  Jen.  Lit.  Ztg.  1876  S.  498,  500,  502,  insbesondere  aber  Habicht  aO. 
S.  36  fg.  mit  eingehenden  Gegenbeweisen.     Für   die  nordischen  RR.  hat 
Lehmann  aO.  S.  109  fg.,  Il7fg.,  122,   124fg.  die  Frage  der  dinglichen 
Gebundenheit  der  Verlobten  ablehnend  erörtert,  vgl.  o.  S.  479  A.  1.   Vod 
Dinglichkeit  des  Verhältnisses  im  römischrech' liehen  Sinne  voller  aus- 
schliesslicher Herrschaft  kann  nach  keinem  germanischen  Scammesrecht» 
weder    bei  Verlobung   noch   bei  Ehe   gesprochen   werden.     Wir   könneii 
höchstens  vermuthen,    dass    die  Rechtsanschauung   der   ältesten  Zeit  dit 
eheherrliche   Gewalt   mit   der   vollen  Sachgewere    identificierte ,    vgl.  o 
S.  527  A.  1 .    Später,  als  die  Gewalt  über  Personen  von  der  Herrschaft  Qbei 
Sachen  sich  schied,    kann    es    sich    nur   um   absolute  Wirkungen   diesei 
Personenverhältnisse   nach  aussen  hin  gehr.ndelt  haben,    deren  Effect  ii 
dem   rechtlichen  Ausschlüsse,    somit   in    der   Nichtigkeit   von    concurrie 
renden  Beziehungen    oder  Eingriffen  Dritter   gelegen   ist.     Schloss   nacJ 
von  der  Kirche  noch   nicht   beeinflusster   germanischer  Anschauung  be 
stehende  Ehe  anderweitige  Eheeingehung  nicht  aus,  vgl.  Aethelbirht  31 
1.  Alam.  Hloth.  51,  1,  2,  erzeugte  letztere  nur  vermögensrechtliche  Bust 
folgen  und  Ersatzansprüche,    während  die  erstere  Verbindung  entfiel,  s 
gehen  bezüglich  des  Verlöbnisses    die  einzelnen  Stamraesrechte   und  di 
wissenschaftlichen  Meinungen   über   die  Auslegung   einzelner  unsicher^: 
Beleg-e  weit  auseinander.     So  nimmt  Lehmann  aO.  S.  115  für  das  no^ 
wegische   R.    Nichtigkeit   der   zweiten   Verlobung   oder   Heirath   an  ii 
beide  Vertragstheile,  für  das  isländische  R.  jedoch  nur  betreffs  der  Brau' 
dagegen  lehnt  jede  irritierende  Wirkung  der  Verlobung  nach  nord.  R.  a 
V.  Amira  a.  0.  II,  664.    Für  die  Mehrzahl  der  anderen  german.  R.  bi 
Sohm  dingliche  Wirkung  der  desponsatio  behauptet,  die  abweichencU 
Rechtssätze    der    erübrigenden   R.    als   Rest   älterer   Auffassung   erkiäi 
welche  die   erste  Verlobung   wegen  Untergangs    de^   ursprünglichen  0 
jects,  der  sponsa  intacta,  als  aufgehoben  angesehen  habe,   vgl.  o.  S.  y 
A.    1.     Abgesehen   davon,    dass   Sohm   genöthigt   ist,    die   in  jünger* 
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Dieses  isolierte  Hervortreten  der  genanntea,  ursprünglich  nicht 
derselben  Gruppe  augehörigen  Stammesrechte  in  der  berührten 


•Quellensätzen  des  langobard.,  sächs.,  alamannischen  E.  bezeugte  Rechts- 
anschauung als  die  ältere  zu  erklären,  die  Entstehung  der  jüngeren  Auf- 
fassung aber  beinahe  ein  Jahrhundert  früher  constatieren  zu  müssen,  ist 
auch  die  Schlüssigkeit  der  von  ihm  für  die  irritierende  Wirkung  des  ersten 
Verlöbnisses  angeführten  Belege  mit  starken  Gründen  angefochten  worden, 
vgl.  Habicht  aO.  S.  38  fg.  Ohne  weiters  darauf  einzugehen,  scheint 
mir  wesentlich,  festzustellen,  dass  die  meisten  Quellensätze  dem  ersten 
ßräatigam  kein  Rückforderungsrecht  bezüglich  der  Braut,  sondern  nur 
einen  Ersatzanspruch  g?gen  die  sich  anderweitig  verlobende  selbständige 
Braut  oder  den  einen  andern  Muntvertrag  schliessenden  Verlober  und 
gegen  den  Dritten  geben,  vgl.  z.  B.  1.  Sax.  49,  1.  Sal.  Xlll,  10.  Die 
zweite  Ehe  erscheint  in  den  beiden  ersten  Fällen  als  vollwerthige,  im 
letzten  Falle  als  muntlose  Verbindung  anerkannt.  Es  entstand  somit 
aus  der  Verlobung  kein  absolutes  Recht,  welches  das  concurrierende  Ver- 
hältnis ausgeschlossen  hätte.  Das  bei  der  muntlosen  Ehe  meist  gegebene 
Rücktorderungsrecht  des  Verlobers  kann  als  vom  Thatbestande  einer  frü- 
heren Verlobung  unabhängig  zunächst  nicht  für  den  Bestand  eines  ding- 
lichen R.  des  Bräutigams  verwerthet  werden,  sondern  spricht  nur  für  das 
Vorwiegen  des  Mundium  des  Verlobers  gegenüber  dem  durch  den  Dritten 
geschaffenen  thatsächlichen  Zustand,  vgl.  Habicht  aO.  S.  46.  Aller- 
dings haftete  der  Verlober  infolge  der  Desponsation  für  das  Vertrags- 
recht des  Bräutigams  und  verfiel  in  Strafe,  wenn  er  der  anderen  Ver- 
bindungzugestimmt hatte;  endlich  enthalten  jene  Rechte,  welche  in  diesem 
Fall  die  Zurückstellung  der  sponsa  fordern  (1.  Alamann.  t.  52,  1.  Baiuvar. 
VIH,  10",  1.  Thur.  t.  46),  keine  Angabe,  an  wen  die  Restitution  zu  er- 
folgen habe.  Dies  genügt  aber  nicht,  um  ein  ausschliessendes  R.  des 
Bräutigams  gegenüber  dem  Dritten  anzunehmen,  wie  es  in  der  Form 
einer  Befugnis  öffentlicher  Achterklärung  dem  nord.  R.  bekannt  ist,  vgl, 
V.  A  m  i  ra  aO.  11,  665,  Lehmann  aO.  S.  44,   112.    Dagegen  ist  nicht  zu 

■  eifeln,  dass  sowohl  in  der  von  tS  o  h  ra  Trauung  S.  25  aus  der  Vita  S. 
Vulmari  (t  710)  citierten  Stelle,  einem  allerdings  nicht  vollwerthigen 
Belege,  als  auch  in  t.  52  1.  Burgund.,  ausdrücklich  aber  in  1.  V'^isig.  Ill, 
I,  2  die  Anschauung  vertreten  ist,  dass  die  zweite  Verbindung  unzulässig, 
nnr  quasi  uxorieriure  conjunctio  sei    u.  keinen  Bestand  habe.     Die  Con- 

'juenz,  daps  die  erste  Verbindung  wieder  herzustellen  sei,  wird  nur  in 
aer  ersterwähnten  Quelle  gezogen  und  ist  erst  später,  wahrscheinlich 
unter  kirchlichem  EinfluHse,  zur  (jcltung  gekommen:  cap.  Aquisgran.  ao 
867  leg.  add.  c.  9  i  M'jCap.  I,  282j,  Hervorzuheben  ist,  das»  sowohl  in  diesem 

ipitulare   wie  in  den    westgotbischen  Bestimmungen    auch    bei  Mitwir- 

mg  des  Muntwalts  oder  pponsio  paternn    diese  erliühle  Ver]»fiichtungH- 
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Frage  drängt  zur  Annahme,  —  die  auch  schon  durch  die  oben 
(S.  569)  ausgesprochene  Folgerung  nahe  gelegt  erscheint,  —  dasa 
die  Tendenz  zu  solcher  auf  einzelne  Wirkungen  beschränkten  \i 
Gleichstellung  von  Brautstand  und  Ehe  ihre  Grundlage  habe 
in  der  diesen  Stammesrechten  später  gemeinsamen  Gestaltung  2 
des  Eheschliessungsvorganges,  nämlich  iu  dem  Abschlüsse  des 
Ehevertrages  unter  den  Nupturienten  selbst').  | 

68.  Gieug  man  nun  einmal  so  weit,  die  beiden  Personenver- 
hältnisse hinsichtlich  ihres  Bestandes  wie  der  daraus  für  das  Weib 
hervorgehenden  Treu  Verpflichtung  völlig  gleichzustellen,  so  war 
es  nur  consequeot,  diese  rechtliche  Beurtheilung  auch  auf  die 
noch  erübrigende  personenrechtliche  Ehewirkung,  auf  die  Be- 
gründung ehehindernder  Schwäger schaft,  auszudeh- 
nen, und  dies  um  so  eber,  als  die  specifische  Anschauung  des 
kirchlichen  Rechtes  die  Ableitung  solchen  Effectes  selbst  aus 
dem  Ehe  vertrage  vor  erfolgter  Geschlechtsgemeinschaft  aus- 
schloss,  die  lex  Visigothonun  aber  auch  für  die  Römer  bestimmt, 
war  2),  deren  Recht  eiue  ähnliche  Gleichstellung  aufwies. 

Lao^  nach  älterer  deutscher  Rechtsauschauunor  die  Ehe  erst 
mit  der  Heimführung  vor,  so  mochte  sich  der  Gegensatz  der 
erwähnten  kirchlichen  Lehre  praktisch  nicht  so  fühlbar  machen^ 
wie  gegenüber  dem  römischen  Rechte,  nach  welchem  der  Ehe- 
vertrag unmittelbar  die  rechtliche  Existenz  der  Ehe  bewirkte. 
Denn  so  lauge  nach  deutscher  Auffassung  der  Beginn  der  Le- 
bensgemeinschaft und  die  damit  gegebene  Übergabe  zum  Ge- 
sehlechtsverhältuisse  wesentliche  Begründungsform  der  Ehe  war» 
entbehrte  die  Frage,  ob  die  nicht  vollzogene  Ehe  Schwägerschaft 
erzeugen  könne,  für  das  Rechtsleben  jeder  weiteren  Bedeutung. 
Dem  römischen  Rechte  gegenüber  aber  griff  die  Erwägung  Platz,i; 
dass  dieser  Gegensatz  im  praktischen  Leben  bei  der  wachsenden 
Jurisdiction    der    Kirche   in    Ehesachen   zur  Consequenz   führe. 

kraft  der  Verlobung  angenommen  wird.  So  finden  wir  auch  in  dieser 
Frage  frühzeitig  eine  Sonderstellung  des  fränkischen  und  westgothischen 
R.  vertreten. 

>)   Vgl.  0.  S.  492,  497,  524. 

2).Brunner  dRg.  I,  328  fg.,  382  A.  1,  Z  e  u  m  e  r  NA.  XXIII,  483 
Schröder  dRg.*  S.  239.     Zum  Texte  auch  0.  S.  382  A.   1,  446. 
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beim  Ehehindernisse  der  Schwäo^erschaft  stets  die  Frasce  der  er- 
folgten  Consummierung  der  schwägerschaftsbegründenden  Ver- 
bindung auf  werfen  zu  müssen,  da  die  kirchliche  Lehre  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  Affinität  ableitete,  die  römische 
Kechtsanschauung  aber  die  ehehindernde  Wirkung  ohne  Rück- 
sicht auf  dieses  Moment  dem  blossen  durch  Ehe-  oder  Ver- 
lobunorsvertraoj  beorründeten  Rechtsverhältnisse  beileofte. 
Nun  wurde  bereits  festgestellt,  dass  das  westgothische  Ge- 
setzbuch die  Tendenz  aufweist,  zwischen  germanischem  und  rö- 
mischem Rechte  zu  vermitteln,  und  so  auch  bezüglich  des  ehe- 
begi-ündendeu  Aktes  dem  Standpunkte  beider  gerecht  zu  werden 
suchte.  Die  zu  Gunsten  der  römischrechtlichen  und  canoni- 
schen Anschauung  normierte  ünlöslichkeit  des  durch  Despon- 
sation  begründeten  Verhältnisses  musste  das  deutschrechtliche 
Erfordernis  des  Ehevollzugs  wesentlich  abschwächen  und  um  so 
eher  zur  eheschafiPenden  Bedeutung  des  Ehevertrags  führen,  als 
die  besonders  dem  Westgothenrechte  frühzeitig  eigenthüm liehe 
Betonung  des  consensus  puellae  und  des  selbständigen  Ver- 
lobungsrechtes der  Frau  2)  das  Desponsationsverhältnis  ohne 
Vermittlung  eines  Verlobers  oder  Muntwalts  bereits  als  ein  per- 
sönliches Vertragsverhältnis  der  Nupturienten  erscheinen  liess. 
So  entsprach  es  nur  der  ganzen  Tendenz  des  Eherechts  der  lex 
Visigothorum,  den  geschilderten  Gegensatz  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  in  üebereinstimmung  mit  der  ausgleichenden  Annäherung, 
die  allmählitf  zwischen  dem  römisch  rechtlichen  Ehevertraffsbe- 
griffe,  der  kirchlichen  Beurtheilung  des  Brautverhältnisses  und 
der  rechtlichen  Bedeutung  des  germanischen  Desponsationsaktes 
sich  vollzog,  auch  dieser  als  Grundlage  für  das  Eheverbot  wegen 
Schwägerschaft  als  genügend  erachtet  wurde.  Gerade  der  be- 
schränkte Umfang,  in  dem  die  p]rweiterung  des  Verbotes  aus- 
gesprochen wurde,  beweist  deutlich,  dass  es  sich  dabei  um  eine 
neue  Lehre,  um  eine  versuchsweise  Ausgleichung  eines  Gegen- 
satzes der  in  Betracht  kommenden  Rechtsauffassungen  handelte. 

')  Vgl.  die  Angaben  0.  S.  452  A.  3. 

=)  Zeumer   NA.   XXIV,   577,  F ick  er   in  MIOG.    KB.  II,   531  fg., 

ahn  Studien  S.    114,  y^\.  auch  o.  S.  458  A.  2,  492,  532   A. 
T.   Hermann,   Qija«iaffinitftt   If.  37 
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69.  Mit  den  vorstehenden  Ausführungen  erscheinen  die  oben 
S.  435,  454,  456  fg.  zur  Sicherung  der  Untersuchung  aufge- 
worfenen Fragen  beantwortet  und  können  wir  als  Ergebnis 
hiefür  folgendes  constatieren : 

1.  Für  die  in  Betracht  kommende  Zeit  der  Volksrechte  lässt 
sich  nicht  erweisen,  dass  nach  deutschem  Rechte  erst  der  Voll- 
zug der  copula  carn.  die  Ehe  zur  Existenz  brachte.  Nur  mittel- 
bar tritt  uns  iu  den  Quellen  eine  rechtliche  Relevanz  des  Ein- 
tritts der  Geschlechtsgemeinschaft  für  den  Eheschliessungsvor- 
gang  insoferne  entgegen,  als  in  der  Rechtssitte  einzelner  Stämme 
der  üebergabsakt  bis  zu  einer  förmlichen,  vor  Zeugen  erfol- 
genden üebergabe  zur  Gescblechtsgemeinschaft  gesteigert  er- 
scheint und  der  Beginn  dieser  auch  in  deu  späteren  Rechts- 
quellen für  den  Eintritt  von  Vermögens-  und  standesrechtliclien 
Wirkungen  betont  wird.  Die  germanische  Ehe  erscheint  aller- 
dings (vgl.  o.  S.  461,  477  A.  1)  nie  als  blosses  Rechtsverhältnis, 
sondern  nur  als  rechtlich  wirksames  Lebensverhältnis  aufge- 
fasst,  bedurfte  daher  ursprünglich,  um  rechtlich  ins  Dasein  zu 
treten,  der  Heimführung  als  der  öffentlichen  Herstellung  und 
Bekundung  der  Lebensgemeinschaft.  Dieses  Moment  ist  in  seiner 
rechtlichen  Bedeutung  später  zurückgedrängt  worden,  um  in  den 
einen  Staramesrechten  durch  die  Betonunor  des  Muntaiiflassunors- 
aktes,  welcher  mit  einer  Traditionsceremonie  verbunden  war, 
in  anderen  Rechtsgebieten  durch  die  der  Rechtssitte  angekö- 
rigen  Vermähluugsformen  der  Fürsprechertrauung  gewohnheits- 
rechtlich ersetzt  zu  werden.  Es  muss  daher  auch  die  o.  S.  435 
berührte  Meinung  abgelehnt  werden,  dass  die  Reception  der 
canonischen  Affinitätslehre  in  den  Normen  des  Volks-  und  Kö- 
nigsrechtes durch  die  eheconstituierende  Bedeutung  der  copula 
gefördert  worden  wäre;  die  Aufnahme  der  betreffenden  Ehe- 
verbote erfolgte  wohl  unter  dem  Einflüsse  der  fränkischkirch- 
lichen Doctrin,  nicht  aber  in  ihrem  Sinne  als  Rechtswirkung 
der  Geschlechtsgemeinschaft,  sondern  als  Effect  der  Ehe  als 
solcher,  also  auch  der  nicht  consummierten. 

2.  Es  spricht  alles  dafür,  dass  es  weniger  der  Einfluss  einer 
analogen  Sentenz  des  römischen  Juristenrechts  als  die  dem  ger- 
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maiiisclien  Rechte  und  zwar  hauptsächlich  der  westgermanischen 
Oruppe  von  Stammesrechten  eigenthümliche  Bedeutung  der  De 
sponsation  gewesen  ist,  welche  im  westgothischen  Gesetzbuche 
zur  Aufstellung  eines  der  kirchlichen  Affinitätslehre  widerspre- 
■chende'n  Verbotes  der  Ehe  mit  der  desponsata  patris  geführt 
hat.  Insbesondere  hängt  diese  isolierte  Norm  mit  der  in  dieser 
lex  in  abnormaler  Weise  vertretenen  Gleichstellung  von  Braut- 
verhältnis und  Ehe  zusammen,  welche  durch  die  analoge,  aber 
auf  anderen  Gründen  beruhende  canonische  Anschauung  mach- 
tlose Förderuno'  erhielt. 

3.  Dass  sich  diese  abweichende  Haltung  zunächst  nur  im 
westgothischen  Rechte  constatieren  lässt,  findet  nicht  nur  in 
dem  Gesagten,  sondern  insbesondere  auch  darin  genügende  Er- 
klärung, dass  gerade  in  seiner  Codification  unter  dem  Einflüsse 
einer  zwischen  nationalem  und  römischem  Rechte  ausgleichenden 
Tendenz  zu  jener  Zeit  der  oben  erwähnte  Process  der  Umbil- 
dung des  germanischen  Desponsationsaktes  zu  dem  die  Ehe  con- 
stituierenden  Vertragsgeschäfte  bereits  w^eit  vorgeschritten  war 
und  jedenfalls  viel  früher  als  in  den  anderen  Stammesrechten 
begonnen  haben  muss,  da  sich  eine  eigentliche  rechtsgeschäft- 
liche Vollzugsform  des  Desponsationsvertrages  nicht  mehr  con- 
statieren lässt.  Als  Rest  einer  solchen  —  die  als  Rechtsform 
längst  bedeutungslos  gewordene  traductio  in  doraum  mariti 
kommt  hier  nicht  in  Betracht  —  bezeugen  die  Quellen  noch 
eine  durch  einen  Dritten  vermittelte  Vereinigungsceremonie,  die 
der  fränkischen  Fürsprechertrauung  sehr  nahe  steht,  vielleicht 
ihr  Vorbild  war  i). 

Das  fränkische  Rechtsleben  scheint  in  diese  Entwicklung 
••it  einzutreten.  Zweifellos  musste  aber  auch  iu  diesem,  zur 
westgermanischen  Gruppe  gehörigen  Stammesrechte  bei  der  durch 
die  westgothische  p]ntwicklung  erfolgten  Ausgleichung  der  Grund- 
lagen beider  Eheschliessungsrechte  dieselbe  Rechtsbildung  iu  dem 
Zeitpunkte  sich  auslösen,  als  auch  liier  durch  das  Zurücktreten 
1er  Vollzugs-    und  Uebergabsluindlung    im   Elieschliessungsvor- 

•>  Kicker  LnterHuch.  U,  289  A.,  IV,  521. 

37' 


—     580     — 


gauge  die  Ausgestaltung  der  desponsatio  zum  constituir enden 
Vertrage  angebahnt  wurde  und  damit  eine  wesentliche  Annäherung 
an  den  Standpunkt  des  römischen  Eechtes  sich  vollzog,  dessen 
Quellensätze  vom  10.  Jahrhunderte  an  reichliche  Aufnahme  in 
den  canonischen  Sammlungen  finden  i).  Der  damit  auch  in 
diesem  Kirchengebiete  auflebende  Gegensatz  zwischen  cano- 
nischer und  römischrechtlicher  Anschauung  über  die  Grund- 
lage der  ehehindernden  Affinität  musste  in  Verbindung  mit  der 
genannten  Umbildung  der  deutschen  Eheschliessuugslehre  zu 
demselben  Conflicte  und  zu  derselben  Rechtsentwicklung  führen, 
welche  das  westgothische  ßeichsgesetzbuch  in  primitiven  An- 
fängen schon  früher  erkennen  lässt.  Im  fränkischen  Kirchen- 
gebiete hat  dieselbe  auch  thatsächlich  ihre  volle  und  conse- 
quente  Durchführung  gefunden. 

Nachdem  sich  hiemit  der  Kreis  jener  Detailuntersuchungen 
schliesst,  welche  an  die  Darstellung  der  älteren  fränkischkirch- 
lichen Affinitätslehre  geknüpft  werden  mussten,  und  damit  im 
allgemeinen  die  rechtsgeschichtlichen  Grundlagen  jener  Canones 
von  Tribur  festgestellt  wurden,  in  welchen  nach  dem  oben 
S.  305  fg.  Gesagten  von  anderer  Seite  der  wahrscheinliche  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Entwicklung  und  die  vermuthliche  Vor- 
lage der  auf  Sponsalaffinität  bezüglichen  Canones  des  gratiani- 
schen  Dekrets  erblickt  wird,  so  erscheint  es  bei  der  Ausführ- 
hchkeit  der  bisherigen  Beweisführung,  und  da  die  Darstellung 
der  jüngeren  französischkirchlichen  Doctrin,  welche  für  die  Ent- 
stehung°  und  Ausgestaltung  des  Ehehindernisses  der  Quasi- 
affinitä^t  massgebend  geworden  ist,  des  Zusammenhanges  halber 


1)  Vgl  die  Detailforschungen  in  Conrat  Geschichte  der  Quellen 
und  Literatur  des  röm.  R.  I,  205  (italische  Can.  Sign.),  252  fg.  (fränkische 
Kirche),  363  fg.  (Literatur  u.  Sign,  vom  U.  Jahrh.  ab),  die  an  Stelle  der 
unzureichenden  Nachweise  von  Savigny  Gesch.  11,  274 fg.  getreten  sind. 
vo-1  auch  die  Angaben  beiSchrörs  Hinkmar  S.  410  fg.,  Sehling, 
Verlöbnisse  S.  49  fg.,  Conrat  in  NA.  XXIV,  341,  349,  in  ZRg.  24  (r. 
A  11),  308,  ders.  der  Pandekten-  u.  Institutionenauszug  der  bvit.  Decre- 
talensammlung  Quelle  des  Ivo,  Berlin  1887,  für  frühere  Zeit  auch  t. 
Halb  an  aO.  II,  47  fg.,  348  fg.,  353,  vgl.  auch  1,  182,  186. 
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besser  dem  Schluss bände  vorbehalten  werden  soll,  augezeigt 
und  lohnend,  mit  einem  kurzen  Kückblick  die  gewonnenen  Er- 
gebnisse zusammenzufassen  und  die  constatierten  Entwicklungs- 
gi'undlagen  zu  präcisieren.  Damit  ist  auch  erwünschte  Gelegen- 
heit geboten,  den  Gedankengang  der  auf  so  breiter  Grundlage 
aufgebauten  Untersuchung  schärfer  herauszuheben,  als  dies  die 
Stoffeintheilung  vermag. 

Gang  und  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  für 
das  Recht  der  lateinischen  Kirche. 

70.  Cm  nicht  misverständlicher  Beurtheiluug  vom  Gesichts- 
punkte wissenschaftlicher  Arbeitstechnik  aus  zu  begegnen,  sei  zu- 
nächst entsprechend  dem  oben  S.  3  einleitungsweise  Gesagten 
nochmals  betont,  dass  für  Gang  und  Zweck  der  Untersuchung  der 
Gesichtspunkt  entscheidend  w^ar,  die  zu  lösende  Detailfrage  zu- 
gleich als  Angelpunkt  von  mehr  oder  weniger  weit  ausgreifenden 
Forschungen  über  die  Entwicklung  der  canonischen  Verlöbnis- 
und  Affinitätsdoctrin  zu  betrachten.  Zu  einer  solchen,  vielleicht 
nicht  ganz  einwandfreien  Erweiterung  des  den  Kern  der  Arbeit 
bildenden  Problems  bewog  mich  auch  die  bisher  in  ihrer  weit- 
tragenden Bedeutung  viel  zu  wenig  gewürdigte  Thatsache,  dass 
die  endgJltige  Gestaltung  so  mancher  kirchenrechtlichen  Lehre, 
insbesondere  die  wesentlichen  Parthien  des  gemeinen  canonischen 
Eherechtes  auf  einer  Ausgleichung  gegensätzlicher  Anschauun- 
^'en  beruhen,  welche  zwischen  dem  germanischen  Kirchenrechte 
und  der  canonischen  Doctrin  und  Praxis  des  römischen  Rechts- 
gebietes sich  entwickelt  hatten*)  und  in  der  Periode  des  klas- 
sischen caDonischen  Hechts  zu  endgiltiger  Lösung  drängten. 
Diese  allgemeine  nivellierende  Tendenz  tritt  vielfach  gerade  in 
jenen  Detailfragen  zutage,  in  welchen  das  Bestehen  von  auf 
culturellen  und  socialen  Entwickluugsunterschieden  beruhenden 


')  Höruiann  trid.  Trauunpsforru  h'.  21  (S.  A.  S.  5),  Bartsch 
RechtHstellung  der  Frau  S.  57,  59,  80,  \^\.  auch  Schulte  Gesch.  d. 
"Quellen  I,  34,  62,  07  fg.,  Heusler  d.  Vv.  \i.  II,  200. 
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und  daher  tief  eingewurzelten  Gegensätzen  wenigstens  eine  prak- 
tisch brauchbare  und  vermittelnde  Entscheidung  der  Kirche 
forderte. 

Derartige  für  das  kirchliche  Kechtsleben  bestimmte  Ver- 
mittlungsversuche finden  wir  schon  in  den  iudicia  canonica 
einzelner  Bussbücher  niedergelegt,  womit  die  römischkirchliche 
Lehre  langsam,  aber  immer  mehr  an  Boden  gewinnend  ihr 
widersprechende  Anschauungen  particulärnationaler  Einzel- 
kirchen zu  beseitigen  strebte  i).  Die  Arbeiten  der  canonischen 
Schule  zeigen  auf  Schritt  und  Tritt  die  Tendenz  zu  einheit- 
lichen Grundlagen  zu  gelangen,  hatte  doch  ihr  Gründer  Gratian 
diesem  Probleme  die  erste  systematische  Grundlage  gegeben- 
Dass  dieser  Entwicklungsgang  insbesondere  für  die  canonische 
Eheschliessungslehre  massgebend  war,  ist  bereits  erkannt  wor- 
den, er  gilt  in  gleichem  Masse  für  die  Affinitätslehre  der  Kirche, 
und  damit  auch  für  unsere,  den  Kreuzungspunkt  beider  Doc- 
trinen  bildende  Specialmaterie. 

Zu  diesen  Erwägungen  kam  noch  eine  andere  nicht  minder 
entscheidende.  Es  liegt  in  der  Natur  solcher  ausgleichender 
Tendenzen,  für  das  endliche  Compromiss  das  eine  oder  das  an- 
dere Element  der  sich  gegenüberstehenden  Doctrinen  zu  ver- 
werthen,  so  dass  man  nur  durch  genaue  Feststellung  dieser  Schul- 
meinungen und  ihrer  geschichtlichen  Grundlagen  zu  einem  rich- 
tigen Verständnisse  der  endgiltigen  Gestaltung  der  kirchlichen 
Lehre  gelangen  kann.  Den  betreffenden,  meist  sehr  interes- 
santen und  complicierten  Entwicklungswegen  nachzugehen,  bildet 
daher  die  Hauptaufgabe,  aber  auch  den  am  meisten  anregenden 
und  lohnenden  Theil  der  rechtsgeschichtlichen  Detailforschung 
über  solche  Fragen. 

So  niusste  auch  die  Untersuchung  des  Entwicklungsprobleins 
der  canonischen  Lehre  von  ehehindernden  Affinitäts Wirkungen 
des  Desponsations Verhältnisses  von  vorneherein  dazu  führen, 
der  Bildung  der  kirchlichen  Rechtsbegriff'e  affinitas  und  despon- 


')  Schmitz  aO.    II,  17  fg.,    20,   33,   156,  164,  212,  215.     Der  Aus- 
druck iudicia  für  Busssatzungen  begegnet  seit  dem  8.  Jahrb. 
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satio  bis  zur  Zeit  der  Glossatoren  nachzugehen,  um  dadurch 
eine  sichere  Grundlage  für  die  Beurtheilung  der  ausgleichenden 
Lehren  dieser  zu  gewinnen.  Naturgemäss  war  da  die  Kechts- 
entwickluug  auf  dera  Boden  der  italischen  Kirche  zunächst  ius 
Auge  zu  fassen,  obwohl  nur  bezüglich  des  Desponsationsbe- 
griffes  die  ältere  römisch  kirchliche  Auffassung,  um  die 
Wende  des  11.  Jh.  durch  die  eindringende  jüngere  französisch- 
kirchliche Schuldoctrin  unterstützt,  in  der  Dekretaleugesetz- 
gebung  und  damit  im  klassischen  ius  commune  zur  Geltung  ge- 
langte, während  der  Affiuitätsbegriff"  des  späteren  geraeinkirch- 
lichen  Rechtes  wesentlich  nur  durch  den  Einfluss  der  in  der 
älteren  fränkischkirchlichen  Lehre  entwickelten  An- 
schauung bestimmt  worden  ist.  Diese  Sachlage  Hess  gleichzeitig 
die  Nothwendigkeit  erkennen,  der  einschlägigen  Entwicklung  in 
der  fränkischen  Kirche  bezüglich  beider  Begriffe  und  mit  ge- 
nauer Feststellung  des  Gegensatzes  der  genannten  älteren  und 
jüngeren  Schulperiode  nachzugehen.  Auch  für  diese  Klarlegung 
der  particulärkirchlichen  Entstehungsgrundlagen  musste  und 
konnte  natürlich  die  zu  lösende  Specialfrage  den  leitenden  Faden 
bilden.  Endlich  ergab  sich  für  das  deutsche  Kirchengebiet  das 
Bedürfnis,  die  Beantwortung  einzelner  noch  nicht  sicher  gelöster 
Fragen  des  germanischen  Eheschliessungsrechtes  zu  versuchen, 
um  zu  eruieren,  ob  nicht  welche  altnationale  Grundlagen  des- 

elben  zur  Entstehung  jener  Anschauungen  der  deutschkirchhchen 
i^uellen  beigetragen  haben,  wenn  auch  bekanntlich  im  Ganzen 
und  Grcssen  und  für  die  spätere  Zeit  eine  Beeinflussung  der 
Kechtabildung  in  umgekehrter  Richtung  erfolgt  ist. 

Die  so  geführte  Untersuchung  ergab  zunächst  (S.  3  fg.,  222) 
für  die  Verlöbnislehre  des  unter  der  Herrschaft  des  römischen 
Rechts  stehenden  Kirchengebietes,  dass  sich  nach  und  nach, 
Kefördert  durch  Sprachgebrauch  und  Anschauung  der  ältesten 
kirchlichen  Quellen  und  durch  theilweise  damit  harmonierende 
Auffassung  und  Gebräuche  in  Sitte  und  Brauch  der  niederen 
romanischen    Volkss-chichten    ^'^ue    specifisch    canonische    Beur- 

heilung  des  Begriffes  desponsatio  entwickelte,  welche  frühzeitig 
von  der  abstracten  Coiistructiou    der  Spousalien    des   klassisch- 
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römischen  Juristenrechts  sich  zu  entfernen  beginnt  uud  den- 
selben allmählig  zu  einer  Art  Sammelbezeichnung  für  jede  die 
affectio  maritalis  bekundende  Willensäusserung  der  Nupturienten 
bezw.  für  jeden  eine  solche  enthaltenden  Rechtsakt  benützt 
(S.  32,  60,  125,  135,  140,  146),  während  die  ethisch  und  social 
bedeutsame  Thatsache  des  Ehevollzugs  durch  nuptiae  (traductio), 
insbesondere  aber  der  Beginn  der  Geschlechtsgemeinschaft  aus 
ihrer  römischrechtlichen  Irrelevanz  herausgehoben  und  mit  be- 
sonderen mystischen  und  canonischen  Wirkungen  ausgestattet 
werden  (S.  121  A.  1,  136  fg.,  137,  147  A.).  Gleichzeitig  lassen 
die  Quellen  ersehen,  dass  der  christliche  Desponsations- 
ritus,  an  altererbte  Anschauungen  und  festgewurzeltes  Cere- 
moniell  des  praktischen  Rechtslebens  in  den  romanischen  Pro- 
vinzen anknüpfend,  theilweise  eine  Annäherung  an  den  römi- 
schen Nuptialritus  erfährt,  wobei  das  Bestreben  der  Kirche 
nicht  zu  verkennen  ist,  durch  Einschiebung  der  Velations-  und 
Beuedictionsceremonie  eine  selbständige  kirchliche  Eheschlies- 
sungsform  zu  schaffen  (S.  26  fg.,  37  ig.,  133  fg.). 

Mit  dieser  in  Form  und  begrifflicher  Beurtheilung  sich  voll- 
ziehenden kirchlichen  Umgestaltung  des  römischen  Sponsalieu- 
aktes,  insbesondere  aber  infolge  der  dem  Momente  der  uiiitas 
carnis  zugetheilten  grossen  Bedeutung,  ergibt  sich  im  Laufe  dsi 
Entwicklung  eiue  Neubewerthung  des  Desponsatiousverhältnisses 
in  dem  Sinne  eines  der  Ehe  hinsichtlich  des  verpflichtendeu 
Effectes  gleichgestellten,  von  derselben  wesentlich  nur  durch  den 
Maijgel  des  physischen  Vollzugs  getrennten  Personenstandes 
(S.  77  fg.,  81  fg.,  125,  135).  Somit  bezeichnet  die  kirchliche  Ter- 
minologie mit  desponsatio  mehr  und  mehr  das  nicht  consum- 
mierte,  bloss  contrahierte  Rechtsverhältnis  im  Gegensatze  zum 
consummierten  und  damit  sacramental  gewordenen  thatsächlichen 
Lebensverhältnisse;  aufgefasst  als  consensusund  contractusmatri- 
monialis  der  Nupturienten  bildet  diese  desponsatio  die  legitimie- 
rende Grundlage  der  thatsäehlichen  Ehegemeinschaft  (S.  138  A.  1) 
und  empfängt  schliesslich  auch  eine  formelle  Gestaltung  in  der 
sogenannten  subarrhatio,  einer  aus  der  Verschmelzuug  uralten 
Verpflichtungsceremoniells  des  mosaischen,  römischen  und  ger- 
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manischeu  Despousationsritus  hervorgegangenen  symbolischen 
Form  (S.  170  fg.,  189  fg.,  207).  Die  durch  diese  Entwicklung  sich 
anbahnende  Annäherung  des  canonischen  DesponsationsbegrifFs 
an  Form  und  Bedeutung  der  germanischen  desponsatio  erhält 
durch  bestimmte  römischrechtliche  Quelleusätze  (S.  162,  183, 
209)  und  durch  die  Verbreitung  und  Anerkennung  der  munt- 
losen Selbst  Verlobung  (S.  191  fg.)  neue  Förderuug  und  führt 
schliesslich  zum  allgemeinen  Gebrauche  des  Wortes  desponsatio 
als  technischen  Ausdruckes  für  die  eheliche  Willenseinigung 
(Ehevertrag). 

Erst  an  der  Hand  dieses  Ergebnisses,  welches  die  bekannten 
Untersuchungen  Sehling's^)    von  anderer  Seite  und   für    das 
romanische  Gebiet  bestätigt,  konnte   an  die  Beurth eilung  jener 
Dekretale  Papstes  Gregor  VII.    geschritten    werden,    welche  als 
Entscheidung  der  römischen  Kirche  zum  ersten  Male    aus  dem 
blossen  Desponsationsakte  ehehindernde  Affinitäts Wirkungen  ab- 
leitet (S.  123,  223  fg.).     Da  nämlich   nach    der  vorausgehende a 
Untersuchung  der  Ausdruck  desponsatio  technisch  im  Sinne  von 
matrimonium  contractum  zu  interpretieren  ist,  erscheint  damit  für 
die  römischkirchliche  Lehre  jener  Zeit   der  Bestand   einer    sog. 
nachgebildeten  Affinität    im  Sinne  der  römischrechtlichen  Ver- 
bote ex  iustitia  publicae    honestatis    matrimonii   ausgeschlossen. 
Handelte  es  sich  in  jener  Entscheidung  aber  um  nicht  consum- 
nierte  Ehe,  so  entstand  sofort  die  Frage,  ob  trotzdem  der  Papst 
iein  daraus  abgeleitetes  Verbot  auf  eine  wirkliche  Affinitätsbe- 
'.iehung    habe    gründen    wollen,    nachdem    für    die   Entstehung 
jolcher  nach  der  älteren  römischkirchlichen  Lehre,    wie  die  dz. 
lerrschende  Ansicht  behauptet,  stets  unitas  carnis  vorausgesetzt 
•rscheint.  Da  nun  für  jene  Periode  der  eanonischcn  Kechtsentwick- 
ung  auch  der  p]influss  deut^chkirchlicher  Ideeu  sehr  nahe  Hegt, 
0  musste  also  zur  Sicherung  jenes  Ergebnisses  noch  untersucht 
Verden,  ob  nicht  zur  Zeit  Papstes  Gregor  VIT.,  vielleicht  unter 
liesem  Eiuflus.se,    in  der  römischen  Kirche    ))ereits    ein    anderer 
vffiQitätsbegriff  vertreten  wurde  oder    ob    dieser    dort  vieHeicht 


')  Vgl.  0.  S.  :ilf>  A.  5,  507  A.   1. 
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überhaupt  niemals  an  so  beschränkte  Grundlagen  geknüpft  war, 
wie  die  herrschende  Lehre  annimmt:  denn  wenn  sich  das  eine 
oder  andere  ergeben  sollte,  hätte  der  Papst  in  jener  Dekrctale 
einfach  gemäß  der  „sanctorum  patrum  statuta"  und  der  reli- 
gionis  christianae  leges  ein  schon  im  canonischen  und  römischen 
Rechte  festgesetztes  Eheverbot  wegen  Schwägerschaft  geltend 
gemacht  und  erschiene  somit  seine  Entscheidung  trotz  des  Aus- 
druckes desponsatio  für  uusere  Specialfrage  völlig  belanglos. 

Die  damit  gerechtfertigte  und  eingeleitete  Untersuchung 
der  Entwicklung  der  älteren  römischkirchlichen  Affiuitäts lehre 
(S.  228  fg.)  ergab  in  der  That,  dass  trotz  aller  Betonung  der 
copula  carn.  für  Sacramentalität  und  Unauflöslichkeit  der  Ehe 
nur  vereinzelt  —  bei  Augustin,  Gregor  d.  Gr.  —  die  Lehre 
auftaucht;  dass  erst  die  unitas  carnis  der  Ehegatten  Äfflüität 
begründe,  dass  aber  das  dieser  Doctrin  zu  Grunde  liegende, 
für  alle  Eheverbote  wegen  Schwägerschaft  verwendbare  Priucip 
in  diesem  Kirchengebiete  keine  weitere  Anerkennung  gefunden 
hat.  Nicht  einmal  die  bereits  den  Uebero-anof  zu  einer  Ver- 
allgemeinerung  dieser  Grundlage  anbahnende  Synodalnorm  der 
röm.  Synode  ao  721  Gregors  IL  hatte,  vielleicht  in  ihrer  Wir- 
kung gehemmt  durch  den  Einfluss  der  römischen  ßechtsschule, 
irgendwie  Erfolg  aufzuweisen  (S.  269  fg.).  Dieser  wurde  erst  da- 
durch herbeigeführt,  dass  eine  analoge,  in  der  deutschen  Kirche 
unter  Anschluss  an  Aussprüche  von  Basilius  und  Gregor  d.  Gr. 
entstandene  ältere  Schuldoctrin  mit  ihren  Quellensätzen  uui 
der  darin  vertretenen  Ableitung  sog.  illegitimer  Affinität  aus 
ausserehelicher  copula  in  der  italischen  Kirche  Eingang  fand 
und  immer  mehr  Geltung  gewann  (S.  277,  283  fg.). 

Dies  geschah  zunächst  unter  Opposition  der  römisclieu 
Kirche.  Nicht  nur  die  erwähnte  Entscheidung  Gregors  VII., 
sondern  auch  eine  Menge  später  in  das  decretum  Gratiani  auf- 
genommener apokrypher  Canones  können  wir  als  Reaction  gegen 
die  einschlägigen  Quellensätze  der  fränkischkirchlichen  Lelire 
constatieren  (S.  285  fg.),  zu  deren  Gunsten  wiederum  eine  Anzahl 
homogener  Schulfalsificate  auftauchen  (S.  301  fg.).  Da  aus  ver- 
schiedenen Momenten  sich  ergibt,  dass  für  jene  ein  Einfluss  der 
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vereinzelten  römischrechtlichen  Verbotssätze,  welche  das  imp. 
publ.  bonestatis  entbalteu,  weder  erkennbar  noch  wahrscheinlich 
erscheint,  so  drängt  die  Thatsache,  dass  die  Entscheidung  Gre- 
gors YIL  sich  auf  die  sanctorum  patrum  statuta  beruft,  und 
die  apokryphe  Natur  der  gratianischen  Belege  (S.  303  fg.)  zur 
Untersuchung  über  die  Vorlage  dieser  letzteren. 

Als  eigenartiges  Ergebnis  (S.  313  fg.)  konnte  hiebei  con- 
statiert  werden,  dass  diese  Vorlage  in  der  Norm  eines  deutlichen 
Reichsgesetzes  Heinrichs  II.  und  nicht,  wie  die  Fachliteratur 
bisher  annahm,  in  einem  Kanon  der  Synode  von  Tribur  zu 
suchen  ist,  dass  aber  allerdings  spätere  Recensionen  und  Inter- 
polationen letzterer  Synodalentscheidung  dieselbe  Rechtsent Wick- 
lung bereits  verrathen,  daher  in  diesen  Ansätzen  möglicher- 
weise das  Motiv  zur  Erlassung  jener  Züricher  Constitution  ge- 
geben war. 

Folgte  daraus  schon  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  da  über- 
haupt der  Einfiuss  von  Anschauungen  des  deutschen  Rechtsgebietes 
bezw.  der  longobardischea  Schule,  die  jene  Norm  in  ihren  liber 
Papiensis  aufnahm,  für  die  gratianischen  Belege  massgebend 
gewesen  war,  diese  vielleicht  dem  Rüstzeug  der  zeitgenössischen 
französischen  Scholastik  entstammten,  so  verband  sich  damit  so- 
fort die  weitere,  schon  früher  (S.  226)  in  der  Untersuchung  auf- 
getauchte, aber  einstweilen  aufgeschobene  Frage  (S.  314  fg.),  ob 
auch  die  Entscheidung  Gregors  VII.  demselben  p]influsse  ihre 
Entstehung  verdanke,  m.  a.  W.,  ob  die  vom  10.  Jahrhundert  an 
in  der  ecclesia  Gallicana  der  erwähnten  älteren  Lehre  gegen- 
iibertretende  neue  Auffassung  des  Affinitätsbegritfes  zu  jener 
Zeit  bereits  den  Charakter  einer  ausgebildeten  Schuldoctrin  be- 
sessen habe  und  als  solche  bei  ihrem  Bekanntwerden  in  Italien 
sofort  von  der  römischen  Kirche  zur  Unterstützung  ihres  Stand- 
punktes herbeigezogen  wurde,  sowie  infolge  dieser  Förderung 
die  demselben  günstigen  Fälschungen  veranlasste,  als  in  diesem 
Gebiete  die  conträre,  mit  dem  Quellenmateriale  der  deutschen 
Kirche  eindringende  ältere  Affinitätslehre  derselben  festen  Boden 
/M  fassen  begann. 

Eine  sichere  Entscheidung  dieser   Frage-  konnte    nur    nach 
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genauer  Untersuchung   des   Entwicklungsganges   der  Affinitäts- 
lehre des  deutschen  Kircheugebietes  nach  ihrer  älteren  und  jün- 
geren Gestaltung  gefunden  werden  (S.  321  fg.).  Hiebei  ergab  sich 
zunächst,  dass  die  Entwicklung    der    deutsch  kirchlichen  Affini- 
tätslehre von  Anfang  an  auf  Grund  der  theils  durch  die  angel- 
sächsischen   Bussbücher    vermittelten,    theils   zuerst  von  Avitus 
V.  Vienne  verwertheten  Aussprüche  des  hl.  Basilius  und  Papstes 
Greö-or  d    Gr.  einen  sehr  zielbewussten  Verlauf  nahm,  nämlich 
nicht  nur  zur   principiellen  Verknüpfung   des  Schwägerschafts- 
begrififes    mit    dem    Thatbestande    eingetretener    Geschlechtsge- 
meinschaft führte  (S.  333  fg.,  371),  sondern  auch  frühzeitig  die 
folgerichtige  Ableitung    eines  später   durch  Ps.  Isidor   geneiah- 
sierten    Begriffes   illegitimer   Affinität   (S.  372  fg.,  384  fg.,  412) 
und  schliesslich  die  ^  olle  Gleichstellung  von  cousanguinitas  und 
affinitas  legitima  wie  illegitima  in  Ausdehnung  und  Stärke  ihrer 
ehehindernden  Wirkung  zur  Consequenz  hatte  (S.  361  fg.).    Diese: 
Entwicklung,    welche    gegen  Ende  des  9.  Jahrb.,    also    zur  Zeit 
der  einschlägigen  Triburer  Synodalnormen,  als  abgeschlossen  be- 
trachtet werden  kann,  bietet  der  Untersuchung  bald  Bedürfnis, 
bald   erwünschte  Gelegenheit    zu    verschiedenen,    mit  ihr  sach- 
lich zusammenhängenden  Exkursen:  so  über  die  sog.  Lehre  vor 
der   unitas    carnis  (S.  343  A.   1),    deren  Heranziehung   für   di( 
Entstehung    und    Bedeutung    der    Sacramentalität    des    Ehever- 
hältnisses   bekanntlich    im    canonischen    Eherecht    eine    gtossf 
Bolle  gespielt   bat,    ferner   über   die  Entwicklung   der   deutsch 
kirchlichen  Verwandteneheverbote  überhaupt,    sowohl  nach  de 
älteren  specificierenden,  wie  nach  der  späteren  generalisierender 
Eichtung  (S.  325  A.  1,  351  A.  1,  354  A.  2),  über  einzelne  Grund 
lagen    der    die    fränkischkirchliche    Eechtsbildung    stark    beem 
Aussenden    angelsächsischen   Bussdisciplin   (S.  349   A.  1),   übt 
Begriff"  des  Incests  und  dessen  Zusammenhang  mit  dem  EhehiD 
der^nisse  der  Busse  (S.  387  fg.)    sowie  über  Hinkmar's   pronor 
eierte  Eheschliessungs-  und  Sacramentslehre  (S.  423  A.  2).    Abc 
auch   quellen  geschichtlich    vermochte   die   Vertiefung  de 
Untersuchung    vielfach    interessante    Aufschlüsse    zn   gewähre] 
so  über  die  sog.  sententiae  v.  Ps.  Agde  (S.  334  A.  1),  über  de 
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Einfluiss  mosaischer  Normen  (S.  367  A.  2,  368  A.  1),  ebenso 
der  angelsächsischen  Bussnormen  auf  die  fränkischkirchlichen 
Quellen  (S.  340  A.  1,  436  A.  2),  über  die  Verbreitung  einzelner 
Papstschreiben  und  römischkirchlicher  Synodalentscheidungen  in 
denselben  (S.  339  A.  1.  340  A.  1,  348  A.  1,  358  A.  2)  und  über  die 
Benützung  der  lex  Visigothorum  (S.  357  A.  2),  ferner  über  den 
Charakter  der  sog.  Keichssynoden  von  Compiegne  und  Verberie 
(S.  394  A.  1,  397  A.  1),  über  Vorlagen  und  Entstehungszeit  des 
poen.  Ps.  Theodori  (S.  414  A.  1,  419  A.  1),  über  die  Benützung 
Ps.  Isidors  durch  Hinkmar  (S.  428  A.  1)  u.  a.  m.  Durch  diese  ein- 
dringliche Quellenausbeute  gelingt  es,  für  diese  hochinteressante 
Entwicklungsperiode  manche  bisher  entgangene  Ergebnisse  zu 
sichern  und  verschiedene  Ansichten  der  Fachliteratur  richtig- 
zustellen. Für  unsere  Spezialfrage  resultiert  aber  als  wesent- 
liches Ergebnis,  dass  die  fränkische  Kirche  bis  zum  Ende  des 
9.  Jahrhunderts  aus  dem  Desponsationsverhältnis  weder  ein  Ehe- 
hindernis der  Affinität  noch  ein  solches  der  Quasiaffinität  ableitete. 

Wohl  aber  Hessen  sich  für  das  weltliche  deutsche  ßecht, 
wie  schon  früher  (S,  225)  constatiert  wurde,  vereinzelte  Normen  der 
letzteren  Tendenz  feststellen,  welche  umsomehr  aufi"allen  müssen, 
als  weltlicherseits,  namentlich  im  Königsrechte,  die  Affinitätslehre 
der  deutschkirchlichen  Rechtsquellen  in  allen  oben  genannten 
Consequenzen  recipiert  zu  sein  scheint.  Die  Frage  nach  Ur- 
sache und  Grundlagen  dieser  widerspruchsvollen  Haltung,  für 
welche  die  Erklärung  im  germanischen  Eheschliessungsrechte 
zu  suchen  nahe  liegt  und  auch  von  anderer  Seite  versucht 
vurdei),  führt  zur  Untersuchung  der  entsprechenden  Entwick- 
lungsgänge und  principiellen  Anschauungen  in  den  volks-  und. 
königsrechtlichen  Quellen. 

Es  ergibt  sich  (S.  439  u.  A.  1)  bezüglich  der  Affinitätslehre 
derselben,  dass  die  canonische  Rechtsbildung  nur  theilweise  in 
die  einschlägigen  Sät/.e  der  altgermanischen  Stammesrechte   und 

';  So  erklärt  Ficker  Eatfitehungsvcrhältnisse  d.  Exceptioues  (MIOG. 
'Tg.  Bd.  II)  73,  vgl.  (')(),  da»  Verbot  mit  d»'r  Hponsa  inrof^^nita  permani- 
chen  rrHpnmj^'H  und  weiHt  darauf  hin,  daf-s  hiefür  in  lib.  Pap.  Heinrich  II, 
>  auf  Bcatiinmun^'en  der  Vorgänger  berufen  wird. 
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deren  karolingisclie  Keformcodificationen  übergegangen  ist,  das 
vorhandene  Material  grösstenteils  römisclireclitlichem  Quellen- 
einflusse Aufnahme  und  Fassung  verdankt,  dass  nur  das  jün- 
gere Königsrecht  sichtlich  der  kirchlichen  Lehre  Eiugang  zu 
verschaffen  bestrebt  ist. 

Bezüglich  der  Grundlage  des  Affinitätsbegriffes  ist  hiebe! 
weder  in  jener,  noch  in  dieser  Kategorie  weltlicher  Normen 
eine  volle  üebereinstimmung  mit  der  canonischen  Auffassung 
zu  constatieren ,  da  gleichzeitig  nachgewiesen  werden  kann 
(S.  446 fg.),  dass  es  nicht  an  vereinzelten  Belegen  für  eine 
gegentheilige  Auffassung  fehlt. 

Die  Untersuchung  der  Frage,  auf  welchen  Einfluss  nament- 
lich das  ausdrückliche  Quellenzeugnis  des  westgothischen  Reichs- 
rechts zurückzuführen  sei,  kann  feststellen  (S.  447  fg.),  dass  auch 
hier  ein  Zurückgehen  dieser  eigenartigen  Norm  auf  die  ein- 
schlägigen römischen  Juristensentenzen  nicht  nachweisbar  und 
wohl  auch  kaum  annehmbar  ist,  dass  dabei  vielmehr  eine  Be- 
rücksichtigung der  Irrelevanz  der  copula  carn.  im  germanischen 
Eheschliessungsrechte  und  der  von  demselben  in  verschiedenen 
Richtungen  festgehaltenen  Gleichbehandlung  von  Desponsatious- 
und  Eheverhältnis  vermuthet  werden  muss.  Die  Sicherung  dieser 
Annahme  bedurfte  jedoch  einer  näheren  Prüfung  der  einschlä- 
gigen Grundlagen  des  germanischen  Eheschliessungsrechtes. 

Die  Revision  dieser  Materie  und  ihrer  bekanntlich  sehr  con- 
troversen  Literatur  (S.  457  fg.)  ergibt  thatsächlich  die  ün wesent- 
lichkeit der  copula  carn.  für  das  rechtliche  Existentwerden  der 
Ehe  (S  506  fg.),  dagegen  allerdings  als  un erlässliches  Erfordernis 
die  öffentliche  Herstellung  des  ehelichen  Lebensverhältnisses, 
die  in  der  Ausbildung  verschiedener,  diesem  Zwecke  dienender 
symbolischer  Ehevollzugsformen  sich  äussert  (S.  520  fg.).  Die 
deutsche  desponsatio  dagegen  erweist  sich  als  integrierender  Be- 
stand theil  des  Eheschliessungsvorganges  u.  zw.  als  das  die  Ver- 
mögens- und  standesrechtliche  Gruudlaa^e  der  Ehe  vorbereitende 
und  damit  zugleich  den  Ehegründunofswillen  constatierende 
Rechtsgeschäft.  Die  wachsende  Betonung  des  consensus  puellae 
und  damit  auch  des  auf  die  Ehe  als  Lebensverhältnis  abzielenden 
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Oonsenses  der  Nupturieuteu  (S.  526  fg.)  neben  der  bloss  rechts- 
geschäftlichen Bedeutung  des  Ehevertragswillens,  sowie  die  nach 
Zurückdrängung  der  genannten  Vollzugshandlung  strebende  Ent- 
wicklung musste  schliesslich  die  Umbildung  der  desponsatio  in 
einen  eheschliessenden  Ehevertrag  zur  Folge  haben.  Zu  diesem 
Endergebnisse  haben  canonische  Terminologie  und  abstracte  Be- 
grifFsconstruction  (S.  563  fg.),  namentlich  aber  der  wachsende 
Einfluss  der  römischkirchlichen,  durch  die  Neubelebunsr  und  Yer- 
breitung  römischrechtlicher  Quellensätze  geförderten  Eheschlies- 
sungslehre  in  entscheidender  Weise  beigetragen. 

Es  liegt  nahe,  in  jener  ursprünglichen  Bedeutung  des  ger- 
manischen Desponsationsaktes,  noch  mehr  aber  in  dem  geschil- 
derten Entwicklungsgange  die  Erklärung  für  die  eigenartige 
Erscheinung  zu  suchen,  dass  verschiedene  Quellensätze  germa- 
nischen Eherechts  auch  die  durch  desponsatio  und  nuptiae  ent- 
stehenden Personenverhältnisse  in  einzelnen  Wirkungen  gleich 
behandeln  (S.  569  fg.).  Bei  näherer  Prüfung  erweist  sich  diese 
Thatsache  bezeichnender  Weise  als  eine  Eigenthümlichkeit  jener 
zwei  germanischen  Stammesrechte,  in  denen  als  Grundlage  der 
Eheschliessung  bereits  ein  Vertrag  der  Nupturieuten  unter  ein- 
ander (S.  549)  erscheint  oder  wenigstens  der  Consens  der  de- 
spimsata  in  bestimmtester  Weise  betont  wird,  ja  Ansätze  zu 
selbständiger  Contrahentensteliung  derselben  in  besonderen,  sie 
allein    betreffenden    Verpflichtungsceremonien    (S.  550  fg.)    sich 

justatieren  lassen. 

Im  westgothischen  Reichsrechte  scheint  nun  diese  Entwick- 
lung, gefördert  durch  den  mächtigen  Einfluss  des  römischen 
Rechts,  zuerst  zur  Reife  und  zu  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung 

elangt  zu  sein.  Die  vereinzelten  fremdartigen  Sätze,  welche  wir 
in  der  lex  Visigothorum  hinsichtlich  der  Gleichstellung  von  de- 
sponsatio und  matrimonium  con^tatieren  können,  sind  nur  Ver- 
'uche,  dieser  neuen  Rechtsanschau uug  gerecht  zu  werden.     Als 

in  solcher  Versuch  stellt  sich  auch  die  Ableitung  ehehindernder 
Affinitütswirkung    aus  der    desponsatio    dar  (S.  576  fg.).     Ratio 

iid  causa  legis  waren  da  aber  noch  in  anderen  Momenten  be- 
gründet.    Konnte    schon    früher  (S.  452,  458  A.  2)    festgestellt 
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werden,  dass  das  westgothische  Gesetzbuch  in  ausgleichender 
Tendenz  die  zwischen  germanischem  und  römischem  Kechte  be- 
stehenden Gegensätze  zu  vermitteln  oder  wenigstens  abzu- 
schwächen sucht,  so  gieng  sie  bei  dieser  Norm  wohl  noch  von 
der  Absicht  aus,  durch  das  fragliche  isolierte  Eheverbot  auch  die 
sonst  im  allgemeinen  recipierte  Affinitätslehre  der  Kirche  mit 
dem  principiell  abweichenden  Standpunkte  des  nationalen  und 
römischen  Eherechts  in  Einklang  zu  bringen  (S.  577  fg.). 

Die  fragliche  westgothische  Norm  ist  somit  gleicherweise 
ein  Symptom  sowohl  der  beginnenden  Umbildung  der  germa- 
nischen desponsatio  zum  Ehevertrage,  als  auch  der  Einwirkung 
römischer  Eechtsanschauung ;  sie  erweist  sich  endlich  gleich- 
zeitig als  ein  erster  Versuch  der  Vermittlung  zwischen  welt- 
lichrechtlicher und  canonischer  Affinitätslehre. 

Dieses  Ergebnis  der  Detailforschung  bietet  uns  aber  eine 
werth volle  Stütze:  denn  indem  wir  schon  jetzt  auch  für  das 
fränkische  Kirchengebiet  dieselben  Entwicklungsmomente  und 
ähnliche  Ansätze  dieser  eigenartigen  Eheverbotslehre  vermuthen 
können,  vermag  das  Gewonnene  helles  Streiflicht  zu  werfen  auf, 
den  weiteren  Gang  unserer  Untersuchung. 


Nachträge  und  Berichtigangen. 


S.  6  A.  1  ergänze:  Spätere  Aenderung  des  unverbindlichen  Charakters 
des  römischen  Verlöbnisses  durch  Betonung  der  Ringgabe  und  Do- 
tierung infolge  Einflusses  christlicher  Sitte  und  jüdischen  Rechts- 
brauchs behauptet  ohne  genügende  Begründung  Vi  olle  t  precis  II, 
356  f. 

S.    9  Z.  16  V.  0.  lies:  blieben. 

S.    9  Z.    2  V.  u.  erg.:  S.  23,  54,  68  A.  1,  164  A.  1,  168  A.  1,  550  A.  1. 

S.  10  Z.     1  V.  u.  erg. :  24,  27  A.  3. 

S.  15  Z.     1  V.  0.  lies:  hatten? 

S.  15  Z.  1  V.  u.  erg.:  S.  27  A.  3,  130,  134,  161,  Legistenschule :  S.  202 
A.  2,  218. 

b.  21  Z.     5  V.  u.  erg.:  S.  39  A.  1,  Kogler  in  ZRg.  g.  A.  XXV,  49. 

S.  27  Z.  14  V.  u.  lies:  S.  27  A.  1. 

S.  30  Z.  20  V.  u.  lies:  MGCap.  II,  425,  LL.  I,  450. 

S.  .30  Z.  17  V.  u.  lies:  KR. 

^.  31)  Z.  11  V.  u.  erg.:  poen.  Ps.  Egberti  II,  21  (MPL.  89,  419),  Radulfus 
Ard.  hom.  in  ep.  et  evang.  Domini  (MPL.  155,  1744),  L.  v.  Schrö- 
der Hochzeitsgebräuche  S.  192,  Wilutzky  Vorgeschichte  d.  R. 
1,  202,  Weinhold,  deutsche  Frauen,  I  ■•,  386,  K.  Schmidt  ius 
primae  noctis  S.  149,  v.  Sc  Lerer  KR.  II,  244  A.  .")6,  Meyer  E. 
d.  Volkskunde  S.  182. 

8.  81   Z.     9  V.  u.  erg.:  ö.  47  f. 
•  31  Z.     5  V.  u.  erg.:  KH. 

.  32  Z.     1   V.  u.  erg.:  Pa<chioni  im  Archiv,  giur.  XXXI,    397    n.  19, 
416,  u.  w.  u.  S.  .'>63  A.   1. 

8.  40  Z.     8  V.  o.  lies:  Toletan. 
.  Ai)  Z.   14  V.  o.  erg.:  We  ck  easer  in  Arch.  f.  KH.i.XXVi,  38f.,  91  A.  7. 

V.   Hormanii,   Qua8iaflinit;it  II.  38 
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S.  42  Z.     6  V.  11.  lies:  243. 

S.  43  Z.     6  V.  0.  lies:  Schnitzer  Eherecht  S.  218  A.  2. 

S.  43  Z.  15  V.  u.  erg.:  Spirgatis  aO.  S.  27. 

S.  44  Z.  12  V.  0.  lies :  Treuverpflichtungssymbol. 

S.  44  Z.  10  V.  u.  erg.:  Kogler  in  ZRg.  g.  A.  XXV,  50,  55,  der  in  dieser 
Ceremonie  mit  Recht  eine  dem  mosaischen  Ritus  entlehnte  Ver- 
sinnbildlichung des  torus  matrimonialis  erblickt,  üeber  Verwen- 
dung dieses  Symbols  bei  d.  legitimatio  per  subsequens  matr.  vgl, 
ebd.  S.  49,  56  f. 

S.  45  Z.     8  V.  0.  erg.:  Spirgatis  aO.  S.  27. 

S.  50  Z.     7  V.  0.  lies:  fortbestand. 

S,  52  Z.  12  V.  0.  lies:  Wiederbelebung. 

S.  54  Z.  10  V.  u.  erg. :  S.  63  A.,  131  A.  1,  3. 

S.  55  A.  1  erg.:  Den  Ergebnissen  Hruza's  über  die  Bedeutung  der  En- 
gyesis  stimmt  zu  B  e  a  u  c  h  e  t  hist.  du  droit  prive  de  la  republi- 
que  athenienne,  Paris  1897,  I,  120,  330,  sowie  Hitzig  in  seiner 
Besprechung  letzterer  Arbeit  in  ZRg.  XXXI  (r.  A.  XVIII),  152  f. 
Gegen  Hruza  B.  Kubier  in  ZRg.  XXVI II  (r.  A.  XV),  395,  sowie 
Hitzig  aO.  S.  154,  157  betr.  der  von  der  herrschenden  Lehre 
bestrittenen  Annahme,  dass  mit  der  Engyesis  die  eheherrliche  Ge- 
walt nicht  übergehe,  sondern  diese  durch  einen  besonderen  Akt 
erworben  werden  müsse,  lieber  die  von  Hruza  behauptete  Iden- 
tität der  griechischrechtlichen  Alters-  und  Geschlechtsvormund- 
schaft ebd.  S.  167. 

S.  60  Z.  15  V.  0.  lies:  S.  59  A.  1. 

S.  61  Z.     8  V.  o.  lies :  verschiedensten. 

S.  62  Z.     5  V.  u.  und  S.  63  Z.  8  v.  u.  erg.:  Duschak  aO.  S.  142. 

S.  64  Z.     9  V.  0.  lies :  Provinz  Illiberris. 

S.  64  Z.  12  V.  0.  erg.:  Löning  Gesch.  d.  KR.  II,  34  A.  2. 

S.  65  Z.     3  V.  u.  lies:  Kayserling. 

S.  68  A.  1  erg. :  vgl.  o.  S.  23  A.  2,  26.  Ueber  Reception  der  römisch- 
rechtlichen  Bedeutung  des  osculum  interveniens  (C.  Theodos.  III, 
5  1.  6,  C.  lust.  V,  3  1.  16,  vgl.  w.  u.  S.  166)  im  spätspanischen 
Gewohnheitsrechte  der  castilianischen  Fuero  Juzgo  III,  1,  15  vgl. 
Ficker  in  Mitth.  öst.  Inst.  Erg.  B.  II,  462,  v.  Halb  an  röm.  R.  I, 
200,  Helfe  rieh  Entstehung  u.  Gesch.  d.  Westgothenrechts  S.  321, 
Dahn  Studien  S.  116.  Zur  einschlägigen  1.  Roman.  Utin.  III,  5,  0  vgl. 
Brandileone  in  dZKR.  X,  322 .  Im  südfränkischen  R.  erscheint 
das  osculum  als  wesentliche  Form  der  donatio  propter  nuptias, 
vgl.  Ficker  aO.  S.  47,  Untersuchungen  III,  345,  Schröder  eh. 
Güterrecht  I,  66,  Brunn  er  in  Berliner  SB.  1894,  II,  547,  Es- 
mein,  etudes  sur  les  contrats  dans  le  tres  ancien  droit  fran9ais, 
in  nouv.  revue  VIII  (1884),  24  s.  Für  das  rätoromanische  Rechts- 
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gebiet  vgl.  V  o  1 1  e  1  i  n  i,  Spuren  rätororaan.  R.  in  Tirol,  in  Mitth. 
Ost.  Inst.  VI,  152.  Zur  Frage  auch  Mitteis  Reichsrecht  und  Volks- 
recht S.  225  A.  3,  Dernburg  Pandekten  ^  III,  13  n.  19,  Zeumer 
in  MGForm.  V,  163  A.  5.  Ueber  das  so^.  Kussrecht  d.  Verwandten- 
kreises vgl.  auch  Grimm  Rechtsalterthümer  I,  643.  Als  Form 
deutschrechtlicher  Verlobung,  insbes.  der  Selbstverlobung,  erwähnen 
den  Kuss  vielfach  die  langobardischen  Formeln,  die  ihn  auch  als 
Trausymbol  kennen,  vgl.  Brandileone  intervento  etc.  S.  12, 
29,  bes.  das  Memoratorium  des  Cod.  Cavens.  92  ao  882,  hiezu 
Tamassia  in  Rivista  storica  ital.  I,  259 ;  über  einschlägigen  franz. 
und  deutschen  Brauch  im  Mittelalter  Spirgatis  aO.  S.  16,  24, 
Friedberg  Eheschi.  S.  28  A.  1,  Weinhold,  deutsche  Frauen 
I,  341. 

S.     75  Z.     2  v.  0.  lies :  seien. 

S.     76  Z.  16  V.  0.  erg.:  MGCap.  II,  425. 

S.     78  A.  4  erg. :  Hieronymus  1.  adv.  Jovinian.  I,  12  (MPL.  28,  211). 

S.     84  Z.  15  V.  u.  erg. :  vgl.  o,  S.  75  A.  3. 

S.  86  Z.  8  V.  u.  erg.:  üeber  Hinkmar's  Eheschliessungslehre  w.  u. 
S.  423  A.  2.  A.  M.  v.  Scherer  KR.  II,  169. 

S.    89  Z.     7  V.  u.  erg. :  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  452. 

S.  93  Z.  2  u.  20  V.  u.  erg. :  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  441,  444 fg.,  447, 
448,  451,  452,  468. 

S.  97  A.  2  erg. :  Vermuthlich  ist  die  Stelle  identisch  mit  c.  11  der  epist. 
synodica  des  Rather  ep.  Veron.  ao  966  (MPL.  136,  563).  Man  vgl. 
auch  den  Brief  Leo's  IV.  in  MPL.  115,  682. 

S.  98  Z.  4  V.  u.  erg.:  Vgl.  Seckel  in  NA.  XX,  291  A.  5,  Maassen 
Quellengesch.  S.  877  f.,  885  A.  7. 

S.    98  Z.     2  V.  u.  erg. :  2.  A.  S.  186. 

S.  IfX)  Z.  19  V.  u.  lies :  Falsificat. 

S.  KX)  Z.  17  V.  u.  erg. :  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  473. 

S.  100  Z.     2  V.  u.  erg.  :  vgl.  w.  u.  S.  133  A.  1. 

S.  103  Z.     7  V.  u.  erg.:  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  443,  433 f.,  534 f. 

S.  104  Z.     9  V.  0.  erg. :  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  452,  535. 

S.  108  Z.  21  V.  0.  lies:  in  ed.  Schulte  p.  384,  ed.  Singer  p.  473. 

S.  108  Z.  22  V.  u.  lies :  Romanorum. 

8.  111  Z.  13  V.  u.  erg.:  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  443. 

8.  111  Z,     2  V.  u.  u.  lies:  divortium. 

S.  112  Z.  7  v.  0.  erg. :  Deutschrechtliche  Normen  zur  Frage  w.  u.  S.  570 
A.  2.  Die  Nicolaus  I.  ao  858  in  Ja.'^  2857  (2166)  /iigcscbriebene 
BiiHsbeatimmung  gegen  Unzucht  cum  despoiiaata  alterius  (Mansi 
XV,  475)  erweist  sich  als  Fülschung,  vgl.  w.  ii.  S.  275  A. 

ö.  liü  Z.   10  V.  0.  lie«  :  auB  Policarp. 

S.  112  Z.   18  V.  o.  erg.:  S.  Rufiui  ad    Singer  p.  4i:i. 

38* 
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S.  113  Z.     9  V.  u.  lies  :  Text  nach  F  i  c  k  e  r'  s  Copie. 

S.  114  Z.  5  V.  0.  erg. :  auch  bei  Ivo  decr.  VIU,  233,  inscrib.  Chryso- 
stomus  super  Matthaeum  c.  109  (hom.  32  in  Matth.  in  opere  im- 
perfecto),  wie  auch  Gratian  hat. 

S.  114  Z.  15  V.  0.  erg. :  Vgl.  den  vorletzten  Canon  der  syn.  VIII  Con- 
stantinop.,  Ivo  decr.  VIII,  183,  220,  Panorm.  VI,  85,  Fournier 
in  Revue  d'  bist,  e  litt.  rel.  III,  108,  Anton.  Augustinus  de 
emend.  Gratiani  II  dial.  9  ed.  Gallandius  11^  419,  423. 

S.  116  Z.     4  V.  u.  lies:  Brunn  er  deutsche  Rechtsgeschichte. 

S.  117  Z.  16  V.  0.  erg.:  So  Geffken  Ehescheidung  S.  43.  Anderer  An- 
sicht, in  Anschluss  an  London  questiones  de  historia  iuris  fa- 
miliae  quod  in  lege  Visigoth.  inest,  Königsberg  diss.  1874  p.  53, 
ist  Zeumer  in  NA.  XXIV,  627. 

S.  117  Z.  18  V.  0.  erg. :  im  roman. 

S.  117  Z.  13  V.  u.  erg. :  Vgl.  aber  betr.  des  Standpunktes  der  angelsächs. 
Bussbücher  Schmitz  II,  128 f.,  134  f.,  1361 

S.  117  Z.  2  V.  u.  erg. :  Vgl.  den  Hinweis  auf  solche  pessima  consue- 
tudo  ex  paganorum  more  im  Schreiben  Papstes  Johann  VIII.  ad 
Cozilem  comit.  princ.  Pannen,  ao  873  Ja.  2  2972  (2592),  Text  bei 
Ivo  decr.  VKI,  222  (MPL.  116,  942). 

S.  118  Z.  12  V.  0.  erg. :  cf.  L.  Visigot.  III,  1,  3 ;  a.  M.  Z  e  u  m  e  r  in  NA. 
XXIV,  580,  582,  629  f. 

S.  121  A.  1  erg. :  Von  den  älteren  Synoden  bringen  das  Verbot  c.  2  syn. 
Rom.  ao  465  (unter  P.  Hilarius),  c.  2  syn.  Epaon.  ao  517,  c.  8 
syn.  Gerundensis  ao  517,  c.  26  syn.  Bracarens.  ao  579,  c.  4  syn. 
Hispalens,  ao  618,  c.  2  syn.  Toletan.  I  ao  398,  c  19,  44  syn.  To- 
letau.  IV  ao  633  (ed.  Bruns  II,  283,  167,  20,  49,  69;  I,  204,  229, 
235),  vgl,  auch  c.  16  can.  apostol.  (ebd.  I,  3). 

S.  135  Z.     3  V.  u.  erg. :  S.  145  A.  1. 

S.  137  Z.  17,  18  V.  0.  lies:  ep.  52  e.  1,  1.  de  bono  pudicitiae  c.  5  (ed. 
V.  Hartel  in  Corpus  scr.  e.  1.  III,  2  p.  617,  III,  3  p.  17). 

S.  137  Z.  20  V.  o.  erg. :  Hieronymus  1.  adv.  Jovinianum  I,  13,  14  (JVIPL. 
23,  246,  c.  10  C.  31  q.  1),  ep.  123  (MPL.  22,  1053). ; 

S.  137  Z.  17  V.  u.  erg.:  §  29,  S.  239  A.  3,  240,  242  A.  3). 

S.  137  Z.     9  V.  u.  lies:  Marc.  X,  8. 

S.  137  Z.     8  V.  u.  lies:  S.  142  A.  1. 

S.  137  Z.     3  V.  u.  erg.:    1.  de  institutione  virgin.    c.  3  (MPL.    16,   311). 

S.  138  Z.  3  V.  0.  erg. :  L  de  virginitate  adv.  Jovinian.  I,  14,  16  (MPL. 
23,  288,  248,  c.  10  C.  31  qu.  1). 

S.  138  Z.  19  V.  o.  lies :  in  einigen  Stellen. 

S.  138  Z.  20  V.  0.  erg. :  1,  2  c.  4  (12,  13),  c.  7  (22),  c.  31  (53),  c.  32  (54), 
MPL.  44,  443,  448,   467,   554,   commentar.    in   Joannis  Evang.  (U 
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V.  1—11),  IX,  10  (MPL.  35.  1463),  op.  imperf.  contra  Jiüianum  II, 

57  (MPL.  45,  1167). 
S.  138  Z.  11  V.  u.  lies :  72. 
S.  139  Z.  .  4  V.  0.  erg. :    Ueber    Unterlassung    der   Nuptialfeier    vgl.    o. 

S.  66  A.  1,  w.  u.  S.  510  A.  1. 
S.  139  Z.  20  V.  u.  lies:  S.  167  A.  1. 
S.  139  Z.  17  V.  u.  lies:  IS.  35  A.  1. 

S.  141  Z.  17  V.  u.  erg. :  vgl.  Raban  M.  de  univ.  VII,  5  (MPL.  108,  191). 
S.  142  Z.  20  V.  u.  erg. :  quaest.  Evang.  I.  31  (MPL.  35,  1329). 
S.  143  Z.     8  V.  0    lies :  anulus. 

S.  143  Z.  17  V.  u.  erg. :  de  resurrect.  carn.  c.  61  (MPL.  2,  884). 
S.  141  Z.  17  V.  0.  erg. :    Tgl.  zur  Frage  W  e  e  k  e  s  s  e  r   im  Ar  eh.    f.  KR. 

76,  91  A.  7. 
S.  144  Z.  17  V.  u.  lies:    Gregor  I.    reg.   XL   56a  c.  6  (Ja.2  1843  [1414], 

MGEp.  II,  336). 
S.  144  Z.  14  V.  u.  erg.  :    c.    67    regul.    Cbrodegangi    (Hartzheim   I,    117), 

c.  23  Hattonis  capitul.  (MPL.  105.  768),  vgL  v.  Seh  er  er  Ben.  Lev. 

S.  50,  Stutz,  Gesch  d.  kirchl.  Beneficialwesens  I,  1  (1895),  S.  101. 
S.  145  Z.     2  v.  u.  lies :  sowie  die. 
S.  147  Z.     3  V.  0.  erg.:  vgl.  S.  79  A.  1. 
S.  148  Z.  12  V.  u.  lies:  343.  3. 

S.  149  Z.  16  V.  u.  erg. :  1.  c.  Julian.  Pelag.  V,  12  n.  48  (MPL.  44,  811). 
S.  149  Z.  14  V.  u.  erg. :  Textfortsetzung  vgl.  w.  u.  S.  245  n. 
8.  149  Z,  10  v.  u.  erg. :  In  diesem  Sinne  ist  auch  die  scheinbar  conträre 

Aeusserung  in  lib.  de  nupt.   et  concup.  II,  22  (MPL.  44,  458)   zu 

erklären ;  denn  auch  hier  wird  trotz  Fehlens  von  copula  u.  proles 

(causa  pariendi  propter  quam  fiunt,  vgl.  o.  S.  147  unten)  die  Un- 

lösbarkeit  des  vinculum  conjugale  gelehrt. 
S.  150  Z.     5  v.  0.  erg.:  Mansi  VI,  397. 
S.  153  Z.     9  v.  u.  erg. :  vgl.  o.  S.  106  A.  1. 

S.  153  Z.     8  V.  u.  erg.:  ausser  bei  v.  Seh  er  er  KR.  U,  236  A.  21. 
S.  154  Z.   16  v.  u.  lies:  votorum. 
S.  1.54  Z.  11  V.  u.  erg.:  vgl.  c.  49  C.  27  qu.  2. 
S.  1.55  Z.  11  V.  u.  lie«:  S.  121  A.  2. 
S.  157  Z.     6  V.  u.  lies :   Im  8.  Jahrli. 
i6.  \i)H  Z.  17  V.  u.  lies:  ders,  die  Anfange  d.  Rechtsschule  zu  Bologna, 

Berlin  1888  S.  115  f.,  117,  123.  über  Entstehungsgeschichte  dieser 

Schule  bes.  ebd.  S.  78 f.,  82,  KM). 
S.  1.59  Z.     6  V.  0.  erg. :  ep.  ad  Agoiiem  e])i8C.  (MPL.  134,  10(5). 
•S.  159  Z.  19  V.  0.  erg.:  Ueber  Benützung    der  Pandekten  in  Italien    vor 

dem  11.  Jahrh.  vgl.  Fitting  RechtsHchulc  v.   lU)!.  i*^.  93. 
S.  1.59  S.  22  V.  0.  erg. :  in. 
S.  160  Z.  13  V.  u.  lies:   Peripatetikor. 
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S.  161  Z.     8  V.  0.  erg.:  vgl.  Friedberg  CIC.  I,  1107  n.  106. 

S.  161  Z.  20  V.  u.  lies  :  des. 

S.  161  Z.  18  V.  u.  lies :  B,  3  (2.  Abth.  2.  Hälfte). 

S.  161  Z.  17  V.  u.  erg. :  Anderer  Ansicht  Brand ileone  note  p.  22, 
der  hier  Einfluss  des  Landesbrauches  der  Romagna  (im  11.  Jahrh.) 
annimmt,  weil  die  Betonung  einer  formalen  Consenserklärung 
und  die  Unterscheidung  nach  der  Wortform  (ducam  —  habebo 
te  uxorem,  also  in  futurum  u.  in  praesens?)  der  Novellenstelle 
fremd  sei.  Hiezu  das  weiter  in  der  Anm.  Ausgeführte  u.  w.  u. 
S.  224. 

S.  161  Z.  15  V.  u.  lies  :  Romanornm,  1.  4.  c.  44. 

S.  161  Z.  11  V.  u.  erg.:  S.  163  A.  2,  184  A.  2,  202,  209  A.  1,  210,  215 
u.  A.  1. 

S.  161  Z.  5  V.  u.  erg. :  vgl.  auch  F  i  c  k  e  r ,  über  die  usatici  Barchi- 
nonae  ebd.  S.  2691,  274  A.  1. 

S.  163  Z.  19  V.  u. :  vgl.  S.  172  A. 

S.  163  Z,     5  V.  u.  erg. :  A.  M.  B  r  a  n  d  i  1  e  o  n  e  note  p.  22. 

S.  163  Z.  1  V.  u.  erg. :  Ueber  lombard.  Rechtsbrauch,  Ersatz  des  vadiare 
durch  iurare,  das  dann  dem  desponsare  gleichgestellt  wird,  vgl. 
auch  Val  de  Lievre,  Launegild  u.  Vadia  S.  269  u.  A.  3,  270 
A.  1  und  2. 

S.  164  A.  1  erg.:  Vgl.  zur  Frage  die  Ausfühiungen  v.  Brandileouc 
in  dZKR.  X,  311  f. 

S.  166  Z.  7  V.  u.  erg.:  Dernburg  Pandekten  ^  11,33,  III,  12,  Schul  in 
röm.  Rechtsgesch.  S.  372  f. 

S.  168  A.  1  erg.  :  Ueber  die  Bedeutung  der  westgothischen  arrha  vgL 
Heusler  Instit.  d.  Pr.  R.  I,  84,  II,  253  zu  1.  Visigot.  V,  4,  4  u. 
Ze um  er  in  NA.  XXIV,  581  zu  1.  Visigot.  III,  1,  3. 

S.  171  Z.     9  V.  u.  erg. :  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  469. 

S.  172  Z.     5  V.  o.  erg. :  Vgl.  Freisen  S.  149  A.  30,  Arch.  f.  KR.  LI.  353. 

S.  173  Z.  17  V.  u.  lies:  decretorum.    Schulte  etc. 

S.  173  Z.     4  V.  u.  erg.:  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  462. 

S.  173  Z.     3  V.  u.  lies:  A.  168). 

S.  174  Z.  8  V.  u.  erg. :  Ueber  das  Erfordernis  einer  Vollzugshandlung 
vgl.  auch  S.  200  A.  2. 

S.  176  Z.  16  V.  u.  erg. :  Ring  als  vadia  erscheint  im  longobard.  Landes- 
brauche häufig  verwendet.  Er  hat  hier  andere  Bedeutung  als  bei 
der  Selbstverlobung  (vgl.  w.  u.  S.  556  A).  Näheres  hiezu  u.  über  die 
longobard.  vadiatio  bei  Val  de  Lievre  Launegild  S.  96,  98,  173, 
213,  269  f.,  Brandileone  in  dZKR.  X,  327,  note  p.  29  f.,  über 
spätere  Aenderung  des  Brauchs  ebd.  p.  33  A.  1. 

S.  178  A.  1  erg.:  üeber  die  subarrhatio  cum  anulo  neuestens  Brandi- 
leone in  dZKR.  X,  3111,  vgl  hiezu  w.  u.  S.  556  n.    Ueber  ge- 
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schichtliche  Grundlagen  des  Rechtsbrauchs   der  Ringgabe   n.   den 
Wechsel  ihrer  Bedeutung  vgl.  w.  u.  S.  550  A.  1. 

S.  179  Z.     8  V.  0.  lies  :  Ringgabe. 

S.  179  Z.  16  V.  u.  erg. :  v.  S  c  h  e  r  e  r  KR.  II,  233  A.  2. 

S.  180  Z.  4  V.  0.  lies:  Fitting  in  ZRg.  XIX  (r.  A.  VI),  111  f.,  XX 
(r.  A.  VII),  13. 

S.  180  Z.  14  u.  2  V.  u.  erg. :  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  469. 

S.  181  Z.     8  V.  u.  lies:  vgl.  S.  99  A.  3,  4. 

S.  182  Z.     4  V.  u.  erg.:  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  441  f.,  444 f. 

S.  183  Z.     7  V.  u.  lies:  167  A.  1;  erg.:  S.  35  A.  1. 

S.  184  Z.  14  V.  0.  erg. :  o.  S.  162. 

S.  185  Z.  10  V.  0.  lies  :  des  in  der  etc. 

S.  186  A.  1  erg.:  Zum  Gegenstande  vgl.  neues tens  Brandileone  studi 
preliminari  sullo  scoglimeiito  storico  dei  rapporti  patrimoniali 
fra  conjugi  in  Italia,  Modena  1901  (Arch.  giur.  LXVII  [VIIIJ,  2) 
S.  4  f.,  20  f.,  26. 

S.  186  Z.  14  v.  0.  erg. :  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  469. 

S.  190  Z.     5  V.  u.  lies:  825. 

S.  190  Z.     4  V.  u.  lies :  B,  2  §  54  f. 

^.  191  Z.  18  V.  u.  erg. :  Ueber  den  Unterschied  von  mundiatio  und  tra- 
ditio vgl.  Brandileone  intervento  S.  19 f.,  op.  di  Raniero  S.  26  A. 
58,  S.  27  f.  üeber  das  Zerfallen  des  ursprünglichen  einheitlichen 
Bai-vei-trags  ders.  in  dZKR.  X,  323,  325  f. 

ö.  193  Z.     2  V.  0.  lies  :  in  der  eingegangenen  Lebensgemeinschaft. 

S.  193  Z.  15  V.  u.  lies :  des  Zusammenlebens. 

S.  194  A.  3  erg. :  Näheres  hierüber  S.  542  A. 

S.  195  A.  1  erg.:  Hiezu  weitere  Ausführungen  in  §  62  f.,  S.  531  A.  1, 
536  A.  3,  540  A.  1,  545  A.  1. 

S.  195  A.  2  erg. :  Näheres  w.  u.  S.  484  A.  3,  557  A.  1. 

8.  195  A.  4  erg.:  A.  M.  diesbezüglich  Brandileone  in  dZKR.  X,  339. 

S.  196  Z.  12  V.  o.  lies:  saecularem. 

S?.  196  Z.  10  V.  u.  erg. :  die  Ausdvucksweise  subarrliare  et  suam  facere 
kehrt  auch  in  späteren  Ehevertragsurkunden  des  lombard.  Gebietes 
wie<ler,  vgl.  w.  u.  S.  556  A.,  insbes.  Brandileone  in  dZKK.  X, 
3:^2  A.  1. 

in  späterer  Zeit. 
S.  191  A.  3,  504  A.  2. 
LebensverhältnissJis. 
bei  der  nicht  legitimen. 

(iegeii  Freisen'H  Annulmie  ein»'r  do]tpelten 
Alt  von  Verlobung  und  Trauung  wendet  sirli  H  r;i  n  <l  i  1  eo  ne 
intervento  S.   10  (276)  A.  3,  S.  22  (288)  A.  2. 

8.  199  Z.   11   v.  u.  lies :  der  Kxpoa. 


8. 

197  Z. 

15  V. 

0. 

erg. 

8. 

197  Z. 

3  v. 

u. 

lies 

8. 

198  Z. 

6  V. 

0. 

lies 

8. 

198  Z. 

24  V. 

u. 

erg, 

S. 

198  Z. 

8  V. 

u. 

erg. 
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S.  200  A.  2  erg. :  vgl.  S.  218  A.  2. 

S.  200  Z.     8  u.  3  V.  u.  erg. :  S,  Rufini  ed.  Singer  p.  451,  468. 

S.  202  Z.     3  V.  u.  lies:  des. 

S.  203  A.  1  erg. :  vgl.  S.  192  A.  1. 

S.  203  Z.  16  V.  0.  lies:  S.  149. 

S.  206  Z.  16  V.  u.  erg.:  v.  Scher  er  KR.  IL  177. 

S.  206  Z.  3  u.  2  V.  u.  stelle  um  u.  ergänze :  S.  Rufini  ed.  Schulte  praef. 
XXXII,  408,  ed.  Singer  p.  LXXYII,  CXI,  460,  487,  ders.  in  Arch. 
f.  KR.  LXXIII,  105,  108. 

S.  206  Z.     1  V.  u.  lies :  WSß.  65. 

S.  208  A.  1  erg. :  Na.ch  longobard.  Rechtsbrauche  tritt  später  das  iurare 
an  Stelle  des  vadiare  u.  erscheint  zunächst  dem  desponsare  gleich- 
gestellt: Val  de  Lievre  Launegild  S.  269  u.  A.  3,  S.  270  A.  1 
u.  2,  Brandileone  in  dZKR.  X,  327,  note  p.  29.  Später  wird 
iurare  ständige  Form  der  desp.  de  futuro  und  so  der  vermählenden 
subarrhatio  u.  desponsatio  gegenübergestellt,  vgl.  ebd.  p.  33  A.  1, 
s.  auch  w.  u.  S.  214  A. 

S.  209  Z.  10  V.  u.  erg.:  S.  Rufini  ed.  Singer  p.  444. 

S.  219  A.  1  erg. :  Der  dem  Papste  Hadrian  II.  bei  Ja2.  2948  (2240)  zn- 
schriebene  Brief  ad  B.  Catal.  ao  867/72  gehört  nach  Theiner 
disq.  p.  187  und  Fournier  collections  d'  Yves  de  Chartres  p.  141 
n.  2  dem  Papste  Hadrian  IV.  an  (1154/59,  ep.  ad  Bosonem  ep. 
Calalan.  1153/62)  und  erscheint  zuerst  in  der  Collectio  S.  Gene- 
vieve  II,  4  in  fine  mit  der  Rubrik :  quod  consensus  facit  con- 
jugium,  etiamsi  desint  solemnia  beigefügt,  vgl.  auch  B  a  1  u  z  i  u  s 
miscelL  V,  488.  Zur  Frage  der  Unwesentlichkeit  der  Einsegnung 
und  anderer  Solennitäten  w.  u.  S.  564  A.  2,  S.  565  A.  2. 

S.  220  Z.  12  V.  0.  lies:  begriffliche. 

S.  221  Z.  17  V.  0.  lies :  MPL.  199,  75. 

S.  221  Z.  9  V.  u.  erg. :  über  die  Eheschliessungslehre  der  besprochenen 
Decretale  vgl.  auch  Sehling  Verlöbnisse  S.  106. 

S.  221  Z.     3  V.  u.  lies:  A.  M.  Sehling  aO. 

S.  225  Z.  11  V.  u.  erg. :  Weitere  Belege  gibt  Agostino  Della  Chiesa.  Co- 
rona reale  di  Savoia  I,  250,  vgl.  auch  Gioffredo  Della  Chiesa,  cronaca 
di  Saluzzo,  ed.  M  u  1  e  1 1  i  in  mon.  hist.  patr.  scriptorum  III,  841  s^ 

S.  231  Z.  13  V.  u.  erg.:  Über  Leviratsehe  vgl.  auch  Preisen  aO.  S.  441 
A.  7,  Bartsch  Rechtsstellung  d.  Frau  S.  11  A.  3,  Stubbe  Ehe 
im  alten  Testament  S.  60,  Grosse  Formen  d.  Familie  S.  76,  Wi- 
lutzky  Vorgesch.  d.  R.  I,  81,  II,  46  f.  u.  die  in  diesen  Werken 
cit.  Specialliteratur. 

S.  233  A.  1  erg.:  vgl  auch  V  Mos.  XVIII,  8,  XX,  11,  Glück  Pandekten 
XXIV,  235.  Für  das  röm.  R.  lehnt  Preisen  S.  462  A.  30  mit 
nicht   entscheidenden   Gründen   (vgL  w.  u.  S.  379  A.  2)   den  Be 


i 


—     601     — 

stand  einer  affinitas  illegitima  ab ;  vgl.  dagegen  v.  S  c  h  e  r  e  r  KR. 
II,  331  u.  die  w.  u.  S.  379  A.  2  cit.  Literatur. 

S.  234  Z.  7  V.  u.  erg.:  Vgl.  Grosse  Formen  der  Familie  S.  76,  Wi- 
lutzky  Yorgesch.  d.  R.  II,  46  f. 

S.  238  Z.  25  V.  u.  erg.:  Vgl.  §  36 f.,  S.  279  A.,  323,  326  (Absch.  B,  1), 
S.  263  A.  1,  266  f. 

S.  238  Z.  14  V.  u.  lies :  Tertullian  1.  ad  uxorem  I,  3, 1.  de  pudicitia  VIII, 
16  (ed.  Wyssowa-Reifferscheidt  in  Corp.  scr.  e.  1.  XX,  253),  Firmi 
Lactant.  etc. 

S.  241  A.  1  erg. :  Vgl.  zur  Frage  auch  das  —  in  der  Kirche  misverstan- 
dene  —  Verbot  des  Evang.  Marc.  VI,  18  f.  (Johannes  tadelt  He- 
rodes  wegen  dessen  Ehe  mit  der  Gattin  des  noch  lebenden  Bru- 
ders), hiezu  Friedberg  Lehrbuch  ^  S.  417,  F  reisen  aO.  S.  442. 

S.  243  Z.  9  V.  u.  erg. :  Tertullian  1.  de  pudicitia  VIII,  16  (ed.  Wyssowa- 
Reifferscheidt  in  Corp.  scr.  e.  1.  XX,  253). 

S.  245  Z.  10  V.  0.  lies :  Jovinianum. 

S.  248  Z.  14  V.  0.  erg. :  Ueber  c.  2  syn.  Neocaesarea  vgl.  F  r  e  i  s  e  n  aO. 
S.  441  f.,  Friedberg  Lehrbuch-^  S.  417. 

S.  251  Z.  17  V.  u.  lies  :  disquisitiones. 

S.  256  Z.  10  V.  0.  lies:  Ja. 2 

S.  257  Z.  12  V.  u.  erg.:  Mansi  Suppl.  I,  1345. 

S.  2.58  Z.  21  V.  u.  erg. :  vgl.  w.  u.  S.  283  A.  1,  285  A.  3,  412  A.  1. 

ß.  259  Z.  10  V.  0.  erg. :  Ueber  die  Verbreitung  des  cit.  Briefes  Gregors  I. 
ad  Augustinum  ep.  Angl.  in  der  fränk.  Kirche  vgl.  w.  u.  S.  339 
A.  1,  398  A.  1. 

S.  259  Z.  12  V.  u.  erg.;  A.  Meinung  Hefele  Conc.  Gesch.  III,  64,  der 
die  Aeusserung  des  Bonifaz  unzutreÜend  auf  die  Lebenszeit  des 
Augustinus  (t  605)  bezieht  und  daher  eine  unter  dieicm  ca.  605 
gehaltene  Synode  mit  jenem  Verbotssatze  annimmt;  vgl.  auch 
Nürnberger  in  Arch.  f.  KR.  LX,  38. 

S.  261  Z.     4  V.  0.  lies:  265  A.  1. 

S.  262  Z.  20  V.  0.  erg.:  Ihm  folgen  auch  Glück  Pandekten  XXIII,  183, 
Schmitz  aO.  II,  127,  v.  Seh  er  er  in  bist.  Jahrb.  d.  G.  G.  V. 
251,  Nürnberger  in  Mainzer  Katholik  LXLl,  S.  65. 

S.  262  Z.  10  v.  u.  lies  :  bist.  Jahrb.  VI  (1885),  486. 

S.  265  Z.  12  v.  u.  erg.:   Excerptiones  Egberti  130,    131    (MPL.  89,  394). 

8.  269  Z.  14  V.  u.  erg.:  c.  9. 

S.  270  Z.  5  V,  u.  erg.:  vgl.  Del  (jliu<lice  ttaccie  di  diritto  Romano 
nelle  leggi  Langobarde  )>.  .54  n.   1. 

S.  271   Z.     2  V.  o.  lies:  ist  '). 

S.  271  Z.  9  V.  u.  erg.:  die  Stelle  erscheint  auch  im  poen.  Bedae  de  re- 
mediis  peccatorura  des  Cod.  Barberini  XI,  120  (vgl.  Albers  in 
Archiv  f.  KR.  LXXXl,  396)  angehängt  u.  z.  mit  dem  gunzen  Texter 
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der  c.  29 — 31  des  poen.  Martenianum ,  also  wohl  diesem  entnom- 
men; hiezu  vgl.  w.  u.  S.  355,  358  A.  2.  Die  darauf  von  Albers 
gegründete  Schlnssfolgerung  bezüglich  der  Entstehungszeit  des 
genannten  Poenitentials  erweist  sich  somit  als  unzutreffend. 

S.  272  A.  2  erg. :  Vgl.  w.  u.  S.  359,  360  A.  1. 

S.  275  Z.  10  V.  0.  erg.:  vgl.  w.  u.  S.  283  A.  1,  410  f. 

S.  277  A.  1  erg. :  vgl.  w.  u.  S.  372  f. 

S.  277  A.  2  erg.:  vgl.  w.  u.  S.  339  A.  1,  355,  360,  370 f. 

S.  278  A.  1  erg. :  vgl.  noch  w,  ii.  S.  360,  372,  375  f. 

S.  278  A.  2  erg.:  vgl.  w.  u.  S.  358  A.  2,  370  A.  1. 

S.  278  Z.  2  V.  u.  erg. :  Stephanus  V.  (VI.)  Theodosio  episc.  Nonensi  ao 
886/7,  Ja.2  3416  (2658),  vgl.  Coli.  Britann.  9,  Ewald  in  NA.  V, 
399,  403,  Ivo  decr.  VIlI,  59  (MPL.  129,  807;  161,  596). 

S.  282  Z.  21  V.  u.  lies  :  wurde,  die  Unwesentlichkeit  der  u.  c. 

S.  282  A.  2  erg. :  vgl.  w.  u.  S.  440  f. 

S.  283  Z.  18  V.  u.  lies:  197  statt  107. 

S.  283  Z.  10  V.  u.  erg. :  vgl.  w.  u.  S.  334  A.  1. 

S.  283  Z.     6  V.  u.  erg. :  poen.  Ps.  Gregor  III. 

S.  283  Z.     5  V.  u.  lies :  frühestens  aus  der  Mitte  des  9.  Jahrh. 

S.  284  Z.  16  V.  0.  erg. :  §  868. 

S.  284  Z.  12  V.  u.  lies:  Schmitz  aO.  I,  350;  erg.:  lieber  die  defloratiun- 
cula  vgl.  auch  v.  Seh  er  er  KR.  I,  211  A.  16,  u.  w.  u.  S.  292 
A.  2.  Nach  Fournier  observations  sur  diverses  recensions  de 
la  coli.  can.  d'Anselme  de  Lucques  (in  Annales  de  Grenoble  XIII, 
p.  436,  455)  benützt  Anselm  dieselbe  in  seiner  coli.  XI,  178  s., 
vgl.  auch  ebd.  p.  442,  448. 

S.  287  Z.  19  u.  7  V.  u.  lies :  2.  Hälfte  Abschnitt  2. 

S.  288  Z.  12  V.  0.  lies:  Über  IV,  44. 

S.  288  Z.  16  V.  u.  erg.:  vgl.  auch  Ficker  über  die  usatici  Barchinonae, 
in  Mitth.  öst.  Inst.  Erg.  Bd.  II,  269  f.,  274  A.  1. 

S.  292  A.  2  erg. :  vgl.  o.  S.  284  A. 

S.  295  Z.  17  V.  u.  lies :  sub  B,  1,  §  42  f.,  S.  377,  420. 

S.  297  Z.  11  V.  u.  lies  :  c.  36,  37. 

S.  299  Z.     4  V.  u.  lies:  240  A.  27. 

S.  299  Z.     3  V.  u.  lies:  Z.  f.  Kirchenrecht. 

S.  299  Z.     2  V.  u.  lies :  o.  S.  123  u.  S.  223. 

S.  301  Z.     4  V.  u.  lies  :  WSB.  79. 

S.  302  Z.  14  V.  o.  erg.:  Schulte  Eherecht  S.  180  n.  25. 

S.  305  Z.     4  V.  0.  lies:  Knitschky. 

S.  305  Z.     8  V.  u.  lies:  11,  14,  15  C.  27. 

S.  306  Z.  17  V.  u.  lies :  (1864),  498. 

S.  314  Z.  17  V.  u.  lies:  Gallandius  1.  c.  II. 

S.  316  Z.  19  V.  u.  lies    Sacramentalitätslehre. 
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S.  317  Z.     1  V.  0.  lies :  für  die  Ehewirkung  der  Sacramentalität. 

S.  318  Z.     8  V.  u.  lies :  mit  ihrer  scheinbar  im  etc. 

S.  320  Z.     8  V.  u.  lies:  Stobbe. 

S.  320  Z.     5  V.  lies :  consummierten. 

S.  323  A.  1  erg.:  vgl.  auch  v.  Halb  an  röra.  R.   [.  265. 

S.  324  Z.  17  V.  0.  erg. :  vgl.  auch  w.  u.  S.  439  A.  1,  441  A.,  zum  Texte 
Gengier  german.  Rechtsdenkmäler  S.  443,  587,  widersprechende 
Interpretation  des  Wortlauts  ebd.  S.  554  A.  2,  562. 

S.  324  Z.  13  V.  u.  erg. :  man  vgl.  z.  B.  t.  36  1.  ßurgund.,  ed.  Salis  in 
MG.  LS.  I,  2,  1.  Th.  S.  69. 

S.  324  Z.  4  V.  u. :  Textlich  unsicher  ist  die  von  Brunner  dRg.  11,  665 
A.  50  citierte  Norm  des  c.  10  ed.  Chlotari  ao  614  (MGCap.  I,  22, 
vgl.  w.  u.  S.  436  A.  1)  gegen  jeden  qui  se  incestuoso  ordine  so- 
ciare  praesumpserit.  Möglicherweise  steht  das  Verbot  mit  c.  18 
syn.  Clippiac.  ao  626  od.  c.  8  syn.  Remens.  ao  627  (Maassen 
MGConc.  I,  198,  204)  in  Zusammenhang,  vgl.  S.  326  A. 

S.  .324  Z.     1  V.  u.  lies:  w.  u.  sub  B  2,  S.  439  A.  1  fg.,  441  A. 

S.  325  Z.  21  V.  0.  erg. :  Ueber  Einfluss  alttestamentarischer  Legalien  vgl, 
V.  Scher  er  KR.  ir,  329  A.  8,  auch  w.  n.  S.  367  A.  2. 

S.  326  Z.     9  V.  o.  erg. :  1.  Roman.  Visig.  ed.  Haenel  S.  465. 

S.  326  Z.  11,  15  V.  0.  lies :  conc. 

S.  335  Z.     1  V.  u.  lies  :  andere. 

S.  336  Z.     9  V.  0.  erg. :  vgl.  hiezu  Nürnberger  im  Arch.  f.  KR.  LX,  77. 

S.  336  Z.     7  V.  u.  lies:  MGCap. 

S.  339  Z.  20  V.  u.  erg.:  Wasserschieben  Bussordnnngen  S.  219  A.  1. 

S.  340  Z.  20  V.  0.  erg. :  vgl.  zu  c.  25  Ps.  syn.  Patric.  o.  S.  333  A.  2. 

S.  .341  Z.     9  V.  0.  lies :  genannte. 

S.  341  Z.  22  V.  o.  erg.:  vgl.  auch  das  S.  333  A    2  Gesagte. 

S.  343  Z.     7  V.  0.  lies :  1899  t.  XXIII,  27  s. 

S.  343  Z.     2  V.  u.  lies :  Gerbertus  archiepisc.  Remenfj. 

S.  :M9  Z.  13  V.  o.  erg.  :  Theodors  (t  690). 

S.  352  Z.   10  V.  0.  erg. :  c.  20  can.  Edmundi  reg.  (Hard.  VI,  668). 

S.  353  Z.     5  V.  0.  erg.:  Hahn  Jahrbücher  d.  fränk.  Reichs  1863  S.  67. 

S.  354  A.  2  erg. :  über  die  Entwicklung  von  speciellen  zu  allgemeinen 
Verwandteneheverboten   vgl.   Grosse  Formen  der  Familie  S.  60. 

S.  356  Z.  18  V.  u.  erg.:  lex  Alamannorum  39,  1  (MG.  LS.   V,  1,98). 

S.  .356  A.  1  erg.:  das  zeitliche  Vcrbältnin  der  lex  Alamannorum  u.  lex 
Baiuvariorum  iHt  noch  nicht  bichergestellt.  Es  ist  aber  wohl  mit 
Zeumer  aO.  u.  NA.  XXIV,  614  anzunehmen,  dase  der  aus  dem 
Tod.  Eurir.  (ed.  Zeumer  1.  Visig.  MG.  LS.  V,  1  p.  98)  Htammende 
Verbotssatz  der  1.  ]>.iiuv;ir.  iiicht  diir<li  din  1.  Alamiinn.  vermlttrlt 
worde. 
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S.  357  A.  2  erg. :    üeber  Benützung   der  1.  Rom.  Visigoth.   vgl.   die   ge- 
nauen Nachweise   von  Wretschko   prol.    in   C.  Theodosian.  ed.    | 
Mommsen-Meyer  1905  I,  1  p.  XXVIU  (CCCXXXII)  f. 

S.  359  Z.    8  V.  u.  lies:  Seckel. 

S.  363  Z.    6  V.  u.  lies :  o.  S.  283  A.  1,  355. 

S.  365  Z.  17  V.  u.  erg. :  Dümmler  in  NA. 

S.  377  A.  1  erg. :  vgl.  S.  421  A.  1. 

S.  379  Z.  15  V.  0.  lies:  Schnitzer. 

S.  383  Z.  4  V.  u.  erg. :  vgl.  w.  u.  S.  445  A.  2,  446,  447,  448  A.,  o. 
S.  117  A.,  118  A. 

S.  385  A.  1  erg. :  c.  4  §  3  d.  cit.  Novelle,  cf.  epitome  Juliani  107,  3,  5, 
(373,  375) :  causa  autem  ingratitudinis  iustae  sunt  hae :  —  si  no- 
vercae  suae  vel  concubinae  patris  se  turpiter  miscuerit,  —  si 
pater  cum  nuru  sua  vel  concubina  filii  sui  commixtus  fuerit  (ed. 
Haenel  p.  125,  127);  ed.  Rotari  c.  169  (MGLL.  IV,  39),  Glück 
Pandekten  YiL,  231,  vgl.  ebd.  S.  245,  250,  252. 

S.  386  Z.     2  V.  u.  lies:  S.  336  A. 

S.  389  Z.  20  V.  o.  erg. :  Aehnlich  Hinkmar  arch.  Rem.  de  vitiis  cavendis 
c.  1  (MPL.  125,  864,  cf.  733) :  et  gravior  incestus  est  quam  adul- 
terium,  quamvis  qui  huiusmodi  sequuntur  fornicationes  et  adulteri 
nomine  solent  appellari,  et  tanto  incestus  est  gravior,  quanto  pro- 
pinquitas  est  cognationis  proximior. 

S.  393  Z.  12  V.  u.  erg.:  v.  Scherer  KR.  II,  580. 

S.  394  A.  1  erg. :  Zur  Frage  vgl.  auch  S  e  h  1  i  n  g  Geschlechtsgemeinschaft 
S.  21  A.  4,  5. 

S.  399  Z.  11  V.  u.  erg.:  v.  Scher  er  KR.  II,  580. 

S.  406  Z.  10  V.  u.  lies :  Inceststrafe. 

S.  412  Z.  12  V.  0.  erg. :  Ja.^  f  1334  (CCXXXIV). 

S.  412  Z.  14  V.  0.  lies:  S.  285  A.  3,  S.  3B9  A.,  statt  S.  369  A.  1. 

S.  414  Z.     7  V.  0.  lies :  einem. 

S.  416  Z.  12  V.  0.  erg.:  vgl.  den  Abdruck  eines  poenit.  Bedae  bei  Al- 
bers im  Arch.  f.  KR.  LXXXI,  396. 

S.  418  Z.     4  V.  0.  lies:  S.  212  statt  225. 

S.  420  Z.  9  V.  0.  erg.:  dagegen  neuestens  Zettinge r  in  Arch.  f.  KR. 
LXXXII,  501  f. 

S.  420  Z.  11  V.  u.  erg.:  So  vermuthet  Sehling  Geschlechtsgemeinschaft. 
S.  23  A.  1  in  diesem  Bussbuch    eine  Quelle   für  Benedikt  Levita. 

S.  430  Z.  18  V.  u.  erg.:  vgl.  auch  Sdralek  aO.  S.  168. 

S.  431  A.  1  erg. :  Seckel  in  NA.  XXVI,  45,  50,  51  A.  2,  cap.  Hincman 

c.    11    ao  852  (MPL.    125,   773,   Mansi   XV,   475),   vgl.   Schrörs  ■ 
Hinkmar  S.  458. 

S.  432  A.  1  erg.:  MPL.  126,  144,  Sirmond  opp.  II,  758,  Schrörs  Hink- 
mar S.  215. 
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436  A.  1  erg.:  vgl.  auch  Ficker  Untersuchungen  I,  153. 

447  Z.  11  V.  0.  lies:  440  A.,  445  A.  2. 

452  A.  1  lies:  S.  25. 

458  Z.  12  V.  u.  lies :  445  A.  1. 

465  A.  1  erg.:  Zur  Frage  vgl.  man  noch  Bernhöft  Principien  d. 
europ.  Familien-R.,  in  ZvglR.  IX,  398  :  ,,in  ältester  Zeit  war  die 
Ehe  —  ebenso  wie  heute  der  Besitz  —  kein  Rechtsverhältnis,  son- 
dern ein  thatsächliches  Verhältnis,  an  welches  sich  rechtliche 
Felgen  knüpften."  Bartsch  Rechtsstellung  d.  Frau  S.  81,  v. 
Scherer  KR.  II,  94  u.  A.  Thaner  in  WSB.  142  (1900),  II, 
28  A.  2,  Wahrmund,  Ehe   u.  Eherecht,  Leipzig  1906,  S.  59  fg. 

35,  statt  34,  2. 
c.  6   decr.  Compend.    ao  757,   hiezu   Scaduto 


s. 

467  Z. 

16  V.  0. 

lies 

s. 

467  Z. 

23  V.  0. 

erg. 

aO, 

.  S.  160. 

s. 

467  Z. 

1   V.   u. 

lies 

^>v 

469  Z. 

19  V.  u. 

lies 

■s 

471  Z. 

8  V.  0. 

erg. 

■N 

471  Z. 

17  V.  0, 

erg. 

eines. 

S.  462  A.  1. 

Brandileone  in  dZKR.  X,  327  fg. 

Wilutzky  Vorgesch.  d.  R.  II,  59. 

471  Z.  20  V.  0.  erg. :  Erst  später  ist  Munterwerb  mit  Traditionsform 
zu  constatieren :  Brandileone  intervento  p.  19  n.  1,  op.  di 
Raniero  p.  26  n. 

471  Z.  13  V.  u. :  Meyer  in  Jen.  Lit.  Ztg.  1876  art.  18. 

472  A.  1  erg.:  über  die  Lehre  Sohms  vgl.  Dargun  in  Grünhut' s 
Zschr.  X,  437,  Meyer  in  Jenaer  Lit.-Ztg.  1876  art.  439  b,  über 
den  historischen  Uebergang  von  Raub-  zur  Kaufehe  neuestens  auch 
Wahrmund  Ehe  u.  Eherecht  S.  55. 

473  Z.  24  V.  0.  erg.:  Zur  Frage  vgl.  o.  S.  471  A.,  a.  M.  Kraut  Vor- 
mundschaft I,  173. 

474  Z.  12  V.  u.  erg. :  Belege  gibt  K  r  a  u  t  Vormundschaft  1,  329. 

476  Z.  12.  V.  u.  erg.:  zur  herrschenden  Lehre  äußert  sich  schon  Dar- 
gun in  G  r  ü  n  h  u  t'  8  Zschr.  X,  437. 

477  Z.  12  V.  u.  erg. :  Vgl  auch  u.  S.  506.  Wie  hoch  der  Ehevollzug 
bewerthet  wurde,  erweist  wohl  auch  eine  Stelle  in  Procopius  de 
belle  Gotico  IV,  20  (ed.  Dindorf,  Bonn  1833,  II,  563,  übers. 
<Jo8te  in:  Geschichtsschreiber  der  deutschen  Vorzeit,  ed.  Pertz 
cont.  Wattenbach  1885,  VI,  3,  277):  V.iu'.ov  -(ap  oütoj  toc^  ixelvYj 
jiapßoLpo'.;;  ';oj'fp.o5'jvr|  voji-iCstott  siv/t  unie  S*})    jjiovov  nap'  abxol<i   ^^^vtstü- 

(t;inti  enim  pudicitiani  fa<äunt  illi  barbari,  nt  ea  prosiituisse  vi- 
deatur  fenünii,  cui  solum  nomen  pacti  coniiicil.  non  res 
ipsa  coiitigerit). 
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S.  479  Z.  18  V.  11. :  Schröder  Hoclizeitsgebräucbe  S.  105,  über  Brautlauf 
auch  W  e  i  n  h  0 1  (I  deutsche  Frauen  I,  507  fg.  u.  w.  u.  S.  485  A.  4, 
507  A.  2,  523  A.  1,  525  A.  3. 

S.  483  Z.     8  V.  0.  lies :  465  A.  1,  statt  464  A.  1,  466  A. 

S.  484  Z.  13  V.  0.  lies:  S.  191  A.  3  statt  S.  470  A.  1. 

S.  484  Z.  15  V.  u.  lies:  IH,  396,  429,  V,  116. 

S.  484  Z.  14  V.  u.  lies :  S.  464  A.  1. 

S.  486  A.  3  erg.:  Zur  Frage  vgl.  auch  v.  Scheurl  Eheschi.  S.  40,  Ha- 
bicht  Verlobung  S.  75  A.  1. 

S.  487  A.  erg.:  dieselbe  Ansicht  findet  sich  auch  bei  Brandileone 
contratto  di  matr.  8.  23. 

S.  490  Z.  1  V.  u.  lies:  ders.  in  Mitth.  Erg.  B.  II,  503  f.,  Opet  ebd. 
III,  1  f. 

S.  491  Z.  19  V.  0.  lies :  desselben, 

S.  491  Z.     1  V.  u.  lies  :  S.  467  A. 

S.  494  A.  2  erg. :  Zur  Frage,  die  noch  gründlicher  rechtshistorischer  Ua- 
tersuchung  bedarf,  neuestens  auch  Wahrmund  Ehe  u.  Eherecht 
^.  64,  isisbes.  vgl.  man  Thaner  in  Keusch  theoL  Lit.-Bl.  1876 
S.  255. 

S.  496  A.  1  erg. :  vgl.  auch  Lehmann  aO.  S.  28. 

S.  496  A.  2  erg. :  Zur  Frage  des  Auseinanderfallens   des   früher   einheit- 
lichen Kaufvertrags   vgl.   o.    S.  190  A.  2,   221  A.  2,  w.  u.  S.  521,    ,. 
Brandileone  in  dZKR.  X,  330  f.,  Post  ethnolog.  Jurisprudenz,    l 
Oldenburg,  Leipzig  1894/5,  I,  279  f. 

S.  498  Z.  17  V.  u.  erg.:  Anders  interpretiert  diese  Stelle  Brandileone 
op,  di  Raniero  p.  27. 

S.  498  A.  4  erg.:  Hör  mann  trid.  Trauungsform  A.  88 

S.  499  A.  1  erg. :  Ueber  Entstehung  und  Bedeutung  der  Muntgewalt  vgl. 
die  Ausführungen  w.  u.  S.  528  A, 

S.  500  Z.     9  V.  u.  erg. :  S.  477  A.  1. 

S.  504  Z.     3  V.  u.  erg.:  A.  M.  Brandileone  op.  di  Raniero  p.  27. 

S.  505  A.  1  lies :  480  A.  2  statt  482  A. 

S.  510  A.  1  erg.:  Vgl.  o.  S.  479  A.  1,  über  Kiltnächte  Wilutzky  Vor- 
gesch.  d.  R.  I,  31.  Eine  Beziehung  zur  Frage  des  Textes  hat  wohl 
auch  die  uralte  Sitte  der  Tobiasnächte,  vgl.  o.  S.  30  A.  2  (Nach- 
träge S.  593).  ^ 

S.  512  Z.  7  V.  0.  erg. :  Vgl.  zur  Frage  auch  o.  S.  100  A.,  181  A.  1, 
Wahrmund  Ehe  u.  Eherecht  S.  57  A.,  über  röm.  u.  griech.  R. 
auch  H  r  u  z  a  Beiträge  I,  42,  46. 

S.  512  Z.  13  V.  u    lies:  buUettino. 

S.  519  Z.     8  V.  u.  erg. :  S.  462  A.  4. 

S.  520  Z.  2  V.  u.  erg. :  Kohler  in  krit.  VJSchr.  XXIII,  15,  in  ZvglR.  VI, 
278,    VII,  350,  Bernhöft,   Principien  des   europ.  Familienrechts, 
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ebd.  IX/  392  f,  397,  Wahrmund  Ehe  u.  Eherecht  S.  54  f.,  59, 
Hruza  Beitr.  I,  5,  19,  Post  Grundriss  ethnol.  Jurisprudenz  I, 
261  f.,  269. 

S.  521  Z.  16  V.  u.  erg. :  v.  S  c  h  e  r  e  r  KR.  II,  88. 

S.  522  A.  1  erg.:  Ueber  Traditionsformen  u.  Gewaltsymbole  vgl.  Grimm 
Rechtsalterthümer  I,  196,  214,  596,  Tic  k er  in  Mittheil.  öst. 
Inst.  IV,  15,  Mülle nho ff  deutsche  Alterthumskunde  (Germania) 
lY.  305,  Weinhold  altnord.  Leben  S.  243,  Schröder  dßg.* 
S.  70,  802  n.  152.  über  die  duplex  traditio  vgl.  w.  u.  S.  545  A.  1, 
546  A.  1. 

S.  522  Z.     7  V.  u.  lies  :  S.  525  A.  3. 

S.  522  Z,     1  V.  u.  lies:  S.  504  A.  2. 

S.  523  A.  1  erg.:  Schröder  Hochzeitsgebräuche  S.  105,  Weinhold 
deutsche  Frauen  I,  407  fg.,  w.  u.  S.  507  A.  2,  525  A.  3. 

S.  524  A.  4  erg.:  vgl.  Wahrmund  Ehe  u.  Eherecht  S.  63,  welcher  Zu- 
sammenhang der  Laien-  und  Fürsprechertrauung  mit  dem  In- 
stitute der  Kaufehe  annimmt. 

S.  527  A.  1  erg. :  weitere  Literatur  zur  Frage :  Schröder  ehel.  Güter- 
recht l.  26.  Wilutzky  Vorgesch.  d.  R.  I,  216,  227,  Wahr- 
mund Ehe  u.  Eherecht  S.  54,  Post  ethnolog.  Jurisprudenz  I, 
270,  287. 

S.  534  S.  16  v.  u.  lies :  S.  536  A.  3. 

S.  536  A.  2  erg.:  Zur  Frage  M.  Wolff,  z.  Geschichte  der  Witwenehe 
im  altdeutschen  R.,  in  Mitth.  f.  ö.  Gf.  XVII,  369  f. 

S.  537  Z.  19  erg.:  Auch  Post  u.  Wahrmund  aO.  S.  54  betrachten 
die  Raubehe  als  Urform  der  Neigungsehe. 

S.  .539  Z.     1  lies:  .539. 

S.  539  Z.  16  V.  u.  erg.:  Brandileone  studi  preliminari  p.  27  fg. 

S.  54(J  Z.  12  V.  0.  erg.:  über  Adoptionsformen  auch  Wilutzky  Vor- 
gesch. d.  R.  II,  59. 

S.  .541  Z.  17  V.  o.  erg. :  vgl.  o.  S.  481  A.,  518  A.  2,  536  A.  3. 

S.  546  A.  1  erg.:  vgl.  o.  S.  545  A.  1.  Eine  doppelte  Brauttradition 
scheint  auch  v.  Amira  Obl.  R.  I,  538  f.  für  das  nord.  R.  anzu- 
nehmen. 

S.  550  Z.     2  V.  u.  erg.:  vgL  o.  S.  9  A  1. 

S.  .5.54  Z.  16  V.  0.  lies:  S.  164. 

S.  556  Z.  14  V.  0.  lies :  dZKR. 

S.  556  Z.  18  V.  u.  erg.:  Ueber  die  Morgengabe  bei  Selbsttrau uiig  o. 
S.  538  A.  2. 

S.  560  Z,  8  V.  u.  erg.:  über  die  lorabard.  vadiatio  vgl.  Val  de  Li6- 
vre  Launegild  u.   Vadia  S.  98,  173,  213,  269  f. 

S.  562  Z.     6  v.  u.  erg.:  Brandileone  aO.  j».  26. 
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S.  562  Z.     3  V.  u.  erg. :  Expos.  §  4  ad  Roth.  188,  1.  c.  p.  337  über  den 

Unterschied    von  Iradere   u.    mundiare   vgl.   diese   Stelle   u.   Exp. 

§  2    ad    Roth.  215  :   tradita   non    est  mundiata ;    vgl.    R  o  s  i  n   aO, 

S.  61  A.  76. 
S.  563  A.  1  erg.:  Zur  Terminologie  auch  Ficker  in  Mitth.  öst.  Inst,  f.- 

Gesch.  IV,  20. 
S.  566  Z.     3  erg. :  vgl.  o.  S.  204  A.  1. 
S.  567  Z.     2  erg. :  vgl.  o.  S.  216  A. 
S.  572  Z.     2  V.  0.  erg.:  1.  ßurgund  34,  3. 
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Berardi  Seb.,  Gratiani  canones  genuini  ab  apocryphis  discreti,  Taurin. 

1752. 
Bernböft  Fr.,  das  Gesetz  von  Gortyn,  in  ZvglR.  VI  (1886),  430  fg.  i 

B  6 1  h  m  a  n  n  -  H  0 11  w  e  g   M.  A.  v.,   der  Civilprocess   d.   gemeinen  R.   in    ! 

geschichtl.  Entwicklung,  6  Bde,  Bonn  1864/74. 
ßierling  E.  R.,  kleine  Beiträge  z.  Lehre  über  Ebeschliessung  u.  Trauung, 

in  ZKircbR.  XVI  (1881),  288  fg. 
Bin  ding   K.,    Geschichte    des   burgundisch-romanischen   Königreichs    I, 

Leipzig   1868. 
B  int  er  im  A.  J.,  die  vorzügl.  Denkwürdigkeiten   d.   christkatb.  Kirche, 

7  Bde.,  Mainz  1825/33. 
Bluhme  Fr.,  die  Mundschaft  n.  Langobardenrecht,  in  ZRG,  XI  (1873),  375fg, 
Böhmer   J.   F.,   Regesta   imperii   I.   (751—918),    1.  B.,   hgg.  v.  Mühl- 

bacher  1889.  | 

Boretius  Alfr.,  die  Capitularien  im  Langobardenreich,  Halle  186-!:. 
Brandileone  F.,  T  intervento  dello  stato  nella  celebrazione  del  matri- 

monio   in  Italia   prima  del  Conc.  d.  Trento,  Napoli  1894,  in  Atti 

d.  r.  Academia  d.  scienze  morali  e  pol.  di  Napoli,  vol.  XXVII,  269  s. 

—  oratori  matrimoniali,  contribiito  alla  storia  della  celebrazione  d. 
matr.  in  Italia  nel  medioevo,  Torino   1894. 

—  nuove  ricerche  sugli  oratori  matr.  in  Italia,  Torino  1895,  in  Rivistii 
stör.  ital.  XII  (1895),  605  s. 

—  il  contratto  di  matrimonio,  Torino  1898,  in  vol.  in  onore  di  F. 
Schupfer  II.  ., 

—  suir  opera  inedita  di  Raniero  da  Perugia  contenuta   nel  cod.  Ric-  q 
cardiano  918  e  sopra  alcune  formole  tratte  dalla  medesima,  1898. 
in  Rendiconti   del  r.  istituto  Lombard,  di   scienze  e  lett.  Serie  II, 
vol.  XXXI  (1898). 

• —  note  ad  un  istrumento  matrimoniale  deU'anno  1216,  Siena  1899, 
in  Bullettino  Senese  di  storia  patria  VI,  f.  2  (1899). 

—  studii  preliminari  suUo  svolgimento  stör,  dei  rapporti  patr.  fra 
conjiigi  in  Italia,  Modena  1901,  Sep.-A.  aus  Archivio  giurid,  Se- 
rafini  VIII  (67),  f.  2. 

—  die  „Subarrhatio  cum  anulo."  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
mittelalterl.    Eheachliessungsrechtes,  in  ZKirchR.  X  (1901),  311  fg. 
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Brisaonius    B.    A.    et    F.    Hotmanus,    de    veteri    ritu    nuptiarum, 

Lugdun.  1747. 
ßrunner  H.,  krit.  Besprechung  von  Sohm  Trauung  und  Verlobung,  in 

Jenaer  Litt.  Ztg.  1876,  Art.  439  a,  S.  498  fg. 

—  über  das  Alter  der  lex  Alamannorum,  in  Sitzungsberichte  der  k. 
preuss.  Akad.  d.  Wiss.,  Berlin  1885  S.  149  fg. 

—  deutsche  Rechtsgeschichte,  1.  B.  Leipzig  1«87;  2.  B.  1892. 

—  die  fiänkischromanische  dos,  in  Berliner  SB.  1894  S.  545  fg. 

—  die  Geburt  eines  lebenden  Kindes  u.  das  eheliche  Vermögensrecht, 
in  ZRG.  XXIX  (XVI2,  g.  A.),  63  fg. 

—  die   uneheliche  Vaterschaft  in   den   älteren   german.   Rechten,    in 

ZRG.  XXX  (xv^^  g.  a.),  ifg. 

—  Grundzüge  der  deutschen  Rechtsgeschichte,  2.  A.  Leipzig  1903. 
(Verkürzt  auch  in  Holtzendor  ff -Kohler  Encyclop.  d.  R., 
6.  A.  1904  S.  171  fg. 

Buerman  H.,  drei  Studien  auf  d.  Gebiete  des  attischen  Rechtes,  Leipzig 
1878,  aus  Jahrb.  f.  klass.  Philol.,  9.  Suppl.  1877. 

CC.  =  Mansi-Passioneo,  sacrorum  conciliorum   nova  et  amplissima 

collectio,  Venet.  1769. 
Colberg  H.,  über  das  Ehehindernis  der  Entführung,  Halle   1869. 

Conrat  (Cohn)  M.,  Geschichte  der  Quellen   und  Literatur   des  röm.  R. 
im  früheren  Mittelalter,  l.  Bd.,  Leipzig  1889/91. 

—  eine  unbekannte  Constitution  ü.  die  dos,  in  ZRg.  XX III  (r.  A.  X), 
139. 

—  Kirchenpolitische  Schriften  und  Canonessammlungen  des  11.  u. 
12.  Jahrh.,  welche  rüm.  Recht  enthalten,  in  ZRG.  XXIV  (r.  A.  11). 

—  der  Novellenauezug  de  ordine  ecclesiastico  e.  Quelle  d.  Benedikt 
Levita,  in  N.  Arch.  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  XXIV  (1899),  341  fg. 

—  über  eine  Quelle  d.  röm.  rechtlichen  Texte  bei  Hinkmar  v.  Rheims 
in  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  XXIV  (1899),  349  fg. 

—  der  Pandekten-  u.  Institutionenauszug  d.  brit.  Decretalensamm- 
lung  Quelle  des  Ivo,  Berlin  1887. 

corp.    Script,    e.    1.  =  corpus    scriptorura    ecclesiasticorum    latinorum. 

Kditura  conBÜio  et  impensis  Academiae  litterarum  caesareae  Vindo- 

bonensis,  Wien,  Prag,  Leipzig,   1870  fg. 
Couatant  Pet.,    epistolae  rom.  pontif.  et   quae   ad  eos  «criptae  sunt  a 

demente  i.  -   Innoc.  lll.,  1.  B.  Paris  1721. 
Creraer  H.,  die  kirchl.  Trauung  historiHch,  ethisch  und  litliurgisch,  ein 

Vereuch  zur  Orientierung,  Berlin   1875. 
Czylarz  K.    R.    v..    Lehrbuch    d.    Institutionen    d.    ifWu.    ludits.    G.  A., 

Leipzig  1902. 
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Dahn  F.,  westgothische  Studien.  Entstehungsgeschichte,  Privatrecht, 
Strafrecht,  Civil-  und  Strafprocess  und  Gesammtkritik  der  lex  Visi- 
gothorum,  Würzburg  1874. 

—  Anzeige  d.  Handausgabe  Zeumer's  d.  leges  Visigotliorum  1894, 
in  hiator.  Zeitschr.  B.  LXXV  (n.  F.  XXXIX,  1895),  106  fg. 

Dargun  L.,  Mutterrecht  und  Raubehe  und  ihre  Reste  im  german.  R.  u. 
Leben,  in  Gierke  Untersuchungen  z.  d.  Staats-  u.  RG.  XVI  (1883). 

—  über  Rosin  Formvorschriften  f.  d.  Veräusserungsgeschäfte  d. 
Frauen  nach  langobard.  R.,  in  Grünhut's  Z.  X  (1883),  438. 

—  über  Brunn  er  Geschichte  u.  Quellen  d.  d.  R.  (in  Holtzendorff's 
Encyclop.4),  in  Grünhut's  Z.  X  (1883),  435. 

Davoud-Oghlou  G.  A.,  histoire  de  la  legislation  des  anciens  Ger- 
mains etc.,  2  Bde,  Berlin  1845. 

Dernburg  H.,  Pandekten,  3  B.,  7.  A.  (bes.  v.  Bier  mann),  Berlin  1902. 

Desminis  D.,  die  Eheschenkung  nach  röm.  und  insbes.  nach  byzant. 
R.,  Athen  1897. 

Dieckhoff  A.  W.,  die  kirchl.  Trauung,  ihre  Geschichte  im  Zusammen- 
hange mit  der  Entwicklung  des  Eheschliessungsrechts  u.  ihr  Ver- 
hältnis zur  Civilehe,  Rostock,  1878. 

Dirksen  H.  E.,  die  Wirksamkeit  d.  Ehegelöbnisse  nach  den  Bestim- 
mungen einzelner  Ortsrechte  im  Bereiche  d.  röm.  Herrschaft,  in 
Abhandl.  d.  Berliner  Akademie,  1848,  II,  105  fg. 

—  Hinterlassene  Schriften  z.  Kritik  u.  Auslegung  d.  Quellen  röm. 
Rechtsgeschichte  und  Alterthumskunde,  hgg.  v.  F.  B.  Sanio, 
2  Bde.,  Leipzig  1871. 

Dove  K.  W.,  über  altdeutsches  Eheschliessungsrecht,  Fürsprecher  u.  Zu- 
sammensprechen, Kritik  z.  Thaner  veuet.  Fürsprecher,  in  ZKR. 
XVI  (1881),  S.  464  fg.  i 

Dum  ml  er  E.  L.,  Anselm  der  Peripatetiker,  Halle  1872. 

—  die  handschriftl.  Ueberlieferung  der  latein.  Dichtungen  a.  d.  Zeit 
d.  Karolinger,  in  N.  Arch.  f.  ä.  Gesch.  IV  (1878),  87  f.,  239  f. 

Duschak  M.,  das  mosaischtalraudische  Eherecht  mit  bes.  Rücksicht  auf 
die  bürg.  Gesetze,  Wien  1864.  L 

Ed.  Vindobensis,  vgl.  Corpus  Script,  e.  1. 

Eichhorn  C.  F.,  deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte,  4  Bde,  5.  A. 
Göttingen  1843/44. 

Es  mein  A.,  le  mariage  en  droit  canonique,  Paris  1891. 

—  la  Jurisdiction  de  l'Eglise  sur  le  mariage  en  Occident,  in  Nouvelle 
revue  bist.  d.  droit  fran9.  et  etr.  XIV  (1890),   173  s. 

Eveling  A.,  Ehescheidung,  Eheschliessung  und  kirchl.  Trauung,  Gü- 
tersloh 1904. 
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Ewald  P.,  Studien  z.  Aufgabe  d,  Registers  Gregors  I.,  in  Neues  Arch. 
f.  ä.  Gesch.  III  (1877),  433  fg. 

—  die  Papstbriefe  der  brit.  Sammlung,  m  Neues  Archiv  f.  ä.  Gesch. 
V  (1879),  275  fg.,  505  fg. 

Eiken  H.  v.,  Geschichte  und  System  der  mittelalterlichen  Weltan- 
schauung, Stuttgart  1887. 

Ficker  J.  v.,  Forschungen  z.  Reichs-  u.  Kechtsgeschichte  Italiens,  4  Bde., 
Innsbruck  1868/74. 

—  Entstehungsverhältnisse  d.  Exceptiones  leg.  Roman.  Petri,  in  Mitth. 
Inst.  f.  öst.  Gesch.,  2.  Ergänz.  Band  1886  S.  1  fg. 

—  über  die  Usatici  Barchinonae,  ebd.  S.  269  fg. 

—  über  nähere  Verwandtschaft  zw.  gothischem,  spanischem  u.  nor- 
weg.-isländ.  R.,  ebd.  S.  469  fg. 

—  Eiörterangen  z.  Reichsgeschichte  d.  13.  Jahrb.,  in  Mitth.  Inst.  öst. 
Gesch.  IV  (1883),  1  fg. 

—  über  die  Zeit  und  den  Ort  der  Entstehung  des  ßrachylogus  iuris 
civilis,  in  Wien.  Sitzungsberichte  phil.  bist.  Kl.  LXVII  (1871),  581  fg. 

—  Untersuchungen  z.  Rechtsgeschichte :  U.  z.  Evbenfolge  der  ostger- 
manischen R.  1— V,  VI,  1  (hgg.  V.  Voltelini),  Innsbr.  1891/1904. 

Fitting  H.,  über  einige  Rechtsquellen  der  vorjustinianischen  späteren 
Kaiserzeit:  III.  der  sog.  westgothische  Gaius,  in  ZRG.  XI  (1873), 
325  fg. 

—  zur  Gesch.  d.  Rechtswissenschaft  i.  MA.,  in  ZRg.  XIX  (r,  A.  VI), 
94  f.  275  f. 

—  Glosse  zu  d.  Exceptiones  legum  Romanorum  d.  Petrus,  Halle  1874. 

—  die  Institutionenoflossen  des  Gualcausus  u.  die  übrigen  i.  d.  Hand- 
Schrift  328  des  Kölner  Stadtarchives  enthaltenen  Erzeugnisse  mittel- 
alterlicher Quellenliteratur,  als  Entgegnung  gegen  Flach  besprochen 
und  neu  herausgeg.  Berlin  1891. 

—  Summa  Codicis  des  Irnerius,  mit  einer  Einleitung  hgg.  Berlin  1894. 

—  über  neuere  Beiträge  zur  Geschichte  d.  Rechtswissenschaft  im  frü- 
heren Mittelalter,  in  ZRG.  XX  (1886,  r.  A.   Vllj,  2.  H.,   1  fg. 

—  die  Anfänge  der  Rechtsschule  zu  Bologna,  Berlin  1888. 
Irnerius,  quaestiones  de  iuris  subtilitatibus,    zur    zweiten  Säcular- 
feier    der  Univ.  Halle    als  Festschrift   i.  jnr.  Facullät    mit   e.  Ein- 
leitung hgg.  Berlin   1894. 

Fournier  P.,  Les  coUectiona  canoniques  attribu^es  a  Yves  de  Chartres, 
Paris  1897,  aus  Bibliotheque  de  T  Ecole  de  Chartres,  t.  LVII  (1896), 
645  8.,  t.  LVIII  (1897j,  26  h. 

—  Yves  de  Chartres  et  le  droit  canonique,  Paris  1898, 

Deux  controverges  aur  les  origines  du  Beeret  de  Gratien,  in  Revue 
d'biatoire    et    de    litterature  rcligieusc,  III    (1898),    97  fg.,    253  fg. 
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Fournier  P.,  De  P  influence  de  la  coUection  irlandaise  sur  la  formation 
des  eollections  canoniques,  in  Nouv.  revue  bist.  d.  droit  fran9.  et 
etrang.  XXIII  (1899),  27  s. 

—  Etudes  sur  les  penitenfciels,  in  Revue  d'  histoire  et  de  litt,  lelig. 
VI  (1901),  289  fg.,  VII  (1902),  59  fg.,  120  fg. 

Frankel  Z.,  d.  gerichtliche  Beweis  n.  mos.  talmud.  R.,  ein  Beitrag  z. 
Kenntnis  d.  mos.  talmud.  Criminal-  u.  Civilrechts.    Berlin  1816. 

—  Grundlinien  d.  mos.  talmud.  Eherechts,  Leipzig  1860. 
Fränkel  E.^    das    jüdische  Eherecht  nach   dem  Reichscivilgesetz  1875, 

München  1891. 
Frank  Fr.,  die  Bussdisciplin  der  Kirche  von  den  Apostelzeiten  bis  zum 

•7.  Jahrb.,  Mainz  1868. 
Fr  eisen  J.,    Kritik  zu  v.  Seh  er  er   Handbuch   d.  Kirchenrechts  I.,   in 

Grauert's  histor.  Jahrbuch  d.  Görres-Gesellschaft  Vi  (1885),  481  fg. 

—  Geschichte  des  canon.  Eherechts  bis  z.  Verfall  d.  Glossenliteratur, 
2.  A.  Paderborn   1893. 

Friedberg  E.,  zur  Geschichte  der  Eheschliessung,  in  Z.  f.  KR.  I  (1861), 
362  f. 

—  das  Recht  der  Eheschliessung  in  seiner  geschieht).  Entwicklung, 
Leipzig  1865. 

—  Verlobung  und  Trauung,  zugleich  als  Kritik  von  S  o  h  m ,  das 
Recht  der  Eheschliessung,  Leipzig  1876. 

—  Erörterungen  über  die^  Entstehungszeit  d.  decretum  Gratiani  in  Z. 
f.  KR.  XVII  (1882),  397. 

—  Kritik  v.  Mitius,  ein  Familienbild  a.  d.  Priscillakatakombe  m.  d. 
ältesten  Hochzeitsdarstellung  der  christl.  Kunst,  in  dZKR.  V 
(1895),  438  fg. 

—  Lehrbuch  des  kathol.  u.  evangel.  Kirchenrechts,  5.  A.  Leipzig  1903. 
Fürst,  J.,  Geschichte  der  biblischen  Literatur  u.  des  jüd. -hellen.  Schrift- 

thuras,  2  Bde.,  Leipzig  1867/70. 

—  Geschichte  des  Karäerthums  bis  900  der  gewöhnl.  Zeitrechnung, 
Leipzig  1862. 

Gallandius  A.,  de  vetustis  canonum  coUectionibus  dissertationum  syl- 

löge,  2  Bde.,  Magont.  1790. 
Gams  P.,   series  episcoporum  ecclesiae  cath.  Ratisbon.  1873,  t.  2,  1886, 

—  Kirchengeschichte  v.  Spanien,  Regensburg  1864. 

—  das  altspanische  Kirchenrecht  (collectio  canonum  ecclesiae  Hispanae)^ 
Untersuchungen  ü.  d.  Ort  u.  d.  Zeit  seiner  Entstehung,  in  Tü- 
binger theol.  Quartalschrift  IL  (1867),  3  fg. 

Geffken  H.,  zur  Geschichte  d.  Ehescheidung  vor  Gratian,  Leipzig  1894. 
Gierke  0.,  deutsches  Privatrecht,  bisher  2  Bde,  Leipzig  1895,  1905. 
del  Giudice  Pasquale,    le  traccie   di   dir.  Romano   nelle   leggi  Lango- 
barde,  Milano  1887. 
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Glasson  E.,  histoire  du  droit  et  des  institutions  de  la  France,  bisher 
8  Bde,  Paris  1887/1903. 

Glück  Ch.  Fr.  v.,  Ausfuhr!.  Erläuterung  der  Pandecten  nach  Heli- 
feld,  ein  Coramentar.  Erlangen  1790—1896,  2.  A.  1797/1845. 

Greith  C.  J.,  Geschichte  d.  altirischen  Kirche  n.  ihrer  Verbindung  mit 
Rom,  Gallien  u.  Alamanoien  (v.  430 — 639)  als  Einleitung  in  die 
Geschichte  des  Stiftes  St.  Gallen,  Freiburg  i.  B.  1867. 

Grimm  J.,  deutsche  Rechtsalterthümer,  4.  A.,  bes.  v.  Heusleru.  Hüb- 
ner, 2  Bde,  Leipzig  1899. 

—  Weisthümer,  7  Bde,  Göttingen  1840/78. 

—  über  die  Nothnunft  an  Frauen,  in  Rey  s  ch  er- Wil  d  a  Zschr.  f. 
deutsches  Recht,  V^  (1841),   1  fg. 

Grosse  E.,  die  Formen  d.  Familie  u.  d.  Formen  d.  Wirthschaft,  Frei- 
burg 1896. 

Grupen  Chr.  Ulr.,  de  uxore  Theotisca,  v.  d.  deutschen  Frau,  Göttingen 
1748. 

Habicht  H.,  die  altdeutsche  Verlobung  in  ihrem  Verhältnis  zum  Mun- 
dium  und  der  Eheschliessung,  Jena  1879. 

Hahn  G.  L.,  die  Lehre  von  d.  Sacramenten  in  der  geschichtl.  Entwick- 
lung innerhalb  der  abendländ.  Kirche  bis  zum  Concil  v.  Trient, 
Breslau  1864. 

Hahn  H.,  Jahrbücher  d.  fränk.  Reichs  741  —  52,  Berlin  1863. 

Halban  A.  v.,  das  röm.  Recht  in  den  german.  Volksstaaten,  ein  Bei 
trag  zur  deutschen  Recht^gesch. ,  bisher  2  Thle  1899,  1901,  in 
Gierke's  Untersuchungen  LVI,  LXIV. 

—  (Blumenstock  A.  v.),  die  canon.  Handschriften  der  kais.  öff. 
Bibliothek  in  St.  Petersburg,  in  d.  Z.  f.  KR.  V  (1895),  219  fg. 

—  die  Canonessammlung  der  Bibliothek  h^t.  Genevieve  in  Paris,  aus 
d.  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau  abge- 
druckt in  Arch.  f.  kath.  KR.  LXV     (1891),  150  f. 

Harnack  Adolf,  die  Lehre  d.  12  Apostel,  nebst  Üntereuchungen  z.  äl- 
testen Geschichte  d.  Kirchenverfassung  u.  d.  Kirchen  rechts ,  in 
Gebhardt-Harnack  Texte  u.  Untersuchungen  z.  Geschichte 
d.  altchristl.  Literatur  IV,  2.  B.   1.  2.,  Leipzig  188L 

Hasse  J.  Chr.,    das  Güterrecht  der  Ehegatten    n.    röm.  K.,  Berlin   1824. 

Hauck  Alb.,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  bisher  4  Thle,  Leipzig 
1887/1903. 

—  über  den  liber  decretorum  Burchards  v.  Worms,  in  Berichte  der 
kgl.  fcächs.  Gesella'haft   d.  W.    phil.  hint.   Kl.   XLVI  (1894),    65  fg. 

Uefele  K.J.,  Conciliengeschichte,  fortges.  v.  Kard.  J.  llergenröther, 
bisher  9  Bde.,  Freiburg  i.   lir.   1855/90. 

—  über  den  RigoriHmus  in  d.  Le)>on  u.  d.  An.sicliten  d.  alten  <"lin8t(!ü, 
in  Tübinger    theolog.   (Quartals' hiilt    XXIII   (1H4Ii,    37ri  fu-..    4-16  ig. 
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Hermann   K.    Fr.,   Lehrbuch    d.  griech.   Privatalterthümer,    3.  A.   bes. 

V.  H.  Blümner,  Freibmg  i.  Br.   1882. 
Hausier  Andr.,  Institutionen  d.  deutschen  Privatrechts,  2  Bde,  Leipzig 

1885/86,  in  Binding's  System.  Handbuch  d.  d.  Rwsch.  II,  2,   1.2. 
Hildenbrand    Karl,    Untersuchungen    über    die    german.  Poenitential- 

bücher,    mit   bes.  Beziehung  a.  d.    von  d.  Recordcommission   i.  d. 

ancient    law    and    Instituts    of  England    hgg.    über   poenitentialis 

Theodori  a.  C.  e.,  Würzbuvg  1851. 
Hinschius  P.,   das   Kirchenrecht   d.    Katholiken   und   Protestanten   in 

Deutschland,  I— VI/I,  Berlin  1869/97. 
• —     die   früheste    Benützung   d.    gratian.  Decrets    i.    d.   röm.  Curie    in 

einer  bisher  nicht  bekannten  Decretale  Eugens  III.,  in  Z.  f.  KR.  II 

(1862),  219  fg. 

—  Kritik  zu:  Friedberg  E.,  das  Recht  d.  Eheschliessung  in  s. 
gesch.  Entwicklung,  inBekker-Pözl  krit.  VJSchr.  IX  (1867),  1  fg. 

Hitzig  H.  F.,  Beiträge  z.  Kenntnis  u.  Würdigung  d.  sog.  westgotischen 
Gaius,  in  ZRg.  XXVJl  (r.  A.   14),  187  fg. 

Hoff  mann  J.,  die  Formen  d.  Eheschliessung  in  ihrer  geschieht!.  Ent- 
wicklung, in  theolog.  prakt.  Monatsschr.  I  (1891),  745  fg. 

Hof  mann  F.,  über  den  Verlobungs-  und  den  Trauring,  in  Sitzungsbe- 
richte d.  Akademie  d.  W.  phil.  bist.  Kl.  LXV  (1870),  825  fg. 

Ho  1 1  z  en  d  orf  F.  v.,  Encyklopädie  d.  Rechtwissenschaft  in  svstem.  Be- 
arbeitung, 1.  A.,  Leipzig  1870,  6.  A.  hgg.  v.  Kohl  er,  Leipzig» 
Berlin  1904. 

Hör  mann  W.  v.,  die  desponsatio  impuberum,  ein  Beitrag  z.  Entwick- 
lungsgeschichte d.  canon.  Eherechts,  Innsbruck  1891. 

—  Quasiaffinität.  Rechtshistorische  Untersuchungen  über  Affinitäts- 
wirkungen d.  Verlöbnisses.  I.  Abth.  Röm.  u.  byzant.  R.,  Lehre  d. 
oriental.  Kirche,  Innsbruck  1897  (als  1.  Abth.  citiert). 

—  die  tridentinische  Trauungsform  in  rechtshistorischer  Beurtheilung, 
Rectoratsrede,  Czernowitz  1904,  in  Commission  der  k.  k.  Univ.- 
Buchhandl.  H.  Pardini  (Engel  u.  Suchanka). 

Hruza  E.,  Beiträge  z.  Geschichte  d.  griech.  u.  röm.  Familieurechts.  1. 
Ehebegründung  im  attischen  R.,    Erlangen,  Leipzig  1892. 

—  2.  Polygamie  u.  Pellikat  nach  griech.  R,,  ebd.  1894. 

Hüffer  H.,   Beiträge   z.    Geschichte   d.  Quellen   d.  Kirchenrechts  u.   d. 

röm,  R.  im  Mittelalter,  Münster  1862.  .; 

Hussarek  M.  R.  v.  Heinlein,   die  bedingte  Eheschliessung,  e.  cano- 

nistische  Studie,  Wien  1892. 

Jaffe  Ph.,  Regesta  pontificum  romanorum  a  cond,  eccl.  ad  a.  p.  Chr.  n. 
1198,  ed.  2  ausp.  Wattenbach,  cur.  Löwenfeld,  Kalte n- 
br.unner,  Ewald,  2  Bde.,  Leipzig  1883/88.  (Die  fortlaufenden 
Decretalennummern  der  1.  Ausg.  sind  in  Klammer  mitcitiert). 
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Jahn  J.,  Geschichte    der  Burgundioaen    und  Burgundiens   b.  z.  Ende  d. 
ersten  Dynastie,  2  Bde,  Halle  1874. 

Kaiser  M.,    über    das   iinped.    raptus  n.  canon.  R.,    in  Arch.  f.  KR.   III 

(1858),  170  fg. 
Kayserling  M.,  Gesch.  d.  Juden  in  Spanien  u.  Portugal,  2  Th.,  Berlin 

1861/67. 
Kar  Iowa  0.,  römische  Rechtsgeschichte,  2  Bde,  Leipzig  1885/1901. 

—  Formen  der  röm.  Ehe  und  manus,  Bonn  1868. 

Kekule   v.  Stradonitz  St.,    ein   Beitrag   z.  Lehre   v.    d.    desponsatio 

impuberum,  in  Archiv  f.  KR.  LXXIII  (1895),  369  fg. 
Kelle  J.,  Geschichte   d.  deutschen  Literatur   v.  d.  alt.  Zeiten   bis  Mitte 

d.  11.  Jh.,  Berlin  1892/6. 
Ketterer  J.  A.,  Karl  d.  Grosse  u.  die  Kirche,  München  1898. 
Kleinermanns  J.,  der  hl.  Petrus  Damiani,  Mönch,  Bischof,  Kardinal, 

Kirchenlehrer,    in    s.  Leben   u.  Wirken    n.    d.   Quellen    dargestellt, 

Ste  ;  1882. 
Klenze   Kl.   A..    die   Freiheit   d.   Ehescheidung   nach  alt.   röm.  R.,   in 

(Savigny,  Eichhorn,   Göschen)  Zschr.   f.  gesch.  Rwsch.  VII 

(1831),  21  f. 
Klietoth  Th.,  liturgische  Abhandlungen,    1.  Bd.    1.  die  Einsegnung  d. 

Ehe  etc.,  Schwerin  1854. 
Knitschky  W.  E.,    Kritik   z.  Sohm   d.  R.    d.    Eheschliessung   etc.   in 

Brinz-Pözl  krit.  VJSchr.  XYIII  (1876),  404  fg. 
Knopp  J.,  vollständiges  kathol.  Eherecht,  Regensburg  1850/2. 
Kogler  F.,   Beiträge   zur  Geschichte    d.    Reception   u.    d.    Symbolik   d. 

legitimatio  per   subsequens   matrimonium,  Weimar  1904,   in  ZRg. 

g.  A.  XXV  (1994),  94  fg. 
Kohl  er  J.,    rechtshistorische    und    rechtsvergleichende  Forschungen,   in 

Bernhöft-Cohn-Kohler  ZvglR.  III  (1882),  161  fg.,  342  fg. 

—  Frauenwerbung  und  Frauenraub  im  finu.  Heldenepos,  ebd.  IV 
(1885,,  277  fg. 

—  Kechtsgeschichte  und  Weltentwicklung,  aus  Studien  über  Frauen- 
gemeinschaft, Frauenraub  und  Frauenkauf,  ebd.  V  (1884),  321  f., 
334  f. 

—  die  Ehe  mit  oder  ohne  Mundium,  ebd.  VI  (1885),  321  fg. 

—  Einführung  in  die  Rechtswissenschaft,   1.  A.,  Leipzig  02,  2.  A.  05. 

—  Rechtsphilosophie  u.  L'niversalrechtHgeöchichte,  in  Holtzendorf- 
Kohl  er  Encyklop.  d.  R.,  6.  A.,  Leipzig,  Berlin  1904,  I,  3  fg. 

Kühne  C,    die    Geechlechtsverbindiingen    der    Unfreien    im    fränkischen 

R.,  in  Gierke  Untersuchungen  XXll  (1888). 
Kolberg  J.,   Verfassung,   Cultus   u.  Disciplin   der   christl.  Kirche  in  d. 

Schrift-en  Tertuliians,  Braunsberg  1886. 
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Kraus  F.  X.,  Lehrbuch  d.  Kirchengeschichte,  Trier  1872,  4.  A.  1896. 

—  Realencyklopädie  d.  christl.  Alterthümer,  2  Bde,  Freiburg  i.  B. 
1882/6. 

Krause  V.,   die  Akten   der   Triburer   Synode   895,   in  Neues  Archiv   d. 

Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  XVII  (1892),  218  fg. 
Kraut  W.  Th.,  die  Vormundschaft   n.  d.  Grundsätzen  d.  deutschen  R., 

3  Bde,  Göttingen  1835/9. 
Krüger  P.,  Geschichte  d.  Quellen  u.  Literatur  d.  röm.  R,,  Leipzig  1888 

in  Binding's  syst.  Handbuch  d.  d.  Rwsch.  L  A.  2.  Th. 
Kr  Uli,  J.  H.,  christliche  Alterthumskunde,  2  Bde,  Regensburg  1856. 

Laban  d  P.,  die  rechtliche  fe-3Jung  d.  Frauen  im  altröm.  u.  german.  R., 
in  Lazarus-Steinthal  Zschr.  für  Völkerpsychologie  u.  Sprach- 
wissenschaft Hl  (1865),  137  fg. 

Laboulaye  E.  R.  Lefebvre,  recberches  sur  la  condition  civile  et  pol. 
des  femmes  depuis  les  Romains  jusq'ä  nos  jours,  Paris  1843. 

Lehmann  K.,  zur  Textkritik  und  Entstehungsgeschichte  des  alamanni- 
schen  Volksrechts,    in  Neues  Archiv   f.  ä.  Gesch.  X  (1885),  467  fg. 

Lehmann  K,,  Verlobung  und  Hochzeit  n.  d.  nordgermanischen  R.  d. 
früheren  Mittelalters,  München  1882. 

Lei  st  B.  W.,  altarisches  ius  gentium,  Jena  1889. 

Lippert  W.,  die  Verfasserschaft  der  Canonen  gallischer  Concilien  d. 
5.  u.  6.  Jahrb.,  in  Neues  Arch.  d.  G.  f.  ä.  d.  Gesch.  XIV  (1889),  11  fg. 

Löning  E.,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts,  2  Bde.,  Strass- 
burg  1878. 

Löning  R.,  d.  Vertragsbruch  u.  s.  Folgen,  1.  B. :  d.  V.  im  deutschen  R., 
mit  e.  Anhang  über  Ursprung  u.  rechtliche  Bedeutung  d.  in  alt- 
deutschen Urkunden   enthalteaen   Strafklauseln,   Strassburg   1876. 

Lubbock  J.,  die  Entstehung  der  Civilisation  und  der  Urzustand  des 
Menschengeschlechte?-,  erläutert  d.  d.  innere  u.  äussere  Leben  d. 
Wilden,  3.  A.,  deutsch  v.  A.  Passow,  Jena  1875. 

Maassen  F.,  Geschichte  d.  Quellen  und  Literatur  d.  canon.  R.  im  Abend* 
lande  b.  z.  Ausgange  d.  Mittelalters.    I.  B.,  Graz  1870. 

—  Beiträge  z.  Geschichte  d.  jur.  Literatur  d.  Mittelaltei  s,  in  Sitzungs- 
berichte d.  Wiener  Akad.  d.  W.  phil.  bist.  Kl.  XXlV  (1857),  2  fg. 

—  Paucapalea,  ein  Beitrag  zur  Literaturgeschichte  des  canon.  R.  im 
Mittelalter,  ebd.  XXXI  (1859),  449  fg. 

—  Bobienser  Excerpte  d.  röm.  R.,  ebd.  XLVI  (1864),  276  fg. 

—  Bibliotheca  latina  iuris  canonici  manuscripta,  1.  Theil :  Die  Ca- 
nonensammlungen  vor  Pseudo-Isidor,  ebd.  LIII  (1866),  374  fg.,  LIV 
(1866),  157  fg.,  LVI  (1867),  157  fg. 

—  Glossen  des  canonischen  Rechts  a.  d.  karoling.  Zeitalter,  ebd. 
LXXXIV  (1876),  235  fg. 
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MaassenF.,  Pseudoisidor-Studien.  I.  die  Textesrecension  der  echten  Be- 
standtheile  der  SammluDg ,  ebd.  CVIII  (1884),  1061  fg.  IL  die 
Hispana  d.  Handschrift  v.  Autun  u.  ihre  Beziehungen  zum  Ps.- 
Isidor,  ebd.  CIX  (1885),  801  fg. 

—  Bemerkungen  zu  der  von  Hinschi us  mitgetheilten  Decretale 
Eugens  HL,  in  ZKirchR.  11  (1862),  335.. 

—  zur  Geschichte  d.  Quellen  d.  Kirchenrechts  und  des  röm.  R.  im 
Mittelalter,  in  Pözl  krit.  VJSchr.  V  (1863),  186  fg. 

Marcks  J.  F.,  die  politischkirchliche  Wirksamkeit  des  Erzbischofs  Ago- 
bard  v.  Lyon  mit  bes.  Rücksicht  auf  seine  schriftstell.  Thätigkeit, 
Viersen  1888. 

MarquardtJ.  u.  Mommsen  Th. ,  Handbuch  der  röm.  Alterthümer, 
2  Bde,  1.  A.,  Leipzig  1871,  3.  A.  u.  3.  B.  1887. 

Martene  E.,  de  antiquis  ecclesiae  ritibus  libri  tres,  Bassani  1788. 

—  et  Durand  St.,  thesaurus  novus  anecdotorum ,  5  Bde,  Lutet. 
Paris.   1717. 

Mayer  S.,  die  Rechte  d.  Israeliten,  Athener  u.  Römer  mit  Rücksicht 
a.  d.  neueren  Gesetzgebungen  in  Parallelen  dargestellt,  ein  Bei- 
trag zu  einem  System  u.  e.  Geschichte  d.  Universalrechfs,  2  Bde, 
Leipzig  1862/66. 

Meier  0.,  über  die  sog.  Gregorische  Computation,  in  Reyscher- 
Wilda  Zschr.  f.  d.  R.  VH  (1842),  173  fg. 

Meyer  G.,  Besprechung  von  S  o  h  m,  d.  R.  der  Eheschliessung,  u.  S  o  h  m 
Trauung  und  Verlobung,  in  Jenaer  Lit.  Ztg.  1876  art.  18  S.  28  fg, 
art.  ^39  b  S.  501  fg. 

Merkel  J.,  Geschichte  des  Langobardenrechts,   e.  Abhandlung   als  Bei- 
trag zu  Savigny's  Gesch.  d.  röm.  R.    i.  MA., Berlin  1848. 
-     das  bairische  Volksrecht,  eine  rechtsgesch.  Abhandlung,  in  Pertz 
Arch.  d.  Ges.  f.  ä.  Gesch.  XI  (1853),  533  fg. 

—  Ad.,  juristische  Encyklopädie,  2  A.  be?.  v.  R.  Merkel,  Berlin  1900. 

M  eurer  Chr.,  die  Eheschliessung  nach  geltendem  canon.  Kirchenrecht, 
in  Z.  f.  KR.  XXI  (1886),  232  fg. 

—  Kritik  zu  Schrörs  Hinktnar  v.  Rh.,  in  hist.  Jahrb.  der  Görres- 
Gea.  VU  (1886),  110  fg. 

—  Besprechung  von  Kreisen  Gesch.  d.  canon.  Eherechts  und  Sch- 
ling Unterscheidung  der  Verlöbnisse,  in  Bechmann-^eydel 
krit.  Vierteljschr.  XXXH  (n.  F.  XIII,  1890),  591  fg. 

•Michaelis  J.  D.,  mosaisches  Recht,  6  Th.,   Frankfurt  a.  M.   1745/1803. 

—  Abhandlung  v.  d.  Ehegesetzen  Mosis,  welche  das  ileinithen  in  d. 
nahen   Verwandtschaft  «intersagen,  Göttingen   1755. 

•MPL.  =  Migne  J.  P.  Patrologiae  cursus  completus  series  latinn,  Paris 
1839  fg. 
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Mitius  0.,  ein  Famiiienbild  a.  d.  Priscillakatakombe  mit  der  ältesten 
Hochzeitsdarstellmig  der  christl.  Kunst,  inJ.  Ficker's  archäolog. 
Studien  z.  christl.  Alterthum  u.  Mittelalter  1  (1895). 

Mitteis  L.,  Reichsrecht  u.  Volksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des 
Kaiserreiches.  Mit  Beiträgen  zur  Kenntnis  d.  griech.  R.  u.  d.  spät- 
röm.  Rechtsentwicklung,  Leipzig  1891. 

Muletti  D.,  storia  di  Saluzzo  =  memorie  storiche  diplora.  appart.  alla 
citta  ed  al  march.  di  Saluzzo,  4  Bde,  Saluzzo  1829/34. 

Mommsen  Th,,  die  Papstbriefe  bei  Beda,  in  Neues  Archiv  f.  ä.  Gesch. 
XVII  (1892),  387  fg. 

Moore  Th.,  Geschichte  von  Irland,  übersetzt  von  P.  Klee,  Mainz  1835. 

Moy  E.  V.,  Geschichte  d.  christl.  Eherechts,  1.  Th.:  d.  Eherecht  d.  Christen 
in  der  morgen-  u,  abendländ.  Kirche  b.  z,  Zeit  Karls  d.  Gr.,  Re- 
gen sburg  1832. 

MüUenhoff  K.  V.  v.,  deutsche  Alterthumskunde,  Berlin  1870/92. 

Müller  Iwan,  griechische  Privatalterthümer,  in  Handb.  d.  klass.  Alter- 
thumswissenschaffc  (1885),  IV,  1,  1887,  2.  A.   1893. 

N  A.  =  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde. 

Nürnberger  A.  J.,  die  röm.  Synode  v.  J.  743,  Synodus  Romana  ha- 
bita  a  S.  Zacharia  Papa  in  Bas.  S.  Petri  ao  743,  Mainz  1898  (aus 
d.  29.  Bericht  d.  wissenschaftl.  Gesellschaft  Philomathie  zu  Neisse). 

—  über  die  Würzburger  Handschrift  der  irischen  Canonensammlung, 
in  Arch.  f.  KR.  LX  (1888),   1  fg. 

—  die  römische^Synode  v.  J.  743,  in  Arch.  f.  KR.  LXXtX  (1899),  20  fg. 

—  die  Decretalen  d.  hl.  Zacharias,  in  Mainzer  Katholik  LXII  (1882), 
2  Th.,  63  f. 

Oelsner   L. ,    Jahrbücher    des    deutschen   Reiches    unter    König   Pipin, 

Leipzig  1871. 
Opet  ü.,  Geschlechtsvormundschaft  in  den  fränk.  Volksrechten,  in  Mittht 

f.  öst.  Gf.  Erg.  Bd.  ILI  (1890/i),  1  fg. 

—  zur  Frage  d.  fränkischen  Geschlechtsvormundschaft,  ebd.  Erg.  Bd.  V 
(1896/1903),  193  fg. 

—  Besprechung   von  Ficker,  Untersuchungen   z.   Erbenfolge  III,   2, 
IV,  1,  ebd.  Bd.  XX  (1899),  288  fg.,  484  fg. 

—  die  erbrechtliche  Stellung   der  Weiber  in  der  Zeit  d.  Volksrechte, 
Breslau  1888,  in  Gierke's  Untersuchungen  B.  XXV. 

Osenbrüggen  E,  das  Strafrecht  der  Langobarden,  Schaffhausen  1863. 

Pacchioni  G.,  actio  ex  spousu,  in  Archivio  giur.  F.  Serafini  v.  XXXIX 
(1887),  385  fg. 
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Pardessu  J.  M.,  loi  Salique  ou  recueil  contenant  les  anciennes  redactions 

de  cette  loi  e  le  texte  connu  sous  le  nom  de  lex  emendata,  Paris 

1843. 
Pernice  A.,  zum  römischen  SacralrecMe,  I,  II,   in  Sitzungsberichte  der 

kgl.  preuss.  Akad.  d.  W.,  Berlin  1885  S.  1143  fg.,   1886  S.  1169  fg. 
Pflugk-Harttung  J.  v.,    acta  pontificum   romanorum  inedita,  2  Th., 

Tübingen,  Stuttgart  1881/4. 

—  iter  italicum,  Stuttgart  1883. 

—  die   Schriften   S.    Patricks,   in   Neue   Heidelberger   Jahrbücher  III 
(1893),  1  fg. 

Phillips  G.,  Kirchenrecht,  1.  2.  B.  3.  Aufl.  1855/7,  3.-7.  B.,  8.  B.  Abth.  1 
V.  F.  H.  Vering,  Regensburg  1848/89. 

—  Lehrbuch  d.  Kirchenrechts,  2.  A.,  Regensburg  1871. 

—  der   Codex  Salisburgensis  S.  Petri  IX,  32,   in  Sitzber.  der  Wiener 
Akademie  d.  W.  Bd.  XLIV  (1864),  437  fg. 

—  die  grosse  Synode  v.  Tribur,  ebd.  B.  IL  (1865),  713  fg. 

—  die  Einwanderung   der  Iberer  in    die   pyrenäische  Halbinsel,   ebd. 
LXV  (1870),  519. 

Platner  E.,  der  Process  u.  d.  Klagen  bei  den  Attikern,  Darmstadt  1824. 

—  Beiträge  z.  Kenntnis  d.  attischen  R.  mit  einer  latein.  Abhandlung 
über  d.  Idee  d.  Rechts,  Marburg  1820. 

Potthast  Aug.,  bibliotheca  histor.  mediaevi,  Wegweiser  durch  die  Ge- 
schichtswerke des  europäischen  MA.  b.  1500,  2.  A.,  2  Bde,  Berlin 
1896. 

Puchta,  G.  F.,  Cursus  d.  Institutionen,  2  Bde,  10.  A.  bee.  v.  Krüger, 
Leipzig  1893. 

Richter  Aem.  L.,  Beiträge  zur  Kenntnis  d.  Quellen  d.  canon.  R.  I., 
Leipzig  1834. 

Lehrbuch  des  kathol.  u.  evang.  Kirchenrechts,  8.  A.  mit  bes.  Be- 
rücksichtigung der  neueren  Entwicklung  im  Gebiete  des  Staates 
n.  d.  Kirche  neu  hgg.  v.  R.  Dove,  W.  Kahl,  Leipzig  1886. 

itichthofen  K.  v.,  Untersuchungen  über  fries.  Rechtsgeschichte,  3  Th., 

Berlin  1880/6. 
Rive  F.,  Geschichte  der  deutschen  Vormundschaft,  2  Bde,  Braunschweig 

1862/75. 
Roeder  F.,  die  Familie   bei  den  Angelsachsen,  cultur-    u.    literaturhist. 

Studie  auf  Grund   gleichzeitiger  Quellen,    l.  Th.   Mann    und  Frau, 

in  Morsbach,  Studien  z.  engl.  Philologie,  Halle  IV  (1899). 
Kobiii    IL,  Formvorschriften    für   die  Veräusserungsge schatte   d.  Frauen 

im  longobard.  K.  1880,  in  Gierke's  UnterKuchungen  VIIL 
Rogßbach  A.,  Untersuchungen  über  die  röra.  Ehe,  Stuttgart  1853. 
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Saalschütz  J.,  das  mosaische  R.  nebst  den  vervollständigenden  tal- 
mudisch-rabbiniscben  Bestimmungen,  2.  A.,  Berlin  1853. 

Sägmüller  J.  B.,  eine  Dispens  päpstl.  Legaten  zur  Verehelichung  eines 
Siebenjähligen  m.  e.  Dreijährigen  im  Jahre  1160,  in  Tübinger 
theolog.  Quartalschr.  LXXXVI  (1904),  556  fg. 
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Sachregister. 
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Die  fettgedruckten  Ziffern    beziehen    sich   auf    die  Paragraphe,    die    gewöhnlichen 

auf  die  Seitenzahlen,  die  kleinen  sowie  der  Zusatz  n.  auf  die  betr.  Anmerkungen. 

Einzelne  ausführlichere  Quellenkritiken    sind  schon  hier   verzeichnet,    ein  genaues 

Quellenregister  wird  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes  beigefügt  worden. 


Adoptionsformen  bei  der  Ehe- 
schliessung 471  n,  480  4,  4962, 
539 1,  553  n. 

a  d  u  1 1  e  r  i  u  m,  canon.  Begriff  105  n, 
der  sponsa  Hin,  571  n,  573 n, 
Bezeichnung  f.  Incest  331  „  .388n, 
deutschrechtl.  Bedeutimg  571  n. 

affectio  raaritalis,  i.  röm.  R.  er- 
wiesen durch  Sponsalien  7,  durch 
deduetio  130,  Bedeutung  f.  Ehe- 
entstehnng  1.34,  bei  den  Kirchen- 
vätern 125i  .  Hynibolisiert  d. 
annlus  pronubus  164,.  durch 
08cnlum  68  |. 

a  f  fi  d  a  t  i  0,  eheversprechend  45  n, 
70  n.  214n.  210  n..  ben-diciert 
76  n. 

A  ffi  n  enn  amen  326  n. 

affinitas,  röm.-rechtl.  Defin)tioD 
2243,  Begriff  u.  Lehre:  rö- 
miHch-rechtliche:  228,  248, 
295;  allg.  Gang  d.  kirchlichen 


Doctrin  583  f.,  herrschende  Lehre 
226  fg. ;  älteste  röm. -kirchl. 
Lehro :  28—35,  228  f.,  röm.-vechtl. 
Einfluss  224,  jüd. -rech  tl.Einfluss? 
2282,  zu  verneinen  239,  deutsch- 
rechtl. Einfluss  226,  .456,  578, 
583,  jüdisch-rechtl.  Lehre 
231  f.;  deutsch -kirchl,  Lehre; 
36—50,  321  f.,  333,  341,  371, 
421,  .")88,  bei  Hink  mar  424  f., 
427,,  römisch-kirchl.  Einfluss 
337,  354  n,  361  f.,  Einfluss  auf 
d.  weltl.  R.  382,,  .383,,  394 j, 
435  f.,  446,  455,  578;  deutsch- 
rechtl. Lehre :  51-53,  «8, 435 f., 
439n,  445 f.,  453,  4.56,  589;  Ehe- 
verbote wegen  a. :  d.  röm. 
Rechts  228,,  i.  d.  röm.  Kirche 
228 f.,  247,,  aus  nicht  vollzo- 
genem VerhältnJH  123,  223,  295, 
300,  i.  d.  deutschen  Kirche  321  f., 
.325,    329.,,    ,332,,   336 n.,   351,, 
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3542,  röm.-kirchl.  Einfluss  382 1, 
383,,  394 1,  397 1,  435 f.,  446, 
578;  im  deutschen  R.  324,,  439,, 
589;  aus  nicht  vollzog.  Verh.  456  f. 
Gleichstellung  mit  cog- 
natio  239,  343,  Begründung 
hiefür  mit  unitas  carnis  252  f., 
bei  Basilius  248  f.,    b.  Augustin 

266,  andere  Argumentation  248, 

267,  westgothisches  R.  356. 
affinitas  illegitim a,   fehlt  in 

d.  röm.  Kirche  bis  11.  Jahrb.: 
2701,  270i,  2724,  296n,  erste 
Entscheidung  292,  Reception  d. 
deutsch-kirchl.  Lehre  283 f.,  2902, 
298,  300,  Synodalnorra  Gre- 
gors 11.  370,  375.  Entstehung 
in  d.  deutschen  Kirche  41,  42, 
48,  Entwicklungsgang  588,  vor- 
pseudoisidorische  Grundlagen  im 
Allg.  378  f.,  Analogien  des  an- 
tiken weltl.  u.  griechisch-kirchl. 
R.  379  2,  Normen  der  meroving. 
u.  karoling.  Zeit  434  f.,  in  Buss- 
büchern 411i ;  ehehindernde  Wir- 
kung 277  n.,  285,  292,  386,406, 
410,  ist  von  Affinitätsbegriff  zu 
scheiden  392  n.,  412,  ebenso 
von  strafrechtlichen  Folgen  392, 
401 1,  406,  413  2;  verallgemei- 
nernde Tendenz  b.  Raban  Mau- 
rus  373,  b.  Benedict  Levita  408 3, 
allgem.  Formulierung  d.  Ps.-Isi- 
dor  375,  412,  poen.  Ps.-Theo- 
dori  416,  Hinkmar  428 1,  selbst- 
ständige Begründungen  430,  spä- 
tere Schicksale   d.  Lehre   421  j. 

affinitas  spiritualis  275n., 
276,  285. 

Agde,  Sententiae  von  A.  334 , , 
vgl.  Ps.-lsidor. 

alamann.  Volksrecht:  Einfluss 
angel Sachs.  Kirchenpraxis  4362, 


Eheverbote  wegen  Schwäger- 
schaft 439,,  muntlose  Ebe467n., 
499,  500,,  Entführung,  Raub 
474,,  518 1,  573  n.,  575  2,  Treu- 
bruch  d.  Braut  5702,  Rücktritts- 
recht d.  sponsus  544  n.,  573  n., 
Verlobungsscheidung  ebd.,  Ehe 
trennt  Ehe  574,. 

Alexander  IL  cuidam  episcopo, 
Ja.2  4751,  unecht  2571,266.3. 

—  ad  Constantinum  Aretinum  ep. 
Ja.2  4617,  Verlöbnis  ehehindernd, 
unlöslich  durch  fornicatio  spon- 
sae  IIO2,  erste  Anerkennung  d. 
affin,  illegitima  seitens  d.  röra. 
Kirche  292,  293 1. 

A  It  e  rs  vor  mundschaft,  deut- 
sches R.  4973,  535,  548,,  549 ^^ 

alttestamentarische  Sätze:  Ein- 
fluss 26,  57  n.,  58,  82,  133,  136 1, 
144,  239,  279  n.,  367  2,  Sprachge- 
brauch f.  un vollzogene  Ehe  1442, 
recipierte  Eheverbote  2283,  325], 
über  Affinität  232 1,  302  2,  mo- 
saische Interpretation  236,  Ver- 
hältnis z.  canon.  Lehre  237  2, 
Verwerthung  durch  diese  248. 
266,  u.  z.  für  Quasiaffinität  302,  f. 
Affinität  368,  u.  deren  Gleich- 
stellung mit  cognaiio  367,  f. 
letztere  369  2,   t  iUeg.  Affinität 

b.  Basilius  380 , ,  Vorlage  f. 
röm.  Synode  ao  743  c.  6 :  279  n.. 

S.  A  ra  b  r  0  s  i  u  8  ep.  Mediolan. : 
Eheschliessungslehre  78  f.,  802, 
81,,  147  n. 

Ancyra  syn.  ao  304,  c.  11:  ra- 
ptus  sponsae.  Glossierung  und 
Verwerthung  d.  Norm  102^,  I282; 

c.  24:  illegit.  Affinität,  Verbrei- 
tung d.  Norm  38O2,  411,. 

Angeld,  deutschrechtl.  b.  Verlo- 
bung 188  n.,  s.  arrha. 
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ngelsächsisches  Volksrecht : 
ostgermanisch  459 1,  Eheverbote 
wegen  Schwägerschaft  443  n., 
muutlose  Ehe  467  n.,  keine  Be- 
tonung d.  Munterwerbs  490  2, 
Raubehe  533  n.,  Heirathspflicht 
des  raptor  516 2,  531  n.,  Munt- 
preis  neben  Bnsse  zu  zahlen 
517 1,  Entführungsehe  u.  forni- 
catio  sponsae  571  n.,  Ehe  trennt 
Ehe  574  n.,  früher  Mündigkeits- 
termin 512 1,  Fraukauf  4882, 
Heirathszwang  530  n  ,  Entgelt 
für  Zustimmung  d.  Braut  552  n., 
1  eh enherrl.  Verb  eirathun gsr e cht 
531  n.,  Verlöbuiswette  560n.,  In- 
ceststrafe  389i. 

ngelsächsische  Kirchen- 
praxis: Einfluss  deis.  349 1, 
352 n.,  361  n..  3702,390,,  395 n., 
397 1,  399,  400,  4362  (f^^f  ala- 
mann.  Yolksrecht) ,  Benützung 
der  Schriften  des  Basilius  329,, 
Gegensätze  z.  fränk.  Kirche  366, 
z.  röm.  Kirche  349  n.,  355,  3702, 
438,  Beeinflussung  durch  letztere 
342  n.,  348,,  Verbreitung  und 
Benützung  d.  Briefes  Gregors  I. 
ad  Augustinum  339,,  Verbot  d. 
Geschlechtfeverkehrs  unt.  Braut- 
leuten 510,,  elterl.  Heiraths- 
zwang 530n.,  543n.,  Verwandten- 
eheverbote 361  n..  Busspraxis 
f.  Incest  389,. 

. Dulus  (pronubus)  römisch  29,, 
46,  54,,  lf>4,  Symbol  d.  Ehe- 
absicht 164,,  griechisch  ebd., 
jüdisch  165n.,  Unterschied  v. 
Geldarrha  ebd.,  a.  desponsationis 
Symbol  d.  fides  conjugii  171  n., 
ersetzt  die  arrha  551  n,,  553, 
556,  vgl.  airhu,  Ring,  Kinggabe. 

irr  ha,    griechisch  -  rümische,    ge- 


schieht!. Entwicklung  und  Be- 
deutung 164,,  als  Conventional- 
strafe  165  n,  166,  Bestärkungs- 
mittel  169  9,  kirchliche  Auffas- 
sung: Vollziigssymbol  164,  178, 
Form  u.  Beweist.  Eheconsens  170, 
196n.,  nicht  Eheschliessungsform 
176  n.,  Ringform  178  n.,  Cere- 
moniell  der  feierl.  Desponsation 
in  fränk.  Ritualien  46  n.,  in  d. 
römischen  Kirche  154,  179, 
fränkische  u.  westgotb.  arrha: 
erstere  Scheinpreis  1954,  197  2, 
554n.,  letztere  Vertragsverpflich- 
tungssymbol ebd.,  nordgerman. 
arrha  548.3,  f«  rechtsgeschäftl. 
Haftung  555  n. 

S.  Augustinus  ep.  Hippon. :  Ehe- 
schliessungslehre  146,,  245  n., 
253,  Affinitätslehre  229,,  248,, 
249 f.,  benützt  b.  Avitus  v.  Vienne 
332 ,  Verbreitung  i.  deutsch. 
Kirche  337.3,  s.  Ansicht  ü.  unitas 
carnis  244  n.,  253,  281  n.;  Ps. 
Augustinus  (c.  4  C.  30  qu.  5) 
über   Legitimität   d.  Ehe   152,. 

Avitus  archiep.  Viennens.  Affini- 
tät sichre  37,  326  f.,  entscheidende 
Bedeutung  ders.  333,  371,  Ihe- 
verbotew.  Seh  wägerschaft  322 ,,  2 , 
3262,  Persönlichkeit  dess.,  Autor 
der  Epaoner  Norm  3262,  328,, 
Benützung  der  ep.  can.  Basilii 
330,,  331,  unitas  carnis  sym- 
bolisch gedeutet  330. 

Bairisches     Volksrecht :     Ver- 
wandteneheverbote 439,,  hiefür 
wesfgothiHcbe   und  kirchl.  Vor- 
I  lagen    ebd.    321  f.,    356,,   448 n, 

i  niuiitloso    Ehe,    Entführungsehe 

467  n.,  533  n  ,  Rücksiellungs- 
pflicht500,,  575 n.,  Consenaual- 
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ehe  468  n,  Eheversprechen  und 
Selbstverlobung  begründen  keine 
Heirathspflicht  542  n. ,  imped. 
raptus  515 1,  Raubehe  518  j, 
(Gleichbehandlung  von  virgo  u. 
vidua)  533  n.,  575  n.,  Gleichstel- 
lung von  adulterium  d.  sponsa 
u.  conjux  57O2,  Lösung  d.  despon- 
satio  bei  Ehrenerklärung  573  n., 

S.  Basilius  arch.  Neocaesar.  epist. 
canon.  ad  Diodorum  Tarsens. 
240  3,  Affinitätslehre  dess.  29, 
240  f.,  248  1 ,  Verbreitung  seiner 
Schriften  252  1,  267  1,  329  2,  Be- 
nützung durch  Avitus  330 1, 
331 3,  in  späteren  fränkischkirchl. 
Quellen  344 f.,  365,  397,,  Ein- 
fluss  s.  Lehre  332. 

Beilager,  deutschrechtl.  Bedeu- 
tung 55,  445 1,  467  f.,  486.  als  Ge- 
genleistung d.  Frau  493;  508  n., 
kirchl.  Einfluss469i,  s.  copula; 
im  Sinne  v.  Bettbeschreitung 
4624,469,  (Symbol  beginnender 
Lebensgemeinschaft),  478f.,  481^ , 
4804,  498,  Auffassung  der  mit- 
telalt. Rechtsbücher  461,  469 1, 
481,,  511 3,  5193. 

Benedict  Levita,  Provenienz 
u.  Entstehungszeit  d.  Additiones 
409  n.,  410 1,  566  n,RabanM.  un- 
bekannt 3692,  Benützung  durch 
Ps.-Isidor  3572,  Benützung  des 
Leviticus  368,,  Verlöbnisbene- 
diction  44n,  Verlöbnisbruch  72n., 
110 2,  Conen binat  372 1,  Braut- 
raub 102],  Formlosigkeit  der 
Eheschliessung  5659,  Affinitäts- 
lehre 3022,  Verwandtenehever- 
bote (römischkirchlich)  355 n., 
359  n.,  Gleichstellung  von  af- 
finitas    und    cognatio    367,    In- 


cestbegriff  388  n.,  Inceststrafe 
und  illegitime  Affinität  408  3, 
Nichtigkeit  incestuoser  Ehen 
410  2- 

Benediction  d.  Ehe:  jüdisch- 
rechtl.  63  n.,  römischkirchl.  30 
Zeitpunkt  zw.  Ehevertrag  und 
Heimführung  28,  33,  59,  90 1, 
133,  164,  222,  bei  d.  professio 
matr.  17  o,  31 2,  33  f.,  b.  d.  Ve- 
lation  38,  42  n.,  43  n,  85,  b.  d. 
Desponsation  49  n.,  87  n.,  b.  d. 
Subarrhation  50  n.,  i.  d.  griech. 
Kirche  57  n. ;  spätere  Entwick- 
lung 45,  49,  133,  Object  53,  82, 
Unterlassung  204 n,  426  n,.  Ver- 
weigerung 24n.,  42  n.,  75,  84  j, 
566  n.,  unwesentlich  156,  1842- 
204 1,  219,  5642,  ehevollziehende 
Wirkung  40 f,  49 n.,  90,  93 n., 
156,  164,  2073,  bei  Gra,tian 
87  n.,  bezeichnet  als  nuptiale  foe- 
dus  180n.,  200,  nicht  eheschlies- 
send  43 n.,  47 f.  Ben.  d.  Ver- 
löbnisses 24i,  75i,3,  84i,2, 
keine  Form  d.  Eheversprechens 
93  n. ,  Verletzung  dess.,  73,  Ben. 
thalami   43  n.,  45  n.,  519  3- 

Beringung,  römische  Form  Sym- 
bol d.  Vertragsschlusses  u.  d. 
Vertragstreue  164,,  1942,  Un- 
terschied V.  arrha  164,  169,  176, 
178,  Vermengung  mit  ders.  168, 

176,  kirchl.  Auffassung  als  Sym- 
bol der  Ehetreue  u.  des  Ehecon- 
senses  29,  45,  169,  178,  187  n., 
1973,    200,    Vollzugsform    127. 

177,  deutsche  Vermählungsform 
164 f.,  170,  178,  193,  195  (b.  d. 
muntlosen  Ehe),  197  2, 3)  199  n.. 
207,  466  n,  4854,  4882,  554  n., 
Treuverpflichtungssy mbol  483  2 , 
550 1,  rechtsgeschältl.  Rudiment 
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552  n,    Zeitpunkt    554  n,    555  2, 
558  n.   Zeichen  d.  Ehelegitimität 

4832. 

Besitzerg  r  ei  fung,  constitutives 
Moment  d.  Ebeschliessung  473  n, 
476n,  4882,  4962  (muntlose  Ehe), 
503,  504 2 ,  505 f.,  506 n.,  527,, 
529  n.,  541.  546,  von  Trauung  zu 
trennen  471  n.,  4882,  B.  tritt 
hinter  der  Munttrauung  zurücli 
4962,  521 2,  522 1,  Symbol  der 
Handergreifung  498o,  499,,  Reste 
dieser  Autfassung  191 3 ,  197  3, 
5042,  522.  Zeitpunkt  u.  Formen 
60,  471.  498,  499,,  jüd.  Brauch 
62  4,  65. 

Bettbeschreitunor  wesentl.  im 
jüd.  R.  63  n.,  deutschrechtl.  469,, 
479,.  vgl.  Beilager. 

Bibel,  Benützung  ihrei  Sätze  3672, 
inäbes.  Gen.  II,  24 :  242,3,  vgl.  uni- 
tas  carnis,  alttestamentarische 
Sätze. 

Bischof,  Verhältnis  z.  Titelkirche 
ah  conjugium  spirituale  144. 

Blutsverwandtschaft,  gerinan. 
Computation  2642,  vgl.  Gleich- 
stellung, cognatio. 

Braut,  Rücktrittsrecht  544,  pas- 
sive Betheiligung  am  Eheschluss 
529  |,  541  n.,  Anfänge  u.  Grund- 
lagen eines  Consensrechts  531,, 
540,  kirchl.  Einfluss  hiebei  542d., 
Appeilrecht  a.  d.  Sippe  532  n., 
Consens  d.  Braut  b.  Entführung 
533,  b.  Raub  536-,,  eheliche  Treu- 
v<ipHichtung,  Symbol  ders.  550, 
555  n. 

Brautkauf,  älteste  Grundlage 
190.  492,  493,,  494,  .')20,  Teilung 
des  ursprüngl.  Vergabungsaktes 
43 D.,    190,,   471  n.,   483,,   521, 


573n.,  sachenrechtl.  Construction 
527,  Hinzutritt  d.  Verlobung 
472,  Br.  unmöglich  493,. 

Brautkinder,  unehelich  510 2- 
Brautlauf  478,,  4854  507  9.  519, 

522,  Ausdruck,  Sitte  525  3,  vgl. 

Heimführung,  traductio. 

Brautmesse  30,  44 n,  53. 

Brautraub,  vgl.  raptus. 

Brautschenkungen,  römisch 
165,  Rückfall  bei  osculum  166, 
jüdisch-griechische  Sitte  165,, 
168,,  deutschrechtl.  Auffassung 
485  4,  546,  Ringform  553  n. 

B  r  a  u  tjü  b  e  r  g  a  b  e,  römisch  184  4, 
lS8n.  griechisch  57  n,  deutsch- 
rechtl. wesentlich  48  n,  50  n, 
1845,  190 f.,  474,,  479,.  Br.  zur 
Geschlechtsgemeinschaft  462  4, 
478,  498,  578,  Formen  4943, 
von  Muntübertragung  zu  trennen 
192  n..  471  n,  473  n,  474,,  479,, 
Fehlen  ders.  473 n.,  entscheidend 
bei  Verlöbnisconcurrenz  93  n., 
198,,  2OO2,  208,  504,  vgl.  traditio 
sponsae. 

Burchards  Decret,  falsche  In- 
scriptionenindems.  97  ,,2, 153 n., 
2543,  2.582,  265,,  305  n,  307  n., 
309,  351  n.,  364  n., 

burgundisches  Recht,  vermit- 
telnde Stellung  dieses  Stammes- 
rechts 459,,  copula  nicht  ehe- 
•Fchliessend  507,,  Fraukauf  483 2. 
Verlöbnisbruch  570  2,  muntlose 
Ehe  467  n,  533  n,  Muntbrüche 
474 , ,  neben  Muntpreis  zu  zah- 
len 517  2,  ^c'"  Eheanspruch  d. 
raptor  515,  Raub  von  Entfiih- 
rung  geschieden  533  n,  Verlöb- 
nislösung 571,  Verlöbnisconcur- 
renz 575 n.,  Affinitätslehre 442n., 
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Bussbücher  angelsächs.  im  frän- 
kischen Reiche  349  n. ,  Verlöb- 
nislösung 97 1,  Ehelösung  117  n. 

B  u  s  s  p  r  a  X  i  s,  f.  Inceststrafe  389i , 
Eheunfähigkeit  inf.  Busse  390 1, 
391],  absolute  u.  relative  392  n, 
499],  milderer  Standpunkt  d. 
Bussbücher  390  n,  391  n. 

Byzantin.  R.,  Verlöbnis  48  n., 
Quasiaffinität  295]. 

Cabillonensis  syn.  ao  813  c.  29. 
Kritik  U.Verbreitung  362],  Vor- 
lage 365]. 

clandestine  Ehe  200 2,  483 2,  vgl. 
Ehearten. 

cognatio  spiritualis  3542,  395 n. 

cognatus,  Bedeutung  des  Aus- 
druckes 370 3,  373.3. 

Compendiensis  syn.  ao  757  :  In- 
cestverbote  46,  Erläuterung  von 
c.  11:  400n.,  401],  c.  10,  13:  401^, 
c.  18 :  403  . ,  c.  17 :  404  ] ,  Verhält- 
nis z.  conc.  Vermeriense  u.  Cha- 
rakter der  Quelle  394],  römisch- 
kirchl.  Einfluss  395  n. 

C  0  m  p  u  t  a  t  i  0  n  der  Verwandt- 
schaftsgrade 256 n.,  2642,  338]. 

Concubinat,  römischrechtl.  Auf- 
fassung 35,  150],  3792,  deutsch- 
rechtlicher  C.  192],  382],  466  n., 
468  n.,  474],  483  2,  kirchl.  Be- 
urtheilung  133],  205],  372], 
566  n,  keine  Beringung  556  n., 
Morgengabe  507. 

confusio  nominum  als  Basis  d. 
Verwandtschaftseheverbote  248. 

conjugium  spirituale,  Be- 
zeichnung geistlicher  Verpflich- 
tungsverhältnisse 40 n.,  142  f., 
150]. 

conjux,  Bedeutung  d.  Ausdruckes 
79. 


consensus  puellae  vermuthet 
aus  Heimführung  und  Lebens- 
gemeinschaft 482  n,  519,  insbes. 
bei  copula  mit  der  rapta  481 1, 
4882,  518  2,  537 1,  bei  Schweigen 
d.  Braut  4882,  5^0. 

—  zur  üebergabe  193,  4863^ 
545  1 ,  546  ] ;  Betonung  im  spä- 
teren deutschen  R.  62 — 65,  194, 
195],  487  n.,  kirchl.  Einfluss 
ebd.  n.  3,  C.  z.  Ueb.  ersetzt  durch 
Zustimmung  d.  Braut  zum  Munt- 
geschäft    108  n.,    529  n.,    546]; 

—  Unwesentlichkeit  des  Consenses 
529],  541,  nachträglicher  Con- 
sens  bei  Raubehe  534  n.,  5363, 
bei  Conflict  d.  Muntwalte  544  n.,. 
wesentl.  f.  Begriff  der  Entfüh- 
rungsehe 468n.,  533n,  5453,  Con- 
sens recht  des  Mädchens:  ur- 
sprüngl.  Mangel  526,  529],  541, 
Entwicklungsgrundlagen  531 1» 
542  n,  544  n,  literarische  Ansich- 
ten hierüber  540],  Entstehung 
später  als  Selbstverlobung  5342» 
544  n.,  kircbl.  Einfluss  542  n.^ 
Consens  in  d.  Ritualien  543,. 
bei  Hinkmar  ebd.  n.;  Freiheit 
des  Consenses  994,  107  n.,  2OO2, 
531  n,,  543  n.,  unwesentlich  im 
griech.  R.  133],  im  röm.  R.  107n., 
540],  nicht  im  jüd.  R.  133]. 
Formloser  Consens  vgl.  Form- 
losigkeit. Consens  z.  Ehevertrag 
von  C.  z.  Ehe  zu  trennen  526, 
541  n.,  Consens  eheschliessend 
(Consenstheorie):  röm.  Recht 
131,  b.  TertuUian  54,  spätere 
Belege  66,  Ambro sius  79,  Augu- 
stin 137  2,  1^611  147],  156,  2OO2, 
205,  227,  Exceptiones  184,  Be- 
deutung im  deutschen  R.  194, 
488,    540 1,   541,    römischrechtl. 


■ 
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Standpunkt  b.  Papst  Nicolaus  I. 
183,  201,  218,  dagegen  500 o, 
541d..  C.  dem  Vollzug  gegenüber- 
gestellt 33o,  125,  133,  136,  163, 
220,  222,  Unterschied  von  ehe- 
schliessendem  u.  eheversprecben- 
dem  C.  162 n,  1630,  211  o,  216 n., 
220,  526,  567  3,  i-  ^l-  französ. 
Scholastik  86,  211,  296,  297,, 
316  o,  566. 

Consonsus  nuptialis,  Gegen- 
satz zu  conseasus  sponsalicius 
12,  82,  220,  526,  kirchl.  Gleich- 
stellung 88,  134,  Einfluss  auf 
deutsches  R.  526. 

Consensus  parentum  röm.  u. 
kirchl.  Beurtheilung  99^,  184.3, 
194.3,  204,,  467n.,  533n.,  549  i- 
vermuthet  107  n.,  Consens  der 
Sippe  484,,  497,  532  n. 

Consenserklärung  formell :  rö- 
mischrechtl.  27 2, .o»  35 j,  59,  I3I3, 
fehlt  im  oström.  u.  jüd.  R.  624, 
167  1,  kirchl.  Sitte  eb  i.  176 n., 
202,  213 n.,  i.  d.  Ritualien  543,, 
557 n.,  unwesentlich  50n.,  176n., 
deutsche  Sitte  557  n.,  nordische 
Formeln  546  n,,  Zeitpunkt  und 
Entwicklung  558  n.,  ohne  Con- 
sensfragen  559  n. ,  Wortform 
176  n..  216  n.,  567.3. 
nsensf ragen,  römischer  Ur- 
-prung?  557 n.,  lombard.  Rechts- 
brauch  195  5,,  196 n.,  allgemeine 
deutsche  Sitte?  484.3,  497.  557,, 
in  den  Ritualien  543,,  557 n, 
formelhafte  Verbindung  mitSub- 
arrhation  558 n.,  Organ  d.  Frage- 
stellung 558  n,,  Zeitpunkt  ebd. 
iisortium  vitae,  Bezeichnung 
;»3,  Vermuthung  für  Ehe  nach 
röm.  li.  132,  wesentlich  für  Ehe- 
entstehung 130,  132,  griechisch- 


jüdisches  R,  I3I3,  kirchl.  xA.uffas- 
sung  125,  133  f.,  I4O2,  deutsche 
A.  461,481,  506 n.,  vgl.  Lebens- 
gemeinschaft. 

Conventionais  träfe  b.  Ver- 
löbnis 9  f.,   165 n.,    166,,    208,. 

copula  carnis .  wesentl.  Bedeu- 
tung f.  Eheschliessung  im  griech. 
u.  jüd.  R.  23,  25,  353,  54,  55,,  624, 
131,, 3,  511,.  Deutsches  R. 
Lehrmeinungen  461  f.:  Freisen 
462  f.,  Ficker,  Hinschius, 
Meurer,  Heuslev  463,,  Tha- 
ner  486,  nur  f.  einzelne  Rechts- 
wivknngen  462,,  471  n,  507  2, 
bloss  Vollzugsakt  4624,  ursprüng- 
liche Auffassung  des  german.  R. 
493,,  späterer  kirchlicher  Ein- 
fluss 469,,  482 n.,  507 ,;  älteste 
kirchl.  Auffassung:  cop.  we- 
sentl. 54,  463,  eheschliessend  784 
(Hieron3^mus),  205,,  für  einzelne 
Rechtswirkungeu :  Ambrosius  79, 
200 2,  204,  Grundlage  der  Un- 
löslichkeit 65,  67,  69,  111,  da- 
her d.  Sacraments  216  n.,  der 
Irregularität  155  2,  Hinkmars 
Lehre  44 n.,  4332,  "^05,  509, 
cop.  entscheidend  bei  Verlöbnis- 
concurrenz  198  2,  200  2,  206.  cop. 
unwesentlich:  röm.  R.  130  f., 
deutschrechtl.  Auffassung  60  fg., 
445,,  478,,  479,,  507 f.,  578, 
590,  copula  b.  Rnubehe  515,, 
517,,  5I82,  Präsumption  d.  Con- 
senses  b.  copula  m.  rapta  481 ,, 
4882,  5I82,  537,,  Beziehung  z. 
Sprachgebrauch  511,,  kirchl. 
Unwe8entli<hkeit  d.  cop.  seit 
Ambrosius  u.  Augustin  146,  15(j, 
205,  für  die  Ehelegitiraität  456, 
509.,,  Beatilrkungsmittel  (canon. 
Schule)     21()n.,      blosses     Per- 


636     — 


fectionsmoment  44  n;  cop.  der 
Brautleute  strafbar  kirchlich  66, , 
106n.,  mosaisch  ISOg,  cleutsch- 
478,,  479,,  510,,  516,  Verjäh- 
rung d.  Strafe  480 ,,  Sühne  durch 
Verlöbnis  478,. 
copula,  Affinitätöwirkung  d.  ehe- 
lichen cop.:  jüd.  R.  231 2,  röm.- 
kirchl.  2? — 31,  kein  jüd.  Einfluss 
2393,  Basilius  240 f.,  Augustin? 
249,  Gregor!  30, 253f.,  Fälschun- 
gen hiezu  286,  Exceptiones  Petri 
287  f.,  Gratian  316 4,  Alexan- 
der III.  298 ,  ;  deutschkirchliche 
Auffassung:  3?,  328 f.,  Avitus 
333 f.,  Gregor  I.  338,  andere  Be- 
lege 39,  341  f.,  Fortdauer  der 
Lehre  421,  Hinkmar  424  f.;  deut- 
sches R.  434,  445  f.,  bes.  west- 
gothisch  433,  447. 

—  ausser  eheliche,  Afftnitäts- 
wirkung :  ital.  Kirche  246 n., 
270f,  292  f.,  2942,  röm.  Kirche 
298,,  300,  deutsche  Kirche  378 f., 
398,  406,  412,  417,  b.  Hinkmar 
427,,  428,,  deutsches  R.  382,, 
383  2,  393,  398,  406,  vgl.  unitas 
carnis. 

—  nicht  w  e  s  e  n]t  1  i  c  h  f  ü  r  A  f- 
finitätswirkung:  röm.  R.  254, 
295,  deutsches  R.  225,  446  f., 
453,  röm.  Kirche  123,  223,  278  f., 
290,  295,  298,  300. 

Copulation  eheliche,  kirchl.  Ehe- 
schliessungsform  ?  17  2,  28  n,  31, 
45  n.,  47  f.,  53,,  201,  deutsch - 
rechtlich   463,    484,   497,    524,. 

Desponsatio,  rö  mischrech  tl.  Lehre 
vgl.  Sponsalien,  römischkirchl.  L. 
1—26,  deutschrechtliche 62- 69. 
Terminologie  römisch  23, 
60,,  62,  124,  I4O2,  563,,  kirch- 


lich   25,   32  f.,    34,   49  n.,    51  n., 
60,  62,  Kirchenväter   u,    Päpste 
77 f.,  81,  PS,  1242,  135,,  140n, 
1442,  145,,  149 n.,  584,  Josephs- 
ehe  82,    144,    Nicolaus   I.   852, 
Gratian  88  n.,  Bernard  v.  P.  170,, 
deutschrechtliche     Term.     451, 
4582,  561.  Bezeichnung  f.  jedes 
geistl.     Verpflichtungsverhältnis 
141f.,  142n.,  143,,  144,. 
D  e  s  p  0  n  s  a  t  i  0  B  e  g  r  i  f  f,  B  e  u  r  t  h  e  i- 
lung:  röm. -kirchl.  älteste  Zeit 
13  f.,  Tertullian  23,  spätere  Ent- 
wicklung 49n.,  77 f.,  125,.  563f., 
deutschrechtlich    180n..    457  f., 
547  f.,  549,  562,   568,  590.    Be- 
deutung,     kirchl. :      eheliche 
Willenseinigung  13,  22,  59 f.,  81, 
141  n.,    144  u.,    146,  149  n.,  295, 
deutschrechtl.  451,  526,  564,  566, 
585;    unvollzogenes  Verhältnis, 
Gegensatz  z.  Ehevollzug  (kirch- 
lich) 75,  77  f„  81  f.,  Päpste  121, 
125,    135,    141  n.,    142,,    145  n., 
147 n  ,    149,    1552,    190,    220, 
584,  Gratian  88 n.,  deutschrecht- 
lich 452  ;  contrahierte  Ehe,  Ehe- 
schliessungsakt   25  (Tertullian), 
49  n.,  54,  75,  81,    83,    124,  Gra- 
tian 88  n.;  Ehevertrag,  EhevoU- 
zugsversprechen  (p.  de  nuptiis) 
8,  ll,50n.,  51n.,  75,  101,  139 n., 
140,   146,   209,    212,   215,    220; 
PJheschliessungsversprechen    im 
röm.    Sinne    (pact.     de    contra- 
hendo) 7  f.,  1242.  136 1,  212 0,3» 
295,  deutschrechtl?  474,,  568 n. 
Wirkung  d.  D.  legitimierend: 
römischrechtl.    10  f.,    161,    grie- 
chisch-jüdisch 8f.,  deutschrechtl. 
451,  488,  562,    deutschkirclilich 
564,  römischkirchl.  25,,  35,  138,, 
152,,  584;  irritierend  b.  Gratian 
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88  n.,  nicht  irr.  92,  94  i,  584; 
unlöslich  (kirchlich)  14,  49  n., 
64,  102 1,  110 1,  123,  127,  137, 
219,  lösbar  (kirchl.)  110  f.,  b. 
Unzucht  110 1,  b.  Verbrechen  64, 
74,  Raub  102,  Votum  118  i,  Dis- 
sens  1123 f..  118n.,  22I2;  deutsch- 
rechtlich  572,  d.  Raub  518j ,  575  d. 
Gleichstellung  mit  Ehewir- 
kung kirchl.  126  f.,  deutschrecbt]. 
569  f.,  in  d.  Ti-eupflicht  57O2,  Ver- 
tragspflicht 572  n. ,  dingliche 
Wirkung?  518 1,  574,,  575 n., 
Vollzugshandlung  erforderl.  207. 
Affinitätswirkung  kirch- 
lich 123,  223,  289,  295,  300, 
435,  585,  587,  deutschrechtlich 
454,  457 1,  576  f.,  589. 

Desponsationsakt,  Zeitpunkt 
30,  59,  584,  Ceremoniell,  An- 
näherung an  d.  röm.  Xuptial- 
ritus  28,  29 1,  49  n.,  53  n.,  81, 
135,  143  n,  b.  Xicolaus  I.  179  f., 
183,  200,  584.  Subarrhations- 
form  189  vgl.  subarrhatio;  Eid 
20 > f.,  eheschlies^send  209,,  212, 
215,  eheversprechend  212  2»  3. 

deutsche  Kirche:  Afßnitäts- 
lehre  588 f.^  jüngere  Doctrin  297, , 
300,,  Ehe.schliessungs-  u.  Sacra- 
raentslehre  86,  211,,  296,3172, 
423,  vgl.  Hinkmar,  Einfluss  ders. 
auf  röm. -kirchl.  Lehre  297,, 
Quellen  recipiert  in  ital.  Kirche 
298  f.,  innV^es.  pseudo-isidorische 
Fälschungen  276  n. 

deutsches  Recht:  AffinitätH- 
lehre  4.35  f.,  4.38,  .589,  kirchlicher 
Einfluss  436,, j;,  P^heschliessungs- 
lelire,  Charakter  459,,  460,, 
vgl,  Formaliamus;  conhtitutive 
Elemente  457  f.,  Eehrjneinimgen 
hierüber 46 lt.,  Moment d.  Lebens- 


gemeinschaft, Geschlechtsmunt 
vgl.  ebd.,  gesch.  Entwicklung 
494f.,  muntlose  Ehe  500,  Selbst- 
trauung vgl.  ebd.,  Copula  506  f., 
Besitzergreifung  vgl.  ebd  ,  For- 
men ö20f.,  Willensmoment  526f., 
persönl.  Ehebeziehuugen  550  f., 
Bedeutung  d.  Desponsation  vgl. 
ebd.,  kirchl.  Einfluss  469,,  481,» 
520,,  564 f.,  Einfluss  auf  d.  ca- 
non.  Ehe^chliessungslehre  185, 
188  n.,  auf  d.  canon.  Affiniti.ts- 
lehre?  435,  Gleichstellung  von 
Desponsation  u.  Ehe  569  f.,  Fa- 
milienrecht, Charakter  dess.  541, 
german.  Rechtsgebiet  im  Gegen- 
satz z.  röm.  Rechts^gebiet  581,. 

dexterarum  conjunctio  22, 
24,,  Symbol  der  Willenseini- 
gung 262,  52,,  in  den  Ritualien 
41  n.,  Desponsationsform  37,  in 
Verbindung  m.  velatio  38,  40, 
46n,  Uebergabssymbol  (römisch) 
1844,  ersetzt  durch  Ringgabe 
175 n.,  199,,  215 n. 

dies  traditionis,  votorum  1903, 
202,  521 2. 

Dinglich keit  des  Desponsations- 
verhältnisses  574,. 

dismundiatio  484^,  Form  471  n., 
Bezeichnung  562,. 

dolus  für  Inceststrafe  gefordert 
391,,  401  n. 

do  s  f.  Ehelegitimität  erfordert  35..,, 
.467  n.,  Kirchenväter  139 n.,  Leo  1. 
150,,  152,  b.  Nicolaus  186,,  203, 
später  564  ,  ,  Abschwächung, 
Scheindotierung  genügt  564  2, 
bei  muntloser  Ehe  193.,. 

Dotalpakten  röm.  R.  Heweis  d.  Le- 
gitiniitiit  10,27.,,  d.  Ehecon.^enses 
29,  35;  Bestätigung  d.  BiHchots 
28  n.,  Uebergabe  180  f.,  deutscli- 
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recMliche  dos  (meta)  186 1,  ehe- 
schliessencle  Bedeutung  205, 
219;  220,  eheversprechend  i.  Ge- 
gensatz z.  eheschliessenden  de- 
sponsatio  526,  567. 

dotare  151n.,  152i,  174^,  179i, 
181,  188,  1933.  311 2,  4232,  ^60^, 
562  1,  564 1 

Dotierungssymbol,  Ring  od. 
Münze  1933,  197  2,  564 2. 

Ehe:  Arten,  clandestine  Ehe  ent- 
standen a.  d.  muntlosen  E.  4832, 
200  2,  deutschrechtlich:  eigen- 
mächtige (unechte)  483  2,  4803, 
Kebsehe  (^Concubinat)  468  n., 
Entführungsehe  464 1,  499  f.,  502, 
mit  e.  sponsa  102],  Thatbestand 
gegenüber  Unzucht  533  n.,  g. 
Raubehe  531  n.,  Gleichhandlung 
mit  letzterer  533  n.,  freie  Ehe 
465 1,  4832,  ^norganatische  (sa- 
lische)  Ehe  aus  Concubinat  ent- 
standen 468  n.,  483  2,  muntlose 
Ehe,  Fraukaufund  Muntkaufehe, 
Raubehe,  vgl.  ebd.  Begriff: 
131 2,  140  2,  deutschrechtl.  Lehr- 
meinungen 465i , Genossenschaf  ts- 
verhältnis  461,  465,  481,  505, 
578;  Beginn,  Entstehung,  That- 
bestand: älteste  canon.  Auffas- 
sung 21,  24,  50  n.,  Kirchenväter, 
Ehe  schon  mit  despons.  gegeben 
67,,  79,  126,  139,,  Gegensatz  z, 
lombard.  Auffassung  189,  Ni- 
colaus 1.  204,  Ritualien  4892, 
deutschrechtl.:  502,  506 f.  Bene- 
diction  vgl.  ebd.,  Mangel  ders. 
5642  5  Ehebruch  incestuoser 
390,,  398i,  Ehebruchsstrafe  f. 
fornicatio  sponsae  römischrechtl. 
6,  74,  101 4,  canonisch  104,, 
deutschrechtlich  57O2,  Consens 


vgl.  ebd.:  eheherrl.  Gewalt 
versch.  v.  Munt  464,  483  0,  484  , 
identisch  485  3,  Zeitpunkt  d.  Er- 
werbs 5042,  528.  Legitimität 
vgl.  ebd.,  Eheschliessung: 
Unmündiger  100  n.,  167  1,  181 1, 
512,  Thatbestand  deutschrecht- 
lich: Moment  d.  Besitzergrei- 
fung 5042,  505,  528,  546,  Stell- 
vertretung 514,  Theilung  in  Ver- 
trag u.  Vollzug  472,,  493,,  4962, 
521,  Traditionsgeschäft  des  Ver- 
lobers 4832,  484.,  536,  541  n., 
Widumvertrag  der  Frau  549. 
Eheschliessungs  formen 
deutschrechtlich:  Tradition 
184, 191f.  ,470,,  Copulation  484, 
vgL  Trauung;  gerichtl.  Form 
494,  5222,3,  524,,  558 n.,  Selbst- 
trauungsformen  485  4 ,  Unter- 
schied V.  Gewalterwerbsformen 
1973,  471  n.,  473  n.,  485,  555 n, 
von  eheversprechenden  Formen 
124,  Vermengung  mit  roman. 
Formen  189,  207;  kirchliche 
Formen  17  2,  26,  28,  31,  37  f., 
47  f.,  133,  201,  VgL  Copulation; 
römischkirchl.  Formen  insbes. 
183  2,  199,  Ritualien  489^.  Ehe- 
schliessungslehre  mosaisch 
624,  131 1,  römischrechtl.  1—4, 
60  ] ,  germanischrechtl.  54 — 69, 
43  n.,  47,  50  n.,  85  n.,  141  u., 
445 1,  457  f.,  590,  allgem.  Cha- 
rakter  489  f.,  Formalismus  477  j, 
481 1,  507,  541  n.,  557^,  herr- 
schende Lehre  473  n.,   474,  486, 

492,  501,  andere  Doctrinen  461  f., 
älteste     Grundlagen     485;    490, 

493,  Mangel  an  p]inheitlichkeit 
in  den  Volksrechten  459,  467  n., 
469  ,,  490 f.,  nord.  R.  478,,  479 1, 
lombard.    R.    190  f.,     487,    An- 
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näberung  an  römisches  R.  189. 
207,  mittelalterliche  Kechtsan- 
schauung  462  j  469,,  519  3. 
Italischkirchliche  Lehre 
1—27,  17  2,  28,  31,  46  n.,  rö- 
mischkirchl.  Standpunkt  146  f., 
282,  Anschluss  an  röm.  R.  205 1, 
217,  218,  566  (deutschkirchl. 
Lehre). 

Eh  f't  rennung  einverständ- 
liche: jüd.  griech.  römisches  R. 
112.5,  114,  spätere  Entwicklung, 
canon.  Verbot  115  n.,  e  i  n  s  e  i- 
tige  T.:  antike  R.  114 1,  d.  Vo- 
tum römischrechtl.  II82 ,  canon. 
Verbot  118  3,  bei  nicht  consum- 
raierter  Ehe  119. 

Eheunfähigkeit  w.  Busse  275n., 
291,,  39O1,  absol.  u.  relat.  391  j. 

Eheverbote  canonisch  gegen- 
über desponsata  e.  Verwandten 
123,  225,  andere  Auffassung  226, 
apokryphe  Belege  258;  wegen 
Schwägerschaft :  Anschluss  an 
mosaische  V.  228  <;,  229,,  Erwei- 
terung ders.  229  2,  230,,  Be- 
gründung 247,  328,  338.  Ein- 
zelverbote, insbes.  d.  deutsch, 
Kirche  324,,  325,,  332  2,  336 n., 
.351,,  allg.  Incestverbot  u.  Ver- 
bote nach  Generationen  352  n., 
353  n.,  generelles  Verwandten- 
ehenverbot  3542,  3702,  Reception 
canon.  V.  im  deutschen  R.  456. 

Eheverhältnis,  Unterschied  v. 
vollzogenem  und  contrahiertem 
220 f..  vgl.  Ehevollzug,  despon- 
satio. 

Eheversprechen  vgl.  Verlöbnis, 
gleich  bewerthet  mit  Eheschliea- 
sung  (h^hevertrag)  135,  163,  220, 
222,  sonstige  Beiirtheilung  i.  d. 


Kirche  124o,  169,  170, 180 o,  Seg- 
nung 842,  eidliche  Form  Hin., 
160  f.,  163  3,  deutschrech tl.  208, 
spätere  canon.  Lehre  212,  päpstl. 
Gesetzgebung  212  3,  vgl.  Eid. 

Ehe  vertrag:  patristische  Bezeich- 
nung 79,  8I1,  83,  146,  deutsch- 
rechtl.  468  n.,  471  n.,  d.  Eheleute 
468  n,  471  n,  511,;  Entwick- 
lung 61,65,  Schriftlichkeit  353. 
von  d.  Kirche  begünstigt  36  n., 
„röm,  131 2,  218,  deutschrechtl. 
492,  497,  524,  vgl.  Muntvertrag, 
Widumvertrag;  Aenderungd.  ur- 
sprüngl.  Realcontracts  521,  560, 
Gegensatz  z.  Eheversprecheu 
226,  in  der  Kirche  zunächst 
nicht    berücksichtigt    135,   222. 

Ehevollzug  V.  Ehesehluss  ge- 
trennt 30  3,  83,  254,  von  Ehebe- 
beginn  (jüdisch  griech.  R.)  132, 
Einfluss  auf  can.  Auffassung  136, 
180n.,  Consens  vgl.  ebd.,  Ueber- 
gabe  z.  E.   vgl.  ßiautübergabe. 

E  i  d,  deutschrechtliche  Verlobungs- 
form  208,  röraischrechtl.  Beur- 
theilung  209,  Beweismittel  21Lj, 
Bestärkungsform  d.  Willenser- 
klärung 216  n,  eidl.  Verlobung 
beurtheilt  als  matr.  initiatum 
Hin.,  163,  209,  212,  215,,  mit 
Ehewirkungen  betheilt  219,  Ei- 
desinhalt massgebend ,  Unter- 
schied von  Verraählungs-  und 
'Verlobungsschwur  212  2,  213  n., 
214  n,  216  n.,  ersterer  in  den 
Decretalen  215,,  letzterer,  eidl. 
Heimführungfiverspr.,  als  desp. 
de  futuro  beurtheilt  212  8»  ^e- 
Btärkendes  Truuverspr.  553  n. 

Einhändigung  d.  Braut  482  n., 
4854,  4962,  vgl.  traditio  p. 
manum. 
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E  1  i  b  e  r  i  t  a  11.  ^ynod.  ao  305/6  c.  54, 
elterliche  Verlöbnislösung  bei 
crimen  14,  Quellenkritik  64, 
jüdischer  Einfluss  654,  127  i- 

E  n  g  y  e  s  i  s,  griechischer  Ehebe- 
gründungsakt  26,  55 1,  133 1- 

Entführungsehe  vgl.  Ehearten, 
raptus,  mit  einer  sponsa  aliena 
103  n.,  110  2. 

Epaon.    syn.    ao   517,    Zeit   323 1, 

c.  30:  Incestverbote  323  f.,  Be- 
deutung ders.  37,  Verbreitung 
325 1,  334,  als  c.  61  sent.  syn. 
Agde  334,,  Autor  u.  Tendenz 
327 1,  328 1,2,  Strafnorm  f.  In- 
cest  408. 

epistolae    synodicae    erhöhte 

Geltung  u.  Verbreitung  72n.,  96i. 
Ersitzung  d.  Ehelegitimität  480i, 

500  4,  518 1. 
Eusebii    pp.    ep.   Ja'^  169   (c   27 

C.  27  qu.  2),  Quellenkritik  und 

Verbreitung  97  i. 

Eutychiani  pp.  exhortatio  ad 
presbyteros,  Ja.2  147,  Quellen- 
kritik 97  2- 

Exceptiones  legum  Roman.  P e- 
tri,  Entstehung  d.  Vorlage  im 
römischen  Rechtsgebiete  111  n  , 
161  n.,  287  4,  29O2,  ebenso  die 
Glosse  dazu  172  n.,  eherechtl. 
Einfluss  1842,  proven9alische  Zu- 
sätze, insbes.  betr.  Affinitätslehre 
287  4,  29'J2,  Berücksichtigung 
kirchl.  Praxis  290^,  Beurtheilung 

d.  eidlichen  Verlobung  Hin., 
161  n.,  1632,  Argumente  f.  ro- 
man.  Ursprung  162  n.,  Unter- 
scheidung   des    Consenses,    ebd. 

e  X  e  n  i  u  m ,  deutsches  Entgelt  für 
Sippenconsens  5483. 


Faestningaefae,  schwed.  Ver- 
lobungslohngeld 5483. 

Fälschungen  von  Papstbriefen 
258  f.,  275  n.,  285  f.,  vgl.  Ps - 
Isidor. 

—  von  Inscriptionen  bei  Burchard 
vgl.  ebd. 

f  estargioef,  westnord.  Verlöbnis- 
arrha  553  n. 

festarguU,  Ring  als  westnord^ 
Verlobungsgeschenk  553  n. 

fides  facta  (data)  Verlöbniswette 

208  ^,  214 n.,   559  2,   ficlem    dare- 

209  n. ,    214  n,,    f.    corporaliter 
praestita  215  n. 

forma  T  r  i  d  e  n  t  i  n  a  525. 

Formalismus  d.  deutschen  R. 
477  1,  481 1,  507,  541  n.,  557 1. 

Formlosigkeit  d.  Eheschlies- 
sung: römischrechtl.,  Reaction 
dagegen  35.,,  101,  138,,  151,, 
canon.  i^ufifassung  43,  90,,  189» 
1991,  202 f.,  204,,  insbes.  205^, 
2073,  218 f.,  b.  Nicolaus  1.352, 
2023,  218,  bei  Hinkmar  426  n., 
deutschrechtl.542n.,  5642,  565 f., 
566  n.,  formlose  Verlobung  (ohne 
Widumvertrag)  468  n.,  516  n., 
542  n,  562.. 

fornicatio  sponsae,  römisch- 
rechtl. Ehebruchsstrafe  6,  74^ 
101 4,  canon.  Auflassung  104,» 
HO  2,  deutschrechtl.  570  2 . 

fränkischesVolksrecht,  west- 
germanisch 459,,  westgothischer 
Einfluss  357 V,  457,  Widumsehe 
483,  vgl.  ebd.,  Eheschliessungs- 
form  (vgl.  Laientrauung,  Copu- 
lation)  463,,  484,  497,  524,,  ge- 
richtl.  E.  524,,  558 n.  (Consens- 
fragen),  Öffentlichkeit  5243,  5342» 
keine  Geschlechtsmunt467n.,484, 
491,  497,  548,  549^,  muntlose  Ehe 
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■467  n.,  rtT-A,  keine  Consensual- 
ehe  542  n.,  Kebsebe  468 n.,  483  n., 
Widumehe  483,  565.  vgl.  ebd.,  sa- 
lische  Ehe  468,  vgl.  morganat. 
Ehe,  Raubehe  515,  533ii.,  Widum 
neben  Raubbusse  zu  zahlen  517i, 
Ehezwang  529  j ,  Sprachgebrauch 
f.  Ehepakten  564 1,  Gleichstel- 
lung von  desp.  u.  Ehe  574  x, 
dingl.  Wirkung  575  n.,  Veriöb- 
nisbruch  570 2,  Veiiöbnislösung 
573  n.,  Yerlöbnisarrha  554,  Ver- 
wandtengabe 548.9,  Eheverbote 
w.  Schwägerschaft  439 1,  441  n., 
kirchl.  Einfluss  324 1.  397,,  il- 
legitime Affinität  393  f.,  Quasi- 
affinität 402  n.,  453. 

Fraukaufehe  471  n.,  481  n  , 
4832,  Ausgangspunkt  494,  aus 
Raubehe   entstanden   472,    520. 

Frauenraub,  deutschrecht].  Be- 
urtheilung  ehebegründend  464,, 
477 1,  500 1,2,  515 1,  520 3,  Bedeu- 
tung d.  copula  hiefür  507  2»  515 , , 
des  nachträglichen  Consenses 
537.0,  Vermuthung  des  Consenses 
hiebei  481,,  518.,  537  n.,  straf- 
rechtl.  Behandlung  515,  5363, 
570 2,  Erhöhung  d.  Strafmaasses 
bei  copula  517,,  Verlust  des 
Rückforderungsrechtß  d.  Sippe 
517  2,  Anspruch  d.  raptor  auf 
Ehe  ebd.,  der  rapta  518,  537n. 
r  e  i  h  e  i  t  des  Consenses  99  4,  107n., 
200 2,  Mangel  deutachrechtlich 
.531  n  ,  .543  n.,  römischrechtlich 
540,,  griechischrechtl.  133,,  Be- 
tonung im  jüd.  R.  ]fX)n.,  133,. 
rei  Werber  535  2, 4- 

i  riedelehe    192,,    465,,    480 2, 
483  2,  -^85.,,  .541  n. 
riesischea  Volksrecht:  ost- 
germanigch  4.59 , ,  muntlose  Ehe 
V.  II  ör  mann,  QuaKiaffiQit'it  II. 


467 n.,  474,,  Trauspruch  der 
Sippe  473  n.,  559  n.,  Raubehe 
515,,  copula  nicht  ehebegrün- 
dend 516  n  ,  Betonung  des  Ge- 
waltmoments 517 , ,  Unterschei- 
dung V.  Entführung  533  n.,  Ver- 
löbnisbruch 571  n.,  Eheverbote 
wegen  Schwägerschaft  440  n. 
Fürsprecher  4843,  524,  535  3- 
Fürsprechertrauung  484,  524 f., 
526,    5353,    558,    Formen   485  4. 


Gallische  Synoden,  Verfasser- 
schaft ihrer  Canones  328],  ge- 
ringe Verbreitung  in  brit.  Kirche 
341  n. 

Gegensätze  d.  germanischen 
Stammesrechtsgruppen  459 , , 
483  2,  537 n.,  549,,  575. 

Gelasii  pp.  ep.  ad  Hostilium  Ja.« 
692:  Entführung  d.  sponsa  pro- 
pria  106,,  Genügen  cl.  Velation 
z.  Eheschliessung,  kein  Raub 
153  f.,    Quellenkritik  153,. 

Geschenkarrha  164  , ,  168  , , 
170,,  176,  keine  Subarrhations- 
form  188,  216  n.,  Form  d.  Ring- 
gabe 168,  176  n.,  551  n.,  nor- 
disch 553  n. 

Geschlechtsgemeinscha  ft, 
Beweismoment  i.  röm.  R.  1.30, 
132,  wesentlich  für  Eheentste- 
hung im  griech.  jüd.  R.  130, 
I3I3,  canon.  R.  b.  Augustin  147n., 
Bedeutung  in  german. -rechtl. 
Eheschliessung8lehre435f.,461f., 
507  f.,  519,  578,  für  deutsch- 
rechtl.  Affinitätslehre  435,  446, 
canou.  Affinitätslehre  240,  266, 
286,  333,  3:58,  427,  vgl.  copula. 

Geschlechtsleite,  Einsippung 
471  n. 

II 
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Geschlechtsmunt  475 n.,  490, 
495 f.,  Betonung  ders.  490 f., 
49O2,  495,  500,  539,  vgl.  Munt- 
gewalt,  Abschwächung  derselb. 
475  n.,  491,  Mangel  ders.  467, 
484,  491,  497,  535. 

Geschlechtsverkehr  d.  sponsi 
verboten  66 1,  106  n.,  130 2  (jüd. 
R.),  deutschrechtl.  478 1,  479 1, 
480,  486,  510 1,  516  n. 

Gleichstellung  V.  Brautstand, 
u.  Ehe  römischrechtl.  41.,  ca- 
nonisch.  17,  18,  14,  58,  102  f., 
120  n.,  griech.  KR.  57  n.,  118, 
deutschrechtl.  67,  569  f. :  Treue- 
verhältnis 570  2,  vertragsrecht- 
lich 571 1,  dingliche  Wirkung 
574,,  Schwägerschaftsefifect  576; 

—  von  Affinität  u.  Blutsverwandt- 
schaft vgl.  Affinität,  40,  242,  246, 
252,  268,  270,  338,  343,  351, 
360 1,  363  n.,  Folgerungen  391, 
westgothisch  356. 

—  der  Geschlechter  350  n.,  357  2, 
447  2,  540,  543  n. 

G  r  a  t  i  a  n,  Wirkung  d.  Benediction 
87  n.,  Bedeutung  d.  desponsatio 
(contrahierte  Ehe)  88  n.,  Bruch 
und  Lösung  ders.,  87  n.,  90 1, 
einverständliche  Lösung  112  3, 
Verlöbnisconcurrenz  91  n.,  93  n. 
(copula  entscheidet),  Rückstel- 
lungspflicht betr.  d,  sponsa  rapta 
103n.,  beschworenes  Eheverspre- 
chen als  Ehecontract  behandelt 
113  n,,  209  n.,  Irregularität  nicht 
Verlöbniswirkung  Hin.,  122 n,, 
Ringgabe  Symbol  d.  Willens- 
einigung 171  n.,  röm.  Sponsalien- 
definition  179  2,  Anschluss  an 
vermittelnde  französische  Sacra- 
mentslehre  297  1,3162.  Canones 
über   Quasiaffinität  301  f.,   Vor- 


lage devs.:  syn.  Tribur  c.  41? 
305  f.,  1.  Pap.  Henricus  II,  5 : 
313,  Gratians  Lehre  306  u.  n.  4. 

Gregor  I.  ad  Augustinum  episc, 
Anglorum  Ja.2  1843,  Echtheit, 
üeberlieferung,  spätere  Aner- 
kennung 2583,  262  n.,  268 f., 
279 n.,  Inhalt  d.  resp.  5:  263,, 
Verbreitung  i.  d.  deutschen 
Kirche  339 1,  348 1,  apokryphe 
Ueberarbeitungen  340,,  deutsche 
Computation  d.  Verwandtschafts- 
gi-ade  2642- 

Gregor  I.  Briefe  spärlich  u.  spät 
aufgenommen  i.  d.  Sammlungen 
269 1,  römische  R.  in  denselben 
vgl.  ebd.,  Falsificate  unter  Gre- 
gors Namen  257  2,  285. 

Gregor  II.  syn.  Rom.  721  c.  9  Ver- 
wandteneheverbote 269,  Text  u. 
andere  ähnl.  Verbote  desselben 
Papstes  269,,  Textänderungen, 
Verbreitung  in  der  italischen 
Kirche  271,;  Einfluss  auf  die 
deutschkirchliche  Affinitätslehre 
277  f.,  auf  Ps.-Isidors  Lehre  v. 
d.  affin,  illegitima  326  n.,  339,, 
355,,  370 3,  372,  3863,  412,, 
Verbreitung  und  Benützung  d. 
Synodalschlusses  in  der  deut- 
schen Kirche  271,,  277  2,  336 n., 
3582,  360,,  370,,  372,  375,386,, 
418,,  427,,  insbes.  b.  Pseudo- 
Isidor  336 n.,  359 n.,  360,,  370 3, 
3863,  412,,  vgl.  Agde  sent.,  Ps.- 
Isidor),  imPoen.  Ps.-Theod._271,, 
370 3,  37I1,  3752,  41511.,  Text- 
kritik 271,,  spanisch  [u.  frän- 
kischkirchl.  Einfluss  359,   360,. 

Gregor  VH.  (Reg.  VII,  9)  epist. 
Astensi,  Taurinensi,  el.  Aquensi 
epp.  ao  1079  Ja. 2  5145 :  Verbot 
d.  Ehe  mit   d.    desponsata   fra- 
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tris  123,  223  f.,  295,  434,  Ehe- 
schliessungsformen  z.  Zeit  Gre- 
gors VII.  295,. 

Ps.  -Gregorius  ad  Felicetn  Sicil. 
Ja.2  t  1334  (CCXXXIV)  pseudo. 
isidor.  Fälschung  412,,  257  2, 
260n.,  265i,  285.3,  296,,  336 n., 
339  n.,  355 n.,  359 n.,  370 3,  37I2, 
375i,2,  4IO2,  413o,  414i,  be- 
nützt von  Hinkmar  428 1.  Af- 
finitätslehre 30. 

—  ep.  ad  Venerium  Caralitan.  Ja.  2 
t  1936  c.  3  C.  35  qu.  5 :  Schul- 
falsificat  zu  Gunsten  der  alt- 
fränk.  Affinitätslehre  255,  Kritik 
d.  Quelle  u.  andere  Fälf-chungen 
gleicher  Tendenz  u.  mit  ders. 
Inscription  255,,  257  i- 

Ps.  -Gregorius  Mauritio  imper. 
Ja.2  1856  a  c.  12  C.  27  qu.  2  : 
Schulfalsificat  zu  Gunsten  der 
französ.  Affinitätslehre  301 , . 

griechische  Kirche:  Verlöbnis- 
recht 48  n.,  57  n.,  Verlöbnis- 
bruch 105  n.,  desponsatio  legiti- 
mierend 106  n.,  copula  d.  sponsi 
106  n.,  Ehelösung  durch  votum 
118  n.,  Gleichstellung  von  Ver- 
löbnis u.  Ehevertrag  48  n. 

griechisches  R. :  Bedeutung  d. 
Verlöbnisses  8,  26,  37  2,  67  2, 
Kinfiuss  auf  kirchl.  Auffassung 
17,  128,  Velation  21,  einseitige 
Ehescheidung  114,,  Bedeutung 
d.  copula  .54,  55,,  131 ,,  Gleich- 
Stellung  von  Verlöbnis  u.  Ehe- 
vertrag 49  n.,  Mündlichkeit  des 
Ehe  Vertrags  .35  ^ 


Hadrian  IV.  (II.)  ad  Bosonem  ep. 
Catal.  Ja.'^  2948:  Mangel  d.  Ehe- 
benediction  219,,  .5642. 


Handschlag  an  Stelle  des  Eides 
b.  Verlöbnis  208,,  Form  der 
Selbstverlobung  215,  4854,  4982, 
Besitzergreifungshandlung  499 1, 
nordische  Rechtssitte  553n.,  vgl. 
traditio  per  manum,  dexterarum 
conjunctio. 

Handschuhwurf  als  Verpflich- 
tungssymbol 553 n.,  560n. 

Hausfraustellung,  Stipulie- 
rung  ders.  497,  559  2- 

Hausgenossenschaft  u.  Haus- 
herrschaft  527 n.,   538 n.,  549 j. 

Heimführung  wesentlich: 
indogermanisch  4983,  german. 
R.  498,  578,  bes.  nord.  R.  für 
Munterwerb  482n  ,  longobard.  R., 
200  2,  206,  Legisten  200 2,  218, 
für  muntlose  Ehe  481  n. ,  als 
Vollzugshandlung  200  2,  206, 
4804,  als  Ersatz  für  Trauung 
472  2,  476 1,  482,,  rechtliches  Zu- 
rücktreten 4962,  52I2,  Reste  frü- 
herer Bedeutung  206,  522i,  5253; 
unwesentlich  197,,  522,, 
Zeremoniell  525  3,  Anschluss  an 
Kirchgang  522 , ,  525  3 ;  kirch- 
liche ßeurtheilung  als  VoU- 
zugsart  1242,  187,  von  Despon- 
sation  und  Velation  zu  trennen 


30 


3 » 


rechtliches    Zurücktreten 


200;    unwesentliche    Form    154, 


200, 


r  ö  m  is  ch  rechtl.     Be- 


deutung 154,  161,    8.  traductio. 

Heinrich  IL  (III)  constit.  con- 
ventus  Turiginensis  ao  1054  (lib. 
Papiensis  Henricus  II.  5),  'Ehe- 
verbot gegenüber  der  despon- 
aata  proi)inqui  226,  313,  314, 
315,  433. 

H  e  i  r  a  t  h  H  p  f  1  i  c  h  t  d.  Verführers 
516n.,  531  n.,  des  Entführera 
476  m.,  516  u.,  51H,. 

41* 
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Heirathszwang,  elterlicher  und 
muntwaltlicher :  röra.  R.  90  4, 
540 1,  deutsches  R.  1943,  529 1, 
532  n.,  541  n.,  Aufhebung  532  n., 

542  n. ,  königliche  Ehebefehle 
530  n,,  532  n.,  536 1,  lehensherr- 
licher  Zwang  531n.,  vgl.  Verlo- 
bergewalt, Freiheit  d.  Consenses. 

S.  Hieron  ymus,  Anschauung 
über  Ehebeginn  77,  80|,  Copula- 
theorie  784,  über  Josephsehe  79. 

Ps. -Hieronymus  c.  13  c.  27 
qu.  2,  c.  8.  C.  36  qu.  2,  Quellen- 
kritik 98  i. 

H  i  n  k  m  a  r  archiepisc.  Remensis, 
benützt  Ps.-Isidor  284  n.,  412  x, 
428i,  4:31i,  Verhältnis  zu  dessen 
Sammlung  431,  Anerkennung 
weltlicher  R.  509,  Affinitäts-  u. 
Eheschliessungslehre  49,  423  f., 
Begriff  desponsatio,  Verlöbnis- 
einsegnung 861,  muntlose  Ehe 
und  Concubinat  372 1,  copula 
constitutives  Moment  des  Sacra- 
ments,  nicht  der  Ehe  44  n.,  4232, 
455,  508  n.,  der  Affinität  427 1, 
508  n.,  keine  Quasiaffinität  431, 
Incestbegriff    389n.,    Ehezwang 

543  n. 

Huguccio,  Beurteilung  der  Ve- 
lation  u.  Benediction  d.  desp. 
89n.,  92n.,  94n.,  Sprachgebrauch 
bez.  desponsatio  90n  ,  sponsio  pa- 
terna  100  n. ,  raptus  sponsae 
104  n.,  r.  sp.  propriae  109  n., 
einverständl.  Trennung  der  de- 
sponsatio 113  n.,  Bedeutung  d. 
Subarrhation  175  n.,  d.  Hand- 
reichung 176  n.,  199,  215  n., 
Vermählungsschwur  211 2- 

J  G  G.  =  historisches  Jahrbuch  der 
Görresgesellschaft  hgg.  von  Dr. 
H,  Grauert. 


Impotenz,  röm.-jüd.  R.  131 3,. 
Scheidungsgrund  im  deutschen 
R.  189  n.,  509 1,  kirchl.  Lehre 
307 1,  311. 

Incest,  Begriff,  Entwicklung,  tech- 
nische Bezeichnung  387 1,  ins- 
bes.  altfränkisch  388  n.,  b.  Bene- 
dict Levita  u.  Hinkmar  389 1, 
dolus  wesentlich  391 1,  Incest- 
fälle  390 1,  incestuoser  Ehebruch 
398 1,  ausserehelicher  I.  380 f., 
388  n.,  Inceststrafen  b.  Basilius 
331 3,  bei  Raban.  M.  373  3,  west- 
gothisch  381,  s.  illegit.  Affinität. 

Inscriptionen,  falsche,  insbes^ 
b.  Burchard  97  1, 2,  153  n.,  254 3; 
2582,  265 1,  305 n.,  307 n.,  309, 
351  n,  364  n. 

Josephsehe  243,  26^,  79 f.,  82 1, 
125 1,  135  2,  138 1,  145 1,  1442. 
147  n. 

Irregularität  tritt  nicht  ein 
bei  Heirath  einer  sponsa  aliena 
121  f.,  Begründung  durch  unitas 
carnis  121 1,  150 1,  155  2,  an- 
dere Lehre  Hin. 

iudicia  canoinca,  Bedeutung, 
Ursprung  582. 

i  u  r  a  r  e  von  desponsare  geschieden 

214  n.,  221,  iurare  ducere  bald 
eheschliessend,  bald  desp.  de 
futuro  861,   Hin.,   1633,   212 3, 

215  n.,  219,  vgl.  Ehe  versprechen, 
Eid. 

Jurisdiction  d.  Kirche  in  Ehe- 
sachen 17  2,  20 1,  444 n.,  564, 
bei  Hinkmar  509  o?  bischöfiiche 
Bestätigung  d.  Dotalakten  28  n. 

Justinian  Nov.  74  ao  538  c  5, 
(Juliani  epitome  67,  4)  beschwo- 
renes Heimführungsversprechen 
11,  158 f.,  in  kirchlichen  Rechts- 
sammlungen 159  2,  Einfluss   der 


I 
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Xorra  auf  canon.  Verl öbnisl ehre 

160  f.,  209,  Interpretation  der 
Scholastiker  u.  d.  Decretisten- 
schule  162  n.,  209  f.,  Huguccio, 
Vermittlung  mit  der  Spousalien- 
distinction  211o,  Exceipt  Julians 
u.     d.    Exceptiones    Petri    159, 

161  n.,  Einfluss  justinianischer 
Eheverbote  f.  canon.  Affinitäts- 
lehre 224,  justinian.  Eheschei- 
dungsrecht 115  n. 

Ivo  ep.  Carnotensis  Verlöb- 
nisverletzung 86 1 ,  Benützung 
röm.  R.  159  2,  v.  c  41  S3-n.  Tri- 
bur  307  n.,  v.  c.  9  syn.  Rom. 
Gregor  II.  360  n.,  beschworenes 
Eheversprechen  86  i,  163  f,  röm. 
Ehodefinition  304  n.,  unitas  car- 
nis  346  n.,  aussereheliche  u.  c. 
347  n.,  illegitime  Affinität  422  n. 

Kaufpreis    vgl.  Muntpreis  495  j. 

Kebsehe,  deutscher  Concubinat 
466  n.,  468  n. 

Kiltnächte,  Probenächte  510) . 

Kinderverlobung  512,  vgl.  Ehe- 
schliessung Uumüadiger,  Un- 
mündigkeit. 

Kirche,  Mitwirkung  b.  Eheschluss 
\lo,  281,  31,  33  f.,  46  n.,  56  n., 
133  f.,  in  d.  griech.  Kirche  57  n, 
Zeitpunkt  30,  33,  49,  53,  59, 
kirchl.  Bestätigung  d.  Ehe  50  f., 
s.  Copulation,  Benediction  ;  tritt 
an  .Stelle  der  muntwaltl.  Trau- 
ung 201,  202,  unwesentlich  219, 
Mitwirkung  bei  Verlobung  56 n., 
76  n.,  vgl.  Verlöbnisbenediction. 
EinfluöH  auf  Gleichstellung  d. 
Weibe.s  u.  Betonung  des  con- 
sensuH  pueliae  542  n.,  Stellung- 
nahme z.  weltl.  EheschliessungH- 
rocht  185 o,  203,  205,,  AnschliiHS 


an  röm.  Eherecht  217,  566,  an 
jüd.  R.  127  f.,  239. 

Kirchenväter,  Sprachgebrauch 
f.  Verlobung  33,  81i,82,,  1240, 
140 1,9,  144  0,  Eheschliessungs- 
lehren  78t.,  82,  125,,  1352,  1^5, 
146 1,  unitas  carnis  137 1,  242.3, 
Unlöslichkeit  u.  Sacrament  1372, 
142,,  Josefsehe  80 2,  82,,  1352, 
138,,  145 j,  Beurtheilung  der 
desponsatio  25 , ,  81 , ,  138 , ,  Un- 
terscheidung V.  sponsalia  und 
nuptiae  77o,  Velation  21 5,  39,, 
unitas  Spiritus  38  j,  nuptiae  33.3, 
adulterium  105  n,  irregularitas 
sacramenti  121,,  sponsus  im- 
mortalis  143,,  connubium  spiri- 
tuale  144,,  arrha  1692- 

Kirchgang  180  n,  181,  522,, 
5203. 

Kirchenpraxis,  Vorläuferin  ca- 
non. Normen  384,  448,,  Buss- 
praxis 3852,  389,,  390,,391n., 
particulärer  Kirchen  582  f.,  Ein- 
fluss auf  weltl.  Rechtsbildung 
434 „2,  436,. 

Kö  nigsmunt  532n.,  5342,536,. 

Kussrecht  d.  Verwandtenkreises 
68,,  vgl.  osculum. 

L  a  i  e  n  t  r  a  u  u  n  g  46  n.,  484 , ,  535  4 , 
559. 

Launegild,  longobard.  Trauungs- 
lohngeld  197  o,  548.3. 

Lebens  u.  Hausgemeinschaft 
allg.  Bedeutung  f.  german.-rechtl. 
Eheschlie88ung8lehre'193,  468  n., 
469,,  476,,  477,,  481,,  482  n., 
528,  eheconstituierend  502,  51 1 .3, 
528,  für  einzelne  Ehewirkungen 
wesentlich  475  n.,  499  n.,  504, 
511  :,,  519,  betont  bei  muntloser 
Ehe  193,,  198.  4SI  ,.503.  ciHetzt 
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Trauung  4722,  476 1,  482  i,  519, 
s.  Heimführung,  traductio;maa8s- 
gebend  für  Terminologie  ölli , 
Berücksichtigung  ders.  als  that- 
sächl.  Erscheinungsform  481 1, 
518  2,  auch  im  röm.  R.  132, 
Symbole  ihres  Beginnes  54  n., 
469 1,  482  n,,  498,  Bettbeschrei- 
tung  469 1,  vgl.  ebd. 
Legisten  Betonung  d.  traductio 
2OO2,  218,  Affinitätsbegriff  224  3, 
Eheverbot  g.  sponsa  incognita 
propinqui  290,,  Sponsaliendi- 
stinction  negiert  221^,  Vollzugs- 
handlung 174  n. 

Legitimität  d.  Ehe  138 1,  150 1, 
Zweck  d.  desponsatio  25,,  134, 
ebenso  griech.-jüd.  R.  8,  56  n., 
röm.  Rechtsleben  12, 186^,  kirchl. 
Auffassung  13,  25,  Erfordernisse 
138,,  150,,  167,,  I861,  bei  Ni- 
colaus 203,  204,,  2.  Voraus- 
setzung d.  Sacraraentalität  151  n., 
152,,  bei  Hinkmar  426  n.,  auch 
ohne  copula  456,  509  3,  deutsch- 
recht!.  Auff'assung  1845,  204 1,2, 
451,  Zusammenhang  mit  freiem 
Stand  468  n.,  Stipulation  d.  Ehe- 
legitimität 559  25  B.  d.  Braut- 
kinder 5 10  2- 

Leo  L  pp.  epist.  167  ad  Rusticum 
ep.  Narbonens.  c.  4  149  f.,  Ehele- 
gitimität vgl.  ebd.,  Quellenkritik 
.  150,,  spätere  Textänderungen 
151^,  Benützung  b.  Hinkmar 
426  n. ,  428  n. ,  römischrechtl. 
Auffassung  151  n.,  Verhältnis  z. 
deutschkirchl.  Lehre  152. 

Leviratsehe,  hist.  Grundlagen 
234  u.  n.  1.,  267  2,  Beurtheilung 
u.  Verwendung  in  kirchl.  Quellen 
23O2,  247i,  367  2. 


lombardisches  R.  ostgermanisch 
459 1,  allmähliche  Verbreitung 
im  röm.  Rgebiet  157  n.,  Reaction 
dagegen  158  n.,  Einfloss  u.  Be- 
nützung in  can.  Schule  206 2, 
Gratian  bekannt  546  n.,  Beein- 
flussung durch  röm.-kirchl.  Lehre 
458 ,  ,  Verhältnis  Papst  Nico- 
laus I.  z.  longob.  Eheschlies- 
sungsrecht  199,  lombard.  Ehe- 
schliessungsr.  43 n.,  91  n.,  93  n., 
190  f.,  Sprachgebrauch  562,^ 
muntlose  Ehe  192 1,  467  n  ,  477,, 
formlose  Ehe  468  n.,  Selbstver- 
lobung 492,  Selbsttrauung  197  3, 
Entführungsehe  193,,  g,  533  n., 
Euterbungsfolge  518,,  533  n., 
537  n.,  raptus  sponsae  103  n., 
llOn.,  kein  r.  sp.  propriae  107n,. 
Verlöbnisbruch  Hin.,  57O2,  VerL 
Lösung  573  n.,  Verlöbnisconcur- 
renz  I982,  2OO2,  206,  Eheschlies- 
sungsformen  188  n.,  558  n.,  -For- 
meln 195  9,  362 f.,  558n.,  meta 
Muntschatz  186 1,  Munterwerb 
vgl.  ebd.,  Muntpreiszahlung  Vor- 
leistung 471  n.,  unwesentl.  f. 
Eheentstehung  475  n. ,  Consens- 
fragen  1902,4,  558n.,  Consenser- 
klärung  1953,  Beringung  (Subar- 
rhation)  195^,  1972,  551n.,  553n., 
ein  Verdingungsakt  556n.,  Trau- 
ung 559  n.,  gerichtl.  T.  523  3,  du- 
plex traditio  2O62,  exenium,  lau- 
negild  1972,  5483,  Heimführung 
197,  200,  547  n.,  Zurücktreten 
ders.  521 2,  physische  Uebergabe 
trotzdem  entscheidend  191 3, 
1973,  5042,  vgl.  Brautübergabe, 
Verlöbnisconcurrenz.  Einhändi- 
gungsform 482 n.,  vgl.  trad.  p. 
manum.  Heirath  Unmündiger 
strafbar  512,,    Zwangsrecht  äl- 
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teres  R.  530  n.,  beschränkt  auf 
Vater  u.  Bruder  529 1,  Aufhe- 
bung 532  n.,  Appellrecht  an  die 
Sippe  532  n. 


Martenianum  poenitentiale,  Ent- 
stehungszeit nicht  vor  Beginn 
des  9.  Jahrh.,  nach  syn.  Rom. 
721  Gregors II.  271^,  355n.,  3582, 
nach  dem  theodor.  Bussbuche 
437  n.,  Benützung  des  Egbert'- 
schen  Excarpsus  355  n.,  röraisch- 
kirchl.  Einfluss  354 n.,  355  n., 
407 1,  italische  Vorlage  3582, 
fi'änkischer  Verfasser  271,,  Vor- 
lage f.  Excerptiones  Egberti 
416  n. ,  'Verwandteneheverbote 
c.  22—27,  30,  31,  354,  334  n., 
405i,339,,  271,,  3582,  411,,  Ver- 
wandtschaftsgrade c.  29:  416  n., 
Gleichstellung  c.  28 :  3500,  vgl. 
153 n.,  407,. 

matrimonium  ratum  non  legi- 
timum  203  i« 

Minder  ehe  deutschrechtl.  193,, 
164n.,  466  i,  468 u.,  471  n.,  475n., 
480  2,  501,  542  n. 

mittere  sub  mundio  Muntent- 
lasBung,  -Übertragung  nach  d. 
traditio  191.3,  198 2,  nicht  we- 
sentlich f.  Eheentbtehiing  198  2, 
4842,  Formen  191 3,  471  n. 

monogamisches  Princip  in  Ver- 
bindung mit  Sacramentalitiit 
138n.,  mit  un.  carnis  243n.,  280n. 

morganatißche  (salische)  Ehe, 
entötanden  au8Concubinat468n., 
483  n. 

Morgengabe  487,  493,,  i)()7 .,, 
520,  ,  J3edeuturig  f.  inuntloue 
Ehe  5382,  556 n.,  Verbindung 
mit  Jsubarrhiitiou  ebd.,  Beziehung 


zu  Muntschatz  539  n.,  Verfall 
ders.  573  n. 

mosaisches  Recht :  Verlöbnis  8, 
13  f.,  17,  26,  V.  legitimierend 
25,  106  i,  feierliches  Verlöbnis, 
Ritas,  später  mit  Trauungsritus 
verbunden  27,  32,  Velation  als 
Verlöbnisritus  22,  ebenso  dex- 
terarum  conjunctio  24,  Verlöbnis- 
bruch durch  die  Eltern  65,  127^, 
durch  Unzucht  104  j,  Lösung 
durch  andere  legitime  Heirath 
127  0,  Ebevertrag  schriftlich  353, 
copula  wesentlich  54  vgl.  ebd., 
Geschlechtsverkehr  d.  Verlobten 
strafbar  106  n.,  130  2,  Einfluss 
auf  canou.  Gleichstellung  v.  Ehe- 
versprechen u.  Ehevertrag  13, 
62  f.,  127  f.,  einseitige  Eheschei- 
dung 114 n.;  Concubinat  150,, 
Affinitätslehre  231 2,  232,  237  2, 
Grundlage  nicht  un.  carnis,  son- 
dern Ehe  267  2,  Verbote  2282, 
232,,  Stellung  der  Kirche  zu 
denselben  228  t.,  Reception  ihrer 
Lehre?  231  f.,  237  2,  Verwer- 
thung  in  der  deutschen  Kirche 
367.3,  368 ,. 

mundiare  getrennt  v.  accipere 
1932,  501 4,  Sprachgebrauch  562. 

m  u  n  d  i  u  m  facere  Bezahlung  des 
Muntpreises  vgl.  Muntpreis. 

Muntgewalt  s.  Verlobergewalt, 
Ablösung  v.  eheherrlicher  Ge- 
walt, Verhältnis  zu  deve.  187n., 
190,  464,,  466n.,  484,,  4853, 
499,,  Begriff  499,  52Hn.,  Ein- 
tritt mit  copula  499,  mit  Bett- 
beschreitung,  Heimiuhrung,  also 
Ellebeginn  479,,  480.,,  483.,,  4H4, 
Betonung  d.  Muntgewalt  481,, 
490,,,  491,  495,,  536,  5.'m,  Ab- 
Hcliwiirhung  dern.   19(;,  207.    U\l, 
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484,  4882,  4903,  491,  497,  549, 
560,  Verlust  ders.  192,,  512,, 
532n.,  Schutz  gegen  Munfcgewalt 
ebd.,  Mangel  d.  Muntgewalt 
überhaupt  468  n.,  484  i,  490.3, 
491,  497,  b.  Personen  493,,  5342. 

Muntvertrag,  Charakter  539, 
542  n.,  Verpflichtungen  471  n., 
5OI4,  5592,  Symbole  I9I3,  470,, 
481,,  496,,  2,  522,,  Umkehrung 
dess.  in  Ehevertrag  mit  Munt- 
waltconsens  194  f.,  541,  542  n., 
545  n.,  558  n. 

Muntwalt,  Mitwirkung  nur  ver- 
mögensrechtl.  massgebend  526,, 
545  n.,  Consens  dess.  4832,  ^rQ^g, 
542,  545  n.,  5483. 

M  u  n  t  k  a  u  f,  Beziehung  z.  Braut- 
kauf 496,  521,  527,,  529  n., 
Theilung  d.  Geschäfts,  bezw. 
Hinzutreten  d.  Verlobung  190, 
472,,  4962,  Consens  d.  Frau  z. 
Muntkauf  genügend 487n.,  529n., 
545,,  546,,  M.  eheschaffend  1973, 
470  f.,  496,  527,  529,  539,  M. 
in  Dotierung  verwandelt  5382, 
542  n. 

M  u  n t k  a  u  f  e  h  e,  ostgerman.  483  2 , 
herrschende  Lehre  476,,  492, 
493,,  ausgeschlossen  493,. 

Munter werb  entscheidend  190, 
1973,  199,  470 f.,  496,  527  „  529, 
M.  legitimierend  2042,  468,, 
4902,500,  Ursprung  528  n.,  Ab- 
trennung V.  Besitzerwerb  471  n,, 
473 n.,  476,,  499,,  kein  Zu- 
sammenhang mit  Eheentstehung 
464,  480  2,  486,  501 2,  auch  nicht 
in  der  Form  485  n.,  nachträg- 
licher M.  470,,  472  2,  474,  477, 
480 2,  515,  Verpflichtung  hiezu 
475  n.,  Anspruch  auf  Ehe  hieraus 
476 n.,  M.  durch  Ehebeginn  470,, 


479,,  480 2,  481,,  483  2,  484 f., 
499,,  durch  copula  ebd.,  Sym- 
bole 191 3,  471  n.,  482  n.,  M. 
ohne  und  gegen  den  Willen  d. 
Muntwalts  470,,  474,,  477,, 
500  2- 

Munt  preis,  Entwicklung  aus 
Kaufpreis  493 , ,  Vorleistung 
471  n.,  vor  der  Uebergabe  190  3, 
Wirkung  475,  nur  Gegenleistung 
471  n.,  Zahlung  genügt  zu  Munt- 
erwerb  470,,  474,,  477,,  5OO2, 
Annahmepflicht  478  n.,  Höhe  ge- 
setzlich fixiert  474 ,,  495  ,,5172, 
Verhältnis  zu  Raubbusse  472  ,, 
517  2,  Verführungsbusse  474,. 
478,,  Umwandlung  in  dos  5382, 
Verbindung  m.  Morgengabe  ebd 

Muntbrüche  474,,  495,  571, 
Strafe  für  Friedensbruch  u.  Ver- 
führung 468  n.,  475  n.,  500,  573n., 
Entschädigungsakt  474,,  573 n. 

muntlose  Ehe,  Begriff  4853,  ^i'- 
sprung  d.  muntlosen  Ehe  464,, 
472,,  475 n.,  4842,  oOS^,  Ehe- 
charakter 192,,  464,  Giltigkeit 
als  Minderehe  192 ,,  203,  468  n., 
475  n.,  477,,  500 f.,  501,,  Quel- 
lenbelege 192,,  466,,  492,,  keine 
Ehe,  sondern  Concubinat  477,, 
485,  nicht  identisch  mit  Con- 
cubinat u.  Kebsehe  465,  466  n,, 
468  n.,  nicht  immer  Selbstver- 
lobung 492,  Consensualehe? 
541  n.,  Vorläuferin  der  clande- 
stinen  Ehe  4832,  kirchl.  Ein- 
fluss  464,  natürliches  Verhältnis 
192,,  465,  nicht  formlos  483  2, 
566 n.,  Formen  480 2,  542,,  Sym- 
bole 1933,  466  n.,  Unterschied 
V.  Entführung  u.  Raub  502 , , 
Rückforderungsr.  499  f.,  575  n., 
Verjährung  d.  Anfechtungsrechts 
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d.  Sippe  480 1.  500,  Sprachge- 
brauch 193,  485,  Lebensgemein- 
schaft betont  193 1,  197  3,  218, 
481 ,,  502 1,  503,  Consens  193,, 
Concurrenz  mit  legitimen  Ver- 
hältnissen 575  n.,  Wirkungen 
204i,  48O2,  499f.,  bes.  Enter- 
bung 533  n.,  537  n.,  kirchliche 
Bestrafung  565  2,  Anerkennung 
567,  Legitimierung  204  o ,  vgl. 
nachträgl.  Munterwerb. 
Mutterrecht  468 n.,  49O3,  534,. 

Nicolaus  I.  ad  consulta  Bulgar. 
resp.  ao  866  Ja.^  2812.  Kritik  u. 
Literatur  179,,  officielle  Darstel- 
lung 183,  187  f.,  römischrechtl. 
Einfluss  183,  187  n. ,  199  f., 
deutschrechtl.  Einfluss  185,  Ge- 
genargumente 186,,  altrömisch- 
kirchl.  Standpunkt  178  f.,  199, 
200  f.,  unitas  carnis  280n.,  Ehe- 
schliessungsformen  178  f.,  Le- 
gitimität u.  Ehebeginn  203  f., 
priesterl.  Copulation  ?  201,  form- 
lose Eheschliessung  200,  202, 
vgl.  ebd.  muntlose  Ehe  199, 
"\'erlöbnislö8ung  Hin. 

P. s.- Nicolau  8  bri  efe  274 n. 

n  0  vd  germ  an  i  s  c  h  e  R..  ostger- 
manische Gruppe  459,,  P^he- 
schliessungslehre  478,,  479,, 
Munterwerbsform  471  n.,  482  n., 
rauntlose  Ehe  467n.,  Bedeutung 
d.  copula  469,,  478,,  479,, 
gerichtl.öffentl.Eheachliesßungs- 
formen  494  3,  523  2,  Zurücktreten 
der  Heiraführung  4962,  Ge- 
achlechtsverkehr  dor  Brautleute 
strafbar  479,,  510,  Heiraths- 
pflicht  d.  raptor  516  n.,  ConwenH 
d.  rapta  5.S7n.,  Verjährung  d. 
Unzuchtsklage  480,,  Voraprecher 


5354,  559  n.,  Morgengabe  539  n., 
Adoptionssymbole  540  n.,  Con- 
sensrecht  d.  Braut  544  n.,  Be- 
deutung d.  Verlobung  568,, 
Verlobungsgeld  5483,  Verlober- 
recht 549,,  Ringgabe,  Verpflich- 
tungssymbol 552  n.,  Verlöbnis- 
execution  472,,  Consensform  d. 
Ehevertrages  557,,  Trauspruch 
559  n,,  Consenserklärung  558  n., 
Verlöbnisunterscbeidung  559 ,, 
Verlobungsformeln  ebd.,  Hand- 
schuhwurf als  Verlöbniswette 
5592,  Sprachgebrauch  561,  Treu- 
bruch d.  Braut  571  n.,  Verlöb- 
nislösung 573  n.,  Verlöbniscon- 
currenz  574,. 

nubere,  nuptiae,  canon.  Bedeu- 
tung d.  Ausdrucks  21 5,  33,  39. 
60,,  78,  deutschrechtlich  180  n.. 
=  copula  333,  83,  180n.,  3732, 
mystische  Bedeutung  121,,  1361., 
174  n. 

nuptiae  publicae,  Voraussetzung 
d.  Legitimität  150,  151  n.,  152,, 
203,  deutschrechtlich  524,  vgl. 
Oeffentlichkeit,  nuptialiafoedera 
138,,  180  n.,  181. 

Nuptialri  tus,  röm.  Ceremoniell 
11.  Acnderung  durch  christl.  Sitte 
27  f.,  39,  49  n.,  59,  82;  133,  135. 
164,    222,    584,    Zeitpunkt   53,. 

n  u  m  in  ul  i,  fränkisches  Brautpreis- 
symbol 197  2,  554  n. 

Oeffentlichkeit  d. .  Eheschlies- 
sung gefordert  kirchlich  139  n., 
152,,  156,  204,,  deutschrecht- 
lich 505,  520,,  523.,,  524,  ge- 
richtliche Formen  ders.  494., 
.5232,8,  '>24,,  558  ri.,  öffentl.  Ver- 
kündigung 494;,,  fränkische  For- 
iMcii    ders.    534  a,     Unterlassung 


—     650     - 


d.  OefFentlichkeit  150  n.,  154, 
öffent].  Trauung  559  n,  verdrängt 
durch  Haustrauung  505  3,  523. 
osculurn,  Form  des  solennen  röm. 
Sponsals  (Tertullian)  22,  282, 
49  n.,  ßestärkungssymbol  166, 
168  n.,  b.  deutscher  Verlobung 
68,,  b.  Hochzeit  26,  46  n. 
(Brautmesse),  Symbol  f.  Ehe- 
consens  67,  Symbol  d.  afFectio 
maritalis  68,,  Vollzugshandlung 
ebd.,  bei  d.  Decretisten  177  n., 
mystische  Deutung  143  n. 

Pactio  conjugalis  81,  140, 
gleich  desponsatio  128,  141  n., 
174  n.,  218,  306  n.,  eidl.  p.  c. 
schliesst  Ehe  209. 

pactum  de  contrahendo  matrim., 
römischrechtlich  vgl.  Sponsalien, 
deutschrechtlich  474 ,,  568 1. 

Pariser  canon.  Schule,  Con- 
senstheorie  161  n.,  296,  Einfluss 
auf  röm.-kirchl.  Doctrin  297 ,, 
unitas  carnis345n.,  346 n.,  347 n. 
Vermählungsschwur  209  ,,  211 ,, 
illeg.  Affinität  422  n. 

S.  Patricius,  sog.  2.  syn.  c.  25, 
Kritik  333  2,  341  n.,  spätere  Ver- 
werthung  340,  342  n.,  vermuth- 
lich  römischkirchi.  Ursprung 
342  n. 

Pelagius  I.  pp.  ep.  ad  Marcel- 
lura  Ja.2  1016  (c.  20  D.  34), 
Quellenkritik  121 2,  155  2,  co- 
pula  Grundlage  der  irregul.  sa- 
cramenti  122 ,  Bedeutung  der 
Velation  155  f.,  Ansthluss  ders. 
an  d.  despons.  53. 

Persönlichkeit  d.  Weibes,  Be- 
tonung ihrer  Selbständigkeit 
i.  deutsch.  R.  540,   542  n.,   560. 

P  e  r  s  0  n  a  1  i  t  ä  t  s  p  ri  n  c  i  p  b.  Ehe- 


schliessung V.  d.  Kirche  be- 
kämpft 460  i. 

petitio  sponsae,  Werbung  5622. 

pretium  pudicitiae  jüd.  R» 
Scheidungsstrafe  127  i- 

professiones  matrimonii  17  2 , 
Belege  i.  d.  latein.  Kirche  29,, 
31 21  Zeitpunkt  ihrer  Vornahme 
18,  28,  Verbindung  mit  d.  Ehe- 
benediction  17  2,  31 2,  53 1. 

p  r  0  n  u  b  a  röm.,  Ersatz  ders.  durch 
geweihte  Frauen  in  altchristh 
Zeit  52,. 

Provinzial recht  röm.  17,  88^ 
spanisches  67,  griechisches  55,. 

P  s.  - 1  s  i  d  0  r,  Handschrift  v.  Autun 
335 n.,  336 n.,  375,,  418,,  Au- 
torschaft V.  add.  IV  coli.  Ben. 
Lev.  409  n.,  410,,  566 n.,  Be- 
nützung d.  coli.  Ben.  Lev.  357  gr 
Benützung  der  responsa  Gre- 
gorii  I.  ad  Augustinum  339,, 
370 2,  der  syn.  Rom.  Gregors  IL 
ao  721,  359n.,  8863,  Interpolation 
v.  c.  61  sent.  syn.  Agde  durch 
Einfügung  von  c.  9  ders.  Sy- 
node 336  n.,  37O3,  375,,  418,, 
ebenso  v.  c.  4  syn.  tlerd.  8863, 
412,,  Motiv  hiezu  870,  diese 
Interpolation  somit  Gregor  IL 
unbekannt  277  2,  360,,  der  ge- 
fälschte Gregorbrief  vgl.  Ps. -Gre- 
gor ad  Felicem  (10,  20  C.  85 
qu.  2)  257  2,  355,  375 f.,  412,, 
unbekannte  Vorlage  hiefür  416  n., 
Verbindung  mit  ep.  Gregor  I.  ad 
Augustinum  65,,  vgl.  ebd.,  Ver- 
breitung des  Falsificats  in  West- 
franken 283,,  363 n.,  in  Italien 

284  n.,  285,  in  d.  coli.  Anselmi 

285  n.,  gesonderte  Verbreitung 
875,,  Benützung  durch  Hink- 
mar    284  n.,   412,,   428,,   431,. 
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Hinkmars  Verhältuis  z.  ganzen 
Sammlung  431 21  Benützung  der 
Fälschung  durch  die  Syn.  v. 
Doucy  ao  874:  355,  429  n.,  durch 
die  Excerptiones  Egberti  416  n., 
nicht  bekannt  dem  Poen.  Ps.- 
Theodori  419.  Eheschliessungs- 
formen  36  n.,  Formlosigkeit  der 
Eheschliessung  564  2,  römische 
Verwandtschaftsgrenze  260  n., 
allgemein.  Verwandteneheverbot 
355  n.,  Inceststrafe  3863,  Nich- 
tigkeit incestuoser  Ehen  410 2, 
mildere  Straf praxis,  Wiederver- 
heirathung  412  i,  nur  nach  Nich- 
tigerklärung 417,,  Affinitäts- 
lehre 355,  Unterstützung  durch 
andere  Fälschungen  275  n.,355n., 
363,  Haltung  der  Päpste  277  n., 
spätere  Geltung  283,,  Eindrin- 
gen in  die  ital.  Kirche  32, 
283  f.  Lehre  der  äff.  illegitima, 
Gleichstellung  mit  atf.  legit., 
allg.  Formulierung  40,  275  f., 
373.3,  375,  412,  4132,  vorpseudo- 
isidorische  Lehre  V  Ansichten  der 
Literatur  3733,  377n.,  4132,  421^, 
recipiert  bei  Hinkmar  4282,  430,, 
fähchungen  zu  ihren  Gunsten 
274,  neue  Formulierung  ders. 
im  poen.  Pp.-Theodori  417,  zeit- 
liches Verhältais  zu  letzterer 
Quelle  419,  420  n. 
poen.  P  8.  -  T  h  e  0  d  0  r  i  Entste- 
hungszeit 37O3,  371,,  418,,  419,, 
Autorschaft  Rhabans  zu  vermu- 
then  vgl.  ebd.,  Benützung  seiner 
Schriften  3692,  417,  andere  Quel- 
len 414,,  Vorlage  f.  d,  Excerp- 
tiones Egberti  416  n.,  Lehre  d. 
affin,  ilh'gitinia  370,,  371,,  375 f., 
414  f. 
,     Quasiaffinität  jüd.    H.,    234,, 


röm.  R.  254,  290,  295,  450,, 
byzant.  R.  295,,  4502,  deutsch. 
R.  27,  52, 68, 225  f.,  289, 291, 313, 
456  (deutsch.  Reichsrecht),  446f. 
(westgothisch)  403  n.,  453  (frän- 
kisch). Legisten  290,,  kirchl. 
Belege,  apokryphe  b.  Gregor  I. 
258,  spätere  301  f.,  päpstl.  Ge- 
setzgebung s.  Gregor  VIL  123, 
225,  293  2,  295,  Einfluss  d.  fran- 
zös.  Scholastik  u.  deutschrechtl. 
Auffassung  297,,  300;  keine 
Quasiaffinität  bis  z.  11.  Jahrh. 
i.  d.  ital.  Kirche  1,  227,  keine 
in  der  fränk.  Kirche  50,  433,  b. 
Hinkmar  431,  zeitweiliges  ab- 
lehnendes Verhalten  d.  röm. 
Kirche  298,,  gegnerische  Falai- 
ficate  287  1, 2;  298  ,,  ähnlicher 
Standpunkt  der  Except.  leg. 
Roman.  287  f.,  289,  Folgerungen 
daraus  290  f. 
quasi  uxoris jure,  Beurtheilung 
der  Selbstverlobung  oder  form- 
loser Eheeingehung  468n.,  542n., 
575  n. 

Rabanus  Maurus  archiep.  Ma- 
gont.  benützt  Originalversion  d. 
c.  30  syn.  Epaon.  336  n.,  d.  Buss- 
buch Theodors  351  n. ,  362  n., 
c.  9  syn.  Rom.  ao  721  :  359  n., 
alttestamentarische  Sätze  367  2, 
kennt  die  Augustinstelle  über 
Affinität  nicht  337.,,  noch  Ben. 
Lev.  369  o,  der  auch  ihn  nicht 
benützt  ebd.,  über  uhitas  carnis 
343  ,,  344  n.,  Incestbegriff  389  n., 
über  Gleichstellung  von  affinitas 
u,  cognatio  3(52 11.,  Eheverbote 
3(54  u.,  Begründung  ders.  369  2. 
(jegner  ihrer  Generalisierung 
3()3n.,   37O2,    'iber   Leviratsehe 
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367  25  Begründung  u.  Verallge- 
meinerung d.  alfin.  illeg.  373  f., 
420,;  Vorlage  f.  poen.  Ps.-Theo- 
dori,  das  zeitgenössisch,  viel- 
leicht von  ihm  verfasst  ist  360  21 
419  1. 
Raub,  Raubehe,  Begriff  ausge- 
schlossen bei  Zustimmung  d. 
puella:  deutschrechtlich  107  n., 
531^,  an  d.  sponsa  propria  bei 
erzwungener  Heimfuhrung  :  rö- 
mischrechtl.  106 n.,  kirchl.  Lehre 
108  f.,  153,  546  n.,  deutschrechtl. 
107  n.,  546,  bei  bloss  heimlicher 
traductio  (raptus  in  parentes?) 
kirchl.  Lehre  106 1,  153  f.  Vor- 
rechtliche Raubehe:  Literatur, 
Institut  d.  Kriegsrechts?  520 3, 
ehebegründend  472  i,  475 1,  Er- 
klärung hiefür  494,  5054  (Be- 
sitzergreifungsmoment), copula 
nicht  massgebend  507  2,  515 1, 
auch  nicht  als  concludente  Hand- 
lung f.  Consens  481  n,  518  2, 
5363.  Abschwächung  der  ehe- 
begründenden Wirkung  zu  Ebe- 
anspruch  u.  endl.  Aufhebung 
515  i,  5342,  üebergangsbestim- 
mung  d.  westgoth.  R.  515 1, 
Heirathspflicht  d.  raptor,  Ehe- 
anspruch d.  rapta  516  n.,  518  i-, 
deutschrechtl.  Strafnormen  gg. 
Raubehe  533  n.,  Erhöhung  d. 
Strafsatzes  bei  copula  517  1,  Ab- 
grenzung d.  R.  gegen  Noth- 
zucht  533  n.,  gegen  Entführung 
468 n.,  502,,  5072,  533n.,  gleiche 
Strafe  wie  für  diese  533 n.,  straf- 
los bei  nachträglicher  Zustim- 
mung d.  rapta  504  n.,  5363.  ^' 
wird  begrifflich  zur  Entführung 
bei  gleichzeitigem  Consensus 
puellae:    lombard.   R.    193,    an- 


dere R.  464,,  470 1,  531 1,  533  n., 
534  n.,  vgl.  Entführungsehe, 
rountlose  Ehe. 
raptus  sponsae  alienae,  Un- 
terscheidung von  Bruch  d.  de- 
sponsatio  durch  andere  Heirath 
b.  Gratian  90,,  103,  unbedingte 
Rückstellimgspflicht :  röm.  R. 
101,  griech.-jüd.  R.  128  2,  röm. 
u.  griech.  Kirche  90,,  102,, 
IIO2,  1282,  219,  deutsche  Kirche: 
keine  Rücknahmepflicht  d.  spon- 
sus  103 n.,  104 n.,  Gratians  Lehre 

103  f.,  129  n.,  andere  Heirath  d. 
sponsa  gestattet  90,,  102,,  mit 
dem  raptor  selbst:  griech.  R. 
129  n.,  deutschkirchliche  Praxis 
103 n.,  german.  R.  574,,  cano- 
nisch verboten  5172-  Raub  später 
Lösungsgrund  der  desponsatio 
103n.,  dagegen  219,  dies  dann 
eingeschränkt   auf  desp.  d.  fut. 

104  n.,  Einfluss  d.  erfolgt.  Bene- 
diction  auf  diese  Lösbarkeit  91  n. 

Raubbusse,  Verhältnis  z.  Munt- 
preis  517,  Erhöbung  b.  copula 
517,,  Gleichstellung  v.  Raub  d. 
Witwe  u,  Jungfrau  518,. 

Reform  CO  ncilien  d.  Karolinger- 
zeit 364  n.,  366  n. 

Ring:  j  üdisch  pret.pudicitiae,kein 
Scheinpreis  63  n.,  165  n.,  röm.- 
griech.  Vertragssymbol  164, , 
1942,  556  n.,  S.  des  Eheconsenses 
164,,  oströmisch  als  Geschenk- 
arrha  168,  syrisch  165  n.,  so 
auch  später  roman.  Brauch  176n., 
551  n.,  553  n.,  556  n.,  geschieden 
von  dieser  170,,  551  n.,  555 n., 
deutschrechtl.  Scheinpreis 
bei  muntloser  Ehe  193  n.,  daher 
Form  der  Selbstverlobung,  ver- 
bunden mit  d.  Morgengabe  1973, 
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555  n.,    556  n.,    sonst    neben    d. 
Scheinpreis    554  n.,     555  n.,    an 
Stelle  dess.  beiMuntehe?  168  i, 
188  n.,  551  n.,  553  n,  554  n.,  Ge- 
genleistiinor     für     d.     consensus 
puellae    (angelsächsisch)  552  n., 
Launegild    44  n.,    Symbol    eines 
Treueversprechens  beim  Verlöb- 
nis 44  n,,  553  n.,  des  Ehewillens 
551  n.,    554 n.,    555  n.,   der  Ver 
tragspflicht  d.  Braut  4832,  556 n. 
auch  für  den  Bräutigam  556  n. 
5592,  d.  Muntübertragung  44n. 
Symbol     der     ehelichen     Treu 
pflicht  554 n.,  556  n.,  beim  Munt 
vertrag  555  n.,  Symbol    d.  Ehe 
legitimität  i.  Gegensatz  z.  Con 
cubinai     483  2,     556  n.,      5592 
Kirchlich  als  Symbol  ethischer 
Treupflicht   u.  rechtl.  Veitrags 
Schlusses   aufgefasst    29 1,    54  ^ 
169,  171  n.,  552  n.,  555  n.,  S.  der 
Vertragsverpflichtung      197  o,  3 

194 1,  des  Eheconsenses  169 
178,,  197  2,  198 n.,  Form  dess 
178,,  Trausymbol  44 n.,  46 n. 
178,.    Vollzugssyrabol    römisch 

1942,  551  n.,  556 n.,  kirchl.  172  n. 
177  n.,  551  n.,  vgl.  Beringung 
Ringgabe. 

Ringarrha  syrisch  165 n.,  griecb 
und  römisch  164,,  168,  späte] 
roman.  Brauch  176  n.,  germa 
nisch  vereinzelt  168 , ,  188  n. 
.551  n.,  558  n.,  554  n.,  555  n. 

Ringbenediction  deutschkirch 
lieh  46  n. 

Ringgabe  jüdisch  63 n.,  römisch- 
griechiach  164,,  römisch-germa- 
nische «ranonische  Heurtheilung 
.551  n.,  5.56  n.,  Beatürkungsforni 
vgl.  Ringarrhii,  Voll/.ugsf'ovni 
römisch  1942,  551  n.,   kirchlich 


172  n.,  177  n.,  551  n.,  deutsch- 
rechtlich 553  n.,  vgl.  Ring.  De- 
sponsationssolemnität  b.  Nico- 
laus I.  179,  187  n.,  an  Stelle  der 
dexterarum  conjunctio  175  n., 
199,,  Form  der  Subarrhation 
lombardisch  187  n.,  551  n.,  rudi- 
mentäres Rechtsgeschäft  432  n., 
552 n.,  553n.,  accessorischer  For- 
malakt 555  n.,  Eheschliessungs- 
form  556  n.,  Treuversprechen  b. 
Verlöbnis  178,,  5o5n.,  einseitige 
Gabe  550 1,  553 n.,  555n.,  ver- 
bunden mit  Adoptionsformen  od. 
Handschlag  bei  der  Verlobung 
533  n.,  mit  Morgengabe  556  n., 
bei  der  muntlosenEhe  193,  195, 
554n.,  Verlobungsgeschenk  553n., 
Annahme  erweist  Consens  d. 
Braut  176  n.,  Zeitpunkt  d.  R. 
554  n.,  verbunden  mit  d.  Con- 
senserklärung  555  n.,  558  n. 

Ringwechsel  ostiöm.  168,  grie- 
chisch 165  n.,  kirchlich  170,, 
deutsch  rechtlich  45  n.,  550 1, 
553  n.,  560  n. 

Ritualien,  Brautsegnung  und 
Ehebenediction,  43n,,  44n.,  For- 
mel Hinkmars  45a,  Velation  41n., 
Ring  u.  arrha  46  n.,  Consens- 
fragen  u.  Consenserklärung  543n., 
.557  n. 

römische  Kirche,  Einfluss  ihrer 
Lehren  im  Abendlande :  im  lom- 
bard.  R.  2692,  3372,  441  n.,  in 
anderen  Volksrechten  und  im 
Köuiirsrecht :  Verwandtenehe- 
verböte  324,,  3372,  353 n.,  3542, 
illeg.  Affinität  382,,  383, ,  2, 393f., 
397,,  438,,  muntlose  Ehe  464,, 
h'inggabe  551  u.,  Auffassung  d. 
desponsatio  .563  f.,  566,  Einfluss 
auf    fränkische    Kirche     353  n., 
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3542,  393  f.,  397,  409,  412  i,  bes. 
Epaon.  syn.  327n.,  435n,,  Com- 
piegne  syn.  395  n.,  400,  in  angel- 
sächs.  Bussbüchern  342  n.,  348 1, 
Opposition  betr.  Verwandten- 
eheverbote  3702,  395  n.,  Ver- 
hältnis z.  Particularkirchenpra- 
xis  438  n.,  349  n.,  350  n.,  3702, 
389  i,  395 n.,  397 1,  Gegensatz  d. 
Gebiets  der  röm.  K.  zu  jenem 
d.  deutschen  Kirche  581 1. 

römische  R  e  c  h  t  s  s  c  h  u  1  e  (Rom, 
Ravenna,  Bologna)  111,  157 1, 
162  n.,   200,  218,  220,  221,  282. 

römisches  Recht,  Berücksichti- 
gung durch  die  Päpste  (bes. 
Gregors  d.  Gr.)  118 1,  157  i,  183, 
254,  Sammlungen  löm.  R.stofFes 
157  1,  Benützung  in  canon.  Quel- 
len 159 n.,  160 n.,  449 1,  580», 
im  westgothischen  R.  357  »,  449, 
450  2,  Einfluss  auf  d.  kirchliche 
Eherecht  119  n.,  164,  179^,2, 
183, 184 1, 2, 3,  205 ,,  209 »,  217  f., 
565  f.,  Verhältnis  z.  lombard. 
Landrecht  157 1,  162  n.,  217, 
218,  auf  deutschrechtl,  Ehever- 
bote wegen  Schwägerschaft  356j, 
383,  439',,  440,  443  n.,  4491, 
Betonung  des  consensus  puellae 
543  n.,  Einfluss  auf  die  französ. 
Scholastik  566,  auf  deutschrechtl . 
Desponsationslehre    452,    579  f. 

Sächsisches  Volksrecht: 
westgerman.  459,,  Verwandten- 
eheverbote 440 n.,  442  n.,  munt- 
lose  Ehe  467  n.,  474,,  Entfüh- 
rungsehe 517  2,  533  n.,  Munt- 
brüche 474,,  Raub  533 n.,  Frau- 
kaufehe 4832- 

Sacrament,  ältere  Bedeutung: 
ünlöslichkeit   137  2,  Symbol   d. 


Einheit  Christi  m.  d.  Kirche 
ebd.  142,,  sittliche  Einheit  d. 
Ehegatten  151,  Ehelegitimität 
150  f.,  Begründung  d.  S.  durch 
copula  137  2,  216  n.,  insbes.  Sa- 
cramentslehre  d.  deutsch.  Kirche 
296,  317,  bes.  Hinkmar  44 n., 
4232,  Ivo  864,  canon.  Schule 
113  n.,  119,  Einfluss  auf  deutsche 
Rechtsbildung  469,,  479,,  482 n.. 
Verletzung  d.  Sacraments  84 1- 
defectus  sacramenti  121,. 

sacramentum,  Eid,  Vermäh- 
lungsschwur  Hin.,  210n.,   220. 

Sacrileg,    Begriff   73,   84„   94,. 

salf  r  änki  seh  es  R.   s.  fränk.  R. 

salische  Ehe  s.  morganat.  E. 

Scheinpreis  bei  desponsatio 
44n.,  193,3,  1972,  198,  vgl.  arrha. 
Ring,  nummuli,  solidus  et  de- 
narius. 

Schein  trauung  43 n.,  190  0. 
221 2,  4962,  546,,  ad  despon- 
sationem  491 , ,    s.  trad.  duplex. 

Selbsttrauung  kirchlich  (Ve- 
lationsritus)  38,  Ursprung  i.  d. 
lombard.  Subarrhation  197  3,  ^• 
Gratian  487  n.,  deutschrechtlich 
192,  487n.,  532  n.,  541  n.,  542. 
Formen  4854,  Grundlagen  197  3. 
4882,  534.,  westgothisch459n.. 
bei  Eni  führungsehe  475  n.,  468n. 
S.  neben  d.  Munttrauung  (Misch- 
recht) 199,  207.  Copula  germa- 
nische Selbsttrauung  4863. 

Selbst  Verlobung  westgothisch 
495n.,  bei  fränk.  V\7"idumehe  484. 
Consensnichtentscheidend  541n.. 
bei  Ehe  v.  Witwen  u.  volljähr. 
Mädchen  492,,  493,,  Ausgangs- 
]Dunkt  der  muntlosen  Ehe  und 
gerichtl.  Eheschlussform  ebd., 
Grandlage  d.  Subarrhation  196, 
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207,  Bedeutung  der  Ringgabe 
Td.  d.  Selbstverlobung  193,  555n.. 
der  Morgengabe  538  2,  o56n., 
keine  Heirathspflicht  i.  bair.  R. 
516  n.,  542  n.,  früher  entstanden 
als  Consensrecht  d.  puella  534  2, 
544  n, 

SiiDpe,  Mitwirkung  bei  der  Ehe- 
schliessung 483  0,  492,  494,496, 
499,  532  n..  549 1,  nicht  we- 
sentlich  477,  484.  492,  493, 
499.  524.  dagegen  Consensrecht 
4842,  497,  499.  Entgelt  hiefür 
4973,  5483.  Vor  Sprecher  535, 
Aufsichtsrecht,  Appellrecht  des 
Mädchens  531 1.  Rückforderungs- 
recht bei  muntloser  Ehe  499, 
Verlust  dess.  517  2,  Verjährung 
480  i,  500 4,  Bedeutung  des  Sip- 
penwechsels, Einsippung  493, 
495,  502,  505,  Formen  ders. 
471  n.,  4943. 

Siricius  pp.  ep.  ad  Hiraerium 
episc.  Tarracon.  Ja.2  255,  c.  4: 
Bruch  einer  benedic.  despon- 
satio  15,  71  f„  86  f.,  Quellen- 
kritik 71,,  spätere  Interpre- 
tation in  kirchl.  Quellen  86,, 
96  f.,  fachliterarische  Beurthei- 
lung  74f.,  Weihe  ehevollziehend  V 
89  f.,  desponsatio  bewirkt  kein 
Ehehindernis  92  f.,  spätere  Ver- 
werthung  und  Apokryphen  in 
diesem  Sinne  16,  96  f., 

Solennitäten  d.  Eheschliessang, 
Standpunkt  der  röm.  Interpre- 
tation-iliteratur  151,,  kirchl.: 
Beziehung  z,  Legitimität  138,, 
151,,  152,,  UnterlaR«ung  der  S. 
bedingt  nicht  raptns  106,,  139n., 
kirfhlich  unwesentlich  189,  199. 
202,  204,,  564  2,  •'>^>-'>l'- 

solidnB    f't    denariua,    fränki- 


scher Scheinpreis  44  n..  168  1. 
197,,  5483,   554  n.,  s.  nummuli. 

sponsa  innupta  78,  Bezeichnung 
f.  jedes  geistl.  Verpflichtnngs- 
verhältnis  83,  141. 

sponsare,  latein.  Terminologie 
32,,  563,. 

sponsio  paterna  100 n,,  206 2, 
215  n.,  546 1,  575  n.,  'Analogie 
z.  oblatio  paterna  543  n. 

sponsusimmortalis  d.  virgi- 
nis  velatae  143  ^ . 

sponsalia  rö misch-rechtl. :  Ter- 
minologie 7,  77,  124,  179,  563 1, 
vgl.  desponsatio.  Begriff  3f.,  In- 
terpretation der  röm.  De6uition 
60 1 ,  Bedeutung  bei  Nicolaus 
49  n.,  85  9,  179,  bei  den  Kirchen- 
vätern 124,,  Consensualcontract 
183,  pactum  de  contrahendo 
matro  3,  12,  49  n.,  125  0,  141  n., 
unwesentlich  5,  125  2  ■,  unver- 
bindlich 6,  9,  Reaction  dagegen 
unter  Beibehaltung  d.  Begriff's 
5  f.,  8  f.,  insbes.  in  kirchl.  Be- 
urtheilung  10  f.,  49  n.,  Aende- 
rung  des  Ceremoniells  9  f.,  Form 
d.  letzteren  in  späterer  Zeit  1252, 
182 1,  187,,  Consenserklärung 
167,,  Be.stärkangsformen  9,  ar- 
rha 164  f.,  Conventionalstrafe 
165 n.,  166,,  Eid  11,  160,  209, 
vgl.  siibarrhatio ;  solenne  u.  ein- 
fache Sponsalien  23,  26,  31,  48n., 
49  n.,  135,  166,  griechischrechtl. 
57  n.,  kirchl.  Quellen  169,  170, 
179.  Formelle  Kündigung  7, 101, 
166,  durch  die  Eltern  64,  73, 
bei  Unzucht  6,  74,  101 4,  Brn<;h 
(lureh  legitime  Eheachliessung 
7.  Verhältnis  zu  den  nuptiae  4f., 
H,  182  2,  Beweis  für  aft'ectio  raa- 
rit.  7,  lOf.,  27s,  69,  120a,  kirehl. 
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120  2»  begründet  Präsumption 
für  Ehe  bei  pliys.  Vollzug  7, 
11.  pactum  de  nuptiis  8,  101, 
124,  140  2,  167,  Gleichwertliung 
mit  nuptias  ethisch  u.  social  8, 
48  n.,  57  n,,  126,  canon.  Gleich- 
stellung ebd.,  Ursprung  in  griech. 
u.  mosaischer  Auffassung  d.  Ver- 
lobungsaktes 8,  26,  48  n.,  55  n., 
vgl.  auch  Verlöbnis,  desponsatio, 

Sponsalklage  röm.  R.  6. 

subarrhatio  cum  anulo ,  allg. 
Entwicklung  170  f.,  189  f.,  207  f., 
551n.,  553  n.,  556n.,  Fachlitera- 
tur 178 1,  556  n.,  vgl.  Beringung, 
Ringgabe.  Zeitpunkt  (kirchl. 
Brauch)  154,  verbunden  mit  Ve- 
lation  38,  in  den  Ritualien  46 n., 
mit  d.  Benediction  50  n.,  mit 
Consensfragen  555  n,,  558  n., 
Form  der  deutschrechtl.  Selbst - 
Verlobung  b.  d.  muntlosen  Ehe 
194,  196,  215  n.,  romanisch-ger- 
man.  Mischform,  Entstehungs- 
grundlagen u.  Beurtheilung  49, 
178,,  187,  207,  556n.,  röm.  Ur- 
sjirung?  43  n.,  50  n.,  552  n.,  ein- 
seitiger Akt  172  n.,  553  n.,  Zere- 
monie d.  Eheschlussaktes  171  n., 
172  n.,  177  n.,  190,  Ersatz  der 
Hochzeitssolennität  152,  daher 
genügend  zum  Eheschluss  176  n., 
gibt  Präsumption  u.  Beweis  für 
Eheconsensl57,170,171n.,176n., 
Form  u.  Ersatz  der  Eheconsens- 
erklärung  170  2,  175  n.,  177  n., 
196,  Symbol  des  Ehewillens 
196  n.,  202,  daher  des  Eheschlus- 
ses 187  n.,  207,  556  n.,  Vollzugs- 
handlung 172  n.,  173  n.,  174  n., 
177  n.,  Bestärkungsmittel  176  n., 
begründet  Unlöslichkeit?  169, 
identificieit   m.    d.   desponsatio, 


Form  ders.  170,  177  n.,  182, 
190 n.,  bei  der  Trauung  wieder- 
holte Verlobungsform  195  4,  207, 
spätere  Form  des  Eheverspre- 
chens 45  n.,  Vollzugsform?  Mit- 
telding zw.  Ehevertrag  u.  Ehe-  1 
versprechen  175  n. 

Stellvertretung  b.  d.  Eheschlies- 
sung deutschrechtl.  513,  grund- 
sätzl,  535 1,  durch,  den  Verlober? 
536,,  540,. 

Stipulationen  d.  Ehelegitimität 
beim  Munt-  od.  Widumvertrag 
559. 

Tabulae  conjugales  139  2,  dotales 
121,,  140 2,  matrimoniales,  Ehe- 
vertrag 219,  vor  der  Velation 
24,  röm.  Nuptialritus  29,  wird 
z.  Christi.  Desponsationsritus  28, 
82.  vor  Zeugen  83,,  Formeln 
592,  ünterfertigung  ist  feierliche 
Form  des  Ehevertragsschlusses 
24,  35,  oriental.  Ursprung  29  n., 
Beweis  d.  Ehecharakters  28  n., 
126,  enthalten  die  Consenser- 
kläruna",  ebd.,  Unterschrift  d. 
Bischofs  28;  symbolisch  143  n., 
t.  sponsales  bei  d.  Sponsalien 
beschlossen,  später  recitiert  27  2. 
59,  bei  Nicolaus  85  9;  tabulis 
dotare  189  n.,  tabularum  con- 
scriptio  27  2,  59?  167,. 

Tertullian  Qu.  S.  FL.  über  Ver- 
löbnis 20  f.,  kirchl.  Jurisdiction 
in  Ehesachen  20,  Ehebeginn  21  f., 
Velation  21  f.,  37  2. 

Theodor i  poenitentiale  II  12  c 
27,  Gleichstellung  von  affinitas 
u.  cognatio  345  f.,  361  n.,  Text, 
Kritik  349 , ,  Entstehungszeit 
437  n.,  Quellen  des  Bussbuchs 
348,,    Benützung     des     Briefes 
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Gregors  d.  Gr.  339  i,  348 1,  des 
Basilius  329  9,  350 n.,  römisch- 
rechtl.  Einfluss  3-49  n.,  römisch- 
kirchlicher  ebd. ,  Verbreitung 
349  n.,  351  n.,  Einfluss  auf  das 
alamann.  Yolksrecht  436  21  auf 
capit.  Theodulfs  390 11. 

Theodulfi  ep.  Aurelian,  capitu- 
lare,  Einfluss  römischkirchl.  Doc- 
trin  407,  408,  Quelleuangabea 
407  i,  Benützung  durch  Bened. 
Leyita  390n.,  407,,  4O83,  421n. 
Busspraxis  390  n,  408,  409  n., 
Zusammenhang  mit  Ps.  syn. 
Namnet.  390  n. 

tilgaevaer,  nordgerman.  Hoch- 
zeitsgabe a.  d.  Sippe?  548.3. 

Tobiasnächte  3O2. 

traditionis  dies  1953,  5212- 

traditio  duplex  bei  Despon- 
satio  u.  Trauung  108  n.,  192  n., 
206 2,  491,,   522,,   545,,   546,. 

traditio    (datio)  s  p  0  n  s  a  e,  fehlt 
dem  röm.  u.  roman.  Eheschlies- 
sungsritus    191,     unwesentliche 
Andeutungen  dieses  Ritus  1844, 
188n,  gegenseitige  Tradition  r  0- 
manisch  172n.,  199,,  vgl.  dex- 
terarum    conjunctio ,    Tradition 
durch  Gewalthaber  wesentlich  n. 
g  e  r  m  a  n.  R.  für  p]helegitimität 
1845,    191.-,,    198,    521,    546  n., 
562 ,     ehewirkende     Bedeutung 
474,  501 4   als  Munter werVjsform 
184,,  474,  496,   5042,   als  Ehe 
.schliessnngeform  471  n,  entschei 
dend    bei    concurrierenden  Ver 
bältnissen  93n.,  198  n.,  2(X)2,  20( 
vgl.    VerlöbniRconcnrrenz ;    phy 
sische  L'ebergabsforra    entschei 
dend  und  der  Muntiibertragungs 
form  vorausgehend  187 n.,  190^ 
191,,    1973,    498,,    5042,    522 
V.   H'»rmann,  Quasinffinitat  II. 


5294,  anders  bei  german. -roman. 
Mischformen  199,,  Form  ver- 
schieden von  Muntübertragung 
471  n.,  522,,  per  manum  191 3, 
208,,  4982,  5042,  522,,  feier- 
liche Form  479,,  andere  (Misch)- 
formen  491,,  symbolische  F. 
■1882,  priesterliche  Mitwirkung 
201,  202.  Zurücktreten  der  Tr. 
191 3,  175  D.,  197,  207,  Ersatz 
durch  Heimführung  471  n.,  496, 
Selbsttradition  187  n.,  192,  534, 
ohne  Muntübertragung  191 3, 
ohne  Verlobung  474,  vgl.  Heim- 
führung, tradnctio,  Trauung. 

traductio  (deductio)  in  domum 
jüdisch-  u.  griechischrechtl.  we- 
sentlich 353,  55  j,  63  n.,  131,, 
römischrechtl.  unwesentlich  154, 
197,  200<  bloss  Beweismoment 
154,  273,  30,  93  n.,  130,  134, 
161,  Präsumptiou  für  Eheschluss 
35,  59,  200 2,  eheschliessend  bei 
vorausgehenden  Sponsalien  35, 
134  o,  200  2,  später  (Legisten) 
wesentlich  2002-  218,,  lombar- 
dischrechtlich  als  Vollzugshand- 
lung 200  2,  206,  aber  bedeutungs- 
los 197  ,,  deutschrechtlich  später 
ganz  zurücktretend  521 2,  522,, 
525,,  als  Sitte  erhalten  206, 
5253;  kirchl.  Einfluss  hiebei  15  4, 
1242,  187,  2OO2,  kirchl.  Beur- 
theilung  18 2,  3O2, 157,  als  blosse 
»Solemnität  200«,  erhöhte  Bedeu- 
tung bei  ijiratian  87  n.,  93  n., 
Zeitpunkt  43  n.,  Anschluss  an 
den  Kircligang  522,,  5253- 

Trauformeln,  lombardiscli  187n., 
195*2,  197  3- 

']'  r  a  u  8  p  r  u  c  h  gerninnisch  474  n., 
484;,,  524,  557,,  559  u.,  friesi- 
sis' her  Sippenspruch  473  n. 
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Trauung,  divistlichiömisclier  Ri- 
tus 38,  Velationsceremonie  und 
mittelalterl,  Eitus  47  n.,  german. 
Trauung,  Entwicklung  61,  182, 
189, 191,  218,  Bezeichnung 473  n., 
505  3,  Wesen  und  Bedeutung 
4722,  539j,  vgl.  traditio  sponsae. 
Munttrauung  199i,  kirchlich  be- 
tont 473  n.,  Fehlen  d.  Munttrau- 
ung 473 n.,  484,  4853,  fries.  Form 
473  n.,  Ersatz  durch  thatsäch- 
liche  Lebensgemeinschaft  (Heim- 
führung) 472 1,  476 1,  482,,  4902, 
503,  519,  562,  Scheintrauung  b. 
d,  Desponsation  190  2,  221 2, 
491,,  496.,  506  1,  Selbsttrauung 
192,,  1973,  198,  475  n.,  4882, 
Beilager  als  S.  486 ;  ursprüng- 
liche gerichtliche  Trauungsform 
4942,  5052,  523.,,  524,,  öffent- 
liche Trauung  494  n.,  505  3,  524, 
559  n.,  s.  Oeffentlichkeit,  Hans- 
trauung an  deren  Stelle  494, 
5053,  5233,  559  n.,  Verschwin- 
den ders,  ebd.,  Fürsprecher- 
Trauung  484,  4854,  497,  524, 
526,  535,  558,  trauender  Dritter, 
Laientraunng  45 n.,  46  n.,  484,, 
5354,  559,  vgl.  ebd.,  Ringsymbol 
b.  d.  Trauung  556  n.,  kirchl. 
verwendet  46  n.,  trident.  Form 
46  n.,  525. 

Treupflicht  d.  sponsa  550  f. 
besonders  formales  Versprechen 
553  n  ,  Gleichbehandlung  von 
Braut  u.  Frau  570  2- 

Tribur  syn.  ao  895  c.  41,  affini- 
tas  illegitima  super veniens,  Text 
307 1,  Quellenkritik  d.  Vulgata- 
recension  306  2,  Umarbeitungen 
für  Impofenzlehre  307,,  311 2, 
510,,  für  Quasiaffinität  309,, 
Vorlage   für   die   betr.    Canones 


Gratians?  303,,  305,  311  f.,  Be- 
ziehungen späterer  Textredactio- 
nen  zu  1.  Papiens.  Henricus  IL 
5:  314,,  Verhältnis  zu  c.  12 
colL  Catalaun.  309,. 

Tribur  syn.  ao  895  c.  51,  Ehebruch 
308,,  Eheformen,  Personalitäts- 
princip  abgelehnt  460,,  copula 
unwesentlich  4582,  509  3« 

forma    Tridentina   46  n.,    525. 

Unitas  carnis  mosaischrechtl. 
65,  canon.  Lehre  137  f.,  Grund 
d.  Unlöslichkeit  67,  118  3,  137,, 
Grund  der  irregularitas  sacra- 
menti  121 ,,  der  Sacramentalität 
137,  216  n.,  der  Affinität  226  f., 
2423,  im  mosaisch.  R.  2312- 
Ausnahmen  234 , ,  236,  nicht  im 
röm.  R.  233,.  Biblische  Begrün- 
dung 238,  242  3,  s  ch  Wäger  Schaft - 
begründend  bei  Basilius  240. 
266,  380,,  bei  Augustin  249, 
b.  Gregor  d.  Gr.  254 f.,  267  f.. 
symbolische  Deutung  des  Be- 
griffs 142,,  2423.  253,  281  n.. 
331,,  343,,  andere  Interpre- 
tationen 243n.,  344n,,  vgl.  Mono- 
gamie, rein  physische  Deutung 
243  n.,  254,  268,  345  n.,  auch 
für  aussereheliches  commercium 
2383,  243  n.,  346  n.,  383,  Ver- 
wendung der  Lehre  in  der  röm. 
Kirche  2783,  bei  Nicolaus  I.280n.. 
später  bedeutungslos  281n.,  Neu- 
belebung der  Lehre  286  , ,  in  der 
deutschen  Kirche  343,. 

unitas  spiritus  für  eheliche 
Vereinigung  38. 

Unmündigkeit,  Hindernis  der 
Ehebenediction?  181, .  väterliches 
Verheirathungsrecht  100  n.,  vgl. 
sponsio  paterna,  Ehezwang;  Ehe- 
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Schliessung  während  U.  erfor- 
dert spätere  formelle  Consens- 
erklärung  bei  Mündigkeit  167 1, 
kirchliche  Beurtheilung  514  n., 
546,,  deutschrechtliche  512,, 
Mündigkeitstermin  in  volks- 
rechtl.  Zeit  ebd..  spätere  Be- 
handlung. Gültigkeit  513  n.,  Ur- 
sprung 514  n. 

Unlöslichkeit  der  desponsatio 
vgl.  ebd..  an  copula  geknüpft  67, 
118 3,  137,,  Wirkung  und  Be- 
deutung d.  Sacramentalität  137  > , 
Beginn  mit  d.  Dotation  ISlg,  204. 

Unzucht  der  sponsa,  Beur- 
theilung römischrechtl.  101,  ca- 
nonischllOa,  als  adulteriuml04,, 
deutschrechtlich  5709- 

Usus  ehe,  bes.  germanisch  471  n., 
480,,  518 2- 

u  X  0  r,  Bedeutung  des  Ausdrucks  78. 

velatio  Hochzeitsritus:  antik  21 5, 
Einbürgerung  d.  lex  velaminis 
i.  d.  Kirche  37.2,  spätere  Be- 
deutung d.  Ceremonie  38,  Be- 
stätigung des  Eheschlusses  40, 
202,  weiterer  Entwicklungsgang 
39f.,  Ehevollzugsmoment  90 f., 
93  n.,  156  f.,  Beweis  für  Ehecon- 
tract  122,,  157,  Hauptmoment 
d.  Eheschliessung  155,  bei  Ni- 
colaus  1.  201,  Zeitpunkt  22,  43n., 
53,  54,  bei  Gratian  87  n.,  v.  con- 
jngalis  73,  75.,,  v.  capitis  154, 
Ersatz  des  Hochzeitsceremoniells 
152. 

Virgiues  velatae,  Verpflich- 
tung^* Verhältnis  Hymbolisch  uls 
conjugium  bezeichnet  143,. 

Verlöbnis,  Verlobung  röni.- 
rechtl.  vgl.  sponsalia  ;  mosaisch- 
rechtl.  2 '3,  624,  127  ,,  griefhiBcli- 


rechtl.  26,  55, ,  gerraanischrechtl. 
43 n.,  85 n.,  Eidesform  ders.  Hin., 
mit  eheschliessender  Wirkung 
113u.,  als  Vorvertrag  472,,  474,, 
477  n.,  478  n.,  Mangel  d.  Verlob, 
im  german.  R.  474  n.,  eheschlies- 
send  m.  Trauung  476,,  ohne  diese, 
Verlobungstheorie  Sohm's  472. 
Beurtheilung  der  roman.  Ver- 
lobung in  der  ital.  Kirche  3 f., 
222,  583 f,  vgl.  desponsatio;  Be- 
ziehung der  V.  zur  Ehe,  im  jüd. 
F.  624,  63  n,  mit  Eid  legiti- 
mierend: röm.  R.  160  f.,  ehecon- 
stituierend  nach  kirchl.  Auffas- 
sung 162,  Eheverbot  begrün- 
dend 92,  97  f.  Verlöbnisconcur- 
renz  93  n.,  198  2,  200  2,  206,  217, 
574, ,  Verlöbnisverpflichtung  per- 
sönl.  Richtung  466  n.,  544  n., 
rechtsgeschäftlich  554,  559,, 
Symbole  ders.  552  n.,  553 n.,  Ver- 
löbnisexecution  nord.  R.  472 ,, 
516  n.,  Verl.  Lösung  durch  Rück- 
tritt der  Braut  544  n.,  einver- 
ständlich 108,  1123,  118 n.,  ein- 
seitig ausgeschlossen  62  f  bei 
Gratian  91  n.,  bei  crimen  64, 
74,  bei  votum  118,,  Scheide- 
formen 69,.  Verlöbnisbruch,  V. 
Treue:  röm.  R.  Unzucht  d.  Braut 
als  adulterium  qualificiert  6,  74, 
101 4,  Bruch  seitens  der  Eltern 
mosaisch  64,  spanisches  Pro- 
vincialrecht  65,  i.  d.  römischen 
Kirche  73,  bei  Gratian  87  n., 
german.  R.,  Unzucht  d.  sponsa 
570  2. 
V  e  r  1  ö  b  n  i  fe  u  11 1  6  r  H  c  h  e  i  d  u  n  g 
röm.  H.  vgl.  sponsiilia,  griecli.  R. 
57  n.,  deufschcR  R.  .562.2,  Le- 
gisten  221  at  4,  Exceptioues  Petri 
Kil  11.,    162n,    ]{')i\^,   griechisch- 
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kirchl.  Auffassung  129  n.,  latei- 
nisdikirchl.  169,  170  i,  172,  179, 
182,  210,  bei  Gelasius  155,  spä- 
tere päpstl.  Gesetzgebung  211 21 
221.  Scholastik  210 n.,  b.  Gratian 
88,  91  n.,  Entstehung  der  Di- 
stinction  und  Grundlagen  216, 
220,  526,  Wortform  nicht  allein 
massgebend  217  n.,  567  3. 

Verlöbnis  formen,  Wortform, 
Formeln  133  i,  478 ,,  485  4,  523, 
535  3,  557,  558 n,  Wette  191 2, 
559  2,  vgl.  fides  facta,  Eid;  röm.- 
rechtl.  u.  deutschrechtl.  Hin., 
113  n.,  140  2,  160  f.,  162,  180, 
Benediction  46n.,  48a.,  703,  vgl. 
ebd. ;  priesterl.  Mitwirkung  76a., 
Selbstverlobung  191,  193,  195, 
196,  207,  eidliche  Form  208,, 
Urspruag  und  Anfänge  532  n., 
früher  als  Consensrecht  d.  sponsa 
5342,  544n.,  Selbstverl.  d.  Witwe 
492,,  493  i,  530 n.,  Consensual- 
ehe  ?  541n.,  spätere  Entwicklung 
4843,  4854,  493,,  516 n.,  518 ,, 
5362,  S.  wirkungslos  542  n.,  vgl. 
Selbsttrauung. 

Verlober  recht  d.  Eltern,  rö- 
mischrechtl.  99,  griechischrechtl. 
06 n.,  deutschrecht].  1943,  529 ,, 
des  Königs  530  n.,  des  Lehens- 
herrn 531  n.,  536,  Aufhebung 
d.  elterlichen  V.  532,  Ursprung 
aus  Sippenvertretung  549,,  keine 
stellvertretende  Function  536 , , 
5482. 
apit.  V  e  r  m  e  r  i  e  n  s  e  ao  756,  Zeit 
u.  Charakter  d.  Quelle  394 ,, 
397 1,  Inhalt,  Kritik  der  Ver- 
wandtenehenverbote  3962,  und 
anderer  Normen  dess.  399 1. 

Verwandtenkreis,  gemeinsam 
den  Ehegatten  240,  266,  367. 


Verwandtschaftsbegriff,  Be- 
ziehung zur  Erbfolge  im  germ. 
R.  361,. 

Verwandtschaftsnamen  des 
german,  Sprachgebrauchs  358 ,, 
367,. 

Vetorecht  d.  Braut  im  german, 
R.  544  n. 

V  i  n  g  i  a  e  f,    altschwed.  Entgelt  an 

die  Sippe  u.  an  den  Verlober 
5483. 
1.  Visigothorum  III,  5,  1,  Ver- 
wandteneheverbote ,  Vorlagen 
356,,  447,,  römischrechtl.  Ein- 
fluss  4491,  Beurtheilung  der 
Norm  356  f.,  382  f.;  Quasiaffinität 
52,  447  f.,  KI,  5,  2,  illeg.  Affi- 
finität  381  f ,    vgl.    westgoth.  R. 

V  0  1 1  z  u  g  s  f  0  r  m  e  n  d.  Eheschlies- 

sung wesentlich  erachtet:  lora- 
bard.  R.,  kirchl.  Lehre  vgl.  Ve- 
lation,  Heimführung,  Subarrha- 
tion,  Eid;  im  allg.  174n.,  200., 
2073,  218,  480  4,  Trennung  vom 
Verlobungsakt  303,  472,,  493,, 
496. ,  520,  vgl.  Ehevollzug,  Schein- 
vollzugsformen 521  t. ,  524  f., 
Consens  z.  Vollzug  ersetzt  durch 
Consens  z.  Munterwerb  529. 

Vorsprecher  d.  Sippe  535  3. 

vota  154,  167,,  195  3,  202,  als 
Verlobungsspruch  485  4  ,  voto- 
rum  dies  190  3,  202,  5212- 

Werbung  535,  5622- 

westgothisches  R.  Literatur 
357,,  ostgermanisch  459,,  Vor- 
lage für  andere  Volksrechte  439,, 
Benützung  in  fränkischen  Quel- 
len 3572,  4553,  Geltung  im  frän- 
kischen Gebiete  357  2,  451 3,  Be- 
nützung in  kirchl.  Sammlungen, 
bes.  Benedict  Levita  3572,  durch 
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die  röm.  Synode  Gregors  II. 
272,  359,  sein.,  448 n.,  römisch- 
rechtl.  Einfluss  357.,  d.  vor- 
justinianischen  R.  356  n.,  449,, 
justinian.  R.  450. ,  452,  vulgäres 
Mischrecht,  nivellierende  Ten- 
denz des  Reichsrechts  452,  454. 
577,  579.  Kirchl.  Einfluss  im 
Breviar  I4O2,  im  Volksrecht  356, 
357 1,  382,,  434,,  436^,2,  447  2, 
451,,  454,  459  n.  German.  Cha- 
rakter d.  Verlöbnisrechts  4522, 
Umbildung  der  german.  despon- 
satio  577,  579.  591,  des  röm. 
Verlöbnisses  140 o,  459  n.,  irri- 
tierende Wirkunor  des  Verlob- 
nisses  575n.,  sponsio  pat  rna  ebd., 
Verlöbnisscheidung  d.  Eheschei- 
dung gleichgestellt  571  n.,  ein- 
verständliche V.scheidung  572,, 
Verlöbnisbruch  gleich  Ehebruch 
570,,  Mangel  eines  Rücktritts- 
rechts d.  sponsa  544  n..  west- 
gothische  V.  arrha  554  n..  Ring- 
gabe 553  n. ,  Selbstverlobung 
459  n.,  492,  532  n,  577.  munt- 
lose Ehe  467  n.,  492,,  Verjäh- 
rung d.  Anfechtungsrechts  5OO4 , 
Raubehe  516  n.,  Strafsatz  hiebei 
517, ,2,  Mangel  des  consensus 
puellae  vermuthet  517,.  537  n.. 
copula  ohne  Belang  515,,  im- 
ped.  raptus  515,.  Entführungs- 
ehe 533  n..  Concubinat"  382 , , 
Gleichstellung  von  Mann  und 
Weib  350  n.,  3572.  4472,'  Be- 
tonung des  consensus  puellae 
577,  Khezwang,  königl.  Ehebe- 
fehle 531  n.,  532  n.,  lehensherr- 
lichea  Verheirathungsrecht  ebd., 
Authebung  des  Ehezwangs  531  n., 
Consens    d.   s^PP^   ""^'^  Entgelt 


hiefür  548.-5,  Trauungsform  579, 
Sprachgebrauch  für  Eheschlies- 
sung 140  2,  458  V,  für  Dotierung 
562,,  Ehescheidungsform  117 n., 
kein  einverständl.  Seh.  ebd., 
Mündigkeitstermin  512,,  frühere 
Gültigkeit  der  Ehen  Unmündi- 
diger  513  n.,  Eheverbote  wegen 
Schwägerschaft  324,,  439,,  440n., 
452.3,  Gleichst ellung  von  Affini- 
tät und  Blutsverwandtsschaft 
324,,  356,  illegitime  Schw.  381  f., 
382,,  445  2,  447,,  451 2,  Quasi- 
affinität 447  f.,  576,  579. 

Weltverträge  I9I2,  559.. 

Wir]  um  ehe,  fränk.  463,,  471  n., 
480  2.  483  2,  485,  urrechtlich 
480  2,  4832,  485,  Widumvertrag 
549;  Ergänzungen  dess.  559, 
spätere  Entwicklung  560.  Ring- 
gabe 466  n.,  483  n.,  555  n.,  Ehe- 
wille 564, 

Witwe  geweihte ,  tritt  an  Stelle 
der  röm.  pronuba  52 ,. 

Witwen  ehe  191 2,  190  2,  492,, 
493,,  524 n.,  gerichtl.  Abschluss 
523,  524,.  Schutz  gegenüber  d. 
Vormund  532  n. 

Witwen  raub  518,. 

Wortform  der  Verlobung  und 
Trauung  deutschrechtl.  478  ,, 
485  4,  523,  535.3,  557  n.,  kirchl. 
216  n.,  557  n.,  567.3. 

Zusammensprechen  d.  Braut- 
leute 484,  524,  559n.,  vgl.  Laien- 
u.  Fürsprechertrauung. 

Zeugen  bei  Eheschliessuug  rö- 
misch 67  2.  83  2,  80  2,  griech  R. 
35.3,  kirchlich  (romanisch?)  832, 
852,  180,,  nordgerman.  Solem- 
nitütszeugen  494,3,  523  2- 
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